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Abstrakt: Cldnek srovndvd pojeti environmentdlini vychovy v zahranici, v Ceskoslovensku
a v Ceské republice od 70. let 20. stoleti do soucasnosti. Zdrover predstavuje nové poje-
ti environmentdlni vychovy vymezené v tzv. Doporucenych ocekdvanych vystupech pro
prirezovd témata Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdéldvdni, které je
soucasnym vyusténim formovdni environmentdini vychovy v Ceské republice. Porovndvd
soucasné pojeti environmentdini vychovy v zahranici se stdvajicim vymezenim prirezo-
vého tématu, diskutuje zjisténé rozdily a navrhuje, jakym zplsobem by nové pojeti mohlo
byt ddle ovérovdno z hlediska efektivity i uZitecnosti pro pedagogickou praxi.
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Vyvoj pojeti environmentalni
vychovy v zahranici

Pocatky a vymezeni oboru

Pojeti environmentalni vychovy
proslo za poslednich Ctyfticet let ve své-
té velkou proménou. Kofeny oboru je
mozné hledat v tradicich pfirodnich
studii (nature education), vychovy
k ochrané pfirody (conservation edu-
cation) ¢i vychovy v pfirodé (outdoor
education) v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Reflexe prohlubujicich se envi-
ronmentalnich problémd, ale i ¢erpani
z dalsich pedagogickych pristupl vedly
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na prelomu 3edesatych a sedmdesa-
tych let ke krokim, které mizeme cha-
pat jako zaloZeni oboru environmental-
ni vychovy (Disinger, 2005). V té dobé
vznikly prvni respektované definice
oboru, jako bylo vymezeni cild environ-
mentélni vychovy od Williama Stappa
(1969) nebo vymezeni z mezinarodni
konference v Thilisi (Tbilisi, 1977).
Environmentalni vychova podle
téchto definic méla reagovat na en-
vironmentalni problémy vytvarenim
»hovych vzorct chovdni jednotlivcd, sku-
pin i spolecnosti jako celku” (Thilisi, 1977).
Prostfedkem k tomu mély byt vychov-
né-vzdélavaci programy, které by rozvi-
jely environmentalni védomi, znalosti,
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hodnoty, nazory, postoje i motivaci ci-
lovych skupin (Thilisi, 1977).

Otdazka hlavniho cile: chovani
versus kompetence

Vymezeni oboru jako vychovy, je-
jimz hlavnim cilem je odpovédné envi-
ronmentalni chovani, s sebou pfineslo
specifické vyzvy a otazniky. Zejména
od pocatku devadesatych let se jako
dllezité objevily etické konsekvence
takového pojeti. Rada zejména evrop-
skych, ale i kanadskych ¢i australskych
autord argumentovala, ze by cilem
vychovy nemélo byt formovani spe-
cifickych vzorcl chovani (tj. naptiklad
tfidéni odpadu), ale spise rozvijeni tzv.
akénich kompetenci (action compe-
tence), chapanych jako predpoklady
k pozdéjsimu zapojovani zakd do en-
vironmentalnich  konfliktd  (Jensen
a Schnack, 2006; Schnack, 2009; Brei-
ting et al., 2009). Jini autofi naopak toto
L,behavioralni” zaméfeni environmen-
talni vychovy posilili a provazali envi-
ronmentdlni vychovu s nové vzniklym
konceptem vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj. Toto pojeti se opét stalo zdro-
jem fady diskusi (McClaren, 1993; Mc-
Keown a Hopkins, 2003; Sauvé, 1999;
Robottom, 2007).

| pfes probihajici diskusi a mnozstvi
rlznych alternativnich pojeti oboru je
ale mozné fict, ze existuje Siroky kon-
senzus v chapani cild environmentalni
vychovy jako sméfovani k environmen-
talné odpovédnému chovani. Proen-
vironmentalni chovani nepfedstavuje

jednoduchy souhrn Zadoucich ¢innosti,
ale spise specifickd rozhodnuti, kterd
jsou ovlivnéna souhrou dalSich fakto-
rd a kontextem. AZ na Uzkou skupinu
¢innosti, na které existuje silnd spole-
¢enska shoda (napf. chovani v chrané-
ném uzemi, naklddani s nebezpeénymi
odpady), nelze proto takové chovani
apriorné predepsat. Zaci v procesu en-
vironmentalni vychovy ziskavaji kom-
petence k tomu, aby se pozdéji mohli
sami rozhodnout, jak je vyuZiji. Environ-
mentalni vychova proto k odpovédné-
mu chovani motivuje, ale nikdy do néj
zaky nenuti (Braus a Wood, 1993; Hun-
gerford in Marcinkowski, 1997).

Promény v pojeti dil¢ich cilt

Druhou specifickou otazkou bylo po-
rozuméni tomu, jaké kompetence jsou
pro ochotu a schopnost rozhodovat se
v dané situaci odpovédné k Zivotnimu
prostiedi potieba. V sedmdesatych le-
tech se predpokladalo, ze zéakladnim
pilitem environmentalni vychovy je
predavani znalosti. Na zakladé predava-
nych znalosti si Zaci méli vytvofit nové
postoje a na jejich zékladé modifikovat
své chovani. Tato teorie, oznacovana
jako K-A-B (knowledge-attitude-behavi-
or), se ale nikdy nepotvrdila. Ukazalo
se, ze vztahy mezi environmentalnimi
znalostmi, postoji a chovanim jsou sloZi-
t&jsi a nelinearni. Ukazalo se, Ze rozhod-
nuti k proenvironmentalnimu chovani
nesouvisi se znalostmi zaka o Zivotnim
prostfedi a fungovani pfirody. Cestou
neni ani cilené rozvijeni tzv. obecnych
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proenvironmentalnich postoji (napf.
souhlas s ochranou pfirody), jejichz ko-
relace s chovanim je zpravidla hodno-
cena jako slaba. Vychovné-vzdélavaci
strategie, zaloZzené na rozvijeni tzv. envi-
ronmentalniho védomi (environmental
awareness), tj. védomi o existenci envi-
ronmentalnich problém a jejich zavaz-
nosti, se ukazaly jako neucinné (Hunger-
ford a Volk, 1990; Hungerford, 2005).

Tato zjisténi vedla k rozsahlym zmé-
ndm v pojeti oboru, ve vymezeni jeho
cild i optimalnich vychovné-vzdéla-
vacich strategii. Hungerford, Peyton
a Wilke (1980) s pouzitim terminologie
z Tbiliské konference definovali Ctyfi
tzv. cilové Urovné (goal levels) environ-
mentalni vychovy: 1. ekologické zakla-
dy, 2. pojmové porozuméni zamérené
na environmentalni problémy a kon-
flikty, 3. dovednosti potfebné pro sa-
mostatny vyzkum environmentalnich
problém0 a konfliktll a 4. dovednosti
pro samotné odpovédné environmen-
talni chovani. Jejich vymezeni se stalo
na dlouhou dobu vychodiskem pro
mezinarodni odborny diskurs rozvijeny
v klicovych Casopisech environmental-
ni vychovy, ale i pro navazujici prace.

V soucasné dobé predstavuji nejpro-
pracovanéjsi variantu vymezujici cile
environmentalni vychovy a ocekdvané
vystupy na tfech stupnich tzv. dopo-
rucujici standardy (guidelines) Severo-
americké asociace pro environmentalni
vychovu (NAAEE, 2004). Standardy jsou
organizovany do ¢tyr ,vldken” (strands),
z nichZ kazdé reprezentuje Sirokou ob-
last dil¢ich cilG environmentalni vy-
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chovy: 1. dovednosti pro dotazovani,
analyzu a interpretaci, 2. znalost en-
vironmentdlnich procesti a systémd,
3. dovednosti pro porozuméni a feseni
environmentalnich konfliktd a 4. osobni
a obcanska odpovédnost. V ramci kaz-
dého ,vldkna” jsou pak definovény oce-
kavané vystupy z3ak(, rozdélené podle
jednotlivych kategorii a vékovych stup-
nd (prvni az ¢tvrty ro¢nik, paty az osmy
a devaty az dvanacty rocnik). Pfestoze
Standardy NAAEE vyvolaly v odborné
komunité rozsahlou diskusi (Wals, Leij,
1997; Roth, 1997; McClaren, 1997) a maji
v ramci Spojenych statl jen doporucu-
jici charakter, predstavuji v soucasnosti
nejpropracovanéjsi systém vymezujici
cile oboru. Jejich silnou strankou je kro-
mé rozsahlého ovérovani také dlsled-
na opora v relevantnich vyzkumnych
pracich. Jako takové predstavovaly vy-
znamnou (byt nikoli jedinou) inspiraci
také pro diskusi, ktera o pojeti oboru
v soucasné dobé probiha i u nas.

Porovnani jednotlivych
paradigmat v zahranici

Vysledkem zahrani¢nich  diskusi
bylo nékolik paradigmatickych modelt
oboru a fada dilcich pfistupt. Platnost
predpokladu, na kterych stoji nékteré
modely, se nepodafilo prokazat, jsou
proto povazovany za ,zastaralé”, presto
ale z riznych ddvodi koexistuji spolu
s jinymi, lépe podloZzenymi modely.

S jistym zjednodusenim lze fict, ze
pro environmentalni vychovu v 70. le-
tech byl typicky dliraz na predavani
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Tab. 1. Porovnani vybranych paradigmat environmentalni vychovy v zahranici

70. léta USA (NAAEE) Severni Evropa
. . ey , odpovédné environmentalni .,
Ohnisko environmentalni védomi P - akeni kompetence
chovani
znalosti o pfirodé a envi- dovednosti ke zkoumani kompetence k fedeni
Akcent s . e o
ronmentélnich problémech | konfliktl konfliktl
Zaméreni pfiroda pfiroda a spole¢nost spole¢nost
, . . teorie odpovédného envi- L,
Vychodisko | K-A-B teorie p . . kvalitativni vyzkumy
ronmentélniho chovani
Y s . . . motivuje zaky ke zkoumani
- predava znalosti a formuje | rozviji dovednosti k samo- ) y .
Role ucitele . , - a vstupu do environmen-
postoje statnému zkoumani o e
talnich konfliktd

Poznamka: Uvedenou tabulku je tieba chapat jako vyrazné zjednoduseni reality, ve které koexistuje vice
rdznych pfistup. Severoevropsky pristup zde reprezentuje prace predevsim danskych a Svédskych au-
torQ, fadu podobnosti Ize ale najit i s autory némeckymi, kanadskymi, britskymi ¢i australskymi. Prevla-
dajici paradigma ve vétsiné zemi vychodni a stfedni Evropy (véetné Ceské republiky) odpovida chapani

oboru ze 70. let 20. stoleti.

znalosti o zivotnim prostfedi a presvéd-
¢eni, ze environmentalni védomi bude
formovat postoje a v dusledku toho
i chovéni zaku i dospélych. Tato tradice
do znacné miry odpovida ,intuitivni-
mu” chapani oboru a je dodnes rozsire-
na v zemich, které neprosly teoretickou
reflexi oboru.

Americkd tradice reprezentovana
NAAEE (2004) oproti tomu klade velky
dlrraz na dovednosti, zejména pak do-
vednosti souvisejici se samostatnym
zkoumanim environmentalnich problé-
mU a konfliktd. Od pocatku 90. let se pak
v Dansku, Velké Britanii, Kanadé ¢i Aus-
tralii objevila fada dalSich alternativnich
pfistupd k environmentalni vychové,
které obor posouvaji smérem ke spole-
¢ensko-védni roviné, kompetencim pro
kritickou analyzu environmentélnich
konfliktd ¢i vétSimu zapojovani se zakud
do prosazovani trvale udrzitelného roz-

voje ve své lokalité. Environmentélni
vychova dnes predstavuje konglome-
rat paradigmat i dil¢ich pfistupd, které
sdileji nékterd zakladni vychodiska, ale
lisi se ve vymezeni svych priorit a dopo-
ruc¢ovanych metodickych postup(.

Vyvoj a problémy environmentalni
vychovy v Ceskoslovensku

V Ceskoslovenské republice byla
pGvodni tradice vychovy v pfirodé,
pfirodnich studii a vychovy k ochrané
pfirody nasilné prerusena po roce 1948.
V dusledku toho u nas nebyl reflekto-
van vyvoj v pojeti oboru, ktery probihal
ve vyspélych svobodnych zemich. V se-
dmdesatych letech se volnocasovym
organizacim, jako bylo Hnuti Bronto-
saurus nebo Cesky svaz ochranc(i pfiro-
dy, podafilo ¢aste¢né navazat na starsi
tradice vychovy k ochrané pfirody;
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z téchto zakladl se pak po roce 1989
zacala rozvijet ,praktickd” komunita
formuijici obor, tzv. stfediska ekologické
vychovy (Machal, 2000; Machal, 2012).
Do oblasti formalniho vzdélavani se
pak environmentdlni vychova zacala
dostavat v osmdesatych letech zaslu-
hou D. Kvasnickové, E. Liskové a dalsich
osobnosti. Jak uvadi Kvasnickova (2011),
prosazovani environmentélni vychovy
pred rokem 1989 bylo tehdejsim totalit-
nim rezimem zna¢né omezovano a au-
tofi méli ztizeny ¢i zablokovany pristup
na mezinarodni konference. Autorcino
pojeti environmentalni (resp. ekologic-
ké) vychovy z roku 1986 mlizeme zpét-
né charakterizovat jako vychovu, ktera
na prvni misto stavi rozvijeni proenvi-
ronmentalnich postojd, prostiedkem
pak mda byt porozuméni ekologickym
principlim, ale i socidlné-ekonomickym
aspektlm vztahu ¢lovéka a prostredi.
Takové pojeti nepfimo odkazuje
na K-A-B model a strategii zamére-
nou na rozvijeni environmentalniho
védomi. Na zékladé soucasného sta-
VU poznani v oboru nelze potvrdit, ze
by porozuméni ekologicko-socidlnim
vztahim clovéka a prostiedi mélo
pfimy vliv na formovani proenviron-
mentélnich postojd ¢i na odhodlani
k odpovédnému chovani. Lze ale samo-
ziejmé jen tézko vycitat, Ze propagatofi
environmentalni vychovy neméli v teh-
dejSich obtiznych podminkach pfistup
k zahrani¢ni odborné literature a ze
obor, obtizné prosazovany v hranicich
mozného, formovali na v té dobé jiz
zpochybnovanych vychodiskach.
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Rozvoj i stagnace environmentalni
vychovy po roce 1989

Po roce 1989 doslo u nas k velké-
mu rozvoji zejména praktické casti
odborné komunity, tj. ke vzniku stre-
disek ekologické vychovy jako prevaz-
né neziskovych subjektd nabizejicich
programy environmentalni vychovy
skolam (Kulich, 2006; Machal, 2012).
Hlavni osobnosti stfedisek, jako byli Jifi
Kulich ¢i Ale$ Machal, navazali kontakty
s vyznamnymi zahrani¢nimi osobnost-
mi a organizacemi. Podafilo se jim tak
do Ceské republiky ptevést fadu do té
doby u nds neznamych metodickych
pristupl, které sehraly v rozvoji oboru
velikou ulohu (Kulich, 2006). Lze fict, ze
bez nadseni a energie této komunity by
u nas environmentalni vychova stag-
novala a nerozvinula se do soucasné
podoby.

K takové stagnaci bohuzel doslo
v akademické oblasti. Pfestoze zaslu-
hou fady vysokoskolskych pedagogu
(napf. H. Horké) se podafilo zaclenit en-
vironmentalni vychovu do pfipravy bu-
doucich uciteld, nepodafilo se navazat
na zahrani¢ni vyzkum reprezentovany
Casopisy, jako The Journal of Environ-
mental Education ¢&i Environmental
Education Research. Az do vzniku spe-
cializovaného casopisu  Envigogika
v roce 2006 u nas v oblasti environ-
mentalni vychovy prakticky nevznikaly
vyzkumné studie publikovatelné v do-
macich recenzovanych ¢i zahrani¢nich
jaddrovych casopisech. Tato situace
méla nékolik dlsledk. | pfes ob¢asnou
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spolupraci na dil¢ich projektech neméli
akademicti pracovnici podstatnéjsi vliv
na podobu praktického uchopeni en-
vironmentalni vychovy, predevsim po-
kud jde o programy nabizené stiedisky
ekologické vychovy. Nabizené progra-
my byly v disledku casto vytvéareny
spise na zékladé intuice nez podlozené
teorie (Cin¢era, Kulich a Gollova, 2009).
ProtozZe ale nebyly k dispozici evaluac-
ni vyzkumy, které by ovéfily Uspésnost
jednotlivych pouzivanych strategii, ne-
bylo o co se v diskusich o kvalité opfit.
Publikace z té doby proto mély zpravi-
dla charakter metodickych materiald
a prezentace projektl ¢i programd, bez
ovéreni jejich realné efektivity.

Nedostatky v zakotveni
environmentalni vychovy
v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zakladni
vzdélavani

Nepropojeni se zahrani¢nim diskur-
sem se preneslo i do klicového doku-
mentu vymezujiciho environmentalni
vychovu na skolach, tj. do prlifezové-
ho tématu Environmentdalni vychova
v Ramcovém vzdéldvacim programu
prozakladnivzdélavani (VUP, 2005). Pra-
fezové téma bylo analyzovano v nékoli-
ka pracich (Hornova, 2006; Kozouskova,
2007: Cincera, 2008). Cincera (2008)
téma analyzoval z nékolika hledisek.
V prvnim porovnaval tematické okruhy
prifezového tématu s mezinarodnim
nastrojem pro hodnoceni zastoupeni
environmentélni vychovy ve 3Skolnim

kurikulu, vychazejicim z cilovych arovni
oboru z roku 1980 (Hungerford, Peyton
a Wilke, 1980; Kim, 2003). Vysledkem
bylo zjisténi, ze v prlfezovém tématu
pro oblast zékladniho vzdélavani jsou
Caste¢né zastoupeny jen dvé ze Ctyf
cilovych drovni oboru, chybélo zejmé-
na vymezeni dovednosti klicovych pro
vyzkum environmentalnich problém
a konfliktd a pro samotné odpovéd-
né environmentalni chovani. Ve druhé
¢asti byla analyzovana vnitini konzis-
tence dokumentu. Prlfezova témata
vymezuji svij obsah ve tfech hlavnich
Castech: 1. v charakteristice prirezo-
vého tématu, 2. pfinosech prirezové-
ho tématu a 3. tematickych okruzich.
Analyza vychazela z predpokladu, ze
viechny tfi ¢asti by mély byt vnitiné
provazany. Charakteristika by méla
urcovat vyznam tématu a jeho vazby
na dalsi vzdélavaci oblasti, tedy urcité
obecné cile environmentélni vychovy.
Pfinosy by mély tyto cile déle specifi-
kovat, tematické okruhy pak vymezuji
souvisejici u¢ivo. Analyza prokazala, ze
tyto ¢asti nejsou dostatecné provazany.
Nejvétsim nedostatkem bylo vymezeni
tematickych okruhd, které byly prede-
vs$im znalostné orientovany. Prifezové
téma tak sice v nékterych castech defi-
novalo cile a v dalsich ucivo, obé casti
ale nejsou spolu zretelné propojené.

V Uvodni charakteristice prirezové-
ho tématu dale chybi konativni oblast.
Prlfezové téma konstatuje, Ze environ-
mentalni vychova ,vede jedince k aktiv-
ni Gcasti na ochrané a utvdreni prostredi
a ovliviiuje v zdjmu udrZitelnosti rozvoje
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lidské civilizace Zivotni styl a hodnotovou
orientaci zdkd” (VUP, 2005, s. 91), neuvadi
ale, jaké dovednosti by k tomu zaci méli
mit. V dikci charakteristiky se objevu;ji
slovesa ,pochopeni”, ,poznani”, ,uvédo-
méni”; stejna slovesa dominuji i v pfino-
su prafezového tématu k rozvoji osob-
nosti zdka. V pfinosech jsou sice Ctyfi
body vénovany dovednostem, ty ale
nejsou provazany s tematickymi okruhy.

Celkové lze rict, ze prlrezové téma
RVP 7V klade velky dlraz na znalosti,
které jsou podrobné propracovany ze-
jména v oblastech sloZek a principl Zi-
votniho prostiedi, environmentalnich
problém( a nastroji pro jejich feseni.
Duraz na znalosti v oblasti environmen-
talniho védomi odrazi vliv K-A-B teorie,
odpovidajici stavu poznéni v oboru v se-
dmdesatych letech.

Dusledky stavajiciho pojeti
pro praxi

Prifezové téma je samoziejmé moz-
né uchopit se zna¢nou mirou flexibility.
Je ale namisté se obavat, Ze ucitelé vy-
chazeji na prvnim misté z tematickych
okruhtd. Vysledkem pak mohou byt
$kolni i mimoskolni programy vychaze-
jici z neucinnych strategii na rozvijeni
environmentalniho védomi (Hunger-
ford, 2005). Skoly pak realizuji environ-
mentélni vychovu formou osvétové-
-védomostnich soutézi, exkurzemi di
vykladem o environmentalnich problé-
mech. Neuvédomuiji si, ze takové aktivi-
ty mohou mit jen minimalni redlny vliv
na environmentalni kompetence zaku
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a Ze nékteré strategie mohou u 23k
dokonce formovat protienvironmen-
talni postoje, frustraci a apatii (Lousley,
1999; Hicks a Bord, 2001; Nagel, 2005).
Potvrzeni této domnénky je bohuzel
podvézano absenci vyzkumd, které by
analyzovaly reélny efekt napliovani pru-
fezového tématu na zédkladnich Skolach.
Dvé dil¢i studie se soustfedily na vyzkum
environmentalni gramotnosti na stred-
nich $kolach. Studie Cincery a Stépéanka
(2007) neprokazala rozdil mezi environ-
mentélnimi postoji, znalostmi a chova-
nim mezi zaky prvniho a ¢tvrtého rocni-
ku stfednich odbornych 3kol. Obdobné
studie Cinéery a Bezousky (2007) nenasla
rozdily mezi zaky ze Skol profilujicich se
na environmentalni vychovu a srovna-
telnymi neprofilovanymi $kolami. K po-
dobnému vysledku dosla i Schovajsova
(2010), kdyz zkoumala, zda Zaci z patych
tfid zakladnich $kol zamérenych na en-
vironmentélni vychovu maji vyssi hladi-
nu environmentalnich postojl, znalosti
a chovani nez zaci ze srovnatelnych skol.
Dostatek relevantnich  domacich
studii nemame bohuzel ani pro to, aby-
chom vyhodnotili, jak ucitelé chapou
environmentalni vychovu a zda je jejich
interpretace v souladu s mezinarodnim
oborovym diskursem. Na zékladé vyzku-
mu Matéjcka a Bartose (2012) Ize predpo-
kladat, ze zna¢na ¢ast ucitell ma problém
definovat relativné bézné pojmy souvi-
sejici s zivotnim prostfedim a uvédomit
si dopady lidské cinnosti na Zivotni pro-
stredi. Dil¢i kvalitativni vyzkum provede-
ny pomoci ohniskovych skupin na Gcast-
nicich nékolika specializacnich studii pro
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koordindtory environmentdalni vychovy
naznacil, Zze ucitelé s dlouholetym za-
jmem o obor interpretuji cile environ-
mentalni vychovy znac¢né zGzené, nejcas-
t&ji v duchu vychovy o pfirodé a vychovy
k ochrané pfirody. K teorii oboru pak maji
apriorni despekt (Cincera, Kohoutova,
Sokolovi¢ovda, 2010). Podobny vysledek
pfinesl i vyzkum jiné skupiny absolvent(
specializa¢niho studia. Ucitelé v ném cha-
pali cile environmentalni vychovy prede-
vsim v roviné poznavani pfirody, znalosti
globalnich problémd, tridéni odpadd i
Setfeni zdroji. Do své kolni praxe zafa-
zovali programy s problematickou efek-
tivitou, jako byly vzajemné neprovazané
besedy, exkurze, soutéze, sbéry surovin ¢i
prednasky. Z nékterych praci byl ziejmy
vliv K-A-B teorie (Cincera, Gilar, Sokolovi-
¢ova, 2010).

Dezinterpretace cilli oboru muze
vést i ke Spatnému pochopeni progra-
mu, které se svym zamérenim vymykaiji
souasnému vymezeni environmen-
talni vychovy v prifezovém tématu.
Z evaluace programu GLOBE napfiklad
vyplynulo, Ze pfestoze cilem programu
je rozvoj vyzkumnych dovednosti zaku,
vétsina ucitell se soustfedi na pouhy
sbér dat a jejich zadavani do pocitace
(Cinc¢era a Maskova, 2011). Podobné pro-
blémy s implementaci ve 3kole se obje-
vily i u vyzkumné zaméreného progra-
mu Vysetfovani katastrofy Jizerskych
hor pro 7.-9. ro¢nik (Cinéera, 2011a).

Jakkoli nemame pro pfislusnou do-
mnénku dostate¢né silny empiricky
podklad, je namisté predpokladat, ze
vymezeni environmentdini vychovy

v soucasnych kurikuldrnich dokumen-
tech pro zékladni vzdélavani neni ade-
kvatni stavu poznani v oboru, a je proto
potfebné ho zménit. Kromé zjevnych
rozporu s existujici teorif je zde opravné-
né riziko, Ze stavajici prirezové téma ne-
vede pedagogické pracovniky k takové-
mu uchopeni environmentalni vychovy,
které by realné naplnovalo jeji cile.

Nové pojeti priifezového
tématu

Doporucené ocekavané
vystupy pro prirezové téma
Environmentalni vychova

V roce 2009 byla pfi Vyzkumném
Ustavu pedagogickém zahdjena prace
na tzv. doporucenych ocekévanych vy-
stupech (DOV) pro jednotliva prarezova
témata. Tym zpracovavajici environmen-
talni vychovu byl slozen z pracovnik re-
prezentujicich akademickou i praktickou
¢ast komunity. Vystupem byla elektro-
nickd publikace Doporucené ocekavané
vystupy pro zadkladni vzdélavani publiko-
vana v roce 2011 (Pastorova a kol., 2011).

Pfestoze se pracovni tym inspiroval
predevsim standardy NAAEE, bral v po-
taziodlisnétradice, véetné domaci.DOV
definuje environmentalni vychovu jako
takovou vychovu, kterd ,vybavuje Zdky
specifickymi kompetencemi, které smé-
fuji k odpovédnému environmentdinimu
chovdni, tj. takovému chovdni, kdy lidé
berou pri svém rozhodovdni v potaz do-
pady mozZnych feSeni na Zivotni prostredi
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a zapojuji se do aktivit urcenych ke zvy-
Seni kvality Zivotniho prostredi a kvality
vlastniho zivota” (Pastorova a kol., 2011,
s. 54). Cile environmentalni vychovy
jsou zde chapany jako jednotlivé vrstvy
navazujicich a vzajemné provazanych
kompetenci, které jako celek vytvare-
ji predpoklad k ochoté zdka zahrnout
do svého rozhodovani environmentalni
perspektivu.

DOV nejprve doporucuji zaméfit se
na rozvijeni environmentalni senzitivi-
ty, kterd je zde ve shodé se zahrani¢ni
literaturou definovana jako ,citlivost,
vztah a empatie vici pfirodé a Zivotnimu
prostredi, vietné citlivého vztahu ke zvi-
fatdm a rostlindm” (Pastorova a kol.,
2011, s. 56; viz také Marcinkowski, 1997;
Peterson, 2005). Pravé zahrnuti této ob-
lasti pfedstavovalo nejvétsi zohlednéni
domaci tradice environmentélni vycho-
vy. V zahrani¢nich zdrojich je totiz en-
vironmentalni senzitivita sice povaZzo-
véana za jeden z nejsilngjsich prediktord
odpovédného environmentalniho cho-
vani, neni ale zahrnuta do standardud
NAAEE, jeji zpracovani pro ceské vyuziti
bylo proto velmi naro¢né. V ramci DOV
je kladen dlraz na vnimani pfirody
a rlizné formy jeji reflexe a interpretace
z4ky. To koresponduje s vyzkumy, podle
kterych vztah k pfirodé rozviji jednak
dlouhodoby pozitivni kontakt s pfiro-
dou, jednak jeho neutilitarni interpreta-
ce (Chawla, 1999; Bogeholz, 2006). DOV
tim soucasné reaguji na praxi, ve které
nékdy ucitelé predpokladaji, ze rozvi-
nou vztah k pfirodé pomoci symbolické
reprezentace pfirody (modely, obrazky,
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¢teni), pfipadné jednorazovych nere-
flektovanych vyleta.

Druhou klicovou oblasti jsou zako-
nitosti, které jsou definovany jako ,zna-
losti zakladnich principl fungovani
Zivotniho prostiedi, tedy to, ,jak to ob-
vykle v prirodé chodi” (Pastorova a kol.,
2011, s. 57). V tomto pfipadé nepred-
stavuji DOV piilis velkou zménu proti
stavajicimu vymezeni v prdfezovém
tématu, pfestoze ve srovnani s nim kla-
dou vétsi dliraz na ekologické procesy.

Tieti oblasti jsou problémy a kon-
flikty. RozliSovani mezi environmental-
nimi problémy (problems) a konflikty
(issues) je jednim z nejdllezitéjsich rysu
vyvoje oboru v poslednich tficeti le-
tech. Zatimco problémy maji védeckou
podstatu a odrézi situaci, kdy je v ohro-
Zzeni néjakd cast zivotniho prostiedi,
konflikty odrazeji spolecenskou diskusi
o jejich feseni (Hungerford a Volk, 1990).
Budou-li se napftiklad zaci o znecisténi
ovzdus$i na Ostravsku ucit jako o en-
vironmentalnim problému, budou se
soustredit na to, jaké jsou priciny a di-
sledky znecisténi a jakd existuji mozna
feSeni na jeho zmirnéni. To odpovida
i dikci soucasného prarezového téma-
tu. Slabinou tohoto pfistupu je, Ze sice
rozviji environmentdalni védomi zaka,
ale nikoli jejich kompetence v oblasti
feSeni. Jak doklada ve své syntetizujici
studii Rickinson (2001), protoZe envi-
ronmentalnich probléml je velky pocet
a na jejich vyuku casto zbyva jen mélo
Casu, objevuji se u zakl ¢asto miskon-
cepty o pficinach, projevech i moznych
reSenich problém. Prilis brzké vysta-
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veni z4kd informacim o globalnich
problémech pak mize vést ke strachu,
cynismu ¢i apatii (Hicks a Bord, 2001;
Krajhanzl, 2012).

Budou-li se Zaci ve stejném regio-
nu ucit o znecisténi ovzdusi jako o en-
vironmentalnim konfliktu, zméni se
jak zpUsob vyuky, tak pfijimani nové
latky Zaky. Zaci nyni budou zkoumat,
jaké kdo zastdva nazory na mozné fe-
Seni konfliktu a analyzovat souvisejici
postoje a hodnoty jednotlivych zain-
teresovanych stran. Postupné ziskaji
tak Siroky nahled, aby mohli zaujmout
vlastni stanovisko a rozhodnout, zda
a jak se do feseni konfliktu zapojit.
V dlsledku budou do feseni konfliktu
zainteresovani a neodnesou si pocit,
Ze jde o néco, co by mél fesit nékdo
jiny (Hungerford a Volk, 1990; Hunger-
ford a Volk, 2005; Ramsey, Hungerford
a Volk, 2005). Vyuka zaméfena na ana-
lyzu environmentélnich konflikt( tvofi
v soucasné dobé dilezity pilif envi-
ronmentdalni vychovy ve Spojenych
statech, ale i v Evropé a dalSich zemich
(Jensen a Schnack, 2006).

Predpokladem takové analyzy je
rozvinuti ,schopnosti Zdkt samostat-
né zkoumat environmentdlini problémy
a konflikty a vyhodnocovat jejich moznd
feseni” (Pastorova a kol., 2011, s. 60). Vy-
zkumné dovednosti predstavuji dalsi
podstatnou zménu, kterou DOV oproti
soucasnému stavu pfinaseji. V zahranici
je mozné najit celou fadu zajimavych
metodickych pfistupl, ve kterych se
déti na viech vékovych stupnich udi
prvky védeckého pristupu az po vedeni

samostatnych spolecenskovédnich ¢i
pfirodovédnych vyzkum(. Nedostat-
ky ¢eskych zakl v této oblasti dokla-
da i zprava PISA, podle které maiji zaci
v oblasti pfirodnich véd nadpriimérné
znalosti, které ale neumi aplikovat (Pa-
le¢kova a kol., 2007).

Posledni oblasti pak jsou akéni stra-
tegie: ,znalosti a dovednosti potrebné
k tomu, aby Zdci mohli pfijmout tako-
vé jedndni, které v dané situaci povede
k environmentdlné nejpriznivéjsim du-
sledkiim” (s. 61). V prirezovém tématu
jsou tyto kompetence vymezeny jen
v obecné roviné, jako ,znalosti, doved-
nosti a péstuje ndvyky nezbytné pro ka-
Zdodenni Zddouci jedndni obcana vuci
prostiedi”, v tematickych okruzich jsou
pak jen ¢aste¢né konkretizovany ,moz-
nosti a zpusoby Setreni”, ,spotreba véci,
energie, odpady, zplsoby jedndni a vlivy
na prostredi” (VUP, 2005, s. 92). V zahra-
ni¢ni tradici jsou ale akéni kompetence
chapéany podstatnéji sifeji a kromé zmi-
nénych témat, souvisejicich s pfimym
nakladanim s pfirodnimi zdroji, zahrnu-
ji také oblast odpovédného spotiebi-
telstvi, pravniho a politického chovani
¢i plsobeni na jiné (Hungerford a Volk,
1990). V Ceské republice dominuji pro-
gramy zaméfené na tfidéni odpadq,
pfipadné Setfeni vodou a energii. Na-
opak programy, ve kterych by zaci vstu-
povali do mistnich environmentalnich
konfliktd a rozvijeli tak své demokra-
tické kompetence, se u nas objevuji jen
minimalné (Cincera, Kulich a Gollova,
2009). Jak upozoriiuje Lousley (1999),
pokud se Skolni program environmen-
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talni vychovy soustfedi na vytvafeni
moralizujiciho diskursu (,vsichni Sko-
dime prirodé”, ,i ty musis chrdnit Zivot-
ni prostredi”) a soucasné Zaci nejsou
vedeni k jiné proenvironmentalni ak-
tivité, nez je povinné tfidéni odpadu,
je vysledkem pokles motivace a otra-
venost z4ka.

Zavadeéni nového pojeti
do praxe

Doporucené oclekdvané vystupy
byly po svém dokonceni vystaveny
vnéjsimu i vnitfnimu pfipominkovaci-
mu fizeni v rdamci Vyzkumného Ustavu
pedagogického. Do ovéfovani bylo
v rdmci celého projektu zapojeno 79
Skol, celkem vzniklo tficet ukazek ap-
likace DOV do vyuky, které slouzily
jako zpétnd vazba ovéfujici, zda udi-
telé metodickému materidlu rozumi
a jsou schopni jej promitnout do vyuky.
Prestoze pfijeti na vSech zapojenych
Skolach bylo velmi kladné, navrhli udi-
telé nékolik dil¢ich formula¢nich zmén,
které byly z vétsi &asti zapracovany.
Dalsi zmény byly navrzeny recenznimi
pracovniky Vyzkumného Ustavu peda-
gogického. V soucasné dobé maji DOV
status nepovinného, doporucujiciho
dokumentu. K jeho aplikaci do Skol byla
zpracovana metodické opora, ukazuji-
ci na praktickych ptikladech propojeni
DOV s vychovou k ob¢anstvi.

DOV byly nasledné neformalné pre-
zentovany a diskutovany na fadé dal-
Sich fér, napf. na konferenci SKAV v lis-
topadu 2010. V ramci specializacnich
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studii pro koordinétory environmental-
ni vychovy realizovanych stfedisky eko-
logické vychovy s nimi bylo seznameno
priblizné dvé sté ucitell, ktefi doku-
ment v naprosté vétsiné pfijali. V ramci
metodického portalu RVP k DOV vznik-
lo samostatné digifélio, obsahujici dalsi
metodickou podporu.

DOV byly déle diskutovany mezi
stfedisky ekologické vychovy. Na jejich
zdkladé pak byl pfijat dokument ,Cile
a indikatory pro environmentalni vzdé-
lavani, vychovu a osvétu v Ceské repub-
lice” (MZP, 2011), ktery byl vytvoren jako
zaklad systému pro evidenci program
environmentdlni vychovy podporo-
vanych ze statnich prostfedkd. Text je
urcen pro Sirsi oblast pouziti, pouziva
proto misty odlisnou terminologii, je
ale zcela kompatibilni se strukturou
i logikou DOV.

Podle DOV probihd v soucasnosti
také vyuka budoucich uciteld a volno-
¢asovych pedagogu, napf. na pedago-
gickych fakultach v Praze a v Liberci.

Diskuse

Doporucené ocekdvané vystupy
pro environmentalni vychovu vychazeji
z reflexe vyvoje oboru a snahy pfiblizit
stav v Ceské republice zemim, ve kte-
rych mé obor delsi tradici. Pfiblizeni do-
maciho oborového diskursu zahranic-
nimu muze pfinést fadu vyhod. Otevie
prostor pro vétsi sdileni zahrani¢nich
zkusenosti. Podpori vyuziti vysledka
mezinarodnich vyzkum i kvalitu do-
macich vyzkumnych praci. V ddsledku
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povede k zefektivnéni praxe a k nahra-
zeni stavajicich, ¢asto problematickych
postup.

Text soucasné pfinasi i specifické
problémy, které by mély byt dale zkou-
many. Pfi vytvafeni DOV musel pra-
covni tym pfijimat mnoha rozhodnuti,
kterd nardzela na jeho limity ve znalosti
odborné literatury, nedostatek vy-
zkumné podlozenych informaci o do-
maci praxi ¢i z SirSiho pohledu na prag-
maticko-politicky kontext souvisejici se
vznikem kazdého kurikularniho doku-
mentu (Cin¢era, 2011b). Dal3i analyza
DOV proto otevira prostor pro tfi roviny
jeho reflexe.

Na roviné politického diskursu by
DOV mohly byt komparovany s vyme-
zenim environmentalni vychovy v me-
zindrodnich umluvach ¢i domacich do-
kumentech. Takové analyza by mohla
pfinést cenné podnéty vedouci ke zvy-
Seni vzdjemné kompatibility upravy
oboru v narodnim méfitku.

Na roviné pragmatického diskursu
by bylo nesmirné cenné zkoumat sro-
zumitelnost a relevanci DOV pro pe-
dagogickou vefejnost, ovérovat ucin-
nost programd, které z DOV vychazeji,
avyhodnocovat specifické obtize, které
jsou s aplikaci dokumentu spojeny.

Kone¢né, na roviné odborného
diskursu nabizi DOV mnozstvi pfile-
Zitosti k analyze pfesnosti pouzitych
definic, relevance jednotlivych vystu-
pl ve vztahu ke klicovym tématdm ci
opravnénost doporucenych strategii
k jejich realizaci. Zasadni otazkou je
také samotna volba paradigmatického

ramce DOV, kterd mohla vychézet i z ji-
nych, alternativnich pojeti environmen-
talni vychovy.

Jestlize domdci teoretickd reflexe
environmentalni vychovy se ve srov-
nani se zahrani¢im dlouhou dobu
nevyvijela a stavéla na pfistupech ze
sedmdesatych let, pfedstavuje zména
paradigmatického modelu ,skok”, kte-
ry neni podepren desetiletimi domaci
odborné diskuse. Autorsky tym DOV
(zahrnujici autora tohoto ¢lanku) se
z existujicich paradigmatickych mo-
deld pokusil sestavit takovy model,
ktery by byl v ramci stavajiciho dis-
kursu akceptovatelny a souc¢asné mél
sanci pozitivné stimulovat domdci
teorii i praxi oboru. Mnoha rozhod-
nuti (napf. zohlednéni ceské tradice
v rozvijeni environmentalni senziti-
vity oproti americkym standarddm,
vymezeni domaciho konceptu en-
vironmentalnich konflikt(, vétsi ori-
entace na ,americké” nez napfiklad
,danské” pojeti) se mohou v pribéhu
Casu ukazat jako prospésnd, ale také
jako problematicka. Prijaty model je
proto spiSe nez zrcadlem nékterého
ze zahranicnich pojeti environmental-
ni vychovy snahou o zapojeni Ceské
republiky do probihajici celosvétové
diskuse o uchopeni a dalsim sméfova-
ni oboru.

Na narodni urovni by vysledkem
takovych diskusi mohlo byt daldi do-
pracovani celého dokumentu a ziskani
dostate¢nych podkladt pro budouci
moznou revizi rAmcovych vzdélavacich
programd.
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