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[ Obsahem recenzované publikace je
sdéleni o vysledcich vyzkumu verejného mi-
néni, ktery provedl Ustav vyzkumu a rozvoje
vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy (v ramci projektu LC 06046 Cent-
rum zakladniho vyzkumu $kolniho vzdéla-
vani) v roce 2008. Vysledky tohoto vyzkumu
jsou roz¢lenény do Sesti meritornich kapitol,
uvedeny jsou kapitolou o proménach vzdeéla-
vacich potieb a vyzkumu vefejného minéni
a metodologickou kapitolou, uzavieny zavé-
re¢nym shrnutim s diskusi.

Svoji recenzi budu ¢lenit zptisobem
odpovidajicim témto jednotlivym c¢astem
publikace, na konci potom uvedu celkové
zhodnoceni.

Promény vzdélavacich

potieb a vyzkum

vefejného minéni

Tato ,,predsazenda“ kapitola tvori
uvod k celé studii. Argumentuje se v ném po-
trebnost duikladné analyzy nazor vefejnosti
na Skolstvi jako celek, i na jeho jednotlivé
soucasti. Konstatuje se v ni, Ze zji$téni z ta-
kovychto vyzkumil jsou svého druhu vyjad-
fenim vzdélavacich potteb. O tom mam svou
pochybnost, nebot ty jsou tak diverzifikované
a ve velké mife kontextualni, Ze je jen tézké
tyto dvé véci, tedy ndzory vefejnosti a jeji
vzdélavaci potieby, sméSovat. Ale budiz.
V kazdém pripadé je to uvod, ktery dokaze
¢tenare naldkat k tomu, aby pokracoval
ve ¢teni dalsich kapitol.

Autoti zde také konstatuji, ze problémy

vzdélavani nejsou v centru vefejné pozor-

nosti. Tak se to jevi, ale pfece jen - nejedna
se spise o to, ze lidé maji konkrétni nazory
na konkrétni Skoly (témér kazdého se
vzdélavani individudlné dotyka), zatimco
celek nechavaji stranou, protoze jej prosté
nepovazuji za palcivy problém? My peda-
gogové si mizeme mezi sebou fici, Ze tak
to neni dobfe, ze nazory vefejnosti by mély
byt velmi podstatnymi zdrojem informaci
a podnétu pro vzdélavaci politiku, ale to je
asi tak v8e. Koneckonct, kondiciondl, ktery
jsem v predchazejici vété pouzila, naznacuje,
ze opatfeni vzdélavaci politiky tak jako tak
podnéty plynouci z vefejného minéni prilig
nezohlednuji. A do jaké miry by je vlastné -
vzhledem ke zpochybnitelné kompetentnosti
nazoru vefejnosti na specifické jevy - zo-
hlednovat mély?

1. Metodologie vyzkumu:

Jak jsme se ptali na to,

€o nds zajima

Kapitola poskytuje velmi de-
tailni vhled do metodologie vyzkumu,
tedy do postuptl spojenych s analyzou na-
zorl verejnosti na ruzné aspekty $kolniho
vzdélavani. Docteme se podstatné: jedna se
o reprezentativni vyzkum (s nadreprezento-
vanou skupinou rodi¢a), jenz neni zdaleka
bézny v nasich pedagogickych vodach, dile
se do¢teme o specifickych tématech vyzku-
mu, o tom, jak autori tvotili dotaznik, jak jej
pilotovali, jak vybirali respondenty a sbirali
data, jak se ziskanymi datovymi soubory
pracovali. Pro ty ¢tenate, ktei sami takovy
vyzkum z nejriznéjsich dtivodt nikdy ne-



provadéli a ani provadét nebudou, to miize
byt kapitola, kterou mohou preskocit, nebo
naopak se v ni dobfe poucit o tom, ,jak se
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to déla“

2. Skolstvi a vefejnost:

Percepce, aspirace,

ignorance

Kapitola je vedena otazkami,
zda prevlada spokojenost ¢i nespokojenost
vefejnosti se stavem a vyvojem Skolstvi,
do jaké miry nazory vefejnosti korespon-
duji s aktualnim vyvojem apod. Na zdkladé
dat se v ni konstatuje, mimo jiné, Ze ¢eska
verejnost sice dlouhodobé a konzistentné
poklada skolstvi za dtlezitou oblast, ale
soucasné nepovazuje vzdélavani za naléhavy
problém. Pravé naopak, mame co do ¢inéni
s dlouhodobou vysokou spokojenosti se
stavem ceského Skolstvi a s prevladajicim
pozitivnim hodnocenim zmén ceského
$kolstvi po listopadu 1989. Jak asi s takovou
informaci mohou nalozit vzdélavaci (nejen)
politikové? Jako s bariérou rozvoje skolstvi
v CR, jak se obavaji autofi? To uz je otdzka
k premysleni pro ¢tenate.

Celkové prinasi tato kapitola zajimavé
vysledky. Mnohé z nich bylo mozné pred-
pokladat, napt. ten o o¢ekavanich kladenych
na jednotlivé aktéry vzdélavaciho systému:
v ocich laické (nejen) verejnosti ucitelé
prosté uc¢i a urednici fidi. V kazdém pripadé
by si tyto vysledky zaslouzily vice interpre-
taci, nebot kromé dobte napsaného shrnuti
pusobi text této kapitoly mozna az prilis
technicistné.

3. Ceska skola: Problémy

sou€asnosti, vize

budoucnosti

Kapitola je uvedena docela roz-
sahlym historickym exkurzem, jenz sice
prili§ nekoresponduje s nasledujicimi pre-
zentacemi vysledkil vyzkumu, ale autofi jej
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zfejmé povazuji za dulezity. Celd kapitola
je zacilena k dotazovani na problémy $koly,
jak je vidi laicka a rodicovska vefejnost,
a to ve srovnani. Zde se potvrzuje onen
predpokladany fakt, Ze rodice budou mit
vyhranénéjsi nazory a ke $kole budou cel-
kové kriti¢téjsi. Naopak jejich rodicovské
predstavy o tom, jak by méla vypadat dobra
8kola, se od nazort verejnosti nijak nelisi. Vy-
razné se nelisi ani v tom, jakou maji moznost
ovliviiovat §kolu.

Nejzajimavéjsi ¢asti této kapitoly je po-
dle mého ndzoru pasaz o scénéfrich skoly
v budoucnosti. Podle uvedenych zjisténi
si Ceskd vefejnost preje, aby $kola méla
v budoucnosti takovou podobu, ktera ji
umozni vyrazné zlepsit vzdélavani, coz byl
dotaznikovy ekvivalent indikujici ,,model
ucici se $koly“ Informace, ktera se nabizi
a kterd by vysledky jesté 1épe ukotvila, a to
rozdily v ndzorech napf. z hlediska véku
¢i vzdélani respondentti, by mohla byt
dal$im dobrym podkladem pro navazujici
interpretace.

4. Spravedlivy pristup

ke vzdélani: kvalitni

vzdélani pro viechny

nebo jen pro vybrané?

Tato kapitola je vénovana peda-
gogickému a sociologickému evergreenu, ne-
botzfejmé nikdy nevytesitelnému v tplnosti,
a to spravedlivému pristupu ke vzdélavani.
Je to téma pro vetejnost i odborniky vazné
a v ruznych souvislostech (zdaleka nejen
$kolskych) diskutované. Myslim, Ze napt.
graf4.1 (s. 103), jenz ukazuje kontradiktorni
otazky k situaci pred rokem 1989 a po ném,
polozené respondentiim, dobte dokumentuje
také jejich rozporuplné odpovédi. Na ¢em se
respondenti ve vétsi mite shoduji, jsou $pat-
né ekonomické poméry rodiny jako hlavni
bariéra moznosti ziskat vzdélani, jaké silidé

preji. To je varovné.



Kapitola je rozsahld, odpovida vaznosti
tématu, lze se v ni poucit o mnohém, napt.
o postojich verejnosti ke stale diskutované-
mu tématu diferenciace, tedy vyclenovani
déti ze zakladnich skol do skol vybérovych
a viceletych gymnazii. Verejnost tuto selekci
nijak vyrazné nepodporuje, odborny nazor se
snad jiz kone¢né priklani k jejimu odmitnuti,
uvidime, k ¢emu se v blizké budoucnosti
prikloni $kolsti politikové. Mozna si pre¢tou
tuto kapitolu?

5. Kurikulum: predméty,

kompetence, reforma

Kapitola je uvozena pohledem
do vyvoje kurikula. Akcentovand je pte-
lomova uloha Ramcovych vzdélavacich
programi v nasem vzdélavacim systému,
ikdyz pohfichu verejnosti malo reflektova-
nd. Souhlasim s autory, ze to zdaleka neni
chyba jen samotné vefejnosti: snazil se to
viibec nékdo nékomu poradné vysvétlit?
Navazujicim diléim tématem je dtilezitost
$kolnich pfedmétt o¢ima verejnosti, véetné
analyz pohledi riiznych socidlnich skupin
arodi¢ti na tuto zalezitost. Zadné zazname-
nanfhodné rozdily se v datech neprojevily.
Stejné, jako se neprojevily rozdily v nazo-
rech na kompetence, k nimz by zédkladni
$kola méla své zaky vést. Ale nakonec, pro¢
by se projevit mély? Shrnuto, ceska verej-
nost konzistentné a tradi¢né zduraznuje
cizi jazyky, matefsky jazyk a matematiku
jako dulezité predmeéty, stranou ponechava
wvychovy“ (ndbozenskou zvlast). Myslim,
Ze na tom neni nic alarmujiciho, jak shrnuji
autorfi, spise to jen doklada fakt, ze kuri-
kularni reforma je néco, co lidé nechévaji
na odbornych rozhodnutich: at uz jsou to
postaru naordinované ,,osnovy“ nebo nové
RVP, jenz ordinuji samotni uditelé. Zd4
se, ze odborny nazor tu prosté vitézi nad
laickym.

6. Testovani zako

na konci IS a nové

maturita: medializovano

a odkladano

Kapitola je uvedena prehledem
o tématu testovani v jeho vyvoji i v aktudlni
podobé, nasledné je potom téma roz¢lenéno
do oblasti testovani zékii na konci zdkladni
$koly a testovani v podobé maturity. Jako
vstup k nasledujicim vysledkiim dotazni-
kového Setfeni to ma svou logiku. Samotna
prezentace vysledki je velmi dobrd, vécné
i graficky. Ukazuje mimo jiné, ze Ceska
verejnost si stale velmi ceni maturity jako
tradi¢niho dokladu o dosazeném vzdélani,
a to jak v jeji pivodni podobé, tak v jeji
navrhované nové verzi. Ta ale, jak vime, uz
neni v soucasnosti jen navrhovang, ale také
realizovand. Brzy tedy bude potieba ptat se
vefejnosti znovu.

7. Obraz ucitele

soucasnosti

Stejné jako u predchazejicich
kapitol, i zde autofi prinaseji extenzivni
uvod dfive, nez se pusti do samotnych vy-
sledkil vyzkumu verejného minéni: nejprve
o uitelské profesi o¢ima rodicovské a §irsi
verejnosti, véetné konfrontace predstav
o idedlnim uditeli a ,,faktickém" uciteli, dale
percepce ucitelské profese ve srovnani s jiny-
mi profesemi, a to jak z hlediska spolecenské
uzite¢nosti, tak socidlni distance, naro¢nosti
a platového ohodnoceni. Zejména vysledky
prace autoru s témito komponentami ucitel-
ské profese ve vzajemné konfrontaci povazuji
za velmi zajimavé, nebot podle mého nazoru
prinaseji nové pohledy na véénou otazku:
pro¢ si na jedné strané vazime prace uciteltl
a hodnotime ji jako spolecensky zavaznou,
ale soucasné si nemyslime, Ze by ucitelé nutné
museli mit lepsi platové ohodnoceni.



Zavér: vysledky, diskuse,

vyzvy

Zavérecna kapitola, jak se od ni
obvykle ocekava, shrnuje nejdiilezitéjsi vy-
sledky predchazejicich kapitol. Je evidentni,
ze dalece prekracuje bézné prezentovand
zjisténi vysledkd vyzkumu verejného mi-
néni, nebot autofi s oporou o svoje znalosti
a zkus$enosti z pedagogickych véd vysledky
komentuji a interpretuji. Idedlni by ov§em
bylo, kdyby tyto interpretace a komentare
byli dovedli do roviny vzdélavacich potieb
vefejnosti, jsou-li skutené z nazora verej-
nosti odvoditelné, a do roviny vzdélavaci
politiky. To jsem v zavéru publikace v takové
mife, jakou jsem predpokladala, nenasla.

Ocenuji, ze nam autoti v prilohdach pub-
likace nechavaji nahlédnout do své kuchyné
prostiednictvim dotazniku, ktery pouzili
ke sbéru dat, a také Ze udeélali pratelsky krok
v podobé prehledu u nas uskute¢nénych
vyzkumi vefejného minéni, tykajicich se
otazek skolstvi a vzdélavani.

Osobni poznamka pred zdvérem: recenzo-
vala jsem rukopis pred vydanim, za coZz mné
autori v zacatku dékuji. Ja jim dékuji za to,
ze moji praci nepfijali jen formalné, a tedy

AUTOEVALUACE NAVZDORY?

nebyla zbyte¢nd, nebot ¢ast mych naméta
a doporuceni skute¢né do publikace v¢lenili.
Mnohé, a nebylo jich malo, naopak prehlédli.
Na ty, které povazuji za nejdulezitéjsi, jsem
poukazala v této recenzi.

Publikaci samoziejmé doporucuji ke ¢teni,
nebot se jednd, jak uz bylo feceno na za-
¢atku, o zatim ojedinély a velmi diikladny
vhled do ndzoru ceské vetfejnosti na $kolu
a vzdélavani. Je tfeba ocenit praci, kterou
do této publikace autoti vlozili. Pustili se
totiz do nesnadného, az riskantniho podniku
s ambici nebyt zurnalistickymi jepicemi, ale
dakladnymi analytiky souc¢asnych ndzort
a postojl vefejnosti ke kolstvi a vzdélavani
v souvislostech s tim, co se o danych jevech
vi a bada v odbornych kruzich.

Doporucuji navic, aby se potencialni cte-
nafi pustili do ¢teni této knizky co nejdtive,
nebot jinak se do¢tou o tom, co jiz bylo véera
(napt. kapitola o maturité: nova maturita:
medializovdno a odkladdno). A nebude to
chyba autorti. Jak znamo, staci jedna silnda
medializovand udalost, a vée muze byt ji-
nak. Vefejné minéni prosté miize byt a byva
vrtkavé.

Milada Rabusicova

Na cesté ke kvalité. 2011, ¢&. 3. ISSN 1804-1159.

Paté ¢islo bulletinu Na cesté ke kvalité, ktery vychazi v ramci projektu Cesta ke kvalité, se
predev$im zaméfuje na dalsi fazi autoevalua¢niho procesu - na vytvareni autoevaluaéni
zpravy a daldi praci s ni. Paradoxné se tak déje v situaci, kdy sou¢asné $picky ministerstva
zpochybnuji povinnost $kol vytvéret evalua¢ni zpravu, ¢imz - védomé ¢i nevédomé - prispi-
vaji k podemilani zékladti vyznamné a napfi¢ rozvinutym svétem prijaté strategie zajistovani
kvality prace §kol zevnitt.

Zajemci o téma by se vSak neméli nechat odradit - bulletin nabizi fadu zajimavych, veskrze
praktickych podnéti. Bulletin vSak mtiZe byt dobrym zdrojem naptiklad i pro ty, kdo z riznych
pozic sleduji vyvoj $kolskych reforem u nis.
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