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Vénovéno prof. PhDr. Jifimu Kotéskovi, CSc., za tfi pociny: 1. za jeho obdivuhodné
usili prosadit ucitelstvi jako svébytné védecké téma, 2. snahu o napravu véci $kol-
skych, 3. snahu pozvednout fakulty pfipravujici ucitele na vy$si trover.

Anotace: Prehledovi studie je zamyslenim nad Sedesdtiletym vyvojem pedagogickych fakult
v Ceskoslovensku a poté v Ceské republice. Sestdvd ze ti dsti. Nejprve je nacrtnut historicky
kontext: snahy o ucitelské vzdéldvani za 1. republiky, snahy po skonceni 2. svétové vilky, slozitd
léta padesdta a Sedesdtd, tézké obdobi normalizace. Studie konstatuje, Ze v letech 1938, 1948,
1968 byla vyvojovd kontinuita opakované preruSena nejprve zvnéjsku a potom téz uvnitt
zemé. Prvni Cdst konci shrnutim charakteristik, typickych pro fakulty pfipravujici ucitele
v Ceskoslovensku, zejména pak pro fakulty pedagogické pred r. 1989.

Druhd ¢dst studie se vénuje obdobi po r. 1989. Popisuje vnéjsi viivy, které piisobily na promé-
nu pripravy ucitelii (autonomie vysokych skol, vznik regiondlnich univerzit, zména zpiisobu
financovdni vysokych skol, akreditace vysokych skol a fakult, pfijeti Boloriské deklarace).
Bilancuje téz vnitini vlivy piisobici na vyvoj pedagogickych fakult (sloZitd vychozi persondlni
situace, odstredivé tendence uvnitt fakult, hledéni nové podoby oborovych didaktik, zavadéni
neucitelskych obori, slozité psychosocidlni klima uvnitf fakult). Druhd ¢dst konéi shrnutim
svébytnych rysii pedagogickych fakult po r. 1989.

Treti cdst prehledové studie se vénuje dalsimu vyvoji. Upozortiuje na pét citlivych riistovych bodii
Ceskych pedagogickych fakult: na sloZitou persondlni situaci, na podobu a kvalitu doktorskych
studijnich programii, na sloZitou kvalifikacni strukturu ucitelskych sborii, na problémy s od-
bornou a studijni literaturou, na zanedbdvini rozvoje samostatnosti, odpovédnosti, dovednosti
autoregulace jak u studentii ucitelstvi, tak u Zdkii ve skoldch.
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Uvod

Text, ktery mate pred sebou,

analyzu vybranych momenti jednotlivych
vyvojovych etap, kritické zamysleni nad

neni béznou oslavné-bilancujici studii, ani
historickym popisem udélosti. Pokousi se
spojit nékolik Zanru: historické ohlednuti za-
chycujici kontext, vnémz se déni odehravalo,

udélostmi a snahami aktért, jakoz i hledani
citlivych bodi dalsiho vyvoje. Tézisté textu je
zardmovano lety 1946-2006. Studie uvazuje

o slozité cesté, kterou za Sedesét let prosly

* Upravena verze prednasky, kterd byla pfednesena na roz$ifeném zasedani védecké rady Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze dne 14. 11. 2006 za ucasti predstavitelii viech pedagogickych fakult
z Ceské republiky, Slovenské republiky, sou¢asnych i byvalych pracovniki prazské Pedagogické fakulty

UK a hostd.



pedagogické fakulty jak v Ceskoslovensku,
tak v jeho néstupnickych statech.

Je tedy nejspise kritickym zamy$lenim,
nikoli exaktni studii doklddajici vSe pra-
mennym materidlem. Ta bude - doufdm
- ukolem odborniku, ktefi zpracuji novo-
dobé déjiny ceské a slovenské pedagogiky,
zachyti jeji vzestupy i pady; umisti do proudu
déjin hlavni aktéry a posoudi jejich ¢iny.
Snad zachyti i kazdodennost chodu instituci
a kazdodenni praci uciteldt v jednotlivych
historickych obdobich - v jejich konkrét-
nosti a barevnosti (od jasavych barev pres
prevazujici rudou, poté Sedou, az k obtizné
definovatelné barevnosti nasich dnii).

HISTORICKY KONTEXT
Obdobi prvni republiky

Je znamo, ze ptiprava udlitelt
pro ten stupen Skoly, ktery dnes odpovida
zékladni $kole, nebyla vzdy vysokoskolska.
Prvni republika prevzala z Rakouska-Uher-
ska uditelské dstavy; ucitelé narodnich skol
se tedy vzdélavali na sttedoskolské trovni.
Jeden z prvnich pokusti o zménu tehdejsiho
stavu se odehral vr. 1919. AvSak akademicky
senat UK a u¢itelé Filozofické fakulty UK od-
mitli zavedeni vysokoskolského vzdélavani
ucitelti ndrodnich gkol.

Za této situace hledali ucitelé jiné, nez
oficialni cesty. Ceskoslovenskd obec udi-
telskd zaloZila r.1921 v Praze, a pozdé&ji
v Brng, soukromou Skolu vysokych studii
pedagogickych. V r. 1929 byla soukroma
gkola v Praze zménéna na dvouletou Peda-
gogickou fakultu, pfejmenovanou v r. 1932
na Pedagogickou akademii. Tato soukroma
Pedagogickd akademie byla dvouletd a exis-
tovala aZ do konce 1. republiky. Kromé toho
fungovaly v Ceskoslovensku jednoleté stétni
pedagogické akademie v Praze a Brné.

Vedle téchto profesnich vzdélavacich snah
probihalo Zivé déni v pedagogickém terénu.
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Pfipomenme zde kosaté reformni pedago-
gické hnuti, které se snazilo inovovat a misty
i zasadné zménit dosavadni $kolni praxi.
Vzrustal zdjem fadovych uditelt o novinky
ve svété, pribyvalo $kol, které ovéfovaly no-
vinky v domdcich podminkach. Souhrnné
fe¢eno: za 1. republiky sililo volani ucitelt
po hlubsi a odbornéjsi pregradudlni pii-
pravé. Kdyz nebylo toto volani vysly$eno,
vznikaly vzdélavaci instituce mimo tradi¢ni
univerzity. Stavély na nad$eni ucitelt a dob-
rovolnosti.

Utitelé stfednich kol absolvovali pregra-
dudlni pfipravu na vysokych $koldch. Kon-
cepce této pripravy ovSem nebyla bez pro-
blému a jeji dopady byly vazné. Uz v r. 1930
upozortioval Karel Capek na nevhodnost
jednostranné orientace univerzitni pfipravy
stfedogkolskych profesort, a jeho slova - bo-
huzel - neztratila na aktualnosti ani dnes, po
trech ¢tvrtich stoleti. Napsal:

»Kazdy profesor filozofické fakulty vam oviem
fekne, Ze poslanim jejich u¢ilisté je péstovani véd,
a nikoli vychova sttedoskolskych uciteld; Ze jejich
fakulta je univerzita a ne jakési vyssi pedagogium.
Nuze, myslim, ze bychom se na to divné divali,
kdyby naptiklad medicinska fakulta o sobé hlasala,
Ze neslouzi a nechce slouzit vychové 1ékait, nybrz
¢irému pésténi medicinskych véd; Ze ji nic neni po
tom, jak budou doktofi v praxi lé¢it. ... Lékarska
fakulta nevychovava ucence, nybrz praktické
lékate; coZ nijak nebrani jejim profesortim, aby
(alespon nékdy) vedle toho délali védu.

... Utiteldm svéfujeme mlddez na sedm nebo
osm let; myslim, Ze to je funkce stejné dulezita
jako funkce lékare. Ale pfitom je univerzita nevy-
chovava na uditele, nybrz na klasické filology nebo
Cestinafe nebo matematiky, jako by se rozumélo
samo sebou, Ze kdo se vyu¢i matematice, dovede
ji také udit. ... Duch hnidopi$stvi a u¢ené pedan-
terie ... za¢ind se na univerzitach a ne na stfedni
$kole. Tim nemluvim proti tomu, aby univerzita
byla chramem védy; naopak kazdy z nés by si
pral té védecké produkce jesté vic. Ale predndset
neznamend je$té délat védu; to znamena udit a vy-
chovavat; nejenom udit védé, nybrz udit uéitelstvi.



Univerzita vychovava své Zaky tak, jako by se méli
Zivit germanistikou nebo historii; ve skute¢nosti
se maji zivit ucitelstvim. Téch skute¢nych filolo-
g, fyzikd nebo déjinait vyjde z univerzit malé
procento...

Kdyby si univerzitni profesofi jednou uptimné
fekli, Ze na své katedfe nevychovavaji a nemaji
vychovévat ucence svého oboru, nybrz zajimavé
nebo vysoce nudné ucitele pro normalni kluky,
snad by si fekli, Ze se od nich vedle védy zada jeste
néco jiného; praktické uziti védy pro vychovu lidi.
Dalo by jim zajisté dost prace a pfemysleni, nez by
na to prisli, co vlastné maji svym poslucha¢im
davat a od nich Zadat; bylo by to aspon ze zacatku
daleko nepohodinéjsi nez predcitani toho, co uz
sami napsali, nebo co napsali jini. Tuto reformu
nemuze ovéem provést zddné ministerstvo, nybrz
cosi, ¢emu bychom fekli duch univerzity.“ (Capek
1985, 5. 451-452.)

Neni zde prostor bilancovat obdobi druhé
republiky a ptipravu uditelt za protektoratu
Cechy a Morava. Piejdéme tedy k dal§imu
udobi.

Povdlecné obdobi

a zména politického

rezimu

Rok 1945 ptinesl nejen radost
ze znovunabyté svobody, ale také nadéji,
Ze se dosavadni stav véci zméni k lep§imu.
Bylo to obdobi rychlych a relativné snadno
uskute¢tiovanych zmén, bez dlouhych admi-
nistrativnich pratahu. Zacala se rozsifovat sit
vysokych $kol. Pfipomenme jen obnoveni
univerzity v Olomouci, ztizen{ 1ékatskych
fakult v Hradci Kréalové, v Plzni atd.

V té dobé vrcholi snaha prevést pfipravu
uditeltt na standardni vysokoskolskou tro-
veil. Uz v r. 1945 vysel dekret prezidenta re-
publiky ¢. 132, o vzdéldvani ulitelstva, némz
se mj. pravi: ,U¢itelé vSech druhd a stupiu
$kol nabyvaji vzdélani na pedagogickych a ji-
nych fakultach (oddélenich) vysokych $kol.
Ptiznivou okolnosti bylo, Ze v oné pievratné
dobé disponovala pedagogika a psychologie
tadou vyraznych védeckych osobnosti, které

byly znamy i $irsi vefejnosti. Byly pro ni za-
rukou, Ze nové zfizované fakulty budou mit
kvalitni Groven.

Zikon ¢.100 z dubna 1946 ztidil pe-
dagogické fakulty pfi vSech univerzitich
v Ceskych zemich a na Slovensku. Od $kol-
niho roku 1946/47 byla zfizena pedagogicka
fakulta pti Univerzité Karlové v Praze, jakoz
i pobocky v Plzni a Ceskych Budgjovicich,
déle byla zfizena pedagogicka fakulta pti
Masarykové univerzité v Brng, pti Univerzité
Palackého v Olomouci a pti Komenského
univerzité v Bratislavé. Prazska Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy byla slavnostné
otevfena 15. listopadu 1946 v Rudolfinu za
ucasti prezidenta republiky E. Benese, ¢lent
vlady, zastupcti Ustavodérného nirodniho
shromazdéni, predstavitelts Univerzity Kar-
lovy a dalsich vysokych 8kol. Dékanem nové
fakulty se stal prof. O. Chlup.

Nové fakulty nepracovaly ani dva roky a uz
doslo k zdsadni zméné politického rezimu.
Unor 1948 ptinesl mnoho zmén, pti¢em? §lo
o zmény radikalni. Nékteré byly provadény
postupné, jiné velmi rychle. Skolstvi se stalo
pro novy rezim jednim z kli¢ovych resorta,
ktery bylo nutno vzit ,pevné do rukou®,
predélat a vyuzit pro ,,nové tkoly“. Méni
se podoba vysokych $kol, stfednich $kol,
zavadi se koncepce jednotné skoly. Na v§ech
vysokych $kolach a jejich fakultach probihaji
persondlni zmény v ucitelskych sborech, fada
uciteltt musi odejit mimo $kolstvi. Radikalné
se proménuje obsah vysokoskolské pripravy,
zavadéji se nové ucebnice s novym pojetim
jednotlivych obort, objevuji se nové formy
studia (viz ddlkové studium nebo ,,ptiprav-
ky“). Radikalné se méni kritéria pro ptijiméani
studentt na vysoké koly, dtisledkem ¢ehoz je
zména populace studujici na vysokych $ko-
lach. Z vysokych kol mizi svoboda badani,
apoliti¢nost je provinénim a ideologi¢nost se
stava jednim z hlavnich kritérii védeckosti
oboru i osobntho kariérniho rastu.



Padesatd a Sedesatd léta

V padesatych letech v pedago-
gice vrcholi orientace na sovétskou peda-
gogiku. Povinnou se stava kritika burzoazni
pedagogiky a spolu s ni také odsuzovani
pedagogického reformismu prvni republiky,
véetné jeho predstaviteli.

Klima na vysokych $kolach se zac¢atkem
padesatych let rychle zhorSovalo. Zmény
ajejich dopady lze sice analyzovat odborné,
ale celkovy obraz lépe vystihuje basnickd
zkratka. Vybrali jsme ji z basné J. Zahrad-
ni¢ka Znameni moci, z r. 1950.

Bylo k zalknuti

Nikoli naraz

nikoli v8ichni najednou

ale nendpadné a tu a tam

tak jak znél prikaz dne

nepozorované se rozkladat

posledni zbytky minulosti se rozklddaly

staré zavazky beztak uz mrtvé z nich tide padaly

Pratelstvi pfechazela, krajiny samy skrt
nezadrzitelné se smazavaly

az najednou jim bylo fec¢eno, Ze neméli détstvi
ze nikdy nebyli mladi, Ze nikdy nezestarnou

Bylo to k smichu a bylo to k placi

s tou jejich svobodou

mysleli, ze mysli, mysleli, ze mluvi, mysleli, Ze
jdou

cokoli a komkoli se jim urdci

(Zahradniéek 1990, s. 107-108)

V padesatych letech se zménami mezi-
néarodnich vztaht a spole¢enského klimatu
ve staté, kde pribyvalo represi, se ménily
i ndzory na fungovani jednotlivych resortt
a vysokych $kol. Vysokoskolsky systém pri-
pravy uditelt byl po Sesti letech fungovani
reorganizovan. Ptiprava uditeldl 1. stupné
byla od r. 1950 koncipovéna jako stfedo-
$kolska, budouci uditelé se vzdélavali na
pedagogickych gymnaziich, od r. 1953 na pe-
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dagogickych skolach. V ¢ervenci roku 1953
byly dosavadni pedagogické fakulty zménény
na Vyssi pedagogické skoly. O dva mésice
pozdéji jsou v Praze, Olomouci a Bratislavé
znovu prejmenovany, tentokrat na Vysoké
$koly pedagogické, v ostatnich méstech
zistaly Vyssi pedagogické skoly.

Za dalsich Sest let prichdzi dalsi promé-
na, mnohem zasadnéj$i. V r. 1959 byla sit
instituci pripravujicich ucitele opét reorga-
nizovana. Celkem bylo zfizeno 18 pedago-
gickych institutd pro ptipravu uditeld 1. a 2.
stupné. To sice priblizilo ptipravu ucitelt
regionalnim potfebdm, ale pfineslo mnohé
nevyhody. Tfileté studium uditelstvi 1. stupné
a Ctytleté studium uditelstvi pro 2. stupen
na pedagogickych institutech neodpovidalo
standardnimu vysokoskolskému studiu
(ligilo se napt. od studia ucitelstvi na filozofic-
kych a ptirodovédeckych fakultach). Nebylo
ani dost kvalifikovanych vysokoskolskych
ucitelt na tak velky pocet instituttl. Proto
se ,urychloval® odborny rtist vyucujicich,
zejména téch, kteti spadali do kategorie
politicky spolehlivych.

Rozsitujici se potfeba vzdélavani ucitelt
v praxi vedla v r. 1959 ke ziizeni Ustavu pro
dalkové studium uciteld. Ten byl ustaven pri
Univerzité Karlové jako relativné samostatné
pracovi§té a zéhy ziskal fadu velmi kvalit-
nich odbornikua. V roce 1965 byl pfeménén
v Ustav pro uditelské vzdélani na UK.

Trileté pedagogické instituty fungovaly
v Ceskoslovensku teprve pét let a uz se
ukazovalo, Ze neplni to, co se od nich oce-
kavalo. Proto byly nejen pfejmenovany na
Pedagogické fakulty, ale studium uditelstvi
pro zakladni $koly bylo prodlouzeno na
Ctyti roky.

Postupné, predev$im v tradi¢nich univer-
zitnich centrech (spolu s celkovym uvoliiova-
nim politického rezimu a rozmachem kultu-
ry), silily snahy obnovit kontakty se svétem.
Projevovalo se to mj. pfeklady zahrani¢nich



publikaci (zmifime jen vybérové tieba prace
W. Klafkiho, J. Piageta), nav§tévami vyznam-
nych zahrani¢nich badateld u nds, Gcasti
nasich uc¢itelti na zahrani¢nich konferencich
atd. Opét se zacal rozvijel seriéznéjsi peda-
gogicky vyzkum, stoupala snaha vymanit
pedagogiku z ideologického sevieni.

Obdobi ,normalizace”

Prevazné pozitivni zmény, které
se odehrély jak v oboru pedagogika, tak
na fakultach ptipravujicich uditele koncem
$edesatych let, byly ukonceny okupaci nasi
zemé vojsky Var$avské smlouvy v r. 1968
a ,normalizaci, kterd zapocala v r. 1969.
Zésahy, které prinesla, postihly vSechny
resorty, véechny védni obory, celou spo-
le¢nost. Jednou z oblasti, v niz se projevily
nejtizivéji, bylo $kolstvi. Probéhla radikalni
personalni ,,o¢ista“ ucitelskych sborti, a to na
v8ech typech $kol. Na vysokych $koldch pak
nejdtikladnéji v humanitnich oborech. Ti,
kdoz nesouhlasili se ,,vstupem vojsk*, ti, kdoz
byli oznaceni za ,,nositele antisocialistickych
tendenci®, byli zbaveni mista. AvSak nejen
to. Byli zbaveni moZnosti pracovat ve svém
oboru. Neslo oviem jen o né samotné. Novy
rezim postupoval diikladnéji: postih se tykal
nejen ,,nositele pravicovych nazoru' ale celé
jeho rodiny, véetné déti. Ty nemély $anci jit
dal studovat.

Pravé popsané postupy stavély vysoko-
$kolské ucitele (a pochopitelné i véechny
daldi lidi) pred té7ka osobni dilemata, jak se
zachovat. Zda vytrvat ve svém presvédceni
s jasnymi existen¢nimi diisledky, nebo dekla-
rovat ur¢ité ,pomyleni“a pfezit na pracovisti,
anebo se ,angazovat*, vstoupit do ,,0¢i§téné*
strany a pracovat na vy$sich mistech. Bylo to
obdobi, kdy dochdzelo mezi lidmi téz k vy-
fizovani osobnich u¢td i odbornych uéty,
obdobi, které vyndaselo vzhuru kariéristy.
Bylo to i obdobi, kdy se néktertilidé pokouseli
zachrdnit svij obor za cenu velkych ustupkii

a téZce prozivané spoluprace s nové nastupu-
jici garniturou.

Vysoké skoly obecné, a fakulty ptipravujici
ucitele zvlast, prosly znovu radikalni promé-
nou jako po roce 1948. Zvyraznilo se posta-
veni ideové vychovy uditelt a studenti. Tuto
slozku mély na starost nové zfizené ustavy
marxismu-leninismu. Znovu byla zavedena
pravidelnd ideovd $koleni uciteld, provadéla
se periodicka komplexni hodnoceni uditelu.
Pro hlidani personalni politiky byla zfizena
kadrova oddéleni, pro kontrolu persondlni
obmény pracovist byl vytvofen systém ,,ka-
drovych rezerv*. Pracovnici se zacali délit na
perspektivni a neperspektivni. Nedostatek
»spolehlivych® kvalifikovanych pracovnika
byl znovu fesen ,,zrychlenym postupem®.

Opétovné se na fakultach ménila skladba
vyucovanych predmétt, opét se ménil ob-
sah predméti, sepisovaly se nové ucebnice,
prekladaly se ucebnice sovétské. Prioritu
dostala ideologicka hlediska. V pregradudlni
ptipravé uditelt (a pochopitelné téZ ve $kolni
praxi na niz$ich typech $kol) prosazovala
nova garnitura velmi zjednodusené chapani
vychovné stranky vSech predmétir. To mélo
své dtsledky pro dlouhé obdobi, dokonce
ipor. 1989, kdy vyvstaly problémy s pojetim
oboru teorie vychovy a s jeho ndzvem, ktery
byl do jisté miry zdiskreditovan.

Pedagogickym fakultam bylo udéleno pra-
vo ptipravovat téZ ucitele pro stfedni §koly.
Formalné byla spojena tato ptiprava s uditel-
stvim pro 2. stupen zakladni $koly, takze se
mluvilo o u¢itelstvi pro 5.-12. ro¢nik.

Zasadné se zménila kritéria pro prijimani
studentil na vysoké skoly. Pfednost dostavali
uchazeci z délnicko-rolnickych rodin. Ucha-
zedi z rodin ,,vy$krtnutych® a ,vylouc¢enych*
osob, z rodin téch, ktefi se ,,nevyrovnali
z nédbozenskou otazkou®, dostavali takovy
posudek ze stfedni $koly, Ze prakticky ne-
meéli $anci se na vysoké skoly dostat, byt by
byl jejich prospéch sebelepsi. Zvlast peclivé



bylo sledovéno ptijimaci fizeni na fakulty
ptipravujici uditele. Tak se opét proménila
skladba vysokoskolskych studentt a tedy
i skladba téch, kteti po absolvovani fakulty
jako ucitelé odchézeli do $kol.

Shrnuti historické casti

V obdobi prvni republiky, bé-
hem 2. svétové vélky a tésné po ni se
projevovala snaha o skute¢né vysokoskol-
skou ptipravu uditeld 1. a 2. stupné, kterd
vyvrcholila konstituovanim pedagogickych
fakult v r. 1946. Soubézné stoupalo usili
o kvalitni a systematické dal$i vzdélavani
uciteltt v praxi, které vyvrcholilo zdkonem
z 1. 1968. Zde bylo vzorem postgradudlni
vzdélavani 1ékar.

V letech 1938, 1948, 1968 byla vyvojova
kontinuita opakované preru$ena nejprve
zvnéjéku a potom téz uvnitf zemé, uvnitt
vysokych $kol a fakult.

Opétovné dochdzelo bud k odstrafiovani
nekonformnich lidi z pfednich funkei nebo
z vysokych $kol vibec, anebo k ,,]Jdméni*
vyraznych osobnosti oboru, aby spolupraco-
valy s novym rezimem. To v§e mélo hluboky
odborny i morélni dopad na fungovani fakult
piipravujicich ucitele. Obdobné procesy
probihaly téZ na niz8ich stupnich skol, takze
$kolstvi zazilo nékolik ,,¢istek po sobé.

Také pedagogika jako svébytny obor za-
zila tyto promény. Pretrvavaly problémy se
skute¢né védeckym vyzkumem v pedagogice
a s vyzkumem uditelstvi zvldsté. Profesiondl-
nf vyzkumnd zdkladna byla relativné uzka.
Objevovaly se problémy se zaméfenim vy-
zkumu, nebot vlddnouci garnitura vyzkumnd
témata peclivé kontrolovala. Také spolupréce
badateltl uvnitt republiky a spoluprice se
zahrani¢im nebyla - aZ na vyjime¢na obdobi
- prili§ rozsdhld a funkéni.

Fakulty ptipravujici ucitele, zejména fakul-
ty pedagogické, se vyznacovaly svébytnymi
charakteristikami:
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o §iff a raznorodosti studovanych oboru

« nedostatkem vysoce kvalifikovanych
ucitel

 problémy s identitou; ziistavala stale ote-
viend otazka, co vlastné jsme: odbornici
nebo ucitelé?

« nedostatkem kvalifikovanych pracovnik,
ktefi by se zabyvali seridézni védeckou
praci

o absenci vyraznych osobnosti; pfi zmé-
nach rezimu byvaly prvnimi, kdo musel
odejit

+ vézanosti na $kolskou politiku KSC
a podléhani zvy$enému stranickému
»dozoru®

o uregionalnich fakult k tomu pfistupovala
podtizenost lokdlnim orgdntim a vyrazné
ovliviiovani prace pedagogickych fakult

« jistou tendenci ,nedrazdit“ okoli, pfizpu-
sobit se zméndm rezimu, coZ sice zajis-
tovalo preziti, ale v rdmci univerzit zase
drézdilo pracovniky jinych typu fakult

« tendenci uzavirat se spi$e do sebe, nespo-
lupracovat s jinymi fakultami

« neochotou jinych fakult pfijimat je jako
rovnocenné partnery, jako plnohodnot-
nou soucdst univerzity.

SITUACE PO ROCE 1989

Sametova revoluce oZivila nadéje
vétsiny lidi na zménu poméru a ,ndpravu
vécilidskych® Byla provazena mnoha ocekd-
vanimi, jez ovéem méla rtiznorodou povahu
podle toho, kdo se jimi obiral.

Vétsina ulitelt pedagogickych fakult si
uvédomovala, Ze nastdvd $ance na zménu
instituce samotné, na zménu jejiho zaméteni
inazménu zptsobu prace. Oc¢ekdvala téz, ze
z fakult odejdou ti, kdoz nejhorlivéji prosazo-
vali ,normalizaci® a donutili fadu kvalitnich
pracovniki z fakult odejit. Ti, ktefi byli za
»hormalizace“ nuceni opustit fakulty, zase
ocekavali, Zze budou rehabilitovani, budou
se moci vratit na vysoké $koly a pokracovat
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v praci. Mnozi z nich po navratu zjistili,
ze se jejich instituce podstatné proménila
a delsi preryv v odborné préci se jen obtizné
dohaéni.

Univerzity byly zmitany snahami jed-
notlivych fakult o zmény ruzné povahy;
obecné se o¢ekavaly spise radikalnéjsi zmény.
Regionalni pedagogické fakulty ocekavaly
svoji proménu nejen obsahovou, ale téz in-
stituciondlni. Nastaval ¢as pro prvni déleni
pedagogickych fakult a vznik regionalnich
univerzit.

V ocekavani byla téz ucitelska vefejnost. Ta
si prala zménu $kolského systému, reformu
$kolstvi, ale nebyla jednotnd v tom, jak by
reforma méla vypadat, kdo by ji mél provést
a jakymi kroky by méla byt uskute¢néna.
Pokud jde o ptipravu budoucich uciteltt na
fakultach, ucitelé v terénu si ptéli, aby pregra-
dudlni piiprava byla prakti¢téjsi, nacvi¢ovala
téZ dovednosti a zahrnovala i alternativni
pedagogické sméry.

Laicka vefejnost si sice prala urcité refor-
my stavajici podoby $kolstvi, ale netrvala na
radikalnich krocich. Zajimala se o alternativ-
ni $koly, o domaci vyucovani, o zahrani¢ni
zkudenosti.

Rok 1990 zménou politického rezimu
odstartoval zdvaznou proménu vysokych
$kol a fakult, v poradi jiz ¢tvrtou. Zatimco tfi
predchozi promény se vyznacovaly pohybem
od relativni svobody k nesvobodgé, tentokrat
8lo 0 opa¢ny pohyb: od nesvobody k relativni
svobodé. Opét probéhly zmény institucional-
ni, obsahové, persondlni a dalsi. Jejich cha-
rakter i jejich dopady v§ak mély jinou kvalitu,
nebot se uskutec¢novaly ve spole¢nosti, kterd
se snazila o navrat k demokrati¢nosti.

Vnéjsi vlivy por. 1989

Vnéjsi riamec pro novou podobu
a fungovani vysokych kol dal novy zdkon
o vysokych 8kolach, ktery vznikl po dlouhych
diskusich. Umoznil vznik novych vysokych

$kol a obecné dal vysokym $kolam rozsahlou
autonomii.

Obdobng¢, jako tomu bylo po r. 1945,
zadaly vznikat nové fakulty a dokonce nové
univerzity. V fadé ptipadu se zakladem no-
vych univerzit v regionech staly dosavadni
pedagogické fakulty; jejich ¢asti se zacaly
osamostatniovat. Pedagogické fakulty se
v nékterych ptipadech staly ,zbytkovymi®
fakultami.

Rozsdhla autonomie se dotkla i podoby
ucitelského vzdélavani. Na pedagogickych
fakultéch (a dalsich fakultach ptipravujicich
uditele) se negativné projevila predchozi
ideologizace pedagogiky, vynucené hledani
ideové-vychovnych prvka v odbornych
predmétech, poplatnost kateder pedagogiky
a psychologie predchozimu rezimu. Novym,
uz svobodné zvolenym vedenim fakult byla
Casto pedagogicko-psychologicka ¢ast ucitel-
ské ptipravy vyrazné zredukovana. Rozsahla
autonomie vysokych $kol a jednotlivych fa-
kult navic zptsobila, Ze v rémci CSFR vznikly
obrovské rozdily v podobé pregradudlni pti-
pravy uditeld. P¥i stejném diplomu pro stejny
stupen $koly absolvovali studenti uditelstvi
podstatné odli$ny zpusob piipravy.

Ve srovnani s vyspélymi zemémi zaosta-
valo Ceskoslovensko v mnoha oblastech, mj.
podilem vysokoskolaku v celkové populaci.
Vedeni statu i ministerstva Skolstvi se roz-
hodla zvysit pocet studentt na vysokych
$kolach. Jednou z cest bylo zakladani novych
univerzit, druhou finan¢ni pobidka. V dobé,
kdy byl ndméstkem ministra $kolstvi, mla-
deze a télovychovy ing. Koucky, prosadil
zménu financovani vysokych §kol predevsim
podle poctu studentd. Vysoké skoly obecné
a uditelské fakulty zvlasté na to zareagovaly
dvéma zptisoby: zacaly pfijimat stdle vice
studentd a zacaly zfizovat ve vétsi mife také
neucitelské obory.

»Kapita¢ni platba“ byla v poc¢ate¢nim ob-
dobi t¢innym prostiedkem, jak zvysit pocet



vysokogkolaki v celé republice. V soucasné
dob¢ jde uz o kontraproduktivni pravidlo.
Nuti totiz fakulty preferovat kvantitu pred
kvalitou, nebot ¢im vic maji studentd, tim
vice dostanou penéz. Pedagogické diisledky
jsou nasnadé. Fakulty davaji vétsi prostor
prednaskam pro stovky studentt pred semi-
nari; na semindfich a praktickych cvic¢enich
byvaji netinosné pocetné skupiny. Dominuji
pasivni formy vyuky pted aktivnimi. Omezuji
se praxe, nebot je obtizné zajistovat praxe pro
velké pocty osob. Zvysuji se pocty studentit
kombinované formy studia, nebot tam je po-
et kontaktnich hodin s vyucéujicim (oproti
prezen¢ni formé studia) vyrazné nizsi.

Zminovali jsme jiz, Ze se na pedagogickych
fakultéch ve stale vyraznéjsi podobé zacinaji
objevovat neucitelské obory. Dtivody, které
vedou predstavitele pedagogickych fakult
k této strategii, jsou rtizné. Nékteré jsou pro
fakultu pfiznivé, jiné jsou spiSe hrozbou:
mit uvazky pro specialisty a udrzet je na
fakulté; v rdmci regionu ziskat pro fakultu
i jiné studenty; zvysit konkurenceschop-
nost fakulty v rdmci univerzity; pfipravit si
»trojského koné“ k prebudovani fakulty na
nepedagogickou.

Vysokoskolsky zakon mj. ztidil Akreditac-
ni komisi vlady, kterd ma bdit nad kvalitou
prace vysokych $kol. V 90. letech se tak délo
prevainé jedinym postupem: Akredita¢ni
komise vybrala skupinu fakult, ztidila
ucelovou pracovni skupinu, vyzadala si
podkladové materidly z fakult, prostudovala
je a skute¢nosti ovéfila na misté. Hodnotila
hlavni ¢innosti fakult a jejich persondlni
itechnické zabezpedeni. V letech 1994-1995
probéhla evaluace viech ¢eskych pedagogic-

kych fakult. V fadé¢ ptipadt byly shledany

nedostatky a fakulty dostaly dvouletou lhitu

kjejich odstranéni. Akredita¢ni komise vlady

CR ptijala tehdy tyto obecné zavéry:

o Utitelé zdkladnich kol musi mit vysokoskolské
vzdélani, a to na magisterské urovni.

e Uditelska pfiprava musi mit ¢tyfi slozky:
odborné-piedmétovou, pedagogicko-psycho-
logickou, praktickou a v§eobecného zékladu.
Absence ¢i hypertrofie jedné z nich je riskantni.
Fakulta musi splnit akredita¢ni naroky ve vSech
¢tytech slozkéach, nikoli jen v odborné-pred-
meétové ¢i pedagogicko-psychologické.

e Na pedagogickych fakultich je legitimni
ptipravovat ucitele pro 1., 2. i 3. stupen $koly.
Konkrétni fakulta mtZe zajistovat piipravu
uditelti pro kterykoli stupen $koly jen tehdy,
kdy?z spliuje akredita¢ni kritéria.

e Koncepce doktorského studia, slozeni oborové
rady, pribéh a vysledky doktorského studia
museji byt na pedagogickych fakultdch zvlast
peclivé kontrolovany.

V r. 1998 vstoupila v platnost novela zako-
na o vysokych §koldch, kterd zptisnila naroky
na fungovani vysokych $kol i na praci Akre-
dita¢ni komise. Stanovila, Ze vechny studijni
programy i jejich soucasti — studijni obory
- musi byt do dvou let nové akreditovany.
Tak se stalo, ze pedagogické fakulty kratce
po prvni kontrole musely znovu pfipravovat
dalsi (jesté podrobnéjsi) materidly a projit
v letech 1997-1998 novou akreditaci.”

Pfi posuzovani podkladu z pedagogickych
fakult se pfimo v Akredita¢ni komisi objevily
rozdilné néazory. Tykaly se napt. opravnéni
pedagogickych fakult zajistovat ptipravu
ucitelii také pro stfedni $koly, opravnénost
existence doktorskych studijnich programu
v oborovych didaktikdch apod. Objevovaly
se postoje typu: méfme véem fakultam stejné

" Podrobnosti o vysledcich hodnoceni pedagogickych fakult v r. 1998 naleznou zdjemci v materialech
Akredita¢ni komise vlady na webu MSMT (vzdélavani — vysoké kolstvi — Akredita¢ni komise — archiv
- hodnoceni vysokych $kol - zpravy z hodnoceni a ptijatd doporuceni — univerzitni vysoké $koly — hod-

noceni pedagogickych fakult).
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a proto na prvnim misté musi byt odbornost
a védecka ¢innost, teprve na druhém uci-
telstvi. Vyclennme pedagogické fakulty jako
specifickou skupinu, kterd neni svou nizsi
urovni srovnatelna s béZnymi univerzitni-
mi fakultami atd. Tato krajni stanoviska se
nakonec neprosadila.

Nakonec uc¢elovd pracovni skupina dospé-
la k témto obecnym zévértm:

Pozitivni zjisténi

« I pfes ekonomické obtize se zlep$uje prosto-
rové a materialni zaji$téni vyuky i pracovni
prostiedi pro uditele a dal$i zaméstnance
fakult; je to vSak vysledek snazeni jednotlivych
fakult ¢i univerzit, nikoli vysledek promyslené
koncepéni prace resortu $kolstvi.

o Zlepsilo se zajisténi vyuky literaturou, zkva-
litnily se knihovnické sluzby, fungovani stu-
doven, pokroky lze zaznamenat v edi¢ni praxi
fakult.

e Od r. 1995 se zlepsila personalni prace na
fakultach, zvysily se naroky na pedagogické
pracovniky.

o Oproti r. 1995 se zlepsila koncepéni prace
vedeni fakult, k jednotlivym obortim se pfistu-
puje diferencovang; fakulty mnohem peclivéji
zvazuji své moznosti a nevéhaji pfistupovat
k raznéj$im opatfenim.

o Oprotir. 1995 se zvysil zéjem vedeni fakult o ty
katedry, které zapasi s problémy, a projevila se
snaha jim pomoci.

o Oproti 1. 1995 se zlepsila vyzkumnd ¢innost
na fakultach, vyrazné stoupl pocet ziskanych
grantl a prosazuje se snaha ziskavat ndro¢néj-
$ich granty, v¢etné mezinarodnich.

« Zintenzivnily se mezinarodni styky fakult jak
v oblasti vyuky, tak vyzkumu.

« Prohloubila se spoluprace mezi pedagogickymi
fakultami pfedevsim na drovni dékand, zastup-
ct kateder pedagogiky a kateder psychologie.

o Zvysil se pocet uditelti, ktefi skon¢ili nebo
dokon¢uji doktorandské studium.

Pretrvavajici problémy

« Obtizné se pro katedry ziskavaji mladi per-
spektivni pracovnici a obtiZné se je dafi na
katedrach udrzet.

o Pres dil¢i zlepseni se celkové nedaii zlepsit
vékové a kvalifika¢ni sloZeni ucitelskych sbortt
na fakultach (zejména v kategoriich docentu
a profesort); varujici je predevsim vysoky
vékovy pramér nejkvalifikovanéjsich uciteltt
fakult.

o Zajisténi pfednaskové ¢innosti prevazné docen-
ty a profesory je v nékterych oborech nizké.

« Publika¢ni ¢innost pracovniki fakult se zlepsi-
la pfevazné v kvantité, méné uz v kvalité; bude
treba zvysit pocet praci publikovanych v téch
domacich ¢asopisech, kde probihd naroéné
recenzni Fizeni, a v zahrani¢nich ¢asopisech,
publikovani kvalitnich monografii v renomo-
vanych nakladatelstvich.

» Knihovnické sluzby a edi¢ni praxe se zlepsily
predevsim lokédlné; je tfeba ucinit dalsi krok
azlepsit spolupraci v $ir§im métitku. Zejména
to plati v edi¢ni ¢innosti, kterou je vyhodné
koordinovat.

o Na vétsiné fakult neni systematicky evidovan
cita¢ni ohlas praci, publikovanych pracovniky
fakulty.

» Na mnoha fakultich se nedostate¢né vyuziva
moznosti vnitrouniverzitni spolupréce.

o Na mnoha katedrach nejsou ztetelné defi-
novani garanti dil¢ich obort, ktefi by nejen
zajistovali vyuku dil¢iho oboru, ale byli v ném
prokazatelné védecky ¢inni.

o Za uplynulé obdobi se fakultam p#ili§ neda-
filo ziskat souhlas k otevieni dalsich oborti
doktorandského studia, coz povede (podle
znéni nového vysokoskolského zékona) k dal-
$imu zuZeni poctu obord, v nichZ se mohou
zdjemci na ¢eskych pedagogickych fakultach
ziskat védecko-pedagogicky titul docent nebo
profesor.

V dobg, kdy Ceské republika podepsala
Bolonskou deklaraci, se opét rozproudila
diskuse o mozZnosti ¢i nutnosti strukturovat
jednotlivé studijni programy a obory na
¢ast bakalarskou, navazujici magisterskou
a doktorskou. Diskusi omezila dal$i no-
vela vysokogkolského zakona, v niz bylo
strukturovani studia uzédkonéno a pouze
ve vyjime¢nych piipadech se povoluje stu-
dium nestrukturované. Mezi tyto vyjimky
se dostalo lékarské studium a pravnické



studium. O podobé pregradudlni ucitelské
ptipravy se rozhortely velké spory na mnoha
urovnich: v odborné ucitelské verejnosti,
v Radé vysokych gkol, v Ceské konferenci
rektort, v Akredita¢n{ komisi vlady, na od-
boru vysokych skol MSMT. Bylo uspotddéno
nékolik diskusnich seminaft, dokonce az
na urovni Senatu Parlamentu CR. Ve hte
bylo nékolik variant: od udrzeni dosavadni
podoby, aZ po zredukovani studia ucitelstvi
pro zékladni $koly do podoby ttiletého ba-
kalatského studia. Vysoké skoly predkladaly
riizné varianty feSeni. Nakonec se povedlo
prosadit fe$eni nasledujici: strukturovani
uditelstvi pro stfedni $koly bude brano jako
standardni zaleZitost, uditelstvi pro 2. stuperi
78 bude strukturovéno réiznymi zptsoby
a bude se ovéfovat, zda je strukturovani
vhodné; uditelstvi pro 1. stupet ZS bude
mit podobu pétiletého nestrukturovaného
magisterského studia.

Pravé v obdobi, kdy se pfipravovalo struk-
turované studium ucitelstvi, vznikly obsahlé
diskuse o tom, jaky rozsah a jakou podobu
by mély mit jednotlivé slozky pregradualni
uditelské pripravy. Proto naméstek pro vy-
soké skoly doc. RNDr. P. Kolét, CSc., ustavil
odborné grémium, které mélo dat urcité
doporuceni. V grémiu pracovali ndméstci
ministryné $kolstvi, poradce ministryné,
zastupci Rady vysokych $kol, Ceské kon-
ference rektort, Akredita¢ni komise vlady,
odbornici na ucitelské vzdélavani, zastupci
Asociace dé¢kanu pedagogickych fakult.
Po mnohameési¢ni praci vznikl dokument
Koncepce pregradudlni ptipravy uditelstvi,
ktery ma charakter doporuceni.”™ Snazi se
cely problém fesit variantné a dava vysokym
$kolam ur¢ity prostor pro manévrovani podle
mistnich podminek.

Vhnitini viivy po r. 1989

Pedagogické fakulty v§ak nebyly
jen pod tlakem vnéjsich vlivil. Po r. 1989 se
pfimo na jejich pudé odehravaly dulezité
déje.

Zminovali jsme jiz nedobrou povést,
kterou béhem ,,normalizace® ziskaly na vyso-
kych $kolach spolecenskovédni obory a jejich
predstavitelé. Promitlo se to vyrazné i do
postaveni obort typu pedagogika, filozofie
(a ¢aste¢né i psychologie) na pedagogickych
fakultdch. K tomu obvykle pfistupoval per-
sonalni aspekt: kdo v dobé ,,normalizace® na
dané fakulté reprezentoval dany obor (napt.
pedagogiku), jak se stavél k jinym oborim
a katedram, co ve vyuce prosazoval, ¢im se
vyzkumné zabyval, jaké texty psal.

Na pedagogickych fakultach se po r. 1990
zalaly projevovat odstfedivé tendence.
Vznikaly z nich nové fakulty (napt. v Ostravé
fakulty ptirodovédecka a filozofickd, v Olo-
mouci Fakulta télesné kultury, v Brné Fakulta
sportovnich studii; v Ostravé a Usti nad
Labem umélecky zamérené fakulty, v Hradci
Krélové Fakulta humanitnich studii). Tyto
tendence pokracuji do dne$nich dnii napt.
v Usti nad Labem, v Cesk}'rch Budéjovicich,
v Plzni a pfipravuji se i jinde.

Odstredivé tendence byly vyrazné i v men-
$im méfitku. Kdysi nasilné spojené katedry
pedagogiky a katedry psychologie se na vét-
$iné fakult po r. 1990 rozdélily na samostatnd
pracovi$té, kterd chtéla jit vlastni cestou.
Spoluprace se navazovala zprvu obtizné, tim
spiSe, Ze na fadé fakult pedagogové pti hleda-
ni nového obsahu nékterych disciplin sahali
i po psychologickych tématech a vyucovali
je neptili§ dobte.

Svou novou podobu rovnéz hledaly obo-
rové didaktiky. Akredita¢ni komise vlady jim

" Plné znéni dokumentu je zdjemctim k dispozici na webové strance MSMT (vzdélavani - vysoké Skolstvi
— pro odborniky - studijni programy - koncepce pregradudlni ptipravy ucitelstvi pro ZS a SS).
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jejich situaci neuleh¢ovala, nebot zpocatku
uznavala jejich kvalitu jen v nékolika mélo
oborech, napt. v matematice, vytvarné vy-
chové, hudebni vychové, télesné vychové.
Problémy byly i na pedagogickych fakultach
samych. Béhem ,,normalizace” vétsina pra-
covnikil v oborovych didaktikach ztratila
kontakt s vyvojem svého didaktického oboru
ve vyspélych zemich. Setrvavala na tématech,
vyzkumnych metodach a vyucovacich sché-
matech jiZ zastaralych. Tim v§im se zhorso-
valo postaveni oborovych didaktik nejen na
pedagogickych fakultach, ale na univerzitach
vitbec. Opét se pouzival bonmot, ktery tvrdi:
kdo obor umi, ten ho dé¢l4; kdo ho neumi, ten
ho vyucuje; kdo ho neumi ani vyucovat, ten
radi, jak se ma vyucovat.
Na pedagogickych fakultach se rovnéz
prosazovala tendence zvyraziovat ve studiu
ucitelstvi pfedevsim oborovou, neucitelskou
stranku uditelském piipravy. Piedstavitele
kateder i fakult k tomu vedly rtiznorodé
motivy, napt. posilit obor v kontextu fakulty
a univerzity, vyhovét narokiim odbornych
pracovnich skupin AK, zaloZit neutitelsky
obor (o diivodech jsme se zminovali vyse),
ptipravit si pudu k oddéleni pracovisté od
pedagogické fakulty: umélecké obory, ptiro-
dovédné obory, lingvistické obory, historické
obory, télovychovné obory.
Na pedagogickych fakultdch panuje po
r. 1990 slozité psychosocialni klima. Co ho
utvari? S uréitym zjednodusenim by se jeho
slozky daly shrnout do téchto bodu:
nejistota z budoucnosti: jak bude fakulta
nakonec vypadat a v jakém kontextu bude
fungovat

o pretizenost pracovniku velkym rozsahem pti-
mé vyuky, ktery se blizi ucitelskym tvazkim
na stfednich $kolach

« relativné mens$i néroky na odbornou uroven
pracovniki oproti jinym fakultdm; objevuji
se argumenty typu: pro nas to staci, co by jesté
chtéli, podivejte se kolem sebe...

« tendence zaujimat obrannou pozici vici okoli;

objevuji se argumenty typu: nechdpou nas,
neberou v Gvahu nase specifika, chtéji nas
zlikvidovat

« tendence udrzet co nejsirsi spektrum obord,
bez ohledu na to, zda fakulta ma pro to predpo-
klady: at uz personalni, prostorové, materiélni,
finanéni (jsme piece ,univerzitou v malém®)

« tendence prili§ nespolupracovat v ramci uni-
verzity; objevuji se argumenty typu: mohli by
nam néco ,,sebrat*; mohlo by se ukézat, ze pro
né nejsme partneri

« tendence piili§ nespolupracovat s $kolskym
terénem; objevuji se argumenty typu: je prili§
konzervativni; je pfili§ radikdlni; pozaduje
omezeni teorie.

Shrnuti Gvah

o ,svébytnosti*

Pedagogické fakulty se vyznacuiji
nékterymi specifickymi charakteristikami,
které je do jisté miry odliduji od jinych
fakult:

- souZiti rznorodych obort (to maji i fi-
lozofické fakulty), ale obort velmi odli3-
nych svym charakterem od exaktnich az
po umélecké; spole¢nym jmenovatelem
vétsiny obort na téchto fakultich je uci-
telstvi

. souZiti se nékdy méni v ,,Ziti vedle sebe®,
v nevyuziti potencidlu skrytého ve vza-
jemném obohacovéni, ve vzdgjemné spo-
lupréci; tam, kde se to dati (coz dokladaly
nékteré obhdjené vyzkumné zaméry), toto
souZiti prinasi uzitek véem; souZiti obort
s riiznorodou kvalitou; vedle vynikajicich
jsou i obory primérné a podpriimérné
a ty se také podileji na ,,povésti“ fakulty;
vzdy muZe nékdo zvenku fici pochybo-
va¢éné: podivejte se — a tomu vy fikdte
vysoka $kola?

. permanentni hleddni identity oboru
i fakulty jako instituce se nékdy fesi jen
formalné, tj. zménou ndzvu katedry, fa-
kulty; pracovnici pedagogickych fakult
se obcas az stydi fici, kde pracuji



. touhou byt uznévany po odborné strance
a soucasné obavou z neptijimani jinymi
institucemi (fakultami, univerzitami,
tstavy AV CR); odtud plynou specifické
zvlddaci strategie, které spocivaji v tom,
ze fakulty maji tendenci vstupovat do
podniki bez vétsiho rizika, bez zvysenych
néroku; motivaci byva snaha vyhnout
se neuspéchu, nikoli podavat vysoké
vykony, soutéZit s nejlep$imi, rozvijet se
odborné

« udrzuji vzdé€lanost v regionech: zajistuji,
Ze $koly budou mit své ucitele, nebot
z jinych krajti jich prichdziva do regionu
malo; v nékterych regionech tyto fakulty
supluji absenci urcitych vysokych $kol
a fakult; tim, Ze byvaji ,,univerzitou v uni-
verzité‘, maji nejen tendenci kvantitativné
rust, ale soucasné se délit; tato tendence
neni zvladnuta regionalné, ani celostatné
(probiha casto Zivelné, s dlouhodobymi
neptiznivymi dopady)

« psychosocidlni klima nékterych regional-
nich pedagogickych fakult a nékterych
regiondlnich kateder miva ponékud dél ke
skute¢nému vysokoskolskému klimatu,
coz neptiznivé ovliviiuje i nové prichozi
pracovniky.

Na fakultach pripravujicich ucitele - tedy
nejen na pedagogickych fakultach - zastavaji
oteviené nékteré naléhavé otazky. Pfipomeni-
me jen vybérové tyto:

. na fakulté se pfipravuji odbornici, kteti
maji nejen ovladat svij aproba¢ni obor,
ale maji ho ,,predavat dal®, maji pro ngj
nadchnout déti a dospivajici; naucili se
je motivovat?

. na fakulté se pfipravuji pracovnici pro
»pomahajici profese“; kdyZ odchézeji do
praxe uméji pomdahat potfebnym, nebo
dokazi jen popovidat o tom, co by asi
délali, kdyby...?

. na fakulté se pfipravuji odbornici, kteti
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by méli byt nositeli novych myslenek,
novych ptistupt; naudili jsme budouci
ucitele rozpoznat, co je pouZitelné v kte-
rém kontextu? Naucili jsme je dovednosti
ziskavat lidi, probojovévat cestu novym
my$lenkdm, nezmalomyslnét, neutikat
z boje?

« garance dal$iho vzdélavani v oboru: udite-
1é v praxi maji k pedagogickym fakultdm
nejednoznacény vztah (a vice versa): védi,
Ze by se méli podilet na dal§im vzdélavani
a soucasné se toho obavaji.

Tolik alespon stru¢né k tématu, které ma
nazev hleddni svébytnosti pedagogickych
fakult. Zacali jsme minulosti a dospéli jsme
do soucasnosti. Zbyva jesté nahlédnout do
budoucnosti. Uvahy o moznych citlivych bo-
dech rozvoje pedagogickych fakult obsahuje
treti oddil nasf studie.

CITLIVE RUSTOVE BODY

FAKULT

Pedagogické fakulty stoji pred
otazkou, jak postupovat ddl, jak se rozvijet.
V dal$im textu se budeme vénovat témattim,
kterd jsme nazvali citlivé riistové body. Pre-
dev8im na nich zavisi, zda k rozvoji fakulty
skute¢né dojde.

Personalni situace. Na vysokych $ko-
lach obecné, a na pedagogickych fakultach
mnohem vyraznéji, dochazi ke starnuti
uditelskych sborti. Mladych pracovniku pti-
chézi na fakulty relativné malo, pretrvavaji
problémy se ziskdvanim odborniki a vytva-
fenim vhodného klimatu na pracovistich.
Vynotuji se zdvazné persondlni otdzky: Maji
to byt vlastni absolventi? Maji mit (alesporl
kratkodobou) zku$enost s vyukou na tom
stupni $koly, pro ktery budou piipravovat
budouci ucitele? Maji pfichdzet spide z jinych
typt fakult a pfindset jiné pohledy? Maji pti-
chézet ze sttednich 8kol? Co udélat, abychom
nové ptichozim (zejména mladym) nevzali

idedly a udrzeli je na vysoké skole?



Doktorské studium. Védeckd a umélecka
ptiprava vysokoskolskych uéiteltt v mnohém
zavisi na kvalité¢ doktorského studia. Ne ve
vSech oborech maji pedagogické fakulty
pravo $kolit doktorandy, v fadé ptipadt musi
vysilat své nejlepsi pracovniky na jiné fakulty.
Pokud ztistaneme v ramci pedagogickych fa-
kult, d4 se tici, Ze kvalita doktorského studia
je riiznoroda, zavisi na oboru. Hlubsi analyza
jiz obhéjenych praci navozuje obcas otazky:
Jde skute¢né o piipravu na védeckou prdci
ane o formalni splnéni pozadavku na platové
zafazeni? Naroky na doktorské prace? Kde
nakonec zakotvi Gspé$ni absolventi?

Specifickym problémem ziistavaji v Ceské
republice oborové didaktiky. I kdyZ se v po-
sledni dobé rezervovany postoj Akredita¢ni
komise méni, skute¢nosti je, Ze mnoho dok-
torskych diserta¢nich praci z oborovych di-
daktik je zatim ,,zastfeSeno“ oborovou radou
doktorského studia pedagogika. Akredita¢ni
komise chépe vzniklou situaci jako pfechod-
nou, jako kratsi ,,preklenovaci obdobi Fa-
kulty musi intenzivnéji pracovat na kvalitné
zaji§téném samostatném doktorském studiu
oborovych didaktik, a to ptedev$im v tradi¢-
nich univerzitnich centrech.

Kvalifikacni situace. Pedagogické fakulty
maji relativné malo docentii a profesort
obecné, a v produktivnim véku zvlasté. Je to
zpiisobeno tfemi okolnostmi: malym poc¢tem
opravnéni konat habilita¢ni a jmenovaci fi-
zeni, nevelkou vstticnosti jinych fakult, stou-
pajicimi pozadavky na uchazece o habilita¢ni
a profesorské jmenovaci fizeni. Druhd a tfeti
okolnost plati oviem pro vechny univerzitni
fakulty a uchazedi z pedagogickych fakult tak
vstupuji do soutéZe, v niZ by pravidla méla
platit pro véechny stejné. Problémy se stou-
pajicimi néroky a obtiznost - v fadé pripadil
i nemozZnost ziskavat védecko-pedagogické
hodnosti (napf. v oborovych didaktikach)
— tes$i néktefi pracovnici pedagogickych
fakult tim, Ze se uchdzeji o titul na sloven-

skych pedagogickych fakultach. Téchto
ptipadu pribyva. Akredita¢ni komise sleduje
tento jev se smiSenymi pocity. Formalné se
védecko-pedagogické hodnosti ziskané na
Slovensku uznavaji v Ceské republice, avéak
prekotny rozvoj regionalnich vysokych $kol
na Slovensku pfindsi i ptipady, kdy naroky na
uchazede jsou nizsi, neZ je bézné u nas.

Odborna a studijni literatura. Publika¢n{
¢innost pracovnikd pedagogickych fakult
kvantitativné stoupa, kvalitativni parametry
se vSak za timto ndrtistem opozduji. Kolik
$pickovych odbornych pedagogicko-psycho-
logickych publikaci napsali a vydali v pred-
nich ¢eskych nakladatelstvich pracovnici pe-
dagogickych fakult a kolik pracovnici jinych
fakult? V celostatnich nakladatelstvich typu
Portal, Grada, Paidd, Karolinum se objevuje
z téchto fakult relativné malo praci, vétsina
odbornych publikaci vychdzi v regionalnich
sbornicich a regionalnich nakladatelstvich.
K vyjimkdm z posledni doby patfi napft.
prace Z. Heluse, V1. Svece, M. Hejného,
E Kufiny, J. Mandka, M. Vitkové, B. Krause,
E. Walterové, 1. Stuchlikové, V. Spilkové,
J. Slavika, V. Pokorné, D. Mocné, T. Janika,
Prazské skupiny $kolni etnografie aj.

Studijni literatura (zejména pak z pe-
dagogiky a psychologie) zlistavd na peda-
gogickych fakultach nedotesenym problé-
mem. Pfestoze existuje fada velmi dobrych
celostatnich ucebnic (za vSechny jmenujme
publikace J. Pruchy, ktery ovéem neni pra-
covnikem pedagogické fakulty), stéle se
objevuji a pouzivaji lokalni skripta. Ta leckdy
ptili$ zjednodusuji danou problematiku
a nezachycuji nejnovéj$i poznatky.

V pedagogice a psychologii se nékdy
nerozliSuje mezi typem publikace, jejimi
adreséty a zpusoby vyuzivani textu. Ve vy-
spélych zemich je bézné, Ze existuje jeden
text pro ucitele v praxi, druhy pro studenty
oboru, tfeti pro védecké pracovniky. Zatim
publikace v sobé spojuji dva, nékdy i tfi



rtiznorodé tcely a neni divu, Ze nevyhovuji
ani jedné skupiné uZivateli.

Nové akcenty v pregradualni pfipravé
uditeli. Vysokoskolsti ucitelé by méli své
studenty-budouci uditele naucit relativné
novym dovednostem: jak naucit zaky za-
kladnich a stfednich $kol nikoli jen obsahu
vyucovacich predméta, ale téZ zpusobu, jak
se tomuto obsahu u¢it. Tedy vhodné strategii
pti uceni se uréitému predmétu. V odborné
terminologii jde o téma ,,meta-uceni, rozvi-
jeni dovednosti se ucit (Mare§ 1998). Vzdyt
poznatky ziskané ve §kole zastaravaji a jedin-
ci se budou muset ucit po cely Zivota.

Odtud plyne i druhy, neméné dulezity
tikol. Z4ci a studenti jsou na $koldch pod
dohledem uditeltl, ktefi fidi jejich uéeni
zvnéj$ku. Dulezitym ukolem uditeli je vést
Zaky a studenty postupné k samostatnosti,
k ptebirani odpovédnosti za pribéh a vy-
sledky svého uceni. Zaci se musi naucit, jak
maji sami 7idit své uceni. Odborné feceno,
jde o prechod od vnéjsi regulace k autore-
gulaci uceni (Boekaerts 1999, Boekaerts;
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Corno 2005). V. Kuli¢ to vyjadtil pregnantné:
likviduje samo sebe ve prospéch autoregu-
lace (Kuli¢ 1992). Tomu vSemu by se méli
naucit i budouci ucitelé, nebot tyto ukoly si
dosavadni $kolni praxe nekladla viibec, nebo
je nepovazovala za velmi dilezité.

Zaveér

Formdalnim podnétem pro za-
mysleni nad proménami pedagogickych fakult
bylo zakulacené vyro¢i jejich konstituovani.
Ukazuje se, Ze v $edesdtiletém obdobi tyto
fakulty prosly nelehkym proménami. Snazili
jsme se — alespoil v ndznaku - pfipomenout
nékteré diileZité momenty tohoto vyvoje.

Domnivame se, Ze bilancovani by mélo

byt soucdsti pohybu vpred. V této studii
jsme se soustiedili pfedev§im na problémy,
které tento pohyb komplikuji, nebo mu p#i-
mo brani. Pozitivni stranky jsme zminovali
spiSe okrajové, nebot ty byvaji prezentovany
Castéji a jsou zainteresované vetejnosti tedy
znaméjsi.
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