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Anotace: Studie charakterizuje zdkladni pojmy, jimiZ jsou: kvalita prdce vysoké skoly a za-
jistovdni kvality (tj. zlepsovdni kvality i odpovédnost za kvalitu — akontabilita). Pfipomi-
nd sirsi kontext takového snaZeni vletné standardi EAQAHE (European Association for
Quality Assurance Agencies in Higher Education). Zdirazriuje, Ze je nutnd provdzanost
vnitiniho hodnoceni, které provddi vysokd skola sama pro svoji potiebu, s vnéjsim, exter-
nim hodnocenim, které uskutecriuji orgdny povérené stdtem. Jddro studie se vénuje pe-
dagogicko-psychologickym aspektiim externiho hodnoceni ve specidlnim pripadé, kdy
jde o celostdtni hodnoceni a posuzovateli kvality prdce vysokych skol jsou studenti téchto
skol. Jde tedy o sumativni hodnoceni, jeZ se opird o zkusenosti studentt s vyukou na ka-
tedfe a univerzité (tj. hodnoceni typu DUE - Departmental and University Experiences).
Studie bilancuje vlivy, jeZ ohrozuji validitu méreni. Shrnuje poznatky zahranicnich
vyzkum( o velikosti namérenych rozdilti mezi vysokymi skolami v jednom stdté a zamysli
se nad moZnymi divody. Diskutuje téz otdzku, kdo jsou uzivatelé vysledki externiho
hodnoceni.
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Uvod

Odbornd i laickd vefejnost bere jako
samoziejmost, Ze kvalitu prace zaklad-
nich a stfednich skol kontroluje statniin-
stituce — Ceska 3kolni inspekce. Inspekce
provadi vnéjsi hodnoceni kvality, upo-
zornuje Skoly na pfipadné slabiny a ne-

dostatky a podava také celkovou zpravu
o stavu naseho zakladniho a stfedniho
Skolstvi. Je to tradice, kterd se tdhne
od dob Rakouska-Uherska.

Ponékud jina situace je u skol vyso-
kych. Léta uz se v evropském vysokém
Skolstvi svareji dvé tendence: 1. vysoké
Skoly jsou instituce fungujici ve vefej-

) Jde o jeden z vystupl z projektu IPn ,Zajistovani a hodnoceni kvality v systému tercidrniho vzdélavani”

CZ.1.07/4.1.00/22.0001, ktery byl spolufinancovan ESF.
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ném zijmu, a proto by mély byt kon-
trolovany vefejnosti a statnimi organy,
2. vysoké 3skoly jsou autonomni insti-
tuce, a proto by mély byt kontrolova-
ny trhem; mély by soutézit o studenty
a alokaci zdroja. V uvedené podobé
jde jisté o stanoviska velmi vyhroce-
na, a tim i zjednodusena. Navic v nich
chybi zminka o dllezitém ¢lanku kon-
troly a hodnoceni - o vnitini kontrole
a hodnoceni, kterou provadéji vysoké
Skoly samy — at uz na Urovni koly jako
celku, anebo na urovni jednotlivych
fakult ¢i dokonce jednotlivych kate-
der, Ustavl a klinik. V ramci Evropy
uz od roku 2005 funguji Standardy
a smérnice pro zajisténi kvality ter-
ciarniho vzdélavani (EAQAHE, 2005),
které zdlraznuji nutnost tésného
provazani procest vnitfniho a vnéjsi-
ho hodnoceni. Pol a Er¢ulj (2010) jdou
jesté dal a upozornuji na synergicky
potencial ucelného propojeni vnitini-
ho a vnéjsiho hodnoceni.

V této studii se vSak budeme véno-
vat prevazné externimu hodnoceni
kvality prace vysokych skol, které u nas
neni (@z na vzacné vyjimky) hloubégji
teoreticky a metodologicky rozpraco-
vano. Odbornd verejnost vi (a diky kau-
ze plzenské Pravnické fakulty to vi také
siroka laickd verejnost), Ze tento typ
hodnoceni méa na starosti Akredita¢ni
komise vlady. Specialisté navic védi, ze
nékteré ceské vysoké Skoly se z vlastni
iniciativy podrobuji externimu hodno-
ceni zahrani¢nimi akreditacnimi agen-
turami, aby se mohly porovnat s analo-
gickymi institucemi ve svété.
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Autonomie vysokych kol tedy neni
bezbiehd a vnéjsi hodnoceni je potieb-
né. G. Neave proto zaved| uzite¢ny ter-
min podminéna, relativni autonomie
(conditional autonomy) vysokych 3kol
arozumi ji podminky, které maji v prvni
fadé umoznit, aby vysoka skola dosah-
la stanovené nebo ocekdvané vystupni
urovné absolventl anebo umozni po-
rovnat pocty pracovnik vici rlznym
dal$im parametrdm a vici celostatni
normé (Neave, 1987, s. 122). Tato defini-
ce vztahuje kvalitu prace vysoké Skoly
jak k internim, tak k nékterym externim
kritériim.

Uz v roce 1990 se Holandan De
Weert zamyslel nad napétim, které
panuje mezi autonomii vysokych skol
a externim hodnocenim kvality vy-
sokych skol. Ve svych tvahach dospél
k tomu, Ze primarné jsou za kvalitu pra-
ce zodpovédné vysoké Skoly samotné
(a jejich systém vnitini kontroly a hod-
noceni). Pfipravovand novela ¢eského
vysokoskolského zékona klade velky
dliraz na vnitini kontrolu a hodnoceni
vysokych skol, na autoevaluaci. Ale to
samo nestaci. Vnitini systém kontroly
mUze trpét tzv. provozni slepotou (viz
vyroky typu: ,takhle se to u nas délalo
vzdycky”).

Autoevaluace je vystavena i dal-
$imu, mnohem zavaznéjsimu riziku.
Trefné ho pojmenovala L. Morleyova
(2003), kdyz pouzita termin predsti-
rana reflektivita (counterfeit reflexi-
vity). Oznacuje tim povrchni, formalni
sebehodnoceni vysoké 3koly. Autorka
upozornila, Ze vysoké Skoly jsou tlaceny
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k tomu, aby hodnotily samy sebe, pfi-
¢emz externi kontrolni organy kladou
dliraz na commitment, déale na zlepso-
vani prace vysoké Skoly a zamysleni se
vysoké skoly nad sebou. Vedeni vyso-
kych 3kol (aby obstélo pied kontrolnimi
organy) voli v sebehodnoticich zpravach
¢asto takovy diskurs, jemuz kontrolni
organy rozuméji, ktery v textu hleda-
ji a ktery nasledné ocenuji. Proto se
mnohé autoevaluaéni zpravy vyznacuji
optimistickym az propagandistickym
popisem dobrého fungovani skoly, pa-
sazemi o dlouhodobé vizi a poslani sko-
ly. Text ovSiem musi obsahovat i pasaze
poukazujici na slabiny a nedostatky.
Celkové je psan ritualnimi formulacemi,
které postradaji autenti¢nost. Neni to
v pofadku, protoZe vnitfni hodnoceni
by mélo pomahat predevsim samotné
skole, jinak jde o nefunkéni formalitu.
Odbornici (napt. De Weert, 1990;
Vanhoof a Van Petegem, 2007) se sho-
duji v tom, Ze k internimu hodnoceni
vysoké Skoly musi komplementdrné
existovat externi kontrola a hodno-
ceni prace vysokych 3kol, kterou pro-
vadéji organy stojici mimo vysokou
skolu: statni organy, inspekce vysokych
Skol, kontrolujici komise, povéfeni pra-
covnici jinych vysokych 3kol, zamést-
navatelé. Oba zpUsoby evaluace musi

tvofit sladény, integrovany systém kon-
troly a hodnoceni kvality. My k tomu
dodavame, ze vnitini hodnoceni musi
byt trvalou soucasti fungovani vysoké
skoly a ma byt vychodiskem pro ex-
terni hodnoceni, mad mu predchazet.
Nakonec i v evropskych standardech
se doporucuje, aby sebehodnotici
zprava predchazela hodnotici navstévé
(EAQAHE, 2005)."

Nase studie je vénovana externimu
hodnoceni prace vysokych 3kol, a pro-
to si klade tyto cile: 1. blize charakte-
rizovat pojmy ,kvalita prace vysokych
skol” a ,zajistovani kvality”, 2. zasadit
hodnoceni kvality prace vysokych $kol
do nadnarodniho kontextu, 3. soustie-
dit se na specifickou ¢ast externiho
hodnoceni — hodnoceni z pohledu stu-
dentl vysokych skol, 4. popsat rozdil-
né urovné, formy a typy studentského
hodnoceni kvality prace vysokych 3kol,
5. charakterizovat vhodné hodnotici
nastroje a zpUsob prace s nimi, 6. ana-
lyzovat faktory, které ovliviuji validitu
studentského hodnoceni kvality, 7. pfi-
blizit moZnosti a meze vyuziti ziskanych
vysledkd.

V névaznosti na cil ¢ 3 zuZujeme
obsah a rozsah pojmu ,kvalita prace
vysoké skoly” na ty aspekty fungovani
vysokeé skoly, které jsou schopni kvalifi-

! Ve skute¢nosti neni véc tak jednoducha. Sebkova, Kohoutek, Sturzova (2005) upozorfiuji, ze v doméci i zahraniéni
literatufe se pouzivaji dva vyrazy: vnitini hodnoceni vysoké skoly (internal evaluation) a vlastni hodnoceni vysoké skoly
(self-evaluation). Rozdily mezi nimi jsou interpretovany nejednotné, ¢asto jsou tyto vyrazy pouzivany jako synonyma.
Existuji vSak pfipady, kdy hodnoceni pIni dvé rozdilné funkce: mlze slouzit pouze,,pro potiebu vysoké samotné” a pak
by bylo vhodnéjsi pouzit vyraz vnitini hodnoceni, anebo mize slouzit jak pro potiebu vysoké skoly, tak jako podklad
pro nasledné vnéjsi hodnoceni. Pak Ize mluvit o vlastnim hodnoceni oproti hodnoceni provadénému externi organi-
zaci. Forma, obsah i rozsah hodnotici zpravy se potom budou lisit, protoze ve druhém pfipadé musi hodnotici zprava

odpovidat pozadavkiim externiho hodnotitele.
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kované posoudit studenti vysoké 3koly.
Konkrétné jde o kvalitu absolvované
vyuky, fungovani téch sluzeb, které
Skola studentlim poskytuje (kvalita
prace studijniho oddéleni, kvalita infor-
macniho systému 3koly, kvalita knihov-
nich sluzeb), a fungovani akademické
samospravy, zejména akademického
senatu, v némz pracuji i zastupci stu-
dentl. | pres toto zUzeni se stale jesté
jednd o relativné Siroké oblasti prace
vysoké skoly, k nimz existuje rozsahla
odborna literatura. NemUGzeme ji po-
stihnout a ocitovat v celé $ifi. Pro nasi
studii jsme vybrali publikace podle
téchto kritérii: publikace se tykaji ex-
terniho hodnoceni vysokych skol; jde
0 prace, jez se vazi k aspektim, které
jsou schopni posoudit studenti; jedna
se 0 prace prevazné z poslednich 8 let;
prace prevazné zahranicni (z ceskych
pak primarné publikace Centra pro stu-
dium vysokého skolstvi).

Jinak fe¢eno: stranou ponechdvame
mnoho dalsich dilezitych aspektd pra-
ce vysoké skoly. Jsou to: zpUsob fizeni
a zpuUsob kontroly chodu skoly, kon-
cepce dalSiho rozvoje skoly, struktura
a kvalifika¢ni rist akademického sboru,
financovani skoly, védecka a publikac¢ni
¢innost skoly, domaci a zahrani¢ni spo-
luprace skoly, spoluprace s praxi, vy-
stavba a inovace vybaveni $koly.

Vyklad je koncipovan tak, ze nejpr-
ve priblizime pojem ,kvalita prace vy-
soké skoly”, jeji rizné podoby a mozné
indikatory, jez vypovidaji o této kvali-
té. Poté se vénujeme postuplm, kte-
ré umoznuji zajistit kvalitu fungovani
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vysokych $kol - vnitinimu zlep3ovani
a zodpovédnosti za kvalitu - akonta-
bilité. V dalSim oddile ukazujeme, Ze
zminéné snahy jsou soucasti celosvéto-
vych - a hlavné celoevropskych - snah
zlepsit fungovani vysokych skol. Vyklad
v téchto oddilech je koncipovan z po-
hledu managementu vysokého skolstvi
a teprve v dalSich oddilech se vénuje-
me pedagogicko-psychologickym aspek-
tdm hodnoceni vysokych 3kol. Volba
toho pfistupu je zdmérna: rysujeme tim
vztahovy ramec, tj. zasazujeme téma
hodnoceni do Sirsiho kontextu, ktery
determinuje  pedagogicko-psycholo-
gické snazeni.

Kvalita prace vysokych 3kol

De Weert (1990) promyslel, jak
vhodné definovat kvalitu prace vyso-
kych skol. Inspirovan jinymi obory po-
stuloval tfi aspekty:

o kvalitu vstupl: napt. finance, které
skola dostava, kvalifika¢ni struktura
ucitelského sboru, prostorové a tech-
nické vybaveni skoly, administrativni
procesy, kvalita pfijatych studentd;

o kvalitu procest: postupy, které vy-
soké skola voli, aby doséahla stanove-
nych cild (procesy vyucovani, uceni);

o kvalitu vystupd: cile, které jsou napla-
novany (na urovni kurzd, ro¢nikl stu-
dia, celého studia, celé vysoké skoly).

Pfi hodnoceni kvality prace vysoké
Skoly zminiuje De Weert (1990) téZ dva
uzitecné pojmy: efficiency - tento uka-
zatel fika, jak jsou disponibilni zdroje
vyuzity v praci vysoké skoly; effectiveness
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- ukazatel, ktery udava stupen, v némz
vysoka skola dosahuje stanovenych cild.

Na kvalitu prace vysokych skol se
muzeme podivat i jinak. Sebkova a Miin-
sterovd (2005) upozornily, ze existuje
nejméné Sest rdznych pojeti pojmu
kvalita. Kvalita jako: 1 dokonalost, exce-
lence, snaha byt nejlepsi, 2. shoda vy-
robku se standardem a nulova chyba,
3. vhodnost k danému ucelu, zpusobi-
lost pro definovany ucel, 4. transformace
objektu ¢i subjektu, 5. prah, tj. splnéni
alespon minimdalnich standard(, 6. rist
a neustdlé zlepsovani. Obé autorky
konstatuji, Ze v pfipadé hodnoceni kva-
lity prace vysokych skol se pfi vnéjsim
hodnoceni obvykle kombinuje pfistup
3.a 5., tj. vhodnost pro urcity ucel a spl-
néni minimalnich standardu. Potiz vsak
mUze byt - fikaji autorky - v tom, Ze ono
tfeti pojeti akcentuje pohled ,zakazni-
ka“, jimz mUze byt student, jeho rodice,
akademicka komunita, zaméstnavatelé,
vlada, spole¢nost jako celek, coz jsou jis-
té pohledy dosti odlisné. Rizikem muze
byt, Ze za kvalitni je povazovano jen to,
k ¢emu lze pfifadit jisty ucel. Jednim
z feSeni muze podle autorek byt, ze za-
vedeme jesté doplnujici hledisko ,kvalita
Ucelu”. My dodévéme, Ze vysokoskolské
studium navic miva i obecné kultivu-
jici poslani, rozviji osobnost studenta,
socializuje ho a pfipravuje ho pro zivot
ve spolecnosti.

V roce 2007 se pét australskych uni-
verzit dohodlo, Ze se pokusi definovat in-
dikatory, s jejichz pomoci by se dala hod-
notit kvalita pedagogické ¢innosti vysoké
Skoly. Podrobnosti uvadi tabulka 1.

Jde zatim jen o pracovni indikato-
ry, jejichz obsah se d& konkretizovat
rdznymi zplsoby a jejichz vyskyt se
da zjistovat obvykle vice nez jednim
postupem. Napfiklad zaangaZovat
studentd na studiu se da zjistovat po-
moci specifickych dotaznikd, ale také
analyzou studentskych diafd, analyzou
studijnich pland jednotlivych studentd
(véetné zapsani si volitelnych a mezi-
oborovych predmét() atd.

V Ceské republice mame k dispozici
navrh modulové struktury ukazatel(
pro vnitini, ale i vnéjsi hodnoceni kva-
lity prace vysoké skoly (Kohoutek, Ros-
kovec, Sturzova, 2005). Zahrnuje deset
modult: 1. profil vysoké skoly, 2. vzdéla-
vaci ¢innost skoly, 3. celozivotni vzdéla-
vani, 4. vyzkum a vyvoj, prip. umélecka
¢innost, 5. vnitfni organizace, 6. fizeni,
7. lidské zdroje, 8. vnitini prostredi, 9. in-
frastruktura, 10. vnéjsi vztahy.

Pro nase daldi uvahy je dulezité
zminit také slabiny dosavadnich snah
o kontrolu a hodnoceni kvality prace
vysokych kol obecné (De Weert, 1990).
Je to tendence preferovat ukazatele,
které jsou snadno kvantifikovatelné,
a zanedbdvat hlediska, ktera jsou spise
kvalitativni povahy. Déle je to tendence
nezamyslet se pfilis nad relevantnos-
ti ukazatelt pro kvalitu prace vysoké
skoly jako celku. Navic ukazatele byvaji
nékdy prezentovany jako pouhy vycet,
jako urcity seznam polozek, jako by
byly viechny stejné dllezité. Mnohdy
se jednostranné zdUraznuji ukazate-
le kvality védecko-vyzkumné cinnosti
a odsouvaji se stranou ukazatele pe-
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Tab. 1. Indikatory kvality pedagogické cinnosti australskych univerzit (modifikovano podle Coates,

2010,s.7)
Uroven Vstupy Procesy Vystupy
indikatord
studenti « Uroven studentl pfi « zaangazovat studentt « pocet absolventd
pfijeti na $kolu na studiu « uplatnéni absolventt
« predchozi vzdélavaci cesty |« zpUsoby uceni studentl |« vystupy uceni
studentd « studentské pokroky « pfipravenost absolventl
« rozdily uvniti kohorty v uéeni pfi vstupu do zaméstnani
prijatych studentd, « spokojenost absolventt
rozmanitost kohorty s absolvovanym studiem
« zvlastnosti prijatych
studentd
« aspirace pfijatych studentd
ucitelé « charakteristiky ucitelského | « vyucovaci ¢innost « obohaceni ucitelskych
sboru ucitelG zkusenosti
« kultura ucitelského sboru | « fizeni pribéhu vyuky « zdroje, z nichz u¢itelé
« enkulturace novych ¢lenli | uciteli mohou v budoucnu ¢erpat
sboru « sluzby pro ucitele
« disponibilni zdroje pro
pedagogickou ¢innost
ucitelG
« podoba vyucovaného
kurikula
vysoka « charakteristiky dané « akademicka samosprava | s rozvoj celé vysoké skoly
Skola jako vysoké skoly vysoké skoly « povést vysoké Skoly
instituce « zdroje dané vysokeé skoly | « fizeni vysoké Skoly jejim | uodborné ilaické verejnosti
« zaangazovanost zaméstna- | vedenim « postaveni vysoké Skoly
vateld a podnik{ v regionu | « kultura vysoké skoly mezi ostatnimi
na fungovani vysoké skoly |« rozvoj ¢lentd ucitelského |« spoluprace vysoké skoly
sboru s regionem, v némz plsobi
« vnitfni systém hodnoceni
kvality prace vysoké skoly

dagogické cinnosti. Nejednoznacné
vychézeji ukazatele selektivity vysoké
Skoly (studijni nelspésnost, odchody
ze Skoly v pregradudinim studiu; pocty
Uspésné absolvujicich doktorand().?
Konecné je zde jak zamyslené, ale
i nezamyslené sméfovani vysoké Sko-

ly. Pracovnici vysoké skoly si hlidaji pre-
devsim hlediska, kterd se zvenku kon-
troluji (hospodarné vyuziti financi, vztah
poctu prijatych k poctu absolvujicich,
pocty védeckych publikaci). Na rozdil
od zakladnich stfednich skol - pise De
Weert - se vysoké 3koly pfilis nestaraji

2 Pokud absolvuji vysokou skolu bez problému téméf vsichni prijati studenti, je to dokladem kvalitni vyuky na dané skole,
anebo dokladem benevolentnosti ucitelll pfi zndmkovani a snahy skoly ziskdvat penize za studenta za kazdou cenu?
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o pedagogickou kvalifikaci svych u¢itelt
a pedagogické vysledky svych ucitel(,
CoZ se projevuje v tom, za co se udéluji
odmény a na ¢em zavisi kariérni postup.
Nezamyslenym dusledkem pak byva,
Ze pedagogicka ¢innost je na vysokych
Skolach velmi mélo podporovéna.

Souhrnné muUzZeme fFici, ze externi
hodnoceni kvality prace vysokych 3kol
ma své slabiny. Byva obvykle postave-
no na hlediscich, ktera jsou spolec¢na
pro vétsinu vysokych 3kol. To na jedné
strané usnadnuje srovnavani vysokych
$kol mezi sebou, na druhé strané igno-
ruje specifika urcitych skupin vysokych
$kol, ignoruje originalni iniciativu dané
vysoké skoly (pfipomenime napf. odlisné
pojeti kurikula na 3. |ékarské fakulté UK
Praha oproti zbyvajicim lékaiskym fakul-
tam v CR). Ignoruje i specifickou tlohu
dané vysoké 3koly v konkrétnim regio-
nu. Dodejme vsak, Ze ne vzdy jsou tato
hlediska vedena snahou poznat kvalitu
prace vysokych 3kol. Nékdy se vybrany-
mi daty zdlGvodnuje urcity zpusob roz-
délovani financi vysokym skolam.

S odstupem ¢asu na De Weertovy
tvahy navazali Belgicané Vanhoof a Van
Petegem (2007). Pokusili se definovat
kvalitu prace vysoké skoly pomoci poj-
mu ocekavani. Konstatovali, ze oce-
kavani toho, co ma vysoka skola délat
a ¢eho ma dosahnout, maji rdzni aktéfi:
statni organy, vedeni vysoké skoly, uci-
telé, studenti, rodice studentd, zamést-
navatelé atd. Mohou to byt o¢ekdvani
obdobna, mohou byt komplementarni,
ale také rozporna. Ne vzdy jsou tato
ocekavani vyslovné definovana a zve-

fejnéna, ale pokazdé vstupuji do kon-
troly a hodnoceni prace vysoké skoly.
Nejedna se o pouhou sumu viech dil-
¢ich ocekavani, ale o jejich integrovani
do nového, svébytného celku. Vysledné
ocekavani je — ale to uz dodavame my -
socidlni reprezentaci dil¢ich ocekavani
laikl i profesiondll. Tato reprezentace
ma své spole¢né jadro a svou rozdilnou
periferii.

MUzeme rozlisit ocekavani interni,
tj. o¢ekdvani lidi, ktefi jsou aktéry dénf
na vysoké skole, a ocekavani externi, tj.
ocekavani instituci a osob, které stoji
mimo vysokou $kolu. Externi oceka-
vani muize vyplyvat z ukold, které jsou
vysoké Skole déany legislativnimi doku-
menty, anebo z oc¢ekavani, ktera nemaji
legislativni poklad. Mira plnéni téchto
ocekdvani byvad predmétem kontroly
a hodnoceni.

Zajistovani kvality
na vysokych skolach

Pro <cinnosti zahrnujici  kontrolu
a hodnoceni se ve vysokém skolstvi ujal
novy termin. Je jim zajistovani kvali-
ty (quality assurance). Podle materidlu
Euridyce jde o souhrnné oznaceni pro
trvale a soustavné probihajici proces
hodnoceni (posuzovani, monitorovani,
zajisténi, udrzovani a zlepsovani) kvali-
ty systému vysokoskolského vzdélava-
ni, vysokoskolské instituce nebo studij-
niho programu (Eurydice, 2009, s. 114).
Analogickou definici uvadéji Vanhoof
a Van Petegem (2007, s. 104): jde o sou-
hrnné oznaceni pro viechny aktivity,
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které se uskutecnuji k prozkoumani,

monitorovani, zlep3ovani (a nékdy také

zverejnéni) Udaju o kvalité vysoké skoly.

Rozdil mezi internim a externim
zajistovanim kvality je dan tim, kdo je
nositelem odpovédnosti za kvalitu vy-
soké skoly. V zdsadé muzeme rozlisit
dva pohledy na zajistovani kvality vy-
sokych skol:

1. akcentuje se zlepSovani prace Skoly
(school improvement);

2. akcentuje se zodpovédnost (account-
ability) za kvalitu prace Skoly; v Ceské
sociologické literatufre se muizeme
setkat i s terminem ,vefejnd vykaza-
telnost” (Pospisilova, 2006); v peda-
gogické literatufe se pojem nepiekla-
da a pouziva se vyraz ,akontabilita”
(Pracha, 1997).

Pokud se akcentuje zlepsSovani
prace Skoly, pak se zjiStuje, zda ma
Skola vizi zadouci pedagogické kvality.
Skola si stanovuje své cile s ohledem
na vystupy vlastni prace a definuje si
procesy, které k nim povedou. Kontrola
a hodnoceni si v tomto pripadé vsimaiji
rozdild mezi skolami, rozdild mezi udi-
telskymi sbory a mezi studenty. Hod-
noceni provadi skola sama pro vlastni
potrebu; snazi se iniciovat dialog mezi
vedenim skoly, uciteli a studenty, aby se
prace celé skoly zlep3ovala.

Pii akcentovani zodpovédnosti se
kontroluje dosahovéni stanovenych
cill a spravné provadéni postupd, které
k nim vedou. Hodnoceni se soustfeduje
na hlediska, jez jsou spole¢nd pro viech-
ny vysoké skoly. Dba se na jednotnost
hledisek (coz oviem zvysuje riziko uni-
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formity vysokych skol), dba se na do-
sahovani alespon minimalni pfijatelné
urovné stanovenych cili a na hospo-
darnost pii fungovani skoly. Hodnoceni
provadéji lidé mimo vysokou skolu, jde
tedy o externi hodnoceni.

K oznaceni druhého pristupu bude-
me pouzivat vyraz akontabilita, pfesné-
ji pedagogicka akontabilita. Rozumi-
me jim zodpovédnost Skoly za kvalitu
pedagogické Cinnosti skoly, za vysled-
ky edukace zak{ a studentd, za dlsled-
ky pouzitych postupl a pfipravenost
Skoly skladat za to ucty. Leithwood
(1999; 2005) pfipomind, ze pedagogic-
ka akontabilita ma rdzné polohy, které
se daji vyjadfit témito otdzkami: Jakou
urovent zodpovédnosti je tfeba zvo-
lit? Kdo je konkrétné zodpovédny, kdo
bude skladat ucty? Kdo je opravnén
zjistovat kvalitu pedagogické cinnosti,
komu se ucty skladaji? Z ceho vieho se
ucty skladaji, jaky je jejich obsah? Jaké
dopady pro Skolu ma vysledek skladani
uctd? Pedagogicka akontabilita se tyka
vsech stupnu skol - zakladnich, stied-
nich i vysokych.

Velmi dlkladny rozbor toho, jak
se proménoval v ¢ase mechanismus
akreditace (tj. vnéjsiho hodnoceni)
a mechanismy vnitiniho hodnoceni
verejnych a soukromych vysokych 3kol
v Ceské republice od roku 1989 podava
monografie Zajistovdni kvality v ceském
vysokém Skolstvi (Chvatalovda, Kohou-
tek, Sebkova, 2008).

Z toho, co jsme vyse uvedli, vyplyva,
Ze existuje 3est oblasti zajistovani kva-
lity prace na vysokych Skolach (tab. 2).
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Tab. 2. Oblasti zajistovani kvality na vysokych skolach (modifikovano podle Vanhoof a Van Petegem, 2007, s. 113)

Externi ocekavani
zalozené na legislativ-
nich normach

Zajistovani kvality

Externi ocekavani,
které se neopira
o legislativni normy

Ocekavani vysoké
Skoly samotné
(interni ocekavani)

akcent na zodpovédnost,

akontabilitu oblast .1 oblast ¢. 3 oblast¢. 5
akFentv na zlepsSovani oblast & 2 oblast &4 Cblast i 6
prace Skoly

V nasi studii, ktera je vénovana ex-
ternimu zajistovani kvality, se budeme
dale zabyvat pouze oblastmi ¢. 1 a 3.

Ve vdech dosavadnich uvahéch
jsme se pohybovali v rdmci jedné zemé,
jednoho stétu. Situace se vsak v posled-
nim dvacetileti zménila, do hry vstupuji
téz nadnarodni instituce a ty ovliviuji
dosavadni pohledy a postupy v CR. Po-
divejme se na novy kontext blize.

Sirsi kontext hodnoceni
kvality

Zajistovani kvality vysokoskolského
vzdéldvani pomoci externi kontroly
a hodnoceni se v evropskych zemich
rozviji od zacatku 90. let minulého stole-
ti. V posledni dobé sili snahy nadndrodné
sjednotit praci rdznych instituci, sjedno-
tit ndroky na kvalitu externiho hodnoce-
ni (zejména akreditaci) a tim i na kvalitu
vysokoskolského vzdélavani.

V roce 1991 byla zalozena celosvéto-
va organizace International Network for
Quality Assurance Agencies in Higher Edu-
cation, ktera formulovala sva doporuceni
pro ¢lenské staty a doporuceni byla zahy
inovovana (INQAAHE Guidelines, 2007).
Jeji doporuceni se nékterym odborni-

kim zdala pfilis ambiciézni (tj. v mezi-
narodnim méfitku nesplnitelnd), pfilis
obecna a neuplna (viz napf. Blackmur,
2008).

Ponékud jind je situace v Evropé. Zde
nejprve vznikla Evropska sit pro hodno-
ceni kvality vysokého vzdélavani (ENQA
— European Network for Quality Assurance
in Higher Education). Konference mini-
stri odpovédnych za vysoké skolstvi
v zemich, které podepsaly Boloriskou
deklaraci, se sesla v norském mésté Ber-
genu v kvétnu 2005. Vydala komuniké,
v némz se fika, ze by ve viech evrop-
skych zemich mély vzniknout dobfe
funqgujici narodni systémy zajistovani
kvality vysokoskolského studia. Proto
se volné sdruzeni akreditacnich insti-
tuci pfeménilo na Evropskou asociaci
pro zajistovani kvality (EAQAHE - Euro-
pean Association for Quality Assurance in
Higher Education) a pfijalo zdvazné Stan-
dardy a smérnice pro zajistovani kvality
v evropském prostoru terciarniho vzdé-
lavani (EAQAHE, 2005).

Zakladni dokument platny pro Ev-
ropu obsahuje tfi hlavni ¢asti. Pro nase
téma jsou nejdllezitéjsi standardy ty-
kajici se externiho zajistovani kvality
na vysokych skolach (tab. 3).
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Tab.

3. Evropské standardy pro externi zajistovani kvality terciarniho vzdélavani (EAQAHE 2005, s. 15-18)

Evropské standardy a smérnice pro vnéjsi zajisténi kvality terciarniho vzdélavani:

2.1.

2.2

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

27.

2.8.

Vyuziti procedur vnitiniho zajisténi kvality. Procedury vnéjsiho zajisténi kvality by mély vzit
v potaz efektivitu procest vnitiniho zajisténi kvality, které jsou popsany v prvni ¢asti Evropskych
standard(i a smérnic.

Vytvaieni procest vnéjsiho zajisténi kvality. Cile procest zajisténi kvality by mély byt stano-
veny pred vytvofenim procest samotnych, a to za Ucasti vSech zodpovédnych osob a skupin
(v¢etné instituci terciarniho vzdélavani), a mély by byt zvetejnény s popisem procesu, které bu-
dou poutzity.

Kritéria pro rozhodovani. Vsechna oficialni rozhodnuti, ktera jsou vysledkem aktivit vnéjsiho
zajisténi kvality, by méla byt zalozena na explicitnich zverejnénych kritériich, jez jsou konzistent-
né aplikovana.

Procesy odpovidajici svému tcelu. Vsechny procesy vnéjsiho zajisténi kvality by mély byt vy-
tvoreny vyslovné tak, aby bylo zaru¢eno, ze odpovidaji svému tcelu.

Zpravy. Zpravy by mély byt zvefejnény a mély by byt napsany jasnym a snadno srozumitelnym
stylem. VSechna rozhodnuti, ocenéni a doporuceni by méla byt ve zpravé snadno dostupna.
Nasledné procedury. Procesy zajisténi kvality, které obsahuji doporucena opatieni nebo které
vyzaduji nasledné akéni plany, by mély zahrnovat predem ur¢enou naslednou proceduru, ktera
je konzistentné provadéna.

Pravidelnost hodnoceni. Vnéjsi zajisténi kvality instituci a/nebo programd by mélo probihat na
cyklické bazi. Délka cyklu a pouzivané procedury hodnoceni by mély byt jasné urceny a predem
zvefejnény.

Analyzy na urovni systému jako celku. Vsechny agentury provadéjici vnéjsi zajisténi kvality
disponuji mnozstvim informaci o jednotlivych programech a/nebo institucich, které poskytuji
material pro strukturované analyzy napfic celym systémem terciarniho vzdélavani. Takovéto ana-
lyzy mohou poskytovat velmi uzite¢né informace o vyvoji a trendech, o dobré praxi nebo naopak
o trvale problémovych oblastech. Mohou se proto stat uzite¢cnym néstrojem pro vytvareni politi-
ky a posilovéni kvality. Agentury by mély zvazit zahrnuti vyzkumu a vyvoje mezi své aktivity, aby
ze své ¢innosti ziskaly maximalni uzitek.

Klicovym terminem bylo zatim
zajistovdni kvality na vysokych $ko-
lach. Zajistovani kvality, jak jsme
upozornili v pfedchozim oddile,
mUize byt chdpano velmi formalné,
jako slohové ¢i fecnické cviceni, kte-
ré md uchlacholit externi hodnotici
grémia. Proto se objevuje tendence,
kterou bychom mohli oznacit jako
snahu kultivovat institucionalni
kulturu hodnoceni kvality, a to
uvnitf vysoké skoly. Princip tohoto
pristupu naznacuje obr. 1.
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Pokud by se tyto myslenky poda-
filo prosadit, pak by bylo mozné prejit
k hlubsimu, autenti¢téjsSimu a funkéni-
mu sebehodnoceni vysokeé Skoly.

Postupné se objevuji studie, které
bilancuji prvni zkusenosti s externim
zajistovanim kvality ve vysokoskol-
ském vzdélavani na celonédrodni Urov-
ni. Pfipomenme zde zkuSenosti Vel-
ké Britanie (Hoecht, 2006), Némecka
(Bornmann, Mittag, Daniel, 2006), Itélie
(Barnabé, Riccaboni, 2007), Rumunska
(Saharov, 2012), Ruska (Motova, Pykko,
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Kvalita chapana jako
zlepsSovani dosavadniho
stavu vysoké Skoly:

e autonomie

e transparentnost

o efektivita

Pristup akcentujici kulturu
kvality

Kvalita chdpana jako hlubsi
transformace vysoké skoly:
e Uroven studentt

Uroven uciteld

urovern vedeni Skoly
pfidana hodnota
délba pravomoci

Obr. 1. Mechanismy, které vedou k posilovéni vnitini kultury kvality na vysoké Skole (Gvaramadze, 2008, s. 447)

2012). Nasli jsme také zajimavou mimo-
evropskou srovnavaci studii: konfron-
tovala zajistovani kvality na $pic¢kovych
¢inskych a americkych univerzitach
(Chen, Yeager, 2011).

Obvykle se predpoklada, ze externi
hodnoceni kvality vysokych 3kol zajis-
tuji pracovnici instituce, komise, agen-
tury fungujici mimo vysoké skoly. Ev-
ropskd asociace pro zajistovani kvality
vysokych 3kol (EAQAHE - European As-
sociation for Quality Assurance in Higher
Education) vsak pfisla s pozadavkem,
aby se na externim hodnoceni kvality
préace vysokych Skol podileli také vyso-
koskolsti studenti. Studenti ve trojim
smyslu: 1. studenti, ktefi jsou ¢leny na-
rodnich agentur pro zajistovani kvali-
ty vysokych 3kol, 2. studenti, ktefi se
ucastni externich hodnoceni vysokych
kol jako pozorovatelé v expertnich ty-
mech, jako plnopravni ¢lenové expert-

nich tyma anebo Ucastnici rozhodova-
ni o vysledcich hodnoceni, 3. studenti
vlastni vysoké skoly, ktefi pfimo prova-
déji vnéjsi hodnoceni (Jasurek, 2012).
V posledné zminéném pfipadé studuji
na dané skole, znaji ji ,zevniti” a mohou
ji posoudit Iépe nez hodnotici grémi-
um, které na Skolu pfijde, kratce na ni
pobude a odejde kontrolovat a hodno-
tit jinou vysokou Skolu.

Zkusenosti s Ucasti studentl na ex-
ternim hodnoceni vysokych skol popi-
suje napf. Saharova (2012). Singh (2010)
predpokladd, ze jednou z funkci Ucasti
student(l na externim hodnoceni vyso-
kych skol mize byt ochrana studentd, tj.
uzivatell sluzeb, klientd, ,spotrebitel”.
Burianek (2012) viak opravnéné upozor-
fuje na to, Ze nekriticky daraz na pohled
studenta jako klienta, ,zakaznika”, po-
souva vysoké skoly do nevhodné role
svébytného supermarketu ¢i servisu.
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Rozdilny ucel a rozdilné urovné
studentského posuzovani

Hodnoceni kvality vysokoskolské
vyuky mize mit v zdsadé dvoji podobu
- sumativniho anebo formativniho hod-
noceni. Kazdy z téchto dvou typl hod-
noceni plni jiny u¢el a neni vhodné je za-
ménovat, ani se snazit o jejich vtésnani
do jediného pfistupu, do jediné metody.

Sumativni hodnoceni je hodnoceni
celkové, souhrnné, jehoz cilem je roz-
tridit fakulty a vysoké skoly. S oporou
o zavéry sumativniho hodnoceni se pak
rozhoduje o jejich dal$im osudu. Zavé-
re¢ny verdikt vynasi nékdo mimo danou
instituci, tj. externi auditor, Akreditacni
komise vlady apod. Z metodologického
pohledu se u sumativniho hodnoceni
klade diraz na globdini charakteristiky
vyuky - jde o souhrnny pohled na pe-
dagogickou aj. ¢innost vysoké skoly. Du-
sledky sumativniho hodnoceni mohou
byt pro instituci velmi zdvazné: je po-
chvélena, je napomenuta, dostane ter-
min na odstranéni nedostatk(, dostane
zdkaz pfijimat nové studenty.

Oproti tomu formativni hodno-
ceni je hodnoceni dil¢i, pribézné,
jehoz cilem je dat instituci v¢as zpét-
nou vazbu o tom, jakou kvalitu vyuka
ma, v ¢em jsou pfipadné nedostatky
a chyby, aby je bylo mozné odstranit.
Z metodologického pohledu se u for-
mativniho hodnoceni klade diraz
na detailnéji strukturované charakteristi-
ky vyuky, na podrobnéjsi pohled. Kvali-
ta je odstupriovdna do mnoha katego-
rif. Zpétnou vazbu dostavaji sami aktéfi
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(ucitelé, katedry, fakulty) a jejim cilem
je najit cesty ke zlep3eni stavajiciho sta-
vu anebo udrzeni vyborné kvality. Obé
podoby hodnoceni jsou legitimni, ale
kazda ma svij okruh pouziti a své limi-
ty. Nedaji se smésovat.

V pfipadé externiho hodnoceni
kvality vyuky na drovni vysokych $kol
je tfeba zvolit sumativni hodnoceni
a pocitat s tim, ze se nedozvime detai-
ly. Pokud bychom pouZzili medicinskou
terminologii, jde vlastné o urcity scree-
ning, jak dana vysokd skola funguje.
V pfipadé zjisténych problém( by mélo
které presnégji urc¢i rozsah a hloubku
nedostatkd, popf. formuluje hypotézy
o jejich pficinach.

Zatim jsme mluvili o vysoké $kole
jako celku. Ve vysokém skolstvi vsak
existuji rizné urovné hodnoceni kvality
pedagogické Cinnosti podle toho, co je
jednotkou hodnoceni a komu vysled-
ky slouzi. MGzeme hodnotit jednotlivé
ucitele, vyucovaci predméty, katedry,
fakulty, vysokou skolu jako celek i vice
vysokych 3kol. Podrobnosti pfinasi ta-
bulka 4.

V této studii ndm jde o nejvyssi —
tedy celostatni uroven — a hodnoce-
ni kvality by mélo slouzit ke srovnani
kvality prace vysokych skol v ramci celé
Ceské republiky.

Rozdilné typy a formy
posuzovaného studia

Vétsina ceskych vysokych kol ma
akreditovano nékolik typt pregradu-
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Tab. 4. Urovné hodnoceni kvality vyuky na ¢eskych vysokych gkolach

Uroven

Typ hodnoceni,
organizator hodnoceni

Uzivatel vysledku

1. celostétni (vice vysokych
skol)

sumativni hodnoceni organizo-
vané externi instituci; hodnoceni
obsahuje polozky spole¢né pro
vétsinu Ceskych vysokych skol

MSMT, Akreditaéni komise
vlady, Rada vysokych skol,
Ceska konference rektord

2. jedné vysoké skoly

sumativni hodnoceni organizo-
vané danou vysokou skolou, které
obsahuje polozky spole¢né pro
vsechny fakulty (pro vSechny studij-
ni programy a studijni obory) dané
vysoké skoly

vedeni vysoké skoly, vedeni
fakult, senat vysoké skoly,
akademicka obec celé vyso-
ké skoly

3. skupiny fakult (pfip. stu-
dijnich program a obord)
s obdobnym zamérenim

sumativni hodnoceni organizova-
né vysokou skolou, které obsahuje
polozky spole¢né pro uréitou skupi-
nu fakult s obdobnym zamérenim ci
skupinu studijnich obor( s obdob-
nym zamérenim (napf. pro ucitelské
obory)

vedeni vysoké Skoly, vedeni
fakult, senat vysoké skoly,
akademické obce pfislusnych
skupin fakult

4. jedné fakulty (dosavadni
systém studentského posuzo-
vani zavedeny na jednotlivych
fakultach)

prevazné formativni hodnoceni®
organizované fakultou, které obsa-
huje podrobné;jsi polozky spolecné
pro viechny predméty, kurzy, vech-
ny katedry, Ustavy fungujici na dané
fakulté

vedeni fakulty, vedeni
kateder ¢i ustavu, fakultni
senat, ucitelsky sbor fakulty,
studenti dané fakulty

5. jedné katedry, jednoho
Ustavu

formativni hodnoceni organizova-
né jednotlivymi katedrami, Ustavy,
klinikami pro vlastni potfebu; obsa-
huje velmi podrobné polozky

vedeni katedry, Ustavu ¢i
kliniky, ucitelé plsobici na
daném pracovisti

6. jednoho ucitele

formativni hodnoceni organizo-
vané bud katedrou, nebo uciteli
pro vlastni potfebu; obsahuje velmi
podrobné polozky

ucitel sdm, pfip. vedeni
katedry ¢i Ustavu

alniho studia: studium bakalarské, na-
vazujici magisterské, pfip. nestrukturo-
vané magisterské (posledné zminéné
je akreditovano napt. na lékarskych ci
pravnickych fakultach). Kromé pregra-

ném oboru.

dudlniho studia se na fadé vysokych
kol setkdvame také s postgradudlnim
doktorskym studiem, které pfipravuje
absolventy pro védeckou drahu v da-

3 I na téchto nizsich urovnich miizeme pouzit sumativni hodnoceni, zejména pro sledovani toho, jak se nam dafi zlepsovat
fungovani pracovist v ¢ase. Oviem takovéto sumativni hodnoceni je validni pouze lokélné a nelze je mechanicky pouzit

na sousedni fakulté.
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Druhé hledisko, s nimz musime na vét-
Siné vysokych Skol pocitat, je forma stu-
dia. Obvykle se setkdvame s prezencni for-
mou, vyzadujici od studentd kazdodenni
dochézku a osobni setkavani s vyucujici-
mi. Na vétsiné vysokych skol také funguje
kombinovana forma studia, které v sobé
spojuje prvky prezen¢niho a distan¢niho
studia. Cast vyuky se odehrava pfimym
osobnim stykem, vyukou na fakulté, tuto-
ridly, soustfedénimi, konzultacemi a &ast
jen ,na délku”, elektronicky.

Velmi vzacné se naproti tomu se-
tkdvame s ryze distan¢ni formou vyso-
koskolského studia, kdy se studenti uci
prostorové i casové oddéleni od provo-
zu Skoly.* Vyuzivaji elektronického uceni
prostiednictvim pocitacovych siti.

V odborné literatufe se diskutuje, zda
studenti distan¢niho a kombinovaného
studia, ktefi se malokdy osobné setkavaji
a kontaktuji se predevsim prostiednic-
tvim pocitacovych siti, vytvofi komunitu
a jsou schopni dospét ke spole¢nému
hodnoticimu stanovisku k fungovani vy-
soké skoly. Jinak feceno, zda se virtudini
komunita studentt zasadné lisi od bézné,
tradi¢ni komunity vysokoskolak(, ktefi se
setkdvaji kazdodenné.

Meta-analyza, kterou proved| Ber-
nard se spolupracovniky (2004), srovna-
vala distan¢ni vzdélavani vyuzivajici po-
CitaCové technologie s tradi¢ni vyukou
student(l. Zahrnula 157 vyzkum0 z let
1985-2003. Pokud jde o postoje student(
k vyu¢ovanym kurzdm, nebyly mezi obé-

ma formami vyuky zjistény zadné rozdily.
Naopak tradi¢ni vyuka vysla Iépe, pokud
jde o postoje studentud k ucivu, v zapa-
matovani uciva a v postojich studentd
k ucitelim. Dodejme, Ze (s vyjimkou po-
stoji studentd k ucivu) byly vsechny na-
lezy statisticky vyznamné heterogenni, tj.
mezi studenty byly zna¢né rozdily.

Koncipovani vhodnych
hodnoticich nastroja

Z toho, co bylo uvedeno o riiznych ty-
pech a formach vysokoskolského studia,
je patrné, ze jednim univerzalnim meto-
dickym néstrojem (napf. jednim typem
dotazniku) nelze zjiStovat studentské
hodnoceni kvality vyuky u tak rozdilnych
podob vysokoskolského studia.

Kromé formalnich aspektl se pfi za-
jistovani kvality poZzaduje, aby hodnotici
nastroje braly v ivahu néktera z téchto
obecnych kritérii: socidlni odpovédnost
vysokeé Skoly, snahu zlepSovat vlastni pra-
ci, hospodarné vyurziti financi, stupen do-
sahovani stanovenych cil(i, hodnoty, kte-
ré Skola produkuje za pfidélené penize,
vCetné ,pfidané hodnoty” (Singh, 2010).
Protoze soucasti screeningovych nastro-
ju byva také hodnoceni pedagogické
¢innosti vysoké skoly (tj. procest vyuco-
vani a uceni), je tfeba brat v Uvahu i pe-
dagogicko-psychologicka kritéria. Zatim
nemdame pfilis mnoho Udajl o tom, co je
treba zjistovat na urovni viech vysokych
Skol v republice, a jen rdmcové to vime

* Z celkového poctu 9100 akreditovanych studijnich obord jsou pouze ¢tyfi akreditovéany v distanéni formé: VSE Praha
(Podnikova informatika; Podnikova ekonomika a management), OU Ostrava (Aplikovana informatika) a V5B TU Ostrava

(Kvantitativni podpora managementu).
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u velké vysoké skoly typu Univerzity Kar-
lovy jako celku (Mares, Dosla, 2008).

Jednak musi jit nutné o nastroje su-
mativniho hodnoceni, aby bylo moz-
né srovnani hodnocenych skol. To zna-
mena nastroje, které ubiraji prostor pro
flexibilitu a nezohlednuji konkrétni po-
doby vyuky probihajici na hodnocené
instituci. Takové nastroje mohou méfit
jen nékolik aspektl studentskych hod-
noceni, u nichz mGzeme predpokladat,
Ze jsou srovnatelné a dévaji smysl napfi¢
predpokladanou paletou hodnocenych
instituci. Kromé predpokladané valen-
ce hodnoceni (tj. dimenze pozitivni-ne-
gativni postoj) mizeme usilovat o zmé-
feni jiz jen nékolika dalsich dimenzi.

Vzhledem k zamyslenému Siroké-
mu nasazeni musi byt hodnotici nastroj
efektivni. Efektivni ve smyslu snad-
ného zadéavéni a vyhodnoceni. Z toho
plyne, Ze nastroj by mél méfit jen to,
pro co byl zkonstruovan, a vyvarovat se
zjistovani skutec¢nosti, které , by mohly
byt zajimavé”, coz je ¢asty nesvar hod-
noticich nastroja. Vzhledem ke striktné
sumativnimu ramci hodnoceni a uva-
Zovanému pouziti v rozhodovacich
procesech je prioritou pfesnost, relia-
bilita méfeni.

Psychometricky prFistup versus
bézné dotazovani. Nastroje pro stu-
dentskd hodnoceni vyuky obvykle
mivaji dvoji podobu. Jedna skupina
nastrojl se dotazuje na kazdy zamysle-
ny aspekt hodnoceni jedinou otazkou,
zatimco druha skupina nastroja se do-
tazuje na kazdy zamysleny aspekt vice
otazkami, pficemz odpovédi z takové

skupiny otadzek jsou pfi vyhodnoceni
matematicky agregovany.

Prvni typ vychazi spise z tradic soci-
ologického dotazovani a interpretova-
ny jsou odpovédi na jednotlivé otazky.
Kvalitativni charakteristiky takového
méreni pak obvykle nejsou zjistovany.

Druhy typ se opirda o psychomet-
rickou teorii, ktera uvazuje o otazkach
v dotazniku jako o indikatorech, z nichz
muUZeme usuzovat na néjakou miru mé-
fené charakteristiky. Zaroven predpokla-
dame, ze mérena charakteristika existuje
jiz pred okamzikem méfeni. Pfedpokla-
dame, Ze existuje fada vnéjsich proje-
vl méfeného hodnoceni (predevsim
v podobé ochoty pozitivné odpovidat
na hodnotici otdzky). Diky vyuziti né-
kolika indikatori (nékolika otazek) je
pak méfeni presnéjsi, protoze mnozstvi
otdzek snizuje vliv specifického vyzna-
mu jednotlivé otazky pro konkrétniho
respondenta. Méreni je také validné;si,
protoze vice otdzkami jsou lépe pokry-
ty rGzné fasety, nuance méreného kon-
struktu — v nasem pfipadé hodnoceni
vyuky. V pfipadé externiho sumativniho
hodnoceni pouzivaného napfic¢ rGznymi
institucemi je takova robustnost zésadni
charakteristikou. V tomto smyslu dopo-
rucuje psychometricky pfistup pro kon-
strukci nastrojd pro méfeni studentskych
hodnoceni kvality i Marsh et al. (2011).

SET versus DUE. Existuji dva velmi
odlisné typy studentskych hodnoceni.
Prvni typ se oznacuje jako studentské
hodnoceni vyuky (Student Evaluation
of Teaching — SET), kdy studenti hod-
noti kvalitu vyuky konkrétniho ucitele
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v konkrétnim kurzu. Druhy typ hodnoti
zkusenosti studenta s vyukou na ka-
tedie ¢i univerzité (Departmental and
University Experiences - DUE), kdy student
hodnoti kvalitu vyuky v ramci svého stu-
dijniho programu obecné (Marsh et al.,
2011). Casto mezi nimi nerozliSujeme,
protoZe mame za to, Ze zdroje hodnoce-
ni jsou v obou pfipadech podobné. Rada
organizatord studentskych hodnoceni
vyuky je ochotna pouzivat velmi podob-
né nebo identické metody méreni na riiz-
nych drovnich (kurz - katedra - fakulta).
Marsh et al. (2011) namitaji, Ze z hlediska
méfeni pro takovéto smésovani pohled
nemame zadny raciondlni podklad, a to
minimalné ze dvou dlvod:

1. Hodnoceni konkrétniho vykonu
konkrétniho ucitele se zaklada na zcela
jinych kognitivnich procesech respon-
denta nez hodnoceni studijniho pro-
gramu, katedry ¢i fakulty.

2. | kdyZz bychom vychézeli z toho,
Zze nds zajimd pouze generalizované
hodnoceni vyuky ve stejnych dimen-
zich, jako je hodnoceny jednotlivy uci-
tel-kurz, narazime na poznatky behavi-
oralnich ekonomu (a samoziejmé také
psychologt), ktefi jiz dobre védi, ze ten-
to proces generalizace je velmi vzdélen
jakémusi idealizovanému véazenému
zprameérovani viech zkusenosti.

Ziskavani a interpretovani dat
Pokud ma byt hodnotici néstroj po-
slouzit pro externi hodnoceni v rozsa-

hu celé vysoké skoly (napt. univerzity
s mnoha fakultami), ba dokonce pro
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vSechny vysoké skoly v republice, musi
byt administrovan pocitacové. ,Papi-
rova forma” maze slouzit jen jako po-
mocny prostfedek vsude tam, kde na-
vratnost elektronickych dotaznikd neni
uspokojiva.

Jakmile skon¢i zpracovéni ziskanych
dat, mame k dispozici urcité vysledky
aje tfeba jejich zavaznost interpretovat.
Ziskané vysledky potfebujeme s né¢im
porovnat, abychom mohli vyslovit hod-
notici soud. V zdsadé mame dvé moz-
nosti: porovnat danou instituci s jinymi
institucemi, anebo porovnat danou
instituci s néjakym vné&jsSim kritériem,
s pfedem definovanym standardem.
Prvni srovnani bude relativni, druhé ab-
solutni. Pouzijeme-li jinou terminologii
(Abrami, 2001), pak jde o srovnani nor-
mativni a kriteridIni. Rozdily mezi nimi
charakterizuje tabulka 5.

Pokud pouzivdme studentské posu-
zovani kvality vyuky pro sumativni uce-
ly, tedy pro roztfidéni instituci a jejich
nasledné odménovani, ¢i nabadani, aby
svou vyuku zlepsily, pak se nevyhneme
srovndvani instituci mezi sebou a sta-
noveni jistych hranic, které by oddélily
instituce vyborné od priimérnych a ty
zase od slabsich. Vyvstava tedy slozita
otazka narodnich norem.

Diskuse na téma norem se mezi od-
borniky tdhne dlouho. S jistym zjedno-
dusenim ji mGzeme shrnout do dvou
stanovisek:

a) normy se sice daji vypocitat, ale
zkuSenosti ukazuji, ze existuje velké
riziko zneuziti, jakmile s nimi za¢nou
pracovat laici — Urednici centralnich in-
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Tab. 5. Srovnani normativniho a kriteridlniho pfistupu k hodnoceni

Charakteristika

Normativni pfistup

Kriterialni pFistup

terminologické

relativni srovnavani

absolutni srovnavani

varianty:
instituce je s jinymi institucemi se standardem jeji vlastni prace
srovnavana:
pfiklady « dana vysoka skola je srovnavana s ob- |« vysoka skola vici procesudlnim stan-
srovnavani: dobné velkymi vysokymi $kolami dardiim (jak by méla probihat kvalitni
« dana vysoka Skola je srovnavana vyuka)
s obdobné zamérenymi vysokymi Sko- | « vysoka Skola vici vystupnim stan-
lami (napf. technicka s technickymi, darddim (jakych vysledkid mélo byt
uméleckd s uméleckymi atp.) dosazeno, tj. viici vystuplm z uceni)
vyhody: « Ize spocitat postaveni vysoké skoly « uvazuje se o vztahu mezi planovanymi
vUci ostatnim cili a mirou jejich skute¢ného dosazeni
« pro vypocty jsou k dispozici osvédce- |« hodnoceni neni zavislé na kontextu
né statistické postupy
nevyhody: « vécné neni snadné stanovit,narodni” | « je obtizné definovat procesudlni stan-

normy

« srovnavani je zatizeno zkreslenimi

» navozuje se spiSe soutézivost nez
spoluprace vysokych skol

dardy pro praci vysoké skoly

« vystupni standardy jsou sice celostatné
definovany v Narodnim kvalifika¢nim
ramci terciarniho vzdélavani (Nantl,
Cernikovsky et al., 2010), ale pro
externi hodnoceni instituce nejsou
pfilis vhodné: jsou relativné obecné
a uvadéné kategorie jsou obtizné
méfitelné

« pii posuzovani kvality fungovani vyso-
ké skoly studenty muze dojit nejméné
ke dvojimu zkresleni:
1. student znd spise fungovani fakulty,
nikoli vysoké skoly jako vyssiho celku,
a proto na nékteré polozky nem(ize
korektné odpovédét,
2. student domysli disledky externiho
hodnoceni, a proto mize dochazet
k pozitivnimu zkresleni (projevuje
se efekt socialni zddoucnosti), kdy
student odpovida tak, jak si mysli, ze je
vhodné, unosné, spolecensky pfijatel-
né, aby odpovidal

stituci, akademicti funkcionafi; normy
pfinaseji vice Skod nez uzitku (McKea-

chie, 1996);

b) normy by se mély pocitat, ale
velmi seriézné (pfi jejich tvorbé by se

mélo postupovat tak jako pfi kazdé jiné
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védecké praci); srovnani dané jednotky
s normou prezentovat tak, aby nemoh-
lo dojit k chybné interpretaci (Abrami,
2001).

Okolnosti komplikujici
validitu hodnoceni

Studentské vnimani ucelu, zada-
vatele a predmétu hodnoceni. Vyraz-
nad omezeni validity hodnoceni plynou
z kognitivnich proces(i studentd-re-
spondentd, tj. téch, ktefi pro zadavate-
le vyuku pozoruji a zadavateli o ni refe-
ruji. Je ziejmé, ze ochota studentl se
takového 3etfeni zUcastnit a aktivné se
v ném angazovat (minimalné ve smyslu
zodpovédného odpovidani) je zavisla
na tom, kdo je inicidtorem 3etfeni, jaky
je ucel hodnoceni a jak se bude s vy-
sledky nakladat, k cemu by mély vést.

Prehledy  kognitivnich  aspektl
toho, jak lidé odpovidaji na dotazni-
kové otazky (napf. Tourangeau, Rips,
Rasinski, 2000) poskytuji presvédcivé
dlikazy o tom, jak velky a mnohocet-
ny je vliv respondentem vnimaného
ucelu dotazovani. Zasahuje do poro-
zuméni otazkdm, které nikdy nejsou
tak jednoznacné, jak by si jejich autofi
piali. Zasahuje do procesu vybavovani
relevantniho materidlu z paméti, ktera
je velmi ,tvorivou” funkci nasi psychiky
(viz Schacter, 2001) i do procestl zpraco-
vani vybaveného materidlu do néjakého
hodnoceni, kdy pracnost tohoto zpra-
covani piimo implikuje dllezitost moti-
vace. Kone¢né zasahuje také do ochoty
vysledky svého hodnoceni sdélit taza-
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teli. Zasahuje tedy do viech fazi proce-
su odpovidani na otazky, coz je proble-
matické, protoze efekt tak komplexniho
vlivu se obecné obtizné predpovida.
Tento efekt vsak muizZeme spatiovat
v opakovaném zjistovani, Ze vétsina stu-
dentskych hodnoceni je ladéna pozitiv-
né (Marsh et al., 2011).

Pfi tom je tfeba si uvédomit, Ze ne-
zalezi pfrilis na tom, jak je Setfeni na-
venek deklarovdno, ale jak je studenty
vnimdno. Nezalezi tedy ani na tom, kdo
pfesné je zadavatelem a k jakému Uce-
lu studentska hodnoceni hodla vyuzit,
ale na tom, jak ucel a umysly zadavatele
vnimaji sami studenti, tj. respondenti
v kvantitativnich studiich a informatofi
badatel v kvalitativnich vyzkumech.

Je pfiznacné (ale empiricky nepfilis
podlozené), ze velka ¢ast diskusi spoje-
nych s ucelem studentskych hodnoce-
ni kvality vyuky se tyka vyuziti jejich
vysledka. Casté jsou stiznosti studentd
na maly ¢i Zzadny dopad jejich hodnoce-
nina chod Skoly. Stejné ¢asté jsou obavy
hodnocenych vyucujicich ¢i Ustava, ze
studenti udéluji hodnoceni nikoli jako
objektivni popis reality, ale aby jimi z&-
mérné ovlivnili podobu vyuky ¢i chod
ustavu. Jde o propojené obavy, které
maji v pozadi pfecefiovani moznosti
(obvykle sumativniho) hodnoceni. Toto
precenéni vede u studentl ke zklamani
a u hodnocenych k obrandm. Vysled-
kem pfijatelnym pro obé strany muze
byt odmitnuti dané podoby zjistovani
studentskych hodnoceni vyuky ¢i u su-
mativnich externé iniciovanych hodno-
ceni k pasivni rezistenci.
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Faktory ohrozujicivaliditu. Green-
wald (1997) v dvodni stati zvlastniho
vydani casopisu American Psychologist
jmenuje Ctyfi nejcastéjsi hrozby pro va-
liditu studentskych hodnoceni vyuky.

Tou prvni je nejasnost ohledné
toho, jaky konstrukt vlastné ndstroje
studentského hodnoceni méfi. Empiric-
kym podkladem této obavy je obvykle
nejasnd dimenzionalita, tj. faktorova
struktura téchto nastrojl. Ackoli teorie
predpokladd, Ze rlizné aspekty vyuky
jsou z hlediska hodnoceni nezavislé,
obvykle hodnoceni rGznych aspektd
vyuky spolu vysoce koreluji.

Druhou hrozbou je omezend kon-
vergentni validita, tedy to, jak vysoce
koreluji studentska hodnoceni s jinymi
kvalitativnimi kritérii. Tyto korelace jsou
obvykle nizké, vyjimecné stredni. Proto
by studentska hodnoceni méla byt sou-
Casti vétsi baterie hodnoticich nastroju,
hodnoticich kritérii, neméla by takovou
baterii suplovat.

Treti oblasti jsou obavy, ze hodno-
ceni je zkresleno faktory, které s kva-
litou vyuky nesouviseji. Typickym pfi-
kladem je obava o to, Ze hodnoceni
studentd jsou zkreslena mirnosti uci-
telova zndmkovani nebo predchozim
zajmem studentt o obsah kurzu. | kdyz
takové zkresleni nebyva velké, fada
studii je naléza. Pro solidnéjsi zavéry se
tedy doporucuje tyto faktory také méfit
a statisticky kontrolovat.

Posledni oblasti je néco, co Green-
wald kreativné nazyvd konsekvenc-
ni validitou. Zamysli se nad tim, jaky
vliv mohou mit studentska hodnoceni

na zlepseni kvality vyuky. Zde jsou vy-
zkumné nélezy velmi odliSné. Nékteré
studie zjistily, ze kvalita vyuky se v dU-
sledku Zzjistovdni studentskych nazorl
(nikoli striktné vyuZivdni vysledki ta-
kovych S3etfeni) zvysuje; jiné nalezly
v dlouhodobém horizontu dokonce
pokles kvality: vyuka se formalné upra-
vila tak, aby se dosahlo co nejvétsi spo-
kojenosti studentl samotnych (na ukor
jinych kritérii kvality studia).
Skutec¢nost, Zze do hodnoceni kvali-
ty prace vysoké skoly jsou zapojovani
studenti dané 3koly, pfindsi (kromé jiz
zminénych problém( s vnimanym uce-
lem hodnoceni, provazanosti rGznych
aspektd hodnocenych jev(, vyuziti vy-
sledkd hodnocenii moznych dlouhodo-
béjsich dlsledku) jesté dalsi problémy.
Do studentského hodnoceni vstu-
puji osobni zvldstnosti studentd, jejich
osobni cile, jejich nazory a presvédce-
ni, svébytné Zebfi¢ky osobnich hodnot
jednotlivcd, jejich postoje vici skole,
konkrétnim predmétiim, ucitellim, ale
téZ osobni zkusenosti s realnym fungo-
vanim 3koly. Na vyssi Urovni uvazovani
jde o velké skupiny student( s podob-
nymi nadzory a podobnymi hodnotami
¢i 0 ndzory celych populacnich kohort.
Proto se néktefi badatelé (napfi. Car-
dosova et al., 2012) zaméfili na zkou-
mani socialni reprezentace toho, co si
studenti predstavuji pod pojmem ,hod-
noceni kvality vysoké Skoly”. Jak chapat
pojem socidlni reprezentace? Jde o spe-
cificky typ znalosti, ktery je produkovén
skupinou lidi a je socidlné sdilen. M4
praktické dasledky pro jejich uvazovani
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ijednani a napomahd konstruovat jejich
spole¢ny pohled na realitu.

Da se to ¥ici i jinak (Cardosové et
al., 2012): socidlni reprezentace ma
tfi dimenze - informacni, postojovou
a reprezentujici. V prvnim pfipadé jde
0 soubor poznatkd, ktery ziskavaji stu-
denti o tom, co je to hodnoceni vysoké
skoly. Tyto poznatky jsou ovlivnény tim,
co se z rlznych zdroj dozvidaji o ucelu
a vyuziti hodnoceni.

Druhd dimenze obsahuje postoje
studentd k tomu, Ze maji hodnotit kva-
litu vyuky. Postoje jsou syceny relativné
stabilnimi nazory studentd a jejich pre-
vazujici orientaci vici hodnoceni (ori-
entace mlze byt spiSe pozitivni nebo
neutralni anebo spise negativni). Stu-
dentské postoje tedy ovlivhuji priibéh
i vysledek hodnoceni.

Treti dimenze se tykd obsahové
stranky hodnoceni. Studenti maji urcité
pfedstavy o subjektivnim smyslu a ob-
jektivnim vyznamu hodnoceni kvality
vyuky. Obsah toho, co pro né tvofi po-
jem ,hodnoceni kvality vyuky” je hie-
rarchicky uspotadan kolem jadra, které
je spole¢né pro vétsinu studentl. Smé-
rem k periferii se ndzory na dil¢i aspek-
ty ,hodnoceni kvality” u jednotlivych
studentl rozchazeji. Také tato stranka
ovliviiuje prabéh i vysledky hodnoceni.

Cardosovéa se  spolupracovniky
(2012) se zajimali o to, jak studenti pre-
mysleji o poslani univerzity a o funkdi,
kterou ma plnit hodnoceni kvality jeji
prace. Badatelé vedli polostrukturo-
vané rozhovory se 102 studenty dvou
portugalskych univerzit. Vyzkum uka-
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zal, Ze mezi dotdzanymi vysokoskolaky
existuji rozdily. Jedna skupina studentt
uvazovala o univerzité v humboldtov-
ském duchu jako o mistu, kde vznika
a 3ifi se poznani, jako o instituci, ktera
ma socialné-kulturni poslani. Zdaraz-
fovala nutnost autonomie univerzit,
nebot ta je chrani pfed nevhodnymi
tlaky trhu a zasahy statu. Hodnoceni
kvality prace univerzit chapali tito stu-
denti jako nastroj, ktery poskytne insti-
tuci zpétnou vazbu, vede k sebereflexi
a hlub3imu poznani, jak univerzita real-
né funguje a nakolik pIni své kultivujici
poslani. Prvni skupina vsak predstavuje
nazorovou mensinu.

Druhd, prevladajici skupina studen-
th chapala univerzitu jako instituci, jez
ma poskytovat sluzby svym klienttm.
Vysokoskolské studium dotdzani stu-
denti vnimali jako ndstroj pro ziska-
ni kvalifikace a pro lepsi uplatnéni se
na trhu prace. Preferovali tedy trzni
chovani univerzit a manazersky zpUsob
uvazovani o tom, jak maji fungovat.
Hodnoceni prace univerzit pojimali jako
nastroj, ktery umozni vice diferencovat
mezi univerzitami, povede k vyrazng&jsi
stratifikaci univerzit. Podpofi jejich sou-
tézeni a v konec¢ném dusledku rozlisi
mezi kvalitou absolvent( na trhu prace.

Citovany portugalsky vyzkum pfi-
pomina, ze urcité typy socialni repre-
zentace toho, co je podle studentl
poslanim univerzity, vstupuji do stu-
dentského hodnoceni kvality vyuky
jako malokdy uvaZzovana (a zpravidla
implicitni) kritéria hodnoceni prace
univerzity.
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Rozdily mezi vysokymi
Skolami v ramci jednoho
statu

V této studii — jak jsme jiz uvedli -
nam jde o hodnoceni kvality, které by
mélo slouzit k porovnavéni vysokych
$kol v ramci celé Ceské republiky. Nabizi
se viak zasadni otazka: Existuji mezi vy-
sokymi Skolami v ramci jednoho statu
skute¢né vyrazné rozdily? Rozdily, které
by dosavadni méfici nastroje dokazaly
zachytit?

Vyzkum ve Velké Britdnii (Cheng,
Marsh, 2010) konstatoval, ze jen 2,5%
rozptylu zjisténych vysledkll lze vy-
svétlit rozdily mezi vysokymi Skolami
navzéjem; vyzkum v Austrdlii (Marsh,
Ginns, Morin et al., 2011) zjistil jen 1, 5%
rozptylu. Neznamend vsak Uplnou ab-
senci rozliSovani mezi vysokymi $ko-
lami. Cheng a Marsh (2010) zjistili, ze
rozdily mezi vysokymi Skolami ve Velké
Britanii jsou vysoce stabilni v ¢ase (r >
0,8), a to i pfesto, Ze variabilita, kterou
Ize pfipsat Urovni vysokych $kol (niko-
li jejich fakult), byla velmi mala. Ackoli
minimalné &ast této korelace mizeme
pfi¢ist nékolika extrémné prestiznim
britskym $koldm, které jsou stabilné
vysoce hodnocené, je ziejmé, ze ta-
kova stabilita nemUze byt produktem
méreni, které mezi Skolami vibec ne-
rozliSuje. Je tedy mozné, Ze variabilita
na urovni vysokych $kol se pouze zdd
mald pfi porovnani s velkou variabilitou
pod drovni fakulty a Ze tento efekt ovliv-
nuje i statistické modely.

MuUzZeme vsak uvazovat také o dal-
sich moznych interpretacich malého
rozdilu mezi vysokymi 3kolami v jed-
nom staté. Je totiz mozné, ze kvalita
vyuky je primarné urcovana faktory
hluboko pod urovni vysoké skoly jako
celku (tj. Grovnémi typu Ustav, katedra).
Druhé vysvétleni ik, Ze existujici stan-
dardy minimdlni kvality jsou tak vyso-
ko, Ze je mald moznost, aby se studenti
setkali s vylozené nekvalitni vyukou na-
pfi¢ celou univerzitou. Treti vysvétleni
spociva v tom, Ze studenti jsou velmi
pfizplsobivi a hodnoti studium priz-
matem lokalnich standardd, jakkoli jsou
nizké. Proti tomu by viak mélo svédcit
mnozstvi mezinarodnich studijnich po-
bytq, a tedy i zkusenosti s tim, jak mize
studium vypadat jinde. V této souvis-
losti bude tfeba dikladnéji prostudo-
vat mobilitu ¢eskych studentll a zjis-
tit, jak velka cast jich po absolvovani
bakalafského studia prechéazi na jinou
vysokou $kolu do navazujictho magis-
terského studia (a ziskava tak zkusenosti
s kvalitou vyuky na jiné univerzité). Jak
velkd ¢ast si naopak prindsi zkusenosti
ze zahraniénich univerzit, aby je mohla
srovnavat v kvalitou jejich alma mater.

Vyuziti ziskanych vysledkud

Nejdllezitéjsim  ucelem  externi
kontroly a hodnoceni vysokych 3kol je
zjistit, zda vyuka na vysokych 3Skolach
(v situaci masového charakteru vyso-
koskolského vzdélavani a znacného
rozrlizhovani vysokych 3kol) ma pfija-
telnou kvalitu.
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Nejde vSak jenom o ucel, ktery hod-
noceni plni. Navic je tfeba vzit v ivahu
kontexty, v nichz se vie odehrava: fi-
nancni zdroje, které maji vysoké skoly
k dispozici, personalni obsazeni $kol,
jejich prostorové a technické vybave-
ni, situovanost skoly v urcitém regionu,
poslani skoly, podoba vyuéovaného ku-
rikula atd. Analogie vzdy pokulhavaji,
ale Ize pfipomenout stanovisko nasich
Spickovych lékara: nelze délat svétovou
medicinu za pfidélované ceské penize.
Jednim dechem je viak nutné dodat:
samy penize kvalitu mediciny ani kva-
litu vysokych kol nevyresi.

Vysledky, které ziskdme externim
hodnocenim ¢eskych vysokych 3$kol,
by mély poslouzit v prvé fadé tém
institucim, které o vysokych sko-
lach rozhoduji, tj. Akreditacni komisi
vlady, Ministerstvu 3kolstvi, mladeze
a télovychovy, aby mély podklady pro
koncep¢ni rozhodnuti. Domnivame se
ovsem, ze by ziskané udaje nemély slou-
Zit jako jedno z kritérii pro rutinni finan-
covani vysokych Skol.

V druhém planu by ze ziskanych
dat mély byt vybrané udaje poskytnu-
ty reprezentacim vysokych kol (tj.
Radé vysokych 3$kol, Ceské konferenci
rektor(l) a vybrané udaje vedeni jed-
notlivych vysokych Skol, aby dostaly
sumativni vné;jsi zpétnou vazbu o kva-
lité své prace. Aby mohly konfrontovat
udaje externiho hodnoceni s vysledky
vnitfniho hodnoceni a mohly véas zare-
agovat, pokud se rysuji problémy.

Delikatni otazkou totiz je - jak pfi-
pominaji Sebkovéa, Kohoutek a Stur-
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zova (2005) — zverejiiovani hodnotici
zpravy tak, aby byla dostupna viem
zdjemclm. Krajni ndazory jsou dva:
zverejnit Uplné znéni hodnotici zpra-
vy versus nezverejiiovat nic a ziskané
Udaje poskytnout pouze kazdé hod-
nocené vysoké skole separatné o ni sa-
motné a jen pro jeji vlastni potiebu. Je
znamo, ze laicka vefejnost se domdaha
toho, aby se zvefejriovaly Zebficky vy-
sokych 3kol. Novinafi (i néktefi pracov-
nici vysokych 3kol) jim vychazeji vstfic
a sestavuji poradi Skol podle ,vefejné
dostupnych udajl”. Potiz je v tom, ze
pojem ,kvalita prace vysoké S3koly”
spada do kategorie multidimenzional-
nich pojmu a stanovovat poradi podle
multikriteridlniho hodnoceni je velmi
obtizné; mulze to byt dokonce kontra-
produktivni a ohrozit dalsi spolupraci
vysokych 3kol s externimi hodnotici-
mi agenturami. Domnivame se tedy,
Ze by mélo jit o uvazlivé zverejiiovani
vybranych vysledkd, které by umoznilo
hodnocenym vysokym 3$koldm iden-
tifikovat slabiny a pracovat na jejich
odstranéni. Soucasné by vsak mélo
vytvaéret urcity vnéjsi tlak statni spravy
a verejnosti, aby vysoké skoly vzaly vy-
sledky hodnoceni vézné a respektova-
ly klicova doporuceni.

Odtud plyne, Ze externi hodnoceni
nemuze skoncit sepsanim a vybérovym
zvefejnénim hodnotici zpravy, ale musi
pokracovat ndslednou fazi (follow-up).
Hodnotici agentura s odstupem urité-
ho poctu let zkontroluje, zda se vysoké
Skoly fidily jejimi doporucenimi a zda
doslo k ur¢itému zlepseni kvality.
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Shrnujici zavéry

O kvalité ceského vysokého 3kolstvi
se docitame ve vladnich prohlasenich,
v programech jednotlivych ¢eskych mini-
strG skolstvi, ve stanoviscich reprezentaci
eskych vysokych $kol (Ceské konference
rektord, Rady vysokych 3kol jako celku
i jeji studentské komory) i v novinarskych
textech. Ti vsichni po svém hodnoti Uro-
ven kvality ¢eskych vysokych Skol a ob-
vykle navrhuiji urcité fedeni, jak ji zlepsit.

Nase studie je jiného typu - fadi se
do proudu odbornych praci, které se sna-
Zi alespon vybérové popsat a analyzovat
problémy, jez se tykaji: definovani pojmu
kvalita prace vysokych skol; indikatorq,
jimiz se ona kvalita da popsat; postupy,
s jejichz pomoci se d4 kvalita zajistovat.
Zddraznuje nutnou provazanost vniti-
niho hodnoceni, které provadi vysoka
Skola sama pro svoji potiebu, s vnéjsim,
externim hodnocenim, které uskute¢nuji
orgéany povéfené statem, v piipadé Ces-
ké republiky Akreditacni komise vlady.
Uvedend témata jsme zasadili do celo-
evropského kontextu obdobnych snah,
v€etné doporuceni Evropské asociace
pro zajistovani kvality tercidrniho vzdé-
ldvani. To bylo vychodisko nasich uvah,
tedy nezbytné predznamenani vlastniho
jadra studie.

Jadro nasi studie je pedagogicko-psy-
chologické a Ize ho shrnout do dvou ota-
zek: Jak koncipovat externi hodnoceni
(@ vzdjemné srovnavéni) viech vysokych
$kol v Ceské republice, pokud chceme,
aby posuzovateli byli vysokoskolsti stu-
denti? S jakymi metodologickymi problé-

my je tfeba se pfi tom vyrovnat? Odpové-
déli jsme na né takto:

Jde o celostatni hodnoceni, jez by
mélo zahrnout vsechny vysoké Skoly
v CR, tj. $koly vefejné, statni i soukro-
mé. Hodnoceni musi byt organizovano
instituci, ktera je vici vysokym $koldm
externi, napt. MSMT, Akredita¢ni komisi
vlddy nebo uvazovanymi akredita¢nimi
agenturami.

Musi jit o sumativni hodnoceni, kte-
ré klade dlraz na globalni charakteristi-
ky prace vysoké skoly, jez jsou spolecné
pro viechny vysoké $koly. Jde o ziskani
souhrnného pohledu na pedagogickou,
servisni aj. ¢innost vysoké skoly.

Uzivateli vysledk( takového exter-
niho hodnoceni jsou MSMT, Akredita¢ni
komise vlady, Ceska konference rektord,
Rada vysokych skol a konec¢né vedeni
jednotlivych vysokych 3kol.

Externi hodnoceni musi zahrnout
vsechny Ctyfi typy vysokoskolského stu-
dia (studium bakaldiské, navazujici ma-
gisterské, nestrukturované ,dlouhé” ma-
gisterské a doktorské) a dvé prevazujici
formy studia (formu prezencni i kombi-
novanou; vyskyt ryze distancni formy je
zanedbatelny).

Je tfeba, aby se toto externi hodnoce-
ni opiralo o psychometrickou teorii, kte-
ra uvazuje o otazkach v dotazniku jako
o indikatorech, z nichz mdzeme usuzovat
na néjakou miru zjistované charakteris-
tiky. Na kazdou charakteristiku kvality je
vhodné se ptét (na rozdil od sociologic-
kého pfistupu) nikoli jednou, ale nékoli-
ka otdzkami, pficemz odpovédi z takové
skupiny otazek jsou pfi vyhodnoceni
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matematicky agregovany. Méfeni je pak
presnéjsi a také validnégjsi, protoze vice
otdzkami jsou Iépe pokryty rGizné aspek-
ty méiené charakteristiky kvality.

Dosavadni hodnoceni kvality vy-
uky (@ Cinnosti s vyukou souvisejicich)
na ¢eskych vysokych 3koldch mé podobu
oznacovanou zkracené SET (Student Eva-
luation of Teaching), kdy studenti hodnoti
kvalitu vyuky konkrétnich u¢iteld v kon-
krétnich kurzech. Pro externi hodnoce-
ni kvality prace vysoké skoly jako celku
je nutné pouzit odlisny typ hodnoceni
- DUE (Departmental and University Ex-
periences). Zjistuji se v ném zkusenosti
studentl s vyukou na katedrach ¢i celé
univerzité, kdy student hodnoti kvalitu
vyuky v rdmci svého studijniho progra-
mu souhrnné.

Protoze ma jit o celostatni hodno-
ceni vysokych $kol, jedinou cestou, jak
sumativné koncipovany hodnotici na-
stroj-dotaznik administrovat studentlm,
je elektronicka administrace. ,Papirové”
zadavéani dotaznik( je jen doplikové
a muze poslouzit v pripadech, kdy elek-
tronické dotazovani selhavad anebo na-
vratnost neni dostatec¢na.

Ziskané vysledky je tfeba porovnat
s urcitymi normami a vysledky spravné
interpretovat. V zasadé existuji dvé moz-
nosti: porovnat danou vysokou 3kolu s ji-
nymi $kolami (relativni srovnani), anebo
porovnat danou vysokou 3kolu s néja-
kym vnéjsim kritériem, s pfedem defino-
vanymi procesudlnimi a vystupnimi stan-
dardy kvality (absolutni srovnani).

Ziskané vysledky mohou byt ovliv-
nény — nékdy i zkresleny - fadou vliva.
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Jednim z nich je kvalita pouzitého do-
tazniku (jeho obsah, rozsah, faktoro-
va struktura, vztah k jinym zplsobim
hodnoceni kvality prace vysoké skoly).
Druhym jsou zvlastnosti studentq, ktefi
kvalitu hodnoti (jejich osobni cile, hod-
notova orientace, postoje vuci Skole
a ucitellim, rozdilné zkusenosti s fungo-
vanim Skoly, jejich pojeti univerzitniho
vzdélani, vnimani Ucelu provadéného
hodnoceni, vnimani prestize externi in-
stituce, kterd hodnoceni provadi).

Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze roz-
dily mezi vysokymi $kolami v jednom
staté nejsou - z pohledu student(l - pfi-
li§ vyrazné. Interpretace tohoto nalezu
neni snadna. Nabizeji se tfi vysvétleni:
1. Je mozné, Ze variabilita na urovni vy-
sokych kol se pouze zda mala ve srov-
nani s velkou variabilitou pod urovni
fakulty a Ze tento efekt ovliviiuje i sta-
tistické modely. 2. Kvalita vyuky je pri-
marné urcovana faktory hluboko pod
urovni vysokeé skoly jako celku (tj. Grov-
némi typu Ustav, katedra) a agregova-
nim dat na drovni vysoké skoly se pak
vétsi rozdily setfou. 3. Studenti jsou pfi-
zpUsobivi a hodnoti kvalitu vyuky priz-
matem lokdlnich standard(; studentd,
ktefi maji moznost porovnat kvalitu vy-
uky na své skole s jinou ¢eskou vysokou
$kolou ¢i se zahrani¢ni vysokou 3kolou,
zatim neni mnoho.

Obecnd doporuceni, kterd jsme
v zavéru nasi studie uvedli, bude tfeba
ovéfit v redlné praxi, tj. provést rozsahlé
empirické Setfeni. Jeho vysledky bude-
me prezentovat v samostatné vyzkum-
né studii.
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