VYZKUMNA SDELENI

VNIMANI OHROZUJICICH JEVU DETMI
(Sdéleni z predvyzkumu)

Helena Hejlova

Anotace: V élanku jsou prezentovany vysledky vizkumné sondy, kterd se tykala verbali-
zace pocitu ohroZeni déti v domdacim prostoru, ve skolnim prostoru a v Sir§im prostoru
..svét". Zakladni vyzkumnou technikou je dotaznik s polozkami tvorenymi nedokonceny-
mi vyroky, respondenty jsou ici 4. a 5. rocniku ZS. Sonda probéhla na jaie r 2002, je
piedvyzkumnou etapou Setfeni socialni pozice ditéte, kterd byla realizovana mapovanim
soucasnych ohroZujicich jevii a zdrojit pomoci vaimanych a uvédomovanych dét-
mi. Vysledky budou vyuZity predeviim v ucitelském vzdélavani a jako podklad pro dalsi
vyzkumy.

Klidova slova: ohroZujici jevy, ohroZeni, strach, iizkost, obava, pomoc, domov, §kola,

svét, socialni pozice ditéte.

Uvod

Ve vyzkumné zpravé jsou uve-
deny vysledky sondy do odpovédi d&ti, zik
4. a'5. ro¢niku primarni koly, na otazky,
které se tykaly vniméni ohrozujicich jevi.
Byla realizovana v bfeznu a dubnu roku
2002. Jejim GZelem bylo ziskat orientalni
Gidaje pro formulaci hypotéz ovétitelnych
ndslednym vyzkumem. Sbér dat byl v tomto
pfedvyzkumu zaloZen na dotaznikové me-
tod& dopln&né pozorovanim reakci respon-
dentii. Vzhledem k jeho G&elu ziistalo zpra-
covani udajit na Grovni primarni analyzy
Cetnosti vyskytu kategorizovanych odpoveé-
di, nebyly zatim pouzity statistické metody.
ProtoZe pfi kategorizaci odpovédi nemohla
byt postizena hloubka a pestrost vyjadieni,
reflektovali jsme je ¢asteén& v komentatich

u tabulek s pfehledy zjisténych Gdaji.
Nasledny vyzkum ptedpoklédda uplatnit kro-
meé dotazniku pfedeviim rozhovor, ktery by
pomohl ziskat hlub3i vhled do détskych od-
povédi, byt’ na men3im vyzkumném vzorku.

Vychozi teze
Problematika strachu u dé&ti je
dlouhodobé sledovéna a vyzkumné ovéfo-
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vana. Jeji analyza jc nezbytnou soudasti po-

rozuméni détskému vyvoji i vyznamu dét-

stvi pro zivot v dospélosti. Tematizuje se

v né¢kolika kontextech, z nichZ ptipomindme

alespoi né&které:

1. PH pozorovani vyvojovych stadii détstvi
zejména z hlediska postupného narfista-
ni schopnosti ditéte vnimat $ir3i okoli
a reagovat na ngj, rozpoznavat ohroZeni
a vytvatet obranné strategic (u nas napt.
M. Végnerova, D. Trpiovska, J. Cap).

2. V souvislosti s hledanim psychoterapeu-
tické pomoci tam, kde ohroZeni nebylo
nebo nemohlo byt zpracovano (napf.
Z. Matgjéek, J. Kubi¢ka, H. Brucho-
vd).V této oblasti je vyznamny pfinos
psychoanalytickych (ptedeviim S. Freud)
a neopsychoanalytickych $kol (pfedev3im
E. H. Erikson). Zasadni poznatky v obou
téchto oblastech piinadi pozorovani rané
interakce ditéte a pe€ujicich osob, zejmé-
na matky, v posledni dobé& je sledovin
tak¢ vyznam interakce s otcem (napf. ve
studiich R. A. Spitze, J. Bowlbyho,
D. W. Winnicotta, M. Ainsworthové
a dal3ich, u nas také napf. J. Langmaier,
Z. Matgjéek, E. Opravilova, L. Sulova).



3. Ve vzdélavaci oblasti ve vzajemné se vy-
vazujicich principech ochrany a rozvoje
ditéte, které se specificky manifestuji
v pé¢i o klima 3koly a $kolni t¥idy (napt.
J. S. Cangelosi, Ch. Kyriacou, M. Pasch,
u nas Z. Helus, H. Kasikova, P. Polecho-
va aj.), téZ problematika §ikany ve 8ko-
lach (M. Kolat, P. Ri¢an a dalgi) a kdzné
(napt. S. Bendl).

4. V souvislosti se syndromem tyraného,
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte —
u nas J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z. Ma-
t&jéek a dalsi).

5. V konceptu prav ditéte v principu péce
o dité a jeho ochranu a odpovédnosti do-
spélych za ni.!

Pro vyzkumné téma této sondy je relevant-
ni sit’ pojm, jejiz Gstéedni dvojici je strach
a uzkost. K nim se pfidruZuje uzkostnost,
fobie, d&s, obava a dal3i pojmy s vétsi rozli-
$ovaci schopnosti pro klasifikaci specifiétéj-
$ich situaci. Vzhledem k nasemu cili je Géel-
ny zejména pohled na rozlideni strachu
a uzkosti a definovani tzkostnosti.

Strach je vymezovéan jako ,, nutnd fyzio-
logicka a dusevni pFiprava na nebezpeci
a ohrozuyjici situace* (Rogge 1999, s. 16).
M. Vagnerova uvadi, Ze dité je svym stra-
chem chranéno pfed potencidlnim ohroZe-
nim (Vagnerova 2000, s. 63). Z. Matéjéek
dodava, ze z téchto divodu je také strach
u déti vyraznéjsia vyznamnéj§i nez u dospé-
lych (Mat&jéek 1996, s. 122). Jeho podsta-
tou je vyvolany stav organismu, ktery vyvo-
Ji pomaha tehdy, je-li ¢lovék schopen roze-
znat ohroZeni a odpovédét na néj tvorbou
konstruktivnich strategii umozZiujicich jeho
piekonani. V tomto ptipadé ¢loveék ziskava

pocit sily (Rogge 1999, s. 16). Tam, kde
schopnosti takto odpovédét na ohroZujici
podnét nejsou dostate¢né, napt. proto, Ze
dosud nedozrily, objevuje se strach jako ce-
listva rcakce organismu, branici zejména
uéeni, a tim brzdici nebo pokfivujici vyvoj.
Zatimco strach je definovan jako ,, neprijem-
ny pocit z néceho urcitého ™, izkost je ,, tu-
Senim néceho zlého, ocekavdni, napéti za-
tim bez konkrétniho obsahu* (Mat&jéek
1996, s. 123). Strach je reakei na skutegné
i zdanlivé nebezpedi, je vazan &asto na je-
den objekt, tizkost se vyznacuje ,, neziidka
nejasnou mnohoznacnosti, kterd znejistuje
a pusobi nebezpecny podnét™ (Rogge 1999,
s. 17). J.-U. Rogge upozoriuje zvIasté na
inhibujici vliv socidlné i vychovné podmi-
nénych tzkosti leZicich v blizkém okoli di-
téte, které ,, se zdaji ditéti asto hrozive, za-
sahuji celé cdsti jeho osobnosti, negativné
ovliviiuji jeho diuvéru a sebehodnoceni”
(tamtéz). E. H. Erikson vymezuje strach jako
,.stav obav, ktery se soustieduje na izolova-
né a rozpoznateiné nebezpedi, které lze soud-
né zhodnotit a jemuz lze realisticky Celit.
Uzkosti jsou difiizni stavy napéti..., jez zvy-
Suji a dokonce vytvareji iluzi vnéj§iho nebez-
peci, aniz by ukazovaly na vhodné cesty, jak
se mu branit ¢i jak ho zvlddnout. Tyto dva
typy obav zjevné Casto pusobi spoleéné
a muzeme tedy trvat na jejich pFisném odli-
Seni pouze kvuli danému sporu* (Erikson
2002,s.369), kromé toho se,, v détstvi strach
a uzkost vyskytuji tak blizko u sebe, Ze jsou
viastné nerozeznatelné, a to z toho divodu,
e ditéti kvili jeho nedokonalému vybaveni
chybi zpusob, jak rozlisovat mezi vnitFnim
a vnéjsim, skutecnym a imagindrnim nebez-

"'V tomto rémci probehl v letech 2000-2001 na vybranych 3kolach JihoZeského kraje pilotni prizkum,
ktery byl sougasti mezindrodni srovnavaci studie v oblasti konceptualizace prav déti jimi samotnymi.
Otizka détského strachu byla soudasti tohoto 3etieni, respondenty byli Zaci 1. a 2. stupné Z$ a sS.

Podrobng)i Kovarik 2001.



pecim. To se jesté musi naudit a pFi uceni
potfebuje pomoc chdpajiciho dospélého ™
(tamtéz).

Pro spojeni téchto tisnivych pocitil s ur-
Litou piedstavou nutici k obrannym aktivi-
tdm je vyhrazen pojem fobie. V détském
vEku miize byt fobic vyvolana mnoha situa-
cemi odehravajicimi se v rodinném a pozdgji
ve Skolnim prostiedi ditéte (Rogge 1999,
s. 17, ke strachu a izkosti spojené se $kolou
téZ Helus 2004, s. 60, 74).

ProtoZe chceme v nadi sondé pojmenovat
situace vyvolavajici v détech napéti, které
vnimaji a vyjadtuji jako ohrozeni, jsou pro
nds vyznamné nasledujici poznatky: Jakmi-
le se ptame na situace, ve kterych se déti boji,
nelze z odpovédi ptesné odlisit, zda se jed-
nd v celém souboru nebo v jednotlivych od-
povédich o strach nebo uzkost. Erikson za-
stdva ndzor, Ze v Zivotnich situacich mohou
oba stavy plynule pfechdzet jeden v druhy
a odliSeni ma prakticky vyznam hlavné pro
psychologickou pomoc (Erikson 2002).2
Rogge hovoti o napéti u déti, které miize byt
strachem i uzkosti (Rogge 1999). Pro ozna-
ceni obou téchto stavll bez pEesného rozli-
Seni by snad bylo mozno pouzit vyraz oba-
va, jak je tomu napt. v piekladu prace E. H.
Eriksona (2002), v sougasné psychologii ma
viak svou pfesnou konotaci.’ V kontextu
naseho vyzkumu pouzivame vyraz ,strach*
Jako znatku pro sumarizaci odpovédi na
otdzku Déti se nejvice boji, kdys... pravé

proto, Ze odkazuje na ohroZujici napéti, pfi-
¢emz nejsme schopni a ani to v kontextu to-
hoto orienta¢niho $etfeni neni G&elné roze-
znat kvalitu tohoto napéti. Vyraz ,,obava*
naproti tomu pouZivame opét jako znagku
bez odkazu na psychologicky -pojem pro
doplnujici polozku Nechci, aby se détem
nékdy stalo, Ze... Ob¢ polozky by mély ma-
povat ohrozujici vlivy vnimané détmi ve
tfech socialnich souvislostech, v domacim
a Skolnim prostfedi a v §ir§im socidlnim pro-
stiedi, ,,ve svété* (viz dale). Nadim ucelem
je sledovat pravé tuto socidlni podminénost
vzniku pocitil ohrozeni.

Strach i izkost jsou definovany jako po-
city, které mohou byt neuvédomované i ver-
balizované (Rogge 1999). Pouzitou dotaz-
nikovou metodou jsme schopni zachytit pou-
ze verbalizovangé, uvédomované pocity.

Zvolenou metodou také nejsme schopni
odlisit v celkovych vysledcich vliv odpové-
di déti tzkostnych.*

Pro kategorizaci a interpretaci odpovédi
jsou vyznamné poznatky vyvojové psycho-
logie tykajici se typickych strachli a uzkosti
spojenych s jednotlivymi vyvojovymi obdo-
bimi, v nichz mohou nabyvat riznych po-
dob nebo akcentd (napf. Vagnerova 2000).

Nékterymi jsou strachy, které maji smysl
jako vnitfni varovné hlasy (Matéjéck 1996,
s. 124), které udrzuji Zivot. Protoze strach je
emodni sila, kterd se ve védomi vyjadiuje
jako anticipace néfcho, ¢emu je tfcba se

2lddtina i. stupni ZS§ jsou vak schopny tyto dva stavy odli8it, zam#i-li se dotazovani pravé na toto
rozlideni. Této otdzce sc vénoval vyzkum Z. Matéjeka, ve kterém bylo potvrzeno, Ze deti intuitivng
napliiuji tyto vyrazy obsahy, které jsou ve shod¢ s psychologickymi definicemi (Mat&jéek 1996, s. 123).

V psychologickém vymezeni je obava terminem, ktery vyjadiuje: pocit neklidu vyplyvajici z rozumové
kalkulace: citovy stav, ktery nemd vétsi afektivni odezvu a minimdini vegetativni doprovod (Hartl;

Hartlova 2000, s. 362).

Z. Matgjeek (1996, s. 124) vymezuje tizkostnost jako ,,pohotovost ¢i pFipravenost vnimat svét jako
nebezpecny ™, kterd se predava dédiénymi mechanismy a jeji% mira je zavisla u déti na vlastnostech
Vyvijejiciho se détského nervoveho systému a na pocitech bezpedi a lasky, resp. na jejich nepfitomnosti

Vyvolavajici ncjistotu (Hartl; Hartlova 2000, s. 660).
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vyhnout, ale co je tieba zaroven drzet ve vé-
domi, stava sc i energii, kterd mtize spustit
motivaci poznat a zpracovat ohroZeni, aby
uz piestalo byt ohrozenim (Vagnerova 2000,
s. 63). Nckteré podoby strachu, které dité
zaZziva, jsou takto znamenim, zc¢ dokaze od-
li§it ty situace, které jiz zvladlo, jejich feSe-
ni je obsaZeno v jeho zvnitinélé zkuSenosti,
od téch, které dosud na zpracovani éekaji,
které jsou tedy jeho ukolem. V mlads$im
a jeSté i ve stiednim Skolnim véku sem patii
napf. strach z cizich lidi jako potencidlné
nebezpeénych nebo strach z velkého poctu
lidi, stejné jako strach ze tmy a z neznamych
situaci. Mohou pfetrvavat, jak zjist'uje
Z. Matgjéek (1996), hluboko do $kolniho
véku. Naproti tomu se déti piestavaji bat vy-
myslenych straidel a bytosti a jejich strach
sc pfesouva do realnych Zivotnich situaci (Tr-
piSovska 1998). Sam tento ptirozeny pohyb
ale miZe vytvaret dalsi ohroZeni, nebot’ ne-
bezpedné a hrozivé véci déti odpuzuji a pri-
tahuji zaroveit (Vagnerova 2000, Helus
2004). Zde je misto pro vychovnou pomoc,
aby déti zpracovaly to, k ¢emu uzZ jsou vy-
baveny, a v bezpedi zvladaly neznamé.

Charakteristika vyzkumné

sondy

Vyzkum pracuje s vyroky déti
inspirovanymi uvedenim do uréitého prozit-
kového okruhu. V podstaté sc ptame na za-
kladni psychologické potfeby at’ v nega-
tivnim smyslu, z ¢cho maji déti strach, emu

je ticba sc vyhnout, na co si dat pozor, ale
také na to, kde hledat pomoc a jak by even-
tudlné tato pomoc méla vypadat. Dale se pta-
me v pozitivnim smyslu, co détem déla ra-
dost, co by bylo dobré détem pfat.

Pro vyzkumnou sondu byla poloZena otaz-
ka: Jak déti vnimaji a verbalizuji ohroZujici
vlivy a jevy ve svém nejbliz§im okoli, tj.
v domacim prostiedi, ve $kolnim prostiedi
a dale ve vzdalenéj$im prostiedi, ,,ve své-
té“. Cilem bylo zjistit, které situace déti roz-
liSuji jako ncbezpeéné a které naopak jsou
pro n¢ Zadouci a pfinaScji jim uspokojeni.
U verbalnich sdéleni ohrozeni jsme piedpo-
kladali, Ze jsou uz uréitym zptsobem zpra-
covavany. Socialni prostor déti jsme rozdé-
lili na domaci prostiedi, tj. prostiedi, které
je intimni, na $kolni prostiedi, které vyviji
tlak na vykon a aktivizuje potieby zaclenit
se¢ do nové §irsi skupiny, nesclhavat ve sku-
piné a v pozadovaném vykonu — $kolni pro-
stiedi tak pfinasi nové potencidlni ohroZeni,
ale sou€asné i nové podpory dané napf. pti-
tomnosti dal$ich déti v podobné situaci.’
Nejsirsi socialni oblast pfedstavuje prostie-
di ,,svet'.

Zvolenou metodou je dotaznik, jehoz
poloZKky jsou tvoieny ,,nedokonéenymi
vyroky“. Tato podoba polozck byla zvole-
na jednak proto, Ze se¢ osvédcuje v dotazo-
vani déti na primarni Skole (dokonce
i v pfedSkolnim obdobi) na nazory, postoje,
hodnoty apod. Dal§im diivodem je, Zc takto
formulovany obsah otizek umoziuje navo-

5 E. IL. Erikson (2002, s. 236) uvaZuje o ¥kole v kontextu .. spolecnosti gramotnych narodii* jako
o instituci, kterd sc zda byt ,, kulturou sama o sobé s viastnimi cili a hranicemi, uspéchy. a zklamanimi*.
Je to disledkem vysoké profesni specializace ve spoletnosti. Erikson dovozuje, Ze ¢im specializovandj-
3i jsou profese, tim $irsi musi byt vzdélani jako vychodisko pro co ncjvetsi mnozstvi moznych profesi.
Vytviii sc tedy tlak na vykon a ovlddnuti 3irokého spektra komplexnich dovednosti a jejich aplikaci
v rliznych situacich. Av3ak ,,éim spletitéjsi je systém specializace, tim neurcitéjsi jsou pFipadné cile
iniciativy“ jako ptirozen¢ho Zivotniho projevu déti v 3kolnim pubescentnim veku. I tato spoletenska
podmingnost miiZe ztiZit pokusy ditéte budovat a ovladnout své cgo, tedy proces osobnostni integrace,

a vyvolat uizkost (tamtéz).



dit situaci détem srozumitelnou, aby mohly

Zaujmout pro né znamou, tudiz i pfedstavi-

telnou pozici.¢

Dotaznik nabizel nasledujici polozky,
u kazdé byly déti pozadany, aby doplnily vy-
rok ve sloupeéku ,,doma*, ,ve skole*, ,,ve
SvEte«,

1. polozky relevantni k sledovanému aspek-
tu — ohroZzujici jevy a moZnost pomoci:
Déti se nejvice boji, kdys...

Nechci, aby se détem nékdy stalo, Ze...
Kdys se déti citi ohrozeny, pomiize jim...

2. polozky relevantni pro posouzeni verba-
lizovanych poticb déti, oviem v sledova-
ném kontextu ohrozeni a pomoci:

Déti maji nejvétsi radost, kdyz...
Détem nejvice preji, aby ...

PoloZky se zapornym vyznamem — ,,stra-
chy a obavy* — by mély upozornit na to,
s jakymi ohrozujicimi situacemi se déti pfi-
mo sctkaly, v nichZ jsou jejich potieby ohro-
zcny, nenaplnény a inhibovany, nebo je je-
Jich ohrozujici vliv zprostfedkovany ucenim,
atak si je dovedou piedstavit. Polozky
$ kladnym vyznamem - ,,pfani a radost* —
by mély v této souvislosti potvrdit poticby,
které jsou rozvojetvorné pro dany vék. Zis-
kan¢ udaje je ticba viddt v kontextu &asti
»zdporné polozky*, vysledky musi byt pro-
to interpretovany v této souvislosti jako pro-
tiklad k pocitovanym ncjistotdm a obavam.
Polozky z obou ¢asti — negativa a pozitiva —
byly navic z ctickych divodi v konstrukei
dotazniku promichany, aby u déti nebyly
Navozovany pouze predstavy nepiijemnych
Sttuaci.

Charakter poloZek je projektivni, pfedpo-
klidame velky vliv osobni zkugcnosti a ak-
tdlng prozivané situace. D&ti viak byly in-

struovany tak, aby nevyslovovaly jen své
osobni pocity, ale aby se pokusily vyjadrit,
co si mysli, Ze pocit'uji déti v navozenych
situacich.

Pti administraci dotazniku, kterou proved-
li studenti ugitelstvi 1. stupn& Pedagogické
fakulty UK, bylo doporuéeno pouzit nasle-
dujici motivaéni tvod:

. Predstav si, Z2e mas poslat do televize
nebo do ¢asopisu kratkou zpravu o tom, jak
se citi§ ty a déti, které znaGs, kdyz se néceho
bojite, néco si nepfejete apod. Dovedl/a bys
dopsat nasledujici véty? A dovedl/a bys po-
soudit, jak jsou na tom v§echny déti ve své-
16, jestli je to stefné, nebo v nééem jiné?

Studenti mohli variovat tento tivod podle
situace ve tFide, byli viak pouceni o celko-
vém kontextu vyzkumu a jeho vyznamu, aby
byla zachovina jcho jednotna linic.

Soucasti sondy bylo i pozorovani, které
provadéli studenti zaroven v roli administra-
tora dotazniku i v roli pozorovatele. Zavéry
z pozorovani mély potvrdit, jak byly déti
anketou zaujaty a jak lze charakterizovat je-
jich pristup k jeji obsahové strance.

Kritéria pozorovani pokryvala nasleduji-
ci momenty: reakce déti na jednotlivé otdz-
ky (v€etn¢ nonvcrbalnich projevi), otazky
déti zadavateli, troveil pozornosti jako vy-
raz zajmu o problém, vstupy uditcle pfi za-
davani a vypliiovani, potiZe a ncjasnosti pfi
vypliiovani.

Na zaklad€ zdznami z pozorovani lze shr-
nout, Z¢ d&ti byly tématy otazek zaujaty, vy-
jadrovaly spi$e zajem a kladnou odezvu na
to, Ze jsou na tyto pro né ziejmé zavazné vécei
dotazovany, Z¢ sc o né n¢kdo zajima. Otaz-
ky, kter¢ kladly, byly spisc technického razu.
Smysl vyrokil jim byl zicjmy, odpovédi, az

* Zkugcnosti s touto podobou dotazovani piednesia P. Polechova ve sdéieni k vyzkumu klimatu na Z$
¥ Chrudimi na metodologickém seminafi PedF UK 20. 3. 2000 k vyzkumnému zaméru na téma Rozvoj
Narodni vzdélanosti a vzdélavani ucitelit v evropském kontextu.
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na ncpatrné vyjimky, byly smysluplné
a sv&deily o pochopeni a zamysleni se. M-
Zeme proto usuzovat, Ze odpovédi jsou
v sledovaném kontextu validni.

Ucitelé se nesnazili do prace déti zasa-
hovat, objevily se pouze tfi vyjimky, ani pak
ale odpovédi déti nebyly ovlivnény, coz
bylo potvrzeno jesté pfi vypliiovani. Mensi
¢ast ucitelti projevila zajem o vysledky své
tiidy.

Tab. la: Vyzkumny vzorck

Cas, ktery déti vénovaly doplnéni vyroka
v dotazniku, nepfesdhl 15 minut.

Vzorek tvorili Zaci 4. a 5. tfid zakladnich
§kol. Tento vék déti byl vybran na zdkladé
piedpokladu, Ze sc jiz dokazi vcitit do poza-
dovanych situaci ve verbalizované poloze.
Prozatim ncbyly vyhodnocovany rozdily
mezi chlapci a dévéaty, toto rozliSeni sc pted-
poklada v nasledném vyzkumu.

Pfehled podavaji tabulky €. la, 1b.

Celkovy pocet | Prazské skoly | Skoly v jinych Celkem Chlapci Divky
4. a 5. t¥id Z§ méstech respondentd
34 25 9 716 344 372

Pozn.: Mimoprazské skoly: Kladno, Unhost, Brandys n. L., Havl. Borova, Kolin, Jimra-

mov.

Tab. Ib: Vyzkumny vzorek — pFchled podle ro¢nikii

Roénik Pocet ffid Polet Zako celkem Chlapci Divky
4. fiida 19 364 183 181
5. tida 15 352 161 191

Prehled zjisténych ddaji
V tabulkach jsou uvedeny kate-
gorie, které se v odpovédich déti vyskyto-

valy ncj€astéji, ncjméngé v8ak desctkrat. Jsou
scfazeny podle Eetnosti pro kazdou socidlni
oblast, viz tabulky ¢. 2, 3.

Tab. 2: P¥ehled kategorii vyjadfujicich détské vyroky k poloZce Déti se nejvice boji,

kdy? ... (,,strach®)

Doma Cetnost| % Skola Cetnost| % Svét Cetnost| %
Néco provedou 1481 20,6 Sparné zndmka, 220 30,7 | Napadeni lidmi, 160| 22,3
a hrozi trest neispéch, demonstrace
{vyprask, biti chyba, neumi
62x)

Jsou somy doma 126 | 17,5 | Zkouseni, test, 173| 24,1 | Ztrati se 1301 18,1
diktat {bez rodicg,
nemohou domo,
jsou v lese,
nedomluvi se)




Pokracovani tabulky ¢. 2.

Doma Cetnost| % Skola Cetnost| % Svét Cetnost| %
Rodice se zlobi, 61| 8,5 |Ublizovéni mezi 101| 14,1 | Vélka 106| 14,8
krig, détmi
150U nastvani
Je tma 511 7,1 [Néco provede, 87| 12,1 | Uraz, nemoc, 26| 3,6

pozndmka, autonehoda,
u feditele spadne letadlo
Je 3patng 461 6,4 |Nepiized uditele, 55| 7,6 |Prirodni 23| 3,2
znémka, hrozi 2ly uéitel, katastrofy
nepiijemnost bez nélady {zemétieseni,
boufe, mote)
Cizi &ovak 33| 4,6 | Zmatek ve skole 19| 2,6 |Nopadeni 18| 2,5
{zlods;, vrah, (bomba, policie, zvitetem
nezndmy) zvoni pozér) (pes, zralok)
Rodice se hadaiji 28| 3,9 Potmé venku, 16| 2,2
v lese
Horor v Ty, 16| 2,2
videy

PRy

Tab. 3: Piehled kategorii vyjadiujicich détské vyroky k poloZce Nechci, aby se détem
nékdy stalo, Ze ... (,0bava“)

Neviimavi, nikdo

Ie nems rsd

ditka, problémy
se 3kolou, kfivdy

Doma Cetnost | % $kola Cetnost| % Svét Cetnost| %
Vyprask, 136| 18,9 | Ublizovani mezi 154| 21,5 |Napadeni lidmi 166 23,1
fyzicks tyrdni détmi (sikana, (6nos, lupig,

pomluvy, opilec,
obtézovani, biti) znésilnéni,
terorists,
vyhroZovani,
obtézovani),
smrt, zabiti
Urag, nemoc, 104| 14,5 Spctné zndmka 108| 15,0 | Ztrati se 104 | 14,5
Tehodo, néco se (n&co neumsji)
|'m stane
Napadeni lidmi 56| 7,8 |Uraz (pozdr, 74| 10,3 | Nehodaq, vraz, 971 13,5
{lupig, Unos...), rozbiti hlavy, nemoc,
zabiti, smet zlomeniny, katastrofa
vypadnou (povodes, ming,
z okna, zvifata, pad
spadne tabule) letadla)
Budou na né zli, 47| 6,5 |Pozndmka, 39| 5,4 | Vdlky, stileni 35 4,8
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Pokracovani tabulky ¢. 3.

Doma Cetnost | % Skola Cetnost| % Svét Cetnost| %
Nebudou mit 38| 5,3 |Obavy z uéeni, 26| 3,6 | Zistanou samy 30 4,1
domoyv, rodinu predmétu (bez rodiny,

smrt rodicd,
nikdo je nechce,
nema rad,
z0stanou na ulici,
bezdomovci)
Rodice se 30( 4,1 |Propadnuti 25| 3,4
rozvedou
Pozdr, vybuch 29| 4,0 |Bez kamarady 25 3.4
Rodicdm se 18| 2,5 | Zly ucitel 24 3,3
néco stane (fve, ,zosedne si”,
naddévg,
je 3patny, bije)
Budou mit 171 2,3 | Vylouceni 19 2,6
problémy doma
Nuda, smutek, 10 1,3
ospalost

Otazka, ¢eho se déti boji, by mé&la vypo-
vidat o zkuenostech z redlnych, zaZitych
situaci, které vyvolavaji v d&tech strach.
Naproti tomu otazka, co bys nechtgl, aby
se d&tem nékdy stalo, by méla pokryt nejen
realné strachy plynouci z prozivanych zku-
enosti, ale i to, co déti vnimaji jako hrozby,
jako ohrozujici situace, které mohou nastat.
V tabulkéch srovnéavajicich kategorie zis-
kané z odpovédi na ob& otdzky proto ozna-
¢ujeme polozku Déti se nejvice boji, kdy?
...pojmenovénim ,strach*, polozku Nechci,
aby se détem nékdy stalo, Ze...pojmeno-
vanim ,,obava“. Pro srovnavani jsme vyu-
Zili i kategorie, jejichZ Cetnost byla v od-
povédich na jednu z poloZek mensi nez 10.

Tabulky ¢&. 4a, b, ¢ srovnavaji kategorie
pro polozky Déti se nejvice boji, kdyz?
...(,,strach*) a Nechci, aby se détem nékdy
stalo, ze...(,,obava‘)

Z tabulky je patrno, ze déti uvadé&ji pocity
ohrozeni v domacim prostfedi nejéastéji
v souvislosti s hrozbou trestu, nékdy i téles-

ného. Ohrozujici jsou pro né ale i ty situace,
kdy nemohou byt s rodi¢i v harmonii, a to
v pfipadech, kdyz jsou negace rodi¢d nami-
fené viiéi nim, coZ se vyskytlo ¢astéji, ale také
tehdy, kdyz jsou negace mezi rodiéi. Ve sloup-
ci ystrach* §lo pfedev§im o hadky rodidd, ve
sloupci ,obava“ §lo uz vice o dovrieni ne-
souladu rozvodem rodi¢t. OhroZeni ztratou
domova je zastoupeno vice tam, kde d&ti uva-
Zovaly o hrozbach (,,obavy*), ne tam, kde
jsme pfedpokladali, Zze déti budou vypovidat
o ohrozeni, se kterym uz maji ur¢itou zkuge-
nost (,,strach*). Sila tohoto ohroZeni byla po-
tvrzena také v ,,pfanich détem* a ve vyjadre-
nich, ,.kdy jsou d&ti §t'astné" (,,mit rodinu, aby
byl doma klid* apod., viz nize).

Narudeni pocitu bezpeéi doma je vnima-
no i v pfipad¢ osamoceni, ,,byt doma sam*.
Otéazkou je souvislost mezi touto kategorii
a kategorii ,,napadeni lidmi* reprezentujici
vypovédi o strachu z cizich ,,zIych™ lidi, ktefi
mohou vniknout do domova (,,zlod¢j, vrah*
apod. — tabulka &. 2).



Tab. 4a: Srovnatelné kategorie pro domdci prostfedi

Strach Celnost| % Obava Celnost| %
Hrozi tresl, biti 148 20,6 | Vyprask, biti 136| 18,9
Negace ze 89 12,4 [Negace ze 771107
strany rodicd strany rodicy
(vi¢i détem, [vi¢i détem,
mezi sebou) mezi sebou

a rozvod)
Napadeni lidmi 33| 4,6 |Napadeni lidmi 561 7.8
Problémy ze: 46| 6,4 |Problémy doma 171 2,3
$painé zndmky {i v souvislosti se

skolou)
Samy doma 126| 17,5 | Samy doma 91 1,2
Pozdr 8| 1,1 |Pozdr, vybuch 29| 4,0
Umrti €lena 4| 0,5 |Rodi¢im se néco 18| 2,5
rodiny stane

Problémy sc skolou, hlavng se¢ znamkami,
Jsou pro d&ti nepochybné nepfijemnou zku-
Scnosti, v porovnani s predchozimi kategorie-
mi viak zasc nc tak Sastou a uz tém&f nevni-
manou jako hrozba v souvislosti sc Zivotem
doma (viz ,,obava* v tabulce &. 4a).

Nepfijemné nap&ti zc tmy, tmavych mist,
nezvyklého hluku a osamoceni, ale i ,,strach*
a,,0bava“ z ohn¢ jsou pravdépodobné sou-
&asti nagcho socialniho dédictvi (napt. Ma-
t&jéck 1996). Mizeme soudit, Zc strach zc
tmy je n&co, s ¢im se d&ti mohou vyrovnat,
nebot’ ve vypovédich reflektujicich ,,obavy*
S¢ nevyskytl vitbec.

Déti vyjadfovaly pomérné &asto obavu
Z nebezpeéi trazu, onemocnéni nebo neho-
dy — tabulka &. 3 (potvrzujc sc i v pidnich,
které dti vyjadtily pro diti—zdravi). Lze s
domnivat, 7c tato ,,obava“ spolu se strachem
z cizich lidi, kteti je mohou ohrozit doma,
Je vysledkem vychovnych vlivii, které se
uplatiiuji s cilem upozornit d&ti na hrozici
Nebezpedi, a plni tedy funkei ochrany.

Je tieba vEimnout si jedté pociti strachu
Ze smrti rodi¢d. Vyzkum J. Kovafika (2001),
provedeny v jiznich Cechéch, uvadi tento
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strach jako pomérné zna¢ny, dotazovany
viak byly détiod 1. do 9. tfidy zakladni 3ko-
ly a ve zprave byly uvedeny primérné vy-
sledky. V na§em $ctieni zaméfeném pievaz-
né na descti a jedenactilcté déti sc tento
strach v porovnani s ostatnimi kategoricmi
neprojevil jako pfili§ podstatny. Domniva-
me se¢, ze vysvétleni nebude jen ve vyzkum-
nych néstrojich, ale pravdépodobné i ve véku
déti.

Jak uz jsme uvadéli vyse, kategoric
v tabulkach zastupujici odpovédi déti pohl-
cuji z&asti bohatost konkrétnich vyjadieni.
V komentafich k pfehlediim viak k této ob-
sahové pestrosti pfihlizime.

Na prvni pohled je patrno, Ze §patna 3kol-
ni znamka ma vliv na ,strachy* i ,,obavy*
déti. Skolni netspéceh, pocit ohroZeni z toho,
Zc ,,ncbudou néco védét”, je zna¢ny a usti
az do ohroZeni propadnutim. V porovnani
s tim jc,,strach* a ,,obava* z disledka ,,zlo-
beni* zhruba tfetinova. Vyznamng viak do
poptedi vystupujc ,,ubliZovani mezi détmi*.
Vedle tlaku znamek jej lze oznadit za dalsi
signal potvrzujici nutnost hloubgji se té¢mito
otiazkami zabyvat.



Tab. : Srovnatelné kategoric pro § i prostiedi
Strach Cetnost| % Obava Cetnost| %
Spatnd zndmka, 220| 30,7 | Spatnd zndmka 1331 18,5
{nedspéch, {neumi,
chyba, nedspéch
neumi) a propadnuti)
Ublizovéni mezi 101{ 14,1 | UbliZzovéni mezi 154 21,5
détmi détmi
Problémy ve 87| 12,1 |Problémy se 58| 81
skole skolou
{néco provede, {pozndmka,
pozndmka, ditka
u reditele) a vylouéeni)
Nepiized 55| 7,6 |Zly, Spatny Witel 24| 33
ulitele,
zly uéitel
Zkousent 180 25,1 | Ohrozeni z uéeni 26| 3,6
a ohrozeni a z uéebntho
z uéebniho predméty
predmétu
Bez kamaradd 0,4 {Bez kamarddd 25| 3.4
Uraz 2| 0,3 |Uraz 741 10,3

Porovnavéame-li strach ze zkou$eni, ktery
je do jisté miry pfirozenou soudasti vykont
v udeni, a obavy z vyudovaciho predmétu,
1ze soudit, Ze d&ti se neobdavaji tolik obtiz-
nosti nebo mnozZstvi u¢eni, ale spie hodno-
ceni uéebnich vykoni. Tyto détem nepfijem-
né pocity mohou rovnéz vyplyvat z nesou-
ladu s konkrétnimi ugiteli, souvislosti by
vSak bylo tfeba dale ovéfit. Pokud se déti
setkaly s pro n& nepfijemnym ugitelem, je
tato zku¥enost zfejme& dost Ziva. Osobnost
uditele a jeho projevy se tak dostavaji v ramci
$kolnich vlivil na déti daleko pfed kamara-
dy, spoluzéky. Tento fakt je pravdépodobné
vysvétlitelny v€kovymi zvla§tnostmi déti na
prvnim stupni zékladni 3koly.

Kategorie ,,bez kamaradi* a ,draz“se
v tabulce &. 2 neobjevily vzhledem k jejich
nizké &etnosti, uvadime je viak pro srovnani
v tabulce ¢&. 4b, kterd ukazuje, Ze ,,obava‘*

z Urazu je vyrazné vy38inez ,strach* z urazu.

Srovnatelné kategorie v oblasti ,,svét*
ukazuji na &tyfi hlavni zdroje ,,strachu*
a,,obav* v §ir§im prostedi. Za prvé doku-
mentuji, Ze déti vnimaji redlna nebezpeti ply-
nouci nejen z nejbliz§iho socidlniho okoli
ditéte — moZnost ,,napadeni lidmi“, moZnost
»urazu, nehody* — ale i ohroZeni vyplyvaji-
ci z faktu, Ze do svéta &eskych déti, které
ptestoZe nejsou bezprostiednd ohroZeny vé-
le¢nym stietem, vstupuji informace o ozbro-
jenych konfliktech na jinych mistech svéta
a stavaji se v jejich v&€domi redlnou hrozbou.
Lze vznést otazku, zda je tato interpretace
ptesn&jsi neZ vysvétleni, ze se mizZe jednat
o pfedavané dédictvi zkugenosti z 2. svéto-
vé valky, které je stalou soudasti utiva i na
prvnim stupni. Je v§ak mozné, Ze se zde kom-
binuji oba vlivy. PouZitymi metodami nelze
rozlidit plivod tohoto ,,strachu®. Tato ohro-



Tab. 4 : Srovnatelné kategoric pro prostiedi

Strach Cetnost| % Obava Cetnost| %
Napadeni lidmi 166 23,1 | Napadeni lidmi 166 23,1
{nos, lupic, (onos, lupig,
opilec, opilec,
zndsilnéni, zndsilnéni,
teroristé, teroristé,
vyhrozovani, vyhrozovani,
obtézovani, obtézovani,
demonstrace), demonstrace],
smrt, zabiti smrt, zabiti
Ztrati se 130 18,1 | Ztrati se 104| 14,5
Vdlka 106 | 14,8 | Vdlka, stileni 35| 4,8
Uraz, nemoc, 67! 9.3 | Uraz, nemoc, 971 13,5
nehoda, piirodni nehoda, piirodni
katastrofy, katastrofy,
nebezpedi nebezpedi
z pfirody - z pfirody -
more, zvifata more, zvirata

Zeni mohou déti sdilet spolu s dospélymi
a puvod jejich uvédomovani mize byt
vroding i ve 8kole, ziejmy je tu i vliv médii
a dalsich informaénich zdroju.

Za druh¢ se objevuje kategorie ,,ztrati sc*,
reflektujici pozici ditéte ve svéte dospélych,
Déti v ni vypovidaji o ohrozeni ze ztraty za-
zemi, opory ve znamych lidech a prostiedi,
obavaji se, Ze se nedomluvi, Z¢ se nebudou
moci vratit doma, nebo to nebudou umét.
Tuto nejistotu potvrzuji i kategorie ,,zstat
potmé venku nebo v lese™ a ,zustat samy
bez rodiny a lasky“. V kontextu ,,pfani“ (viz
niZe) sc vyskytlo pomérné &asto pravé pia-
ni, aby déti nezhstaly samy, coZ opét potvr-
zuje vyznamnost vy$c uvadéné nejistoty.

Je vidgt, Ze v porovnani s domacim
a 8kolnim prostiedim, je v prostredi ,,svét”
kategorii relativné méné. Prestoze konkrétni
odpovédi déti byly pesticjsi, byly snaze pti-
raditelné do jedné ze &tyf jmenovanych ka-
tegorii (ptitadime-li ,,zistat potmé venku*
a,,zlstat samy* vyznamové k charakte-
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ristice kategorie ,,ztrati se“). Tato situace je
zjevné vysvétlitelna tim, Ze ,,svét™ je glo-
balngji socidlni prostor, do kterého déti
v tomto véku jesté nemély €as vstoupit pIng.
OhroZeni, kterd vnimaji, jsou vak viechna
redlnd.

Vsechny odpovédi, které jsme k poloZce
Kdyz sedéti citi ohroZeny, pomiize jim ... iden-
tifikovali, jsme seskupili do kategorii hlav-
nich (tabulka €. Sa) a vedlej$ich (tabulka
¢. 5b). Hlavni kategoric reprezentuji ty typy
odpovédi, k nimZ se daly ptifadit vyroky,
z nichz sc kazdy vyskytl v celém souboru od-
povédi vice nez desetkrat. Napf. pro domaci
prostiedi je jednou z hlavnich kategorii , kon-
takt s lidmi*, kterou jsme vytvotili z typa od-
povédi napt. ,rodi¢e", ,,vysvétleni®, ,piibuz-
ni* apod., pfi€emz vyrok, které bylo mozno
k jednotlivému typu odpovédi ptifadit, bylo
nejméné deset, ,,pribuzni® byli jmenovani
napf. 16x. Vedlejsi kategoric jsme vytvoiili stej-
nym zpiisobem, ale vyrokt bylo k jednot-
livému typu odpovédi méné nez deset.



Tab. 5: Prehled kategorii vyjadiujicich détské vyroky k poloZce KdyZ se déti citi
ohroeny, pomiiZe jim...

Doma Cetnost Skola Cetnost| % Svét Cetnost{ %
Rodice 243| 33,9 |Ucitel 324| 45,2 |Rodice 294| 41,0
Laska, 20| 2,7 |Kamaradi 165| 23,0 |Hodni lidé 128| 17,8
vysvétleni, {z toho byt
klid, bezpeci blizko nékoho

4x)
Sourozenci, 161 2,2 |Ucitel nebo 28| 3,9 |Policie {z toho 104 14,5
pribuzni spoluzdk armada 4x)
Zamknout se, 161 2,2 |Nikdo 15 2,0 {Kamaradi 53| 7.4
schovat se {z toho sdm 3x)
Hracka, poéitag, 14] 1,9 |Utéseni, 14| 1,9 |Nikdo 28| 3,9
televize vysvétleni, klid {z toho sam 5x)
Utsk, ukonéent 14 1,9 |Linka bezpeci 18| 2,5
&innosli (volno,
prestavka, jit ze
skoly, schovat se)
Reditel, 12 1,6 | Pfibuzni, znami 161 2,2
vych. poradce,
psycholog, uéitel
Dostat jednicku 11 1,5 | Uték a schovat 13 1,8
se do bezpedi

Tab. 5a: Srovniavaci tabulka hlavnich kategorii pro poloZku Kdy?Z se déti citi ohroZeny,

pomiiZe jim...

Doma Cetnost | % Skola Cetnost| % Svét Cetnost{ %
Kontakt s lidmi 369 51,5 |Kontakt s lidmi 445| 62,1 | Kontakt s lidmi 418| 58,3
Rozptyleni 281 3,9 [Nikdo, sam 151 2,0 {Instituce 122 17,0
Schovat se 22| 3,0 |Uspéch ve skole 1| 1,5 |Nikdo, sém 28 3,9
v bezpedi

Z pichledu je patmo, Ze déti v pripadé ohro-
Zeni v naprosté vEét§iné hledaji ochranu
u dospélych, potiebuji byt v kontaktu s lidmi,
ato v domacim prostiedi (rodiée), ve $kol-
nim prostiedi (uditel, kamaradi) i v $ir§im
méfitku (hodni lidé, policic). Projevuje se zde
snaha nezustat v pfipadé ohrozeni sam.
U kategorie ,,nikdo, sim* (tabulka ¢. 5b), kte-

rd je ale v porovnani s kategorii , kontakt
s lidmi“(tabulka ¢. 5a) vyrazné méné Casta,
nelze uréit, zda se jedna o sebediivéru odpo-
vidajicich déti, trpkou zkuSenost, nebo jiné
divody, napf. i osobnostni zaloZeni, kter¢
k této odpovédi déti vedly. V domacim pro-
stfedi (viz tabulka &. 5a i 5b) se tato katego-
ric vyskytuje minimalné, a to i v pfipad¢, ze



Tab. 5b: Srovnavaci tabulka vedlejSich kategorii pro polozku Kdy? se déti citi ohroZeny,

pomiiie jim...

Doma Cetnost| % Skola Cetnost | % Svét Cetnost| %
Insfituce 14| 1,9 |Utek jako pasivni 14| 1,9 |Autorita 24| 33
psychicka
kompenzace
Nikdo, 3| 0,4 |Rozptyleni 8] 1,1 [Utek jako pasivni 13 1,8
sém psychicka
kompenzace
Utk 2| 0,2 | Autorita mimo 2| 0,2 [Kompenzace 1 1,5
| skolu akei a rozptyleni
Boh 2| 0,2 |Rodice 2| 0,2 (Laska mezi lidmi 8 11
Agrese I 01 [Agrese 11 0,1 |Instituce 6| 0,8
Boh 1/ 0,1 |Agrese 4] 04
Boh 1 01

bychomk ni piicetli t¢Z vypovédi o ,.kompen-
zaCnich ¢innostech®, které déla dit¢ samo
(»»hrat si, &ist si, divat se na televizi, pustit si
pocitag...“), nebo ,,bezpeénostni opatfeni*
jako ,,schovat se* & ,,zamknout sc*“. Také ve
Skolnim prostiedi se objevuje odpovéd’ ,,ni-
kdo* nebo ,utek*, resp. ukonéeni $kolniho
ohroZeni prestavkou a odchodem ze Skoly (viz
tabulka ¢&. 5a, 5b) nepfili§ Casto. Ani
Vv prostfedi ,,svét* neni tato kategoric pfili§
¢asto uvadéna, a to ani tehdy, kdybychomk ni
pfifadili ,,ut¢k* a ,,kompenzace akei ... * (viz
tabulka ¢&. 5a, 5b).

Z odpovidi se da celkové usuzovat, Ze pro
déti domaci prostiedi predstavuje samo
0 sob¢ pocit bezpedi, ackoli i zde miZzeme
pfedpokladat, Ze poticbuji pfimy ncbo ne-
piimy kontakt s lidmi. I ve §kolnim prostie-
di se zejména dospéli stavaji pro déti zru-
kou bezpedi. Ne piili§ asté je vyjadieni
0 uspéchu ve $kolnim prostiedi — dostat jed-
ni¢ku - jako ,,zachrana* pied pocitem ohro-
Zeni. Zajimavé je také, Ze v pripadé $kolni-
ho ohrozeni déti neuvadgji linky bezpeci
nebo jiné instituce, které se naopak objevuji
ncjeasté]i v prostiedi , svet«.
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Nasledujici ¢ast idaji, jejichz podkladem
Jjsou polozky s pozitivnim vyznamem, mizZe
byt vyuzita i pro sledovani hodnotové orien-
tace déti ve smyslu toho, co déti povaZuji za
pfijemné, radostné, zadouci. Uvadéné kate-
goric reflektuji vyroky v polozkach Dérem
nejvice preji, aby... (,,pfani*)y a Déti maji
nejvétsi radost, kdyz...(,radost). Odpové-
di na tyto dva vyroky nejsou srovnatelné beze
zbytku, protoZe kazdy reflektuje jinou uro-
veit vanimani hodnot détmi. V polozce ,,pfd-
ni* nejde jen o prani téch véci, které plisobi
détem radost, jak to pfedpokladame v od-
povédich na polozku ,radost®, ale i téch,
kterych by bylo dobré se vyvarovat, tedy
pfédni, aby sc nestaly véci nezadouci, $patné
a bolestné. Presto srovnani alespoil v nej-
Castéji sc vyskytujicich kategoriich miize
pfinést zajimavy vhled do détského uvazo-
vani (vék 10-12 let). V kontextu této vy-
zkumné sondy je vak uvadime pouze jako
doplnéni, pfipadné konfrontaci k vyrokim
o ohrozeni.

V prehledu uvadime proto pouze tabulky
srovnavajici kategorie v obou téchto poloz-
kach.



maji nejvétsi radost, kdyz? ... (,radost®).

Tab. 6a: Srovnatelné kategorie pro domdci prostiedi

Tab. 6: Srovnavaci tabulky pro poloZky Détem nejvice pieji, aby ... (,pFani®) a Déti

Prani Cetnost| % Radost Cetnost| %
Stésti, bezpedi, 328| 45,8 | Byt s rodinou 126| 17,5
laska a pohoda v pohodé
v roding,
byt s rodinou
Hrdt si 27| 3,7 |Hratsi 18] 16,4
TV, video, PC 151 2,0 | TV, video, PC 101] 14,1
Dérky 14| 1,9 [Darky 34| 47

Tab. 6b: Dalsi kategorie pro domdci prostiedi

Préni Cetnost| % Radost Cetnost| %
Zdravi 31 4,3
Bez biti 22| 3,0
Nezlobit, 18| 2,5
byt hodny
Zabava 14| 1,9
Splnénd pfdni 10| 14
Rodice se 10] 1,4
nehadajf,
nerozvadéiji

Volno, 80| 11,1
odpoéinek,

neudit se

Kamardadi 151 2,0

Z tabulek vyéteme, ze nejvétsi hodnotou
pro déti je rodina, ve které se déti citi dobfe,
citi sc byt milovany a v bezpeti, kde je take
moZno si hrat a byt obdarovavan jako vyraz
ptijimani déti rodinou. Domnivame sc, Zc
tato interpretace prani darka i radosti z nich
je blizsi realité détského pojeti domaciho
prostfedi. Ma byt vniméana praveé spise
v kontextu ptijimani ditéte rodinou, jako vy-
raz lasky k nému nez jako oricntace déti na
hmotn¢ véci, byt i tato souvislost mize byt

u nékterych odpovédi v pozadi. Vzhledem
k charakteru a ¢etnosti konkrétnich odpovédi
viak povaZujeme prvni ze zde uvedenych
interpretaci za presndjsi.

Ptevladajici poCet odpovédi typu Arat si
v domacim prostiedi je mozno chédpat jako
vyraz toho, Ze je v8c doma v pofadku a déti
s¢ mohou vénovat své oblibené ¢innosti. Ke
kategorii Arat si by pak mohly byt pfifaze-
ny i odpovédi ,hrat si na PC, sledovat TV,
video®, ale i napf. ,,zabava* ncbo ,,volno*



ve smyslu ,,moci si délat, co si vyberu“. Pro
tuto interpretaci svéd¢i ziejma picvaha pra-
ni ,.bezpeéi®, ,$tésti* a , lasky* v domacim
prostiedi nad konkrétnéj§imi hodnotami
jako ,hrat si%, ,,darky* atd. ve srovnani
s odpovéd’'mi k poloZce tazajici se na situa-
ce, ve kterych maji déti nejvétsi radost.

V nich je pak, jak vyplyva z odpovédi déti,
vyjadieni konkrétnich zdroji radosti ¢etndj-
§i a dopliuje situaci ,,doma je vic v po-
fadku®.

Hodnota mit kamarddy neni pro tuto vé-
kovou kategorii déti je3té¢ dominantni vzhle-
dem k hodnoté byt s rodinou.

Tab. 6¢c: Srovnatelné kategorie pro Skolni prostiedi

Prani Cetnost| % Radost Cetnost | %
Dobré znédmky 423 59,0 | Dobré zndmky 191] 26,6
{ne 3patné)

a Uspéch

ve 3kole

Kamarddi 54| 7,5 |Kamarddi 641 8,9
Neudi se nebo 37| 5,1 |Neudi se nebo 160| 22,3
men3i ndroky menii néroky

na uéeni na uéeni

Pozitivni impulzy 24| 3,3 |Pozitivni impulzy 34| 47
od uéitele od uéitele

{pochvala)

Klima {zébava, 21| 2,9 |Klima {zdbava, 15( 2,1
legrace, obliba) legrace, obliba)

Néco se naudit 16| 2,2 [Né&co se naudit 26| 3,6

Krom¢ t&chto kategorii se v poloZce ,,ra-
dost* objevila pouze jedna kategorie navic
s Cetnosti 92 vyrokl: nékteré ucebni cinnosti
(hrové, oblibené). Tyto odpovédi se v pro-
storu ,,pFani“ nevyskytly.

V této tabulce bylo moZno srovnat prak-
ticky v3echny &etngjsi kategoric odpovédi.
Sv&dgi to o tom, Ze v linii ,,pfani* —, radost*
vnimaji viechny déti $kolu na rozdil od do-
maciho prostiedi a ,,svéta* (viz nize) ptibliz-
né stejné. Zictelnd je potieba Gsp&chu ve
Skole ptedstavovaného hlavné dobrymi
zndmkami. Nezanedbatelné neni ani ptéani
»Méng sc udit** potvrzované i tim, Ze jeden
Z vyraznych pociti radosti ve 3kole je, , kdyz
S¢ neudi®, nebo udit s ,,lehéeji®, souvisejici
Pravdépodobné s pottebou 3kolniho tspéchu
(k Eemuz mizeme prifadit i ptani byt chyt-
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ry*, a tudiz ,,usp&8ny ve Skole*). K dobrym
pocitim ze §kolniho prostfedi patfi je§té
pochvala od ucitele a poviechné dobré kli-
ma, v cclku srovnani s ,,dobrymi znaimkami*
jejich éetnost viak pongkud klesa. Podobné
jc tomu s odpovédi typu ,,néco se naudit®.
Z odpovédi také vyplyva, Ze 3kola pro déti
pfedstavuje i moznost byt s kamarady. Ka-
tegoric kamaradi sc vyskytuje v, pfani“
i ,radosti srovnatelng ¢asto a relativné vy-
znamné. Skola je détmi skutedn& vnimana
jako ohroZeni v souvislosti s isp&chem, resp.
ncaspéchem. Je ale vnimaéna i jako dillezity
socialni prostor, kde se navazuji détska pfa-
telstvi a pro ktery je podstatné klima, ve kte-
rém se socialni kontakty odchravaji, at’ uz
mezi détmi samotnymi ncbo mezi détmi
a utiteli, resp. u€itelem.



Tab. 6d: Srovnatelné kategorie pro $irsi prostfedi ,,svét*

Prani Cetnost| % Radost Cetnost| %
Cestovani, 60| 8,3 |Cestovani, 1791 25,0
pozndvani pozndvani
(more) [mofe)

Prézdniny, 15| 2,0 |Prazdniny, 131 18,2
hezké pocasi volnost, pfiroda,

vzduch, hezké

poéasi, zdbava,

hra
NeohroZeni 57| 7,9 |Neohrozeni 471 6,5
[ne (raz, {vdlka,
pfepadeni, obtéZovani)
valky, terorismus,
obt&Zovéni)
Kamaradi 39| 5,4 |Kamarddi (i novi) 35| 4.8
Zdravi 32| 4,7 | Zdravi 14] 1,9
Mit rodinu, 22| 3,0 {Bytsrodidi 12| 1,6
milovani

Tab. 6¢: Dalsi kategorie pro $irsi prostiedi ,,svét*

Prani Cetnost| % Radost Cetnost| %
Neztratit se 33| 4,6
Uspéch, kariéra, 22| 30
aby nadly,
co chtéji
Penize, ndkupy 171 2.3

V kontextu prostiedi ,,svét” je pro détira-
dosti i pfanim mit pfedev§im &as a prostor
vyplnény cestovanim a poznavanim b&hem
léta a o dovolené. Mofe se objevuje v pfa-
nich i ve zdrojich radosti, ale je i pfi€inou
obav, nebot’ jec vnimdno také jako neznamé
a ncbezpedné (viz kategorie ohrozujicich
jevi).

Relativn¢ Casto se také objcvuje pfani
ochrany pfed riznymi ohrozenimi, nejcas-
téji pfed valkou a terorismem, pfepadenim
a obté¢Zovanim. Termin ,,obtéZovani“ je pie-
vzat pfimo z détskych odpovédi, nemame

v3ak informace pro jeho bliZ§i objasnéni.
Kamaradi jsou v prostiedi ,svét” také
uvadéni, sice astéji neZ pro domaci prostie-
di, alc mén¢ Easto nez v prostfedi §kolnim.
V obou srovnavanych polozkach nalézi-
me také kategorii zdravi, i kdyZ v pomérné
malé mife. Zatim jsme ji zaznamenali
v domacim prostiedi, a to pouze v poloZce
»prani“.Vyskyt této kategorie v ,pfanich*
a ,radostech® muze svéd¢it jednak o uvédo-
movani si této hodnoty jako hodnoty pied-
stavuyjici $anci ve svété nebo prosté jako ob-
vyklé prani pro obeendj§i rozméry Zivota, se



kterymi miZe byt prostiedi ,,svét* v né-
kterych odpovédich ztotoznén.’

Mit rodinu nebo byt s rodici se vyskytuje
v obou polozkach, byt malokrat. V polozce
wradost® se vyskytuje méné Casto, a to jesté
jako potfeba sdilet as s rodigi. V poloZee
wprani* take z tdajt neodli§ime pfesné, zda
mit rodinu piedstavuje pobyt v stavajici ro-
ding, pfani nalézt novou rodinu, ncbo vy-
tvofit dobrou budouci rodinu uz jako dospéli
lidé. Analyzy odpovédi k polozee ,,piani*
v prostiedi,,svét” prokazuji rizné kontexty,
v nichZ pojem svét déti chapou. Za prvé jc
to kontext obeeny. V této souvislosti déti
uvadely ptani §tésti, zdravi a neohroZeni Zi-
vota. Za druhé, kontext naplnéni Zivota —
»pozndvat, mit kamarady, mit rodinu, uZzit si
(v€. hezké podasi) — tato pfini sc vztahuji
v naprosté vét§in€ k dobé $kolnich prazdnin.
Za tfeti, prostfedi ,,svét" nemusi byt chapa-
no jako soucasnost, alc spi$e jako budouc-
nost, kdy ,,svét” splyva s dospélosti. K ta-
kovémuto chapéni odpovédi vedou vyroky
typu ,,mit ve svété aspéch, kariéru; dosah-
nout, &cho chtgji; nalézt, co hledaji; byt mi-
lovan“. V odpovédich k polozce ,,radost s
kontextova riiznorodost nevyskytuje, déti
vypovidaji vice o svych zkuenostech
z konkrétnich &innosti a také z obav, které
vniméani §ir§iho geografického i spoledenské-
ho prostoru mize ptinadct — obavy z valek,
terorismu a pepadeni. Otdzkou je, zda by
odpovédi déti v rdmci prostedi ,,svét* byly
odli§né v kontextu jiného vyzkumu.

Zavéretny komentaF

k interpretaci

Sonda prozatim potvrzuje, Ze
hrozby, které déti vnimaji, jsou skuteéné
V tom smyslu, Ze jsou spojeny se situacemi,

které rcalné mohou nastat, a ze déti maji
uvédomovanou potiebu ochrany. Relativné
malo se také vyskytly vypovédi o pocitech,
Zc dité zlistane v ohrozeni samo. Dovozuje-
me, Z¢ tato ohroZeni jsou z &asti dana zku-
$enostmi déti, nelze odlidit, zda vice pfimy-
mi, nebo zprostiedkovanymi Zivotem jinych
déti. Ze&asti jsou dana obavou z ohroZeni pri-
marnich jistot a zdkladni potieby laskyplné-
ho intimniho vztahu (rodina a kladna pfiji-
mani — doma; socidlni pozice na zakladé
Skolniho Gspéchu — ve §kole; Gspéiné prezi-
ti — ve svété). Z&asti ale také mohou byt vy-
sledkem vychovnych a vzdélavacich vlivi,
osvojenych upozornéni na to, pied &im se
maji déti chranit: ,,zli lidé“, ,,pozar®, ,uraz*
apod., véetn& nebezpedi, do kterych sc mo-
hou dostat, nebudou-li dost opatrné. Ve vé-
domi déti pak ziejme vystupuji jako situace,
které je ticba zvladnout nebo kterym je tie-
ba se vyhnout, vzdy v3ak predstavuji nepfi-
jemnost &i nebezpedi. Z 0daji je patrno, Ze
v tomto véku (10 az 11 nebo 12 let) uz déti
v naprosté vét3iné skutené nejmenuji iracio-
nalni strachy typu ,.stradeni, stradidla, ¢er-
ti...* v souladu s psychologickymi charak-
teristikami zjisténymi pro tento vék (Vag-
nerova 2000, TrpiSovskd 1998). Zistavaji
viak typické strachy zfejmé zakddované
v lidském prozivani ohroZeni, a to strach zc
tmy, z osamoceni, z ncjistoty, tedy ,,strachy
Zivot ochraiiujici®, protoZe upozorfiuji na
dosud nezvladnuté situace.

Pro domdci prostiedi mizeme vy€ist, Ze
déti se zdaleka nejvice boji trestd, zvIasté
biti, a hned na druhém mist& nepohody doma
a negaci ze strany rodi¢t vaci nim. Ob¢ ka-
tegorie vypovedi jsou si ale obsahové bliz-
ké. Z charakteru odpovédi pak vyplyva, Zc
si déti tyto situace dovedou ncjen redlné

” Vysoka cena zdravi, rodiny i pFatelstvi u déti priméarni koly se objevuje také ve vyzkumu J. Uhlifové

zlet 1994 a 2000 (Uhlifova 2002).
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piedstavit, ale Ze je znaji z vlastniho Zivota.
Problémy se $kolou doma nejsou v této sou-
vislosti tak vyznamn¢. Na otazku, co naopak
vyvazuje ohrozujici vlivy, déti odpovidaly
pongjvice poukazem na potiebu zakotvit
v roding, byt s ni,,v pohod&*, ,,moci si hrat*
nebo ,,délat véci, které si vyberou* bez pti-
mého ovliviiovani dospélymi doma nebo ve
Skole.

Konstrukce dotazti pozadujici stejna vyja-
dieni pro domdci prostiedi, pro kolni pro-
stfedi a pro $ir$i prostiedi ,,svét” také umoz-
nila zjistit, Zze $kola je détmi vniména jako
odli$n¢ prostiedi, jako ,,svét sam pro sebe*,
v némz se mohou citit jinak nez v prostie-
di doméacim nebo mimo $kolu. Lze potvrdit
existenci zfejmcho spojeni mezi pocity ohro-
Zeni ve $kolnim prostiedi a zazivanim $kol-
niho Gspéchu, ktery je vyjadien, jak mizeme
soudit, vice tim, jak je dit€ hodnoceno znam-
kami a pfijimano ucitelem nez oblibou
u spoluzakd. Tato obliba je pravdépodobné
v tomto véku jesté vnimana jako méné dile-
Zitd. Z odpovédi je déle patrno, Ze déti poci-
t'uji jako ohroZzujici tlak na vykon, za kterym
se pravdépodobné skryva strach ze selhani.
Tuto interpretaci by potvrzovalo i pomérné
&etné ptani détem, aby ,,byly ve 8kole chytré
nebo Uspésné¢ anebo mély dobré znamky*.
Nejvétsi prednosti ve Skole jsou proto také
,»dobré znamky* a ,,men3i naroky na uceni®.

V odpovédich se objevuje i strach z ,,ubli-
Zovani mezi détmi*. Osobnost uditele nebo
Jjeho prosta pfitomnost, ale i moznost vyhle-
dat dosp€lého s vy§§im postavenim (feditel,
vychovny poradce, psycholog) navozuje po-
cit divéry, Ze budou ochranény. Tato situa-
ce tedy neni pro déti v zasadé bezvychodna,
potiebuji viak jesté¢ podporu dospélych.
Mensi vliv maji kamaradi, ale zacina se uz
projevovat, Ze pfitomnost jinych déti mize
byt sama o sob& podporou.

Pro $ir$i prostiedi ,,svét* maji odpovédi
k obéma polozkam ,strach® a ,,obava“ (ta-

bulka ¢&. 4c) vyjadiujici strach z ,,napadeni
lidmi“ a ze situace, kdy ,,se ztrati, zlistanou
samy bez podpory s pocitem, Ze se nedoka-
Zi zorientovat a nedomluvi se, srovnatelné
stejné &etnosti. Objevuje se také vyjadreni
strachu z vale¢nych konfliktd. V poloZce
»strach® jc vétsi Cetnost odpovédi vyjadriuji-
cich strach z valky nez v polozce ,,obava®.
V polozce obava jsou zase ¢etnéj$i vyroky
jako ,uraz, nemoc, nehoda, ohrozeni
z ptirody* nez ,,valka“. Kladnou hodnotou
je pak predeviim poznavani a cestovani, ale
i volnost spojena se $kolnimi prazdninami.

V domacim prostiedi, ve $kolnim prostie-
di i v prostiedi ,,svét" se déti nejvice spolé-
haji na dospéle, kter¢ maji nejblize — ,rodi-
¢e", ,, uditelé”, ,,hodni lide", ,,ve svété* pak
uZ i na instituce, jako je ,,armada a policie*.
Pocitovano je zde tedy ziejmé spife ohro-
Zeni obecné nez uzce osobni.

Zavér

Pro dalsi ¢ast vyzkumu poslou-
Zi shromazdéné udaje jako podklady pro zjis-
t'ovani statistické vyznamnosti zdrojii ohro-
Zeni, které si déti, Zaci 4. a 5. rodniku Z8,
uvédomuji. Zaméfime se nadale predevsim
na domaci a $kolni prosttedi, které hodlame
podrobit hlubsi analyze.
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