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Uvod

Kniha Spravedlivy start se zaméfruje na problematiku spravedlivosti v pted$kolnim vzdélavani
a na prechodu z matet'ské §koly do zdkladniho vzdélavani. I kdyz spravedlivosti ve vzdélavani
je v posledni dobé vénovana v ¢eské spole¢enskovédni komunité znaénd pozornost, piedskolni
vzdélavani nebylo dosud v tomto kontextu zkouméano. Dominantnimi tématy byly zejména
souvislost vzdélavacich vysledkti a dosazeného vzdélani s rodinnym zazemim, genderové
nerovnosti v zdkladnim, stfednim a vysokoskolském vzdélavani a dopady existence viceletych
gymnazif na spravedlivost vzdélavaciho systému. Zkoumany byly i vzdélavaci drahy romskych
74kt a situace ruskych a vietnamskych 74kt v zdkladnim a stfednim vzdélavani. Obecné
malo informaci m&me o situaci zakt se zdravotnim postiZzenim a se zdravotnim a socialnim
znevyhodnénim.

Vyzkumné studie ukazuji, Ze nejvyss$i potencidl vyrovnavat handicapy, které si dité prinasi
do Zivota, méa predskolni vzdélavani. V raném véku dochézi k rychlému kognitivnimu vyvoji
a na védomosti a dovednosti, které dité v této dobé ziskava, miize potom navazovat v prabéhu
celého dalsiho vzdélavani. Ekonomické studie presvédéivé ukazuji, Ze navratnost prostiedkt
investovanych do vyrovnavani handicapt je nejvy$si pravé v obdobi ptedskolniho vzdélavani.
Presto této etapé vzdélavani byla ¢eskymi vyzkumniky dosud vénovéna jen mald pozornost
a mnoho informaci o ni neposkytuje ani $kolsk4 statistika. Longitudinalni studie CLoSE (Czech
Longitudinal Study of Education) realizovana v rdmci projektu Grantové agentury CR Ustavem
vyzkumu a rozvoje vzdélavani, kterd je zamétena na studium vzdélanostnich nerovnosti, se
pokusila tento nedostatek alespori ¢aste¢né nahradit. Na jaie 2014 probéhlo Setieni na repre-
zentativnim vybéru materskych $kol a mezi détmi, které mély podle data narozeni nastoupit
v nésledujicim $kolnim roce do zékladni 8koly, a jejich rodi¢i. Cilem Setfeni bylo zjistit, jaké jsou
rozdily v podminkach vzdélavani v jednotlivych matetskych 8kolach a jak je volba matefské
a zékladni 8koly podminéna rodinnym zdzemim, kognitivnimi schopnostmi ditéte a dal$imi
faktory, které ji mohou ovliviiovat.

Vybér déti pro vyzkumné Setteni CLoSE byl proveden dvoustupiiové. Nejdiive bylo vybrano
nahodné 95 matefskych kol z databaze matet'skych $kol v celé CR. Nasledné byla v téchto $ko-
lach vybrana ndhodné jedna piedskolni tiida (v pFipads, Ze byly tiidy diferencovany podle véku
déti), nebo predskolaci z raznych ti#id (v pfipadé vékové heterogenniho uspotadani). Rodittim
piredskolakt byly rozdany dotazniky, které zjistovaly zptsob vybéru matetské $koly, spokoje-
nost s matetrskou $kolou, okolnosti vybéru $koly, charakteristiky ditéte, pripadné okolnosti
zvazovani odkladu. Dotazniky vypliiovaly v 87 % pfipadti matky ditéte. Sbér dat byl realizovan
tazateli agentury STEM/MARK. Datovy soubor obsahuje tidaje od 2008 rodi¢ti. Navratnost ¢inila
49,5 % (tedy dotaznik vyplnila polovina z oslovenych rodi¢i), vysledny soubor lze povaZovat
za reprezentativni vzhledem k populaci rodi¢t pred$kolakt jak z hlediska velikosti obce,! tak
z hlediska vzdélanostn{ struktury.? Nasledné byla u déti, jejichZ rodi¢e poskytli souhlas s dia-
gnostikovanim ditéte a dal$im sledovanim (795 déti), provedena diagnostika matematickych
dovednosti a zrakové percepce, jakozto dvou vyznamnych oblasti reprezentujicich kognitivni
arovenl ditéte v tomto obdobi. Tento vybér zohledrioval i moZnost efektivni administrace
vytvotenych testll. Znalost kognitivni irovné déti byla doplnéna o droveii jejich socidlnich
dovednosti posouzenou utitelkami matetrskych skol.

1 Srovnano s daty ze S¢itani lidu, domi a byt 2011.
2 Srovnano s vékovou skupinou 30-44 let z vyzkumu OECD PIAAC (2012).



Publikace Spravedlivy start pfinasi hlavni vysledky z tohoto Setieni. PfestoZe Setieni poskytlo
mnoho zajimavych poznatkt, které jsou v ¢eském kontextu ojedinélé, pfirozené nepostihuje
problematiku spravedlivosti v ptedskolnim vzdélavani v plné jeji $ifi. Nezahrnuje péci o déti
mladsi 3 let, nezkouma problematiku zakti se zdravotnim postiZzenim ani z4kd zdravotné a soci-
alné znevyhodnénych. Zavaznou a aktudlni problematikou $kolni zralosti a jejtho posuzovani
se zabyva pouze okrajové. Abychom tyto mezery alespoii ¢aste¢neé zaplnili a pojali téma kom-
plexnéji, nez umoziuji poznatky z vyzkumu CLoSE, ptizvali jsme ke spolupraci kolegy, kteti
se zabyvaji chybé&jicimi tématy.

Snaha pokryt téma dtikladnéji v $ir$im autorském kolektivu ptirozeneé vedla k vét$i rozma-
nitosti pfispévkil nejen z hlediska jejich obsahu, ale téZ formy. V publikaci tak nejsou zatazeny
pouze empirické studie, ale také piehledové stati a ptiklady dobré praxe. Pfehledové stati
byly voleny v pfipadech, kde nebyly k dispozici Zddné aktualni empirické tidaje, ale kde jsme
povaZovali za uziteéné sumarizovat dosavadni poznatky a poskytnout uceleny pohled na danou
problematiku. V knize je zatazen rovnéZ jeden komplexni ptiklad dobré praxe, ktery ukazuje,
jak je mozno cilené rozvijet $kolni pripravenost. Tento ptiklad jsme zatadili z toho divodu, Ze
jej povazujeme za mimotadné inspirativni.

Publikace je ¢lenéna do &tyt oddilt. Prvni ¢ast publikace se vénuje problematice piedskol-
niho vzdélavani. Jeji prvni kapitola poskytuje ptehledovou informaci o vyznamu véasné péce,
o zahrani¢nich vyzkumnych poznatcich tykajicich se dopada podptrnych ptredskolnich pro-
gramt a o situaci v CR z hlediska preds$kolni péce. Specificka pozornost je v ni vénovéana péci
o déti se socidlnim znevyhodnénim. Za ni nésleduje kapitola popisujici vyzkumné poznatky
z mezindrodniho vyzkumného projektu Roma - Survey, tykajici se pted$kolniho vzdélavani
romskych déti. Posledni kapitola pitedskolni sekce poskytuje ptehledovou informaci o situaci
predskolnich déti s jinym materskym jazykem neZ ¢eskym a popisuje nékteré priklady dobré
praxe z ¢eskych mést a matetskych skol.

Druha ¢ast publikace se zabyva problematikou $kolni zralosti. Uvodni prehledova stat
popisuje vyvoj konceptu $kolni zralosti a jejtho ovétovéani v ¢eském vzdélavacim systému od
poloviny minulého stoleti. Stat umoznuje 1épe porozumét debaté, ktera se o tomto aktualnim
tématu vede v odborné komunité. Nasleduje informace o konkrétnim projektu na systematic-
ky rozvoj $kolnf zralosti u ptedskolnich déti, ktery mtiZe slouzit jako inspirace pro $koly i pro
tvirce vzdélavacich politik. Posledni kapitola tohoto oddilu popisuje zjistovani vybranych
aspekti $kolni zralosti v projektu CLoSE a uvadi jeho vysledky véetné srovnani s vysledky
ziskanymi v 70. letech.

Treti ¢&st publikace se vénuje ptechodu z matetské do zakladni $koly. Prinasi tii empirické
studie z projektu CLoSE. Prvni se zabyvé odklady $kolni dochéazky a faktory, které rozhodnuti
o odkladu podmitiuji. Druhy ptispévek se zabyva mechanismy volby 8koly a faktory, které
podminuji volbu $koly obecné a volbu $koly s néjakym specifickym zamétenim. Tieti ptispévek
prinasi vysledky kvalitativniho vyzkumu zameéteného na postoje rodi¢t k rané diferenciaci
vzdélavacich drah. Zavérecnd kapitola treti ¢asti publikace predklad4 poznatky o ptesveédce-
nich ¢eskych ugitelt. Tato kapitola byla do publikace zatazena z toho divodu, Ze ptesveédéeni
uciteld zdsadné ovliviiuji ochotu ugitelt vzdélavat déti s rozmanitymi vzdélavacimi pottebami
a schopnost jejich potieby ve vyuce zohlednit. S ni pak souviseji odklady i diferenciace vzdé-
lavaciho systému.

Ctvrty oddil publikace diskutuje uvedené poznatky a formuluje zavéry a doporuceni pro
dalsi vyzkum a vzdélavaci politiku.



1. PredSkolni péce a vzdélavani

Predskolni péce a vzdélavani predstavuji zcela zasadni zéklad pro rozvoj osobnosti ditéte
a vytvareni jeho socilnich vazeb. Ugeni a vzdélavani neza¢ind az s dochdzkou do zékladni $koly
a prave predskolni roky zivota patii k tém, které dalsi Zivot a osobnost ditéte zcela zdsadnim
zplisobem utvateji i v oblasti jeho vztahu ke vzdélavani.

I kdyz Ceska republika vykazuje relativné vysokou miru dochéazky do predskolnich zatizeni
v predskolnim roce, netyka se to populace déti ve véku 3 let. Do zatizeni predskolniho vzdé-
lavani doch&zi pouze 60 % déti, coZ je pod primeérem v rdmci zem{ OECD. Do matetské skoly
ukazuji, Ze ptedskolni péte muze zcela zasadnim zptisobem ovlivnit $ance ditéte na ziskani
kvalitniho vzdélani. Déti, které navstévovaly pfinejmens$im jeden rok zatizeni piedskolniho
vzdélavani, mély ve véku 15ti let lepsi vysledky, nez déti, které do materské skoly nechodily,
a to i po zohlednéni socioekonomického zazemi. Vztah mezi dochazkou do predskolnfho zaii-
zeni a $kolnimi vysledky byl silnéjsi pro ty $kolské systémy, které maji vyssi vefejné vydaje na
predskolni vzdélavani, niz$i pramérny pocet zakt na uditele a ve kterych dochazka do matet-
ské gkoly trva déle (OECD, 2013). Tento vztah ov§em neni univerzalni, vyznamnym zptsobem
jej ovliviiuje kvalita ptedskolnich programti. Dilezité je stimulujici prostiedi a vysoka kvalita
pedagogické péce, obzvlasté pak pro vzdélavani déti ze znevyhodnéného prostiedi.

Dtive, nez pristoupime k ndvrhu opatieni, které by mély $ance déti ze znevyhodnéného
prostiedi zlepsit, je dilezité dikladné se seznamit se stavem souc¢asného poznani a blize
prozkoumat bariéry, které v dochazce do predskolnich zatizeni brani. Casto jsou vyznamny-
mi prekdZkami nejenom ty, které jsou zjevné na prvni pohled (jako je napi. velka dojezdova
vzdalenost), ale také obtizné metitelné faktory, jakymi je vstiicnost pedagogického sboru ¢&i
$ir$i rodicovské komunity a znalost postupti zamétenych na vzdélavani déti s potfebou pod-
purnych opatteni.

V mnoha téchto oblastech ma ¢eské pred$kolni vzdélavani co dohanét a zdaleka ne v8echny
déti maji na samém pocatku vzdélavaci drahy srovnatelné $ance, Ze budou mit dobré vysledky
a ziskaji kvalitni vzdélani. Zdsadnim nedostatkem je, Ze chybi systematicka péce o déti mladsi
litativné jiného charakteru, nez poskytuji béZzné mateiské $koly. Prvni oddil se proto pokousi
prinést aktualni poznatky o predskolnim vzdélavani nejvice marginalizovanych skupin - déti,
které potitebuji véasnou péci, romskych déti a déti s odlis$nym matei'skym jazykem. Doufejme,
Ze se stane dobrym vychodiskem pro promysleni opatieni, které by mohly $ance téchto déti
zlepsit.



1.1. Véasna péce v Ceské republice a v zahraniéi

Lenka Felcmanovd

Kapitola poskytuje piehledovou informaci o vyznamu véasné péce pro dalsi vyvoj a vzdéldvact
drdhu ditéte. Seznamuje étendi'e s vybranymi podptirnymi predskolnimi programy realizovanymi
ve Spojenyjch stdtech a s vyzkumnymi poznatky o jejich dopadech na dalsi vzdéldvaci drdhu a Zivot
jejich tidastniki. Poddvd prehled o situaci v Ceské republice z hlediska rané intervence u déti, jejich
vYvoj je ohroZen z diivodu zdravotniho postiZzen{ nebo socidlntho znevghodnéni, a legislativy, kte-
rd tuto problematiku upravuje. Aktivity nevlddnich organizact v oblasti podpory déti ze socidlné
znevyhodnéného prosti'edi ilustruje na konkrétnich prikladech.

1.1.1. Vychodiska rané intervence

Pottebnost rané podpory je zdivodiiovana zdsadni roli, kterou hraji ve vyvoji ditéte zejména
také necitlivéj$i obdobi. Dochdazi v ném k zasadnim vyvojovym zménam ve vSech oblastech
(somatickych i psychickych). Pfipomerime, Ze vyvoj centralni nervové soustavy ditéte se usku-
tetnuje prostiednictvim procest zrani a uteni (srov. napi. Vagnerova, 2012; Matéjtek, 2005;
Ri¢an, 2006; Sulova, 2010). Pribéh zrani mozkovych struktur je uréen genetickou informaci,
jejich vyvoj je v8ak zaroven ovliviiovan zku$enosti s podnéty z prostiedi, které dité obklopu-
je. Pro adekvatni rozvoj mozku je zasadni kvalita a ¢etnost podnétt i nadasovani zkusenosti
s nimi. Absence zku$enosti s konkrétnim druhem podnétti, zejména v senzitivnich obdobich
vyvoje, miZe mit negativni vliv na rozvoj ptislusné oblasti mozku i funkce, za kterou odpovida
(Johnson, 2011). Hane a Fox (2006, 2010) zkoumali vliv kvality matefské péte na reaktivitu na
stres a socialni chovéani u déti ve véku 9 meésict. Ve své studii prokazali vztah mezi kvalitou
péce matky a mozkovou aktivitou ditéte. Déti matek, jejichz piistup nebyl dostate¢né citlivy
a prijimajici, vykazovaly pravostrannou frontalni asymetrii na EEG. Obdobné i dal3i studie
dokladaji, Ze vliv vnéjsiho prosti‘edi je vyznamnou proménnou, ktera ovliviiuje prabéh vyvoje
détského mozku (srov. napi. Greenough, Black, & Wallace, 1987).

Vagnerova (2012) dodav4, Ze vzajemnou interakci procest zrani a u¢eni je charakterizovan
také vyvoj vSech psychickych vlastnosti a procesti a zarovei zdiiraziuje, Ze pro smysluplné
uceni je nezbytna nejen dostate¢nd podnétnost prostiedi, ve kterém dité vyrast4, ale také jeho
srozumitelnost a stabilni strukturovanost. Lze tedy shrnout, Ze kvalitu rozvoje motorickych
a psychickych funkci v raném obdobi vyvoje do znaéné miry urc¢uje kvalita péce ve smyslu
adekvatni a dostate¢né intenzivni stimulace. Jak uvadéji Langmeier a Matg&j¢ek (1974), vychova
zahrnujici adekvatni emoéni podporu, vzajemnost socialni interakce a pfimérenou stimulaci
je zakladni podminkou tspésné socializace ditéte. Zcela zasadni je v tomto obdobi kvalita
péce a vychovného ptisobeni rodiny, ktera je postupné doplilovana institucionélni ptedskolni
vychovou, jejimz tikolem je zajisténi podnétného prostiedi podporujiciho osvojovani klicovych
kompetenci (Kropackové, 2015).

Vystavovani negativnim zku$enostem (zejména jedna-li se o zkugenosti spojené s vychov-
nym zanedbavéanim ¢&i tyranim) v obdobi raného vyvoje negativné ovliviiuje fyzicky i psychicky
vyvoj ditéte a jeho Zivotni perspektivy. Mira zavaznosti dopadt téchto negativnich zkusenosti
se v8ak odviji od fady faktori. Nej¢astéji jsou zminovany vék ditéte, druh, etnost a zavaznost
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dané zkuSenosti, existence dal$ich neptiznivych vlivli v rodinném i $ir§im sociadlnim prosttedi
ditéte a také ptritomnost tzv. ochrannych faktort, které jsou spojovany s nékterymi osobnost-
nimi charakteristikami ditéte (vy3si inteligenci, optimistickym ladénim apod.) a zkugenosti
s pozitivnim vztahem s dospélou osobou ¢i osobami (Masten & Coatsworth, 1998).

Mira vlivu jednotlivych rizikovych a ochrannych faktorti na Zivotni perspektivy déti doposud
nebyla prokazana, nicméné i diléi zjisténi v této oblasti mohou vést k obecnéj$im doporuéenim
pro oblast rané intervence®. Napt. Jaffee et al. (2007) se ve své studii realizované na vzorku
1116 fyzicky tyranych dvojc¢at zameétili na zjisténi vlivu individudlnich charakteristik ditéte
a charakteristik rodinného a $ir§itho sociadlniho prosttedi ditéte na miru resilience sledovanych
déti. V rdmci individualnich charakteristik déti byly hodnoceny nap#. kognitivni schopnosti
a temperament, v rodinném prostiedi pak uzivani nadvykovych latek, nasili mezi rodiéi, virelost
matky vaéi ditéti, vyskyt psychického onemocnéni matky ¢i socioekonomicky status rodiny.
V 8ir$im socidlnim prosttedi byla hodnocena mira kriminality, socialni koheze a neformalni
socialni kontroly spoé¢ivajici napt. v aktivité sousedti pti zjevném zaskolactvi déti ¢i fyzickém
konfliktu ve vetejném prostoru. Z této studie vyplyva, Ze pozitivni osobnostni charakteristiky
zvy$ovaly miru resilience u déti, které jinak ziji v prosttedi, kde jsou jen minimdalné zastoupeny
dalsi negativni vlivy. V ptipadé ¢etnéjsiho vyskytu negativnich vlivii v rodinném a $ir$im soci-
alnim prostiedi vak jiz vyraznéjsi vliv osobnostnich charakteristik prokazan nebyl. Studie tak
prinesla dalsi podplirné argumenty pro tzv. transakéni ptistup, ktery zptisob vyrovnavani se
s negativni zkuSenosti spojuje se vzdjemnou interakci jednotlivych rizikovych a podptirnych
faktort specifickych pro konkrétniho jedince. Akceptujeme-li tento ptistup, méli bychom pii
zjistovani potteb ditéte pti volbé vhodné formy rané intervence vychazet vzdy z posouzeni
situace ditéte v kontextu jeho rodinného i $irsiho socialniho prostiedi.

V této kapitole budou bliZe popsdny moZnosti a ptinosy rané podpory déti ohroZenych ve
vyvoji, zejména v disledku vlivi v rodinném a $ir$im socidlnim prostiedi. Pozornost bude pti-
tom vénovana aktivitdm zamétenym na podporu déti se znevyhodnénim v obdobi od narozeni
do néstupu $kolni dochéazky. Je nesporné, Ze rané podpora je nejefektivnéjsi cestou k vyuziti
a rozvoji potencialu kazdého ditéte. Cilem rané podpory déti se socidlnim znevyhodnénim
je predevsim minimalizace dopadti znevyhodnéni na jejich vzdélavaci drahu a pozdéjsi spo-
le¢enské uplatnéni. Socialni znevyhodnéni je pritom pojem zahrnujici fadu moznych pfi¢in
spojenych s rodinnym i $ir§im socidlnim prostfedim, ve kterém dité vyrtsta. Jednotlivé aspekty
socialniho znevyhodnéni se zaroven velmi ¢asto kombinuji a prolinaji a jsou proménné v ¢ase
i v socidlnim kontextu (co je jednou socidlni skupinou vnimano jako norma, mtze byt jinou
skupinou hodnoceno jako patologickeé).

Z porovnani studii zamétenych na zhodnoceni vlivu 40 rtiznych interven¢nich programiti
realizovanych v USA a Kanadé do roku 1995 vyplyv4, Ze nejefektivnéjsi formy rané intervence
zahrnuji zaroven vzdélavaci aktivity uplatriujici pedagogiku orientovanou na dité a socidlné
aktiviza¢ni sluzby zaméiené na podporu rodiny ditéte (Yoshikawa, 1995). Rand intervence
u déti se socidlnim znevyhodnénim by tak meéla mit podobu komplexni podpory ditéte a jeho
rodiny spocivajici nejen ve vychovné-vzdélavaci ¢innosti zameétené na zprosttedkovani vhod-
nych podnétti pro pokud mozno v8estranny rozvoj ditéte, ale zaroveii také v podpote rodi¢t
zamétené na zvy$ovani jejich kompetenci k adekvatni pééi o dité. Efektivita intervenénich
aktivit se zvy$uje, pokud je rodiné zajisténa podpora i v dal$ich oblastech (poradenstvi v oblasti

3 Schopnost odolavat neptiznivym vliviim je ozna¢ovana jako resilience. Koncepéni problémy vyzkumu resilience
popisuji napt. Luthar, Sawyer a Brown (2006).
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finanéniho zajisténi chodu domacnosti, moZnosti vyuZiti socidlnich sluzeb a transferti, bydleni,
terapeutickd podpora apod.). PtestoZe moZnosti zmirnéni negativnich dopadu irsiho socialniho
prostiedi, kterym je napiiklad prostiedi socidlné vylouc¢ené lokality, nejsou pi#ilis velké, méla
by i na né rané intervence cilit.

1.1.2. Poznatky o dopadech intervenc¢nich programii na vzdéldvact drdhu
a spolecenské uplatnéni déti ze socidlné znevyjhodnéného prostiedi

Velmi cennym zdrojem informaci o pfinosech rané intervence pro dité i spole¢nost jsou lon-
gitudinalni studie mapujici Zivotni trajektorie jedincti pochézejicich ze socialné znevyhod-
néného prostiedi, ktefi v raném détstvi absolvovali néjakou formu intervenéniho programu
¢i predskolniho vzdélavani. Vyzkumné projekty, které se touto problematikou zabyvaly resp.
zabyvaji, jsou napi. The HighScope Perry Preschool Study, The Carolina Abecedarian Project,
Houston Parent-Child Development Center Program, Syracuse Family Development Research
Program, Florida Parent Education Project, Chicago Child-Parent Program, Early Training Project
nebo Yale Child Welfare Program (v8echny USA). Intervenc¢ni programy sledované v uvedenych
vyzkumnych projektech se 1i$i v #adé oblasti. Témi pravdépodobné nejvyznamnéj$imi jsou vék
ditéte, kdy byla intervence zahajena, a zptisob jejiho poskytovani. Nékteré z projektt se tak
zamétuji na dopady podpory poskytované détem od prvnich mésicti Zivota, jiné hodnot{ efekt
podpory poskytované ditéti na poc¢atku predskolniho véku. Odlisna je také mira akcentace
podpory celé rodiny a vzdélavacich aktivit uréenych pouze détem. Projekty se zaroven lisi také
pouzitou metodologii. Pro ptibliZzeni rozdilti budou strué¢né ptredstaveny tii projekty.

The HighScope Perry Preschool Study (Michigan, USA)

Jedna se o studii zamétrenou na identifikaci kratkodobého i dlouhodobého vlivu pted$kolniho
vzdélavani u déti se socidlnim znevyhodnénim. Experimentu realizovaného v letech 1962
az 1967 se zucastnilo 123 tiiletych déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, u nichz bylo
konstatovano vysoké riziko budouciho $kolniho neuspéchu z dtvodu hrani¢niho intelektu (IQ
70-85) a nepodnétného rodinného prostredi. Déti z vyzkumné skupiny se po dva roky tcastnily
komplexnich vzdélavacich aktivit zamétrenych na rozvoj perceptné-motorickych a kognitivnich
schopnosti, fe¢i a socidlnich dovednosti v rozsahu 12,5 hodin tydné. Do projektu byli vybrani
ucitelé kvalifikovani pro pfedskolni vzdélavani, kazdy z nich se vénoval skupiné maximalné
osmi déti. Soucasti programu byly i pravidelné navstévy v domacim prostitedi ditéte v rozsahu
1,5 hodiny tydné.

Hodnoceni téastnikii probihalo kazdoroéné do dovrseni véku 11 let, nasledné ve 14, 15, 19,
27 a 40 letech véku. Mira vlivu intervenéniho programu byla sledovana v oblasti vzdélavani,
ekonomické aktivity, kriminality, rodinnych vztaht a zdravotniho stavu ti¢astniki (Schweinhart,
2005; Lynch, 2004; Calman & Tarr-Whelan, 2005).

The Carolina Abecedarian Project (Severni Karolina, USA)

Tato studie se zaméfuje na zhodnoceni vlivu komplexni rané podpory déti pochazejicich ze
socidlné znevyhodnéného prostiedi. Zahajeni intervence bylo smétrovano jiz do prvnich tydni
Zivota ditéte (6 az 12 tydnt). Pramérny vék déti pi zah4jeni ucasti v programu ¢inil 4,4 mésice.
Komplexni vzdélavaci aktivity probihaly celoro¢né do dovrseni véku péti let. Experimentu se
zuc¢astnilo 111 socialné znevyhodnénych déti narozenych v letech 1972 az 1977. Do studie byly
vybrany déti, u nichz bylo konstatovano riziko vyvojového zaostavani z divodu nedostatedné
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podnétného rodinného prostiedi. Hlavnimi kritérii pro vybér byly celkovy pfijem domacnosti,
vzdélavaci trajektorie a zaméstnani rodi¢t, ¢erpani davek statni socialni podpory a troven
rozumovych schopnosti rodi¢ti. Navazujici studie byly realizovany ve véku 3, 5, 8,12, 15, 21 a 30
let. Zatim posledni navazujici studie se zu¢astnilo 101 u¢astnikii ptivodniho projektu (Ramney
& Campbell, 1984, 1994; Campbell et al., 2012).

Vzdélavaci program byl realizovan ve vzdélavacim centru s celodennim provozem. Na jed-
noho pedagoga ptripadaly 3 déti v kojeneckém a batolecim véku, u starsich déti byly utvoreny
skupiny o poc¢tu 6 déti. Vzdélavaci aktivity zaméiené na rozvoj percepéné-motorickych a kogni-
tivnich schopnosti, fe¢i a socidlnich dovednosti byly individualné upraveny pro kazdé dite.
Détem byla déle zajisténa pravidelna lékarskd péce, nutriéné vyvazené stravovani a doprava
do vzdélavaciho centra.

Ve véku péti let byly déti z ptivodni vyzkumné a kontrolni skupiny ndhodné rozdéleny do dvou
novych skupin - s prvni z nich byl v nésledujicich tech letech realizovan podptrny program,
druha se stala skupinou kontrolni. Pro déti z vyzkumné skupiny byly na zédkladé pravidelnych
konzultaci se 8kolou, do které déti dochazely, ptipravovany podptirné vzdélavaci aktivity, které
s détmi realizovali jejich rodite (Ramney & Campbell, 1984, 1994; Lynch, 2004).

Yale Child Welfare Program
Jedna se o program s relativné malym poc¢tem zic¢astnénych déti ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi, ktery akcentoval $irsi podporu rodiny s cilem zlep$it kvalitu Zivota zapojenych rodin
ve vice oblastech. Program byl realizovan v letech 1967 az 1972 a bylo v ném zapojeno 17 rodin
(8 uplnych rodin, 9 matek samozivitelek), pritemz matky do projektu vstupovaly jiz v poslednim
trimestru téhotenstvi. Projekt byl ukonéen, kdyz déti dosahly véku 30 mésicti. Kritérium pro
volbu ucastnik® byl nizky pfijem a bydlisté v socidlné vyloucené lokalité. Sluzby poskytova-
né rodindm zahrnovaly pravidelné navstévy kvalifikovanych odbornikt z oblasti socidlnich
sluzeb a psychologti v intervalu dvakrat mési¢né v prvnim roce projektu a jedenkrat mésiéné
v nésledujicim obdobi. V rdmeci téchto navstév byla rodi¢im poskytovana podpora reagujici
na jejich aktudalni potieby. Jednalo se napi. o poradenstvi v oblasti zajisténi finanénich pro-
stfedkil pro chod domécnosti, odbornou podporu zamétrenou na domaci nasili ¢i podporu pii
hledani moznosti ziskani vys$si kvalifikace a uplatnéni na trhu préce. Pracovnici zapojeni do
navstév rodin také zprostiedkovavali komunikaci s poskytovateli sluzeb, které rodina potie-
bovala. Détem byla zajisténa lékaiska péce véetné pravidelnych prohlidek pediatrem. Rodice
se s détmi také pravidelné ucastnili komplexniho hodnoceni vyvoje ditéte, pti kterém mohli
ziskat informace o poti‘ebach svych déti v daném obdobi. Rodi¢e také méli moZnost umistit
dité do centra s celodennim provozem, kde byl détem zajistén individualizovany komplexni
vzdélavaci program, diiraz byl kladen na emocionalni a socidlni rozvoj déti. Déti stravily v cen-
tru v priméru 13,5 mésice, jeden pracovnik mél na starost 3 déti. Pro rodice, ktefi nevyuzivali
moznost denniho centra, byl zajistén dvakrat v tydnu devadesatiminutovy vzdélavaci program,
kterého se uc¢astnili spoleéné se svymi détmi.

Kontrolni skupina byla vytvotena jeden rok ukonéeni projektu. Ke kazdé rodiné zti¢astnéné
v projektu byla ptitazena rodina, ktera nejlépe odpovidala stanovenych kritériim (pohlavi dité&te,
piijem, rodinny stav, etnicka ptislugnost). Navazujici studie byly realizovany pét a deset let po
ukonéeni projektu (Rescorla & Zigler, 1981; Seitz, Rosenbaum, & Apfel, 1985).

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, intervencni programy se lis$i v mnoha ohledech, a proto je obtizné
vyvozovat obecné zavéry o jejich pfinosech. V nésledujicim textu se pokusime predstavit nej-
¢astéji zmitiované dopady na dité, jeho rodinu i p*inosy pro spoleénost, které jsou spojovany
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ve vzdélavacich aktivitach je nejéastéji zminovano zvy$eni naméienych hodnot inteligenéni-
ho kvocientu po ukoncéeni projektu, v ptipadé nékterych projektd i v del$im obdobi po jejich
ukondeni (srov. napi. Yoshikawa, 1995; Seitz et al., 1985). ProtoZe v$ak zaroven v ramci longi-
tudinélnich studii nebyl prokazan silny vztah mezi hodnotami naméfenymi v testu inteligence
a celkovou $kolni ispés$nosti sledovanych déti, pozornost byla posléze zamétena na jinda kritéria
Uspésnosti intervenénich programit, kterymi jsou zejména opakovani roéniku a zarazeni do
specialniho vzdélavani v prabéhu skolni dochazky. V ndvaznosti na tato kritéria byl potvrzen
rizné vysoky pozitivni efekt u v8ech vyzkumné sledovanych programt. Napi. v ptipadé The
Carolina Abecedarian Project dosahoval podil déti z experimentdlni skupiny zatazenych do
specialniho vzdélavani v zakladnim vzdélavani 25 %, zatimco u déti z kontrolni skupiny ¢inil
48 % (Campbell & Ramey 1995, 2002). V ptipadé projektu realizovaného konsorciem Institute
for Developmental Studies ¢inil podil déti opakujicich ro¢nik v experimentalni skupiné 23 %,
v kontrolni skupiné pak 43 % (Yoshikawa, 1995). Nékteré studie také potvrzuji dlouhodoby
pozitivni vliv na dosaZenou droven ¢tenatrskych a matematickych dovednosti sledovanych
déti. V oblasti stiedniho vzdélavani byla sledovana piedev$im mira jeho ispé$ného ukonéeni.
PrestoZe jen nékteré z realizovanych studii sledovaly déti do véku ukondéeni stiredoskolského
vzdélani, vSechny prokdazaly vyznamny vliv na miru uspésnosti ziskani sttedoskolského vzdé-
lani. V navazujici studii v rdmci HighScope Perry Preschool Study bylo zjisténo, Ze 88 % divek
z experimentdalni skupiny dokongéilo vzdélani na stedni $kole, pti¢emZ v kontrolni skupiné
¢inil podil divek s dokonéenym stiedoskolskym vzdélanim 46 % (Schweinhart, 2005). V ramci
projektu Carolina Abecedarian byla u experimentalni skupiny v porovnani s kontrolni zjisténa
vyznamne vy$s$i ispésnost ptijeti k terciarnimu vzdélavani. Z navazujicich studif realizovanych
po dvacatém roce Zivota ti¢astniki vyplyva, Ze uc¢astnici, ktet'i absolvovali program rané inter-
zameéstnani vyzadujiciho vy$si kvalifikaci a v praméru také dosahuji vyssich pfijma. V ptipadé
HighScope Perry Preschool Study byly zjistény rozdily v u¢asti na kriminaln{ ¢innosti ve pro-
spéch absolventti intervenéniho programu. Do dovr$eni véku 40 let bylo odsouzeno k vykonu
trestu 28 % ucastnikil z experimentalni skupiny, v kontrolni skupiné to bylo 52 % u¢astnikt
(Schweinhart, 2005). Jednozna¢né pozitivni vliv rané intervence byl také prokazan v souvislosti
s uzivanim néavykovych latek a asnym rodi¢ovstvim (Campbell et al., 2012).

Neékteré studie se také zamértily na sledovani dopadt rané intervence na rodi¢e zapojenych
déti. Jednalo se zejména o studie, které vice akcentovaly celkovou podporu rodiny formou
socidlné aktiviza¢nich sluzeb. V navazujici studii programu Yale Child Welfare byly zjistény
pozitivni dopady v oblasti dosazeného vzdélani. Matky z experimentalni skupiny si v porovnéani
s kontrolni skupinou ve vétsi mife doplnily vzdélani. Rodiny z experimentalni skupiny také
v porovnani s kontrolni skupinou dosahly vétsi ekonomické nezavislosti (Seitz et al., 1985).
V rédmci projektu Carolina Abecedarian byly sledovany matky, kterym bylo v dobé porodu 18
a méne let. Bylo zjisténo, Ze matky, jejichZ déti se Géastnily intervenéniho programu, ¢astéji
dokon¢ily vzdélavani na stedni $kole, absolvovaly rekvalifikaéni kurz a v porovnani s kont-
rolni skupinou u nich bylo také méné ¢asté druhé matetstvi. Dale bylo zji$téno, Ze matky déti
z experimentalni skupiny mély vy$si pfijmy a byly méné zavislé na davkach statni socialni
podpory (Campbell, Breitmayer, & Ramey, 1986; Ramey, Dorvall, & Baker-Ward, 1983). Pozitivni
dopady nékterych programt (napi. Child and Family Resource Programs) na vztah rodi¢ - dité
zmitiuji napt. Weiss a Jacobs (2008). Mezi né tadi naptiklad zvy$eni povédomi o vyvoji dité-
te resp. o roli rodi¢e v podpote vSestranného rozvoje ditéte ¢i vétsi zajem o jeho vzdélavaci
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vysledky v pribéhu $kolni dochazky. V rdmci rozs4hlé evaluace dopadt programt Early Head
Start bylo mimo jiné zjisténo, Ze rodice, ktefi se ti¢astnili programu, se v porovnani s kontrolni
skupinou vice zapojovali do hry svych déti a také jich vice svym détem pravidelné ¢etlo (Love
et al., 2005).

Nejc¢astéji zminovanymi celospole¢enskymi dopady programt rané intervence jsou ekonomic-
ké ptinosy a nepiimé dopady spojené s nizsi ti¢asti absolvent programi na krimindlni ¢innosti.
Ekonomickymi aspekty studie Carolina Abecedarian se zabyvali Masse a Barnett (2002). Ve své
analyze se zamérili nejen na zhodnoceni ekonomického ptinosu projektu pro détské ucastniky,
ale také pro jejich rodi¢e. Pf¥inosy programu byly hodnoceny v $esti oblastech, pro které bylo
mo?né ziskat monetarni odhady. Jednalo se napt. o ptijmy a zaméstnanecké vyhody t¢astnikd,
prijmy rodi¢t (matek) déti, usporu vydaji na zékladni a stiredni vzdélavani, lepsi zdravotni
stav u¢astnikt projektu ¢i pobirani davek statni socialni podpory. Celkové néklady na projekt
¢inily 35 864 USD za kazdého ugastnika projektu, vynos projektu na ti¢astnika byl odhadnut na
135 546 USD. Pomér nakladt a vynost v pripadé této studie ¢ini 1: 3,8. Lynch (2004) uvadi, ze
ekonomicky ptinos projektu byl podhodnocen, protoze autoti do studie nezahrnuli ekonomicky
pfinos spojeny napt. s niz$im uzivanim marihuany a tabakovych vyrobki.

V navaznosti na HighScope Perry Preschool Study bylo zpracovano nékolik analyz ekono-
mickych nékladl a pfinost, jejichz cilem bylo posouzeni miry navratnosti investic spojenych
potvrzuji ekonomicky profit pro spole¢nost i jednotlivce. Ndklady na realizaci projektu ¢inily
15 166 USD za kazdého tdéastnika projektu (celkem 123). Napt. Sweinhart (2005) uvadi, Zze po
40 letech od realizace intervené¢niho programu je jeho ekonomicka navratnost 244 812 USD
za kazdého ucastnika projektu, pti¢emz vynos pro uc¢astnika projektu byl stanoven na 49 190
USD a vynos pro spole¢nost na 195 621 USD. Pomér vydaji a vynost stanoveny v této analyze
je 1:16,14. Ze studie vyplyv4, Ze nejvétsi ¢ast vynost pro spole¢nost (88 %) tvoii tspora za
nespachané trestné ¢iny, 4 % ¢inily uspory v oblasti vzdélavani, 7 % tvoii vynos z vyssich dani
a1l % uspora na davkach statni socialni podpory. Barnett (1993) ve své studii dospél k poméru
nakladt a vynosti po 27 letech realizace projektu 1 : 8,74. V ptipadé programu Chicago Child-
Parent byl pomér nékladt a vynosti stanoven na 1 : 7,14 (Lynch, 2004).

Z provedenych studii dale vyplyva, Ze déti se socidlnim znevyhodnénim zatrazené do progra-
mu rané intervence maji také lepsi pfistup ke zdravotni pééi a jsou méné ¢asto obé&tmi tyrani
nebo zneuzivani. Jsou lépe ptipraveny na vstup do zakladni $koly a dosahuji lepsich $kolnich
vysledkti v pribéhu vzdélavani. Oproti détem se socidlnim znevyhodnénim, jimZ rana podpora
poskytnuta nebyla, je u nich méné ¢asté pred¢asné ukoncéeni vzdélavani. Z porovnani jednot-
livych studif vyplyva, Ze trvalejsich vysledki je dosazeno pti realizaci intervence v obdobi do
4 let véku dit&te (Lynch, 2004).

1.1.3. Rand a véasnd péce v Ceské republice - moznosti rané intervence uréené
détem se zdravotnim postiZenim a socidlnim znevyhodnénim a jejich rodindm

Rana péce o déti se zdravotnim postiZzenim

Termin rand péce* je v Ceské republice spojovan predevsim s poskytovanim komplexni odbor-

4 Rand péce je nékterymi autory definovéana v $ir$im pojeti jako péce o déti v raném véku obecné (srov. napi. Béhoun-
kova, 2011, Syslova a kol., 2014), v tomto piispévku je termin pouzit v souladu s jeho legislativnim vymezenim, tedy
jako rand intervence ur¢end rodindm s détmi se zdravotnim postiZenim.
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né péce détem se zdravotnim postiZzenim a jejich rodinam. Tato sluzba, definovana zdkonem
¢.108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zahrnuje sluzby urtené
rodinam pecujicim o déti se zdravotnim postiZzenim: ,Rana péce je terénni sluzba, poptipadé
doplnéna ambulantni formou sluzby, poskytované ditéti a rodi¢tim ditéte ve véku do 7 let, které
je zdravotné postiZené, nebo jehoZ vyvoj je ohrozen v diisledku neptiznivého zdravotniho stavu.
Sluzba je zamétena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické
potfeby* (zakon ¢.108/2006 sb., § 54, odst. 1).

Rané péce zahrnuje:

a) vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

b) zprosttedkovéni kontaktu se spole¢enskym prostiedim,

c) socialné terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.

Jedna se o sluzby z oblasti socidlni prevence a rodindm jsou poskytovany bezplatné. Obvykle
byvaji poskytovany od zjisténi rizika ohroZeni vyvoje ditéte nebo zdravotniho postiZeni do
jeho ptijeti vzdélavaci instituci.

Rané péde je v Ceské republice zajistovana predev$im nestatnimi neziskovymi organizace-
mi, z nichZ nékteré jsou zastieSeny organizaci Spole¢nost pro ranou péci s ptisobisti v Praze,
Brné&, Olomouci, Ceskych Budéjovicich a Ostravé. Pokryti sluzbami rané péée je rozdilné
u jednotlivych druht zdravotniho postiZeni a také v rdmci jednotlivych krajt. V roce 2014 bylo
v Registru poskytovateli socidlnich sluZeb zfizovaném Ministerstvem prace a socialnich véci CR
uvedeno 45 poskytovatelil socidlnich sluzeb, kteti méli registrovanou sluzbu rané péce. Z toho
napt. v Karlovarském kraji byl ve stejném roce registrovan jediny poskytovatel rané péce se
zameérenim na rodiny s détmi s mentélnim a kombinovanym postiZzenim. ZtiZeny p#istup rodin
s détmi s poruchou autistického spektra (PAS) ke sluzbadm rané pécte popisuje napt. Bazalova
(in Opattilova, Novakova et al., 2012). Z $etieni realizovaného s 229 rodinami s ditétem s PAS
vyplyv4, Ze ani jedna z oslovenych rodin neuvedla, Ze by prvotni radu a néslednou podporu
pii podezieni na diagndzu PAS obdrzela od poskytovatele rané péce. Obecné lze shrnout, Ze
prestoZe poskytovatelll sluZeb rané péce postupné pozvolna pribyva, stale existuji regiony, kde
tato sluzba neni v ptipadé nékterych druhti zdravotniho postiZzeni dostupna.

Sluzby rané intervence ur¢ené détem se zdravotnim postizenim star$im t#i let poskytuji
také néktera skolskd poradenska zatizeni, konkrétné specidlnépedagogicka centra. V piiloze
vyhlagky &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poraden-
skych zaiizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, definujici standardni ¢innosti speciadlnépeda-
gogickych center je uvedena také véasnd intervence. Obsah této ¢innosti v$ak jiz neni blize
legislativné upraven. Praxe v jednotlivych zatizenich je proto velmi rozdilna.

Véasna péce o déti se socialnim znevyhodnénim

Ranad péde, jak ji definuje zakon &. 108/ 2006 Sb., nezahrnuje podporu uréenou détem, které
maji specifické potieby v diisledku socidlniho znevyhodnéni. Vymezeni cilové skupiny v zdkoné
o socialnich sluzbach vyznamnym zptisobem omezuje realizatorim rané péée moznost vyuzit
finanéni prostiedky statniho rozpodétu na potiebné sluzby pro rodiny déti, jejichz vyvoj je
ohroZen v dtsledku socialnfho znevyhodnéni.

Ve 8kolském z&koné a jeho provadécich predpisech rana péce zakotvena neni. Minister-
stvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (MSMT) v dokumentech koncepéniho
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charakteru pouziva termin véasna péce pro intervenéni programy zameétené na rozvoj déti

se socidlnim znevyhodnénim od tf let véku do nastupu $kolni dochazky, které nenavstévuji

mateiskou $kolu.

MSMT podporuje nékteré dil¢i aktivity, které lze do kategorie rané intervence zahrnout.
Jednd se zejména o aktivity zamétrené na déti v pfedSkolnim veéku. Déti, u kterych je predpo-
klad, Ze zatazeni do ptipravné tiidy vyrovna jejich vyvoj, mohou podle zédkona ¢&. 561/2004 Sb.,
o pired8kolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon) ve
znéni pozdéjsich predpist v poslednim roce pied nastupem povinné $kolni dochazky navste-
vovat pripravné tridy.

Ptipravné tridy mohou byt ztizovany pti zdkladnich 8kolach se souhlasem krajského tra-
du. Navstévuji je déti od péti let véku do zahdjeni $kolni dochazky. Podminkou zatazeni do
ptipravné tiidy je zadost zdkonného zastupce ditéte a doporucujici stanovisko $kolského
poradenského zatizeni. Vzdélavaci program ptipravné tiidy je zpracovan podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani. Vyhodou ptipravné tridy je bezplatnost
dochdzky, rodice déti také nemuseji hradit stravné, pokud jejich dité navstévuje skolni jidel-
nu. Nevyhodou je segregaéni dopad ptipravnych tfid v ptipadé, Ze jsou do nich umistovany
pfevazné déti se sociadlnim znevyhodnénim. V dtsledku homogenni skladby déti s pfevahou
socidlniho handicapu dochazi v porovnani s béZznou matet'skou $kolou k omezenéj$imu rozvoji
socialnich i komunikaénich dovednosti. Déti s naruS§enou komunikaéni schopnosti si rychleji
a efektivnéji osvojuji jazykovy kdd v prostiedi bézné t¥idy matetrské skoly, kde je pro vétSinu
tato forma podpory tak nemtZe podpotit déti v dobé nejboutlivéjsiho vyvoije.

Ze studie realizované Gabalem (2009) vyplyv4, Ze absolventi piipravnych tfid maji na pocatku
$kolni dochazky vyssi $kolni tispésSnost oproti détem, které neabsolvovaly institucionalni pied-
$kolnf pripravu. Jejich $kolni vysledky se v8ak za¢inaji ptiblizné od 4. ro¢niku sniZovat témet na
droveni skupiny déti, ktera ptedskolni pfipravu neabsolvovala. Jejich $kolni ispés$nost v pritbéhu
zékladniho vzdélavani je zaroven niz$i nez u déti, které navstévovaly matetskou $kolu.

MSMT déle poskytuje finanéni podporu na realizaci intervenénich aktivit pro déti se social-
nim znevyhodnénim od 3 let véku prostiednictvim Dota¢niho programu na podporu integrace
romské komunity, ze kterého lze ¢erpat finanéni prosttedky mimo jiné také na ptredskolni
ptipravu. Celkovy objem finanénich prostiedkt z tohoto programu vsak neumoziiuje jejich
plosnou realizaci.

V roce 2008 schvalila vlada Ceské republiky Zprdvu vlddy o realizaci Koncepce (projektu) véasné
péce o déti ze sociokulturné znevyhodriujictho prostiedi v oblasti vzdéldvdni za obdobi 2005-2007
véetneé jeji aktualizace - Akcéntho pldnu realizace koncepce véasné péce o déti ze socidlné zne-
vyhodriujictho prostitedi (MSMT, 2009). V tomto akénim planu jsou vymezeny konkrétni tikoly,
které jsou dale rozpracovany do podoby konkrétnich opatieni s ¢asovym harmonogramem.
Cilem planu bylo zapoceti systémové implementace segmentu véasné péce o déti se socidlnim
znevyhodnénim do vzdélavaciho systému v CR.

V planu jsou uvedeny mimo jiné nasledujici hlavni ukoly:

e zvySeni miry koordinace ¢innosti jednotlivych instituci, které o déti se socidlnim znevyhod-
nénim peduji (socialné-pravni ochrana ditéte, poskytovatelé socialnich sluzeb, zdravotnicka
zatrizeni, pedagogicko-psychologické poradenstvi, terénni socidlni pracovnici, zdravotné
socialni pracovnici, vzdélavaci instituce ptisobici v pied$kolnim vzdélavani apod.) s cilem
zabezpetit jejich komplexni a synergické ptisobeni,

e prubéznd realizace programt a opatieni v oblasti po¢ate¢niho a dalsitho vzdélavani pedago-
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gickych pracovnikt, kteti plisobi v pted$kolnim vzdélavani, zamétené na rozvijeni kompe-
tenci pedagogickych pracovnikii pro vzdélavani déti ze socialné znevyhodnujiciho prostiedi
v obdobi od tii let ditéte do podatku povinné skolnf dochazky,

e standardizace a metodicka podpora programu a opatieni véasné péce prosttednictvim
vytvoreni standardid kvality véasné péce o déti ze socidlné znevyhodiiujiciho prostiedi véetné
evaluace a jeji metodiky;,

e prubézna realizace programu a opatfeni zamétrenych na zvy$eni poctu déti ze sociokulturné
znevyhodtiujiciho prostiedi absolvujicich nékterou z forem predskolniho vzdélavani (zejména
v MS ¢&i pripravnych t¥id4ch pro déti ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedsi),

o realizace programt zameéifenych na pilotni ovérovani projektd véasné péce o déti ze socio-
kulturné znevyhodiiujiciho prosttedi.

Opatieni uvedend v akénim planu v$ak doposud nebyla realizovana.

Zvyseni dostupnosti a kvality pfedskolniho vzdélavani a rané péce je jednou z priorit Stra-
tegie vzdéldvact politiky Ceské republiky do roku 2020 schvalené vladou CR 9. ¢ervence 2014. Ve
strategii je v souvislosti s podporou rané pé¢e mimo jiné uvedeno, Ze v ptipadé déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi ma kvalifikovana vychova a vzdélavani déti od velmi raného véku
velky potencidl eliminovat nékterad znevyhodnéni, ktera si prinéseji z rodiny, a zvysit jejich
vzdélavaci Sance. Naléhavym tkolem pro nésledujici obdobi, jehoZ feSeni si vyzada mezire-
sortni koordinaci, je proto zajistit systémové feseni péce a vzdélavani pro déti od nejranéjsiho
véku (MSMT, 2014).
obdobné cile jako v piipadé déti se zdravotnim postizenim, konkrétni podoba aktivit pro tuto
cilovou skupinu je v8ak odlisn4, nebot vychézi z odlisnych potteb. V nasledujicim textu bude
vénovana pozornost pfedevsim tém aspektiim socidlniho vylougeni, které jsou ptedmétem
z4ajmu rané resp. véasné pécée o déti se socidlnim znevyhodnénim.

Realita Zivota v socidlné vylou¢eném prostiedi &i v prostiedi socidlnim vylou¢enim ohrozeném
vyznamnym zpusobem omezuje détem i dospélym moznost socialni integrace do vét$inové
spole¢nosti. Uzavienost socidlné vylouc¢enych lokalit omezuje zejména moZnost vytvaireni
sdileni a formovani hodnot, pfenos informaci, sdileni zku$enosti, u¢eni se novym socialnim
dovednostem atd.

V souvislosti s tlohou rané intervence je také teba zminit odli$ny jazykovy kod, kterym
prostfedi. Déti Zijici ve vylou¢enych lokalitdch vétSinou nastupuji k plnéni povinné $kolni
dochéazky s omezenou znalosti ¢eského jazyka. Prevazujici vét§inu obyvatel socialné vyloude-
nych lokalit tvofi Romové. Vét§ina romskych rodin ve vylou¢enych lokalitach nehovoti romsky.
Romstina se v romskych rodinach pouziva spise vyjimeéné, nebot byla nahrazena ¢estinou,
av$ak v jeji neuplné podobé. Znalost ¢estiny je u romskych déti oproti détem z vétSinové spo-
le¢nosti obvykle niz8i zejména v jazykovych rovinach lexikalné-sémantické a pragmatické.
Pritom praveé deficity v roviné lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické a pragmatické
jsou mnohem zavaznéjsi ve vztahu k uspé$nému osvojovani $kolnich dovednosti nez vice
napadna oslabeni v roviné foneticko-fonologické. Tomicka (2012) ve své studii zaméiené na
zhodnoceni vysledkt logopedické diagnostiky u Sestiletych déti uvadi, Ze naru$end komuni-
kaéni schopnost byla diagnostikovana u 89,8 % déti se socidlnim znevyhodnénim zahrnutych
do vyzkumného vzorku.

18



Rodiny v obtiZné socialni situaci nemaji srovnatelné podminky a nékdy také potiebné kom-
petence k optimdlni péci o dité a jeho rozvoj. Neznamenad to nutné, Ze dité zanedbavaji, jejich
moznosti a prileZitosti jsou v8ak ve srovnani s vétSinovou spole¢nosti velmi odlisné.

Déti vyrastajici v prostiedi, které neni socidlné znevyhodnéné, se setkavaji od raného détstvi
s jinym typem podnétll a zazivaji rozmanitéjsi socialni zkuSenosti. Neztidka se jiz v prvnich
letech Zivota se svymi rodi¢i ¢i jinymi blizkymi osobami u¢astni aktivit zamétenych na rozvoj
percepéné motorickych schopnosti, vyuku cizich jazykt aj., maji obvykle dostatek hracek,
knih i pozornosti dospélych. Maji také vétsi moznost setkavat se se svymi vrstevniky jinde nez
v prostiedi domova a poznavat rtiznorodé socialni prostiedi. Vyznamny podil déti navstévuje
od tff let véku matefskou $koluy, kde se uéi ptijimat autoritu dospélych, kteti nejsou soucésti
rodiny.

ZkuSenosti déti ze socialné vylouc¢eného prostiedi jsou ¢asto zcela opadné - prostiedi
vyloucené lokality je neztidka jedinym prosttedim, se kterym se dité v prabéhu predskolniho
véku setk4va. Rada déti nema v obdobi pied nastupem $kolni dochazky moZnost rozvijet své
schopnosti a dovednosti prosttednictvim didaktickych hracek, détské knihy ¢i vytvarnych
potieb. Odlisné jsou i jejich zkuSenosti ze socidlniho kontaktu s jinymi détmi, nebot se pted
vstupem do $koly obvykle pohybuji ve vékové heterogennich skupinach a nejsou zvyklé travit
¢as pouze se svymi vrstevniky.

Bez pottebné podpory zahajuji déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi povinnou $kolni
dochézku s jinymi informacemi a dovednostmi nez déti z vétS§inové spole¢nosti. Rozdily se
objevuji témét ve viech oblastech (v socidlnich a komunika¢nich dovednostech, obecnych
informacich, projevech chovani, v dosazenych ptredétenatskych a pfedmatematickych doved-
nostech, v Zivotnim stylu a zkuenostech atd.). V dsledku téchto odlidnosti byvaji ve zvysené
mitre ohroZeny $kolnim netdspéchem a pred¢asnym odchodem ze vzdélavani. Rana intervence
by meéla détem se socidlnim znevyhodnénim zprostiedkovat zkusenosti potiebné pro jejich
komplexni rozvoj a $kolni dochazku, které by v kontextu jejich rodinného a $irstho socialniho
prostiedi byly bez této podpory jen obtizné dosazitelné.

1.1.4. Priklady sluZeb rané intervence o déti se socidlnim znevyhodnénim

Intervenénimi aktivitami zamérenymi na podporu déti se socidlnim znevyhodnénim se v CR
cilené zabyvaji pfedevsim nestatni neziskové organizace. V pfipadé rané intervence se jedna
o aktivity zameétrené na podporu déti od narozeni do nastupu povinné $kolni dochézky a jejich
rodin. Klienty téchto sluZeb jsou nejéastéji déti, které nedochazeji do matetskych $kol ¢i pti-
pravnych tfid, a jejich rodice.

Velka ¢ast projektt pro danou cilovou skupinu je zamétena na vzdélavaci aktivity uréené
détem pred zahajenim povinné $kolni dochazky. Vyrazné mensi pocet projektti neziskovych
organizaci je zaméten na podporu déti mlad$ich &tyt let a jejich rodiny. V Ceské republice jsou
vzdélavaci aktivity pro déti se socidlnim znevyhodnénim nejéastéji realizovany formou tzv.
nizkoprahovych klubi pro déti ve véku 3 aZ 6 let a semi-formalnich vzdélavacich skupin matek
s détmi ve véku 0 aZ 3 let. V ramci pedagogické ¢innosti jsou vyuzivany postupy pedagogiky
orientované na déti a jejich potteby. Vzdélavaci aktivity vychazeji z dosazenych dovednosti
déti, jejich zajm1l, temperamentu, intelektovych schopnosti, stylu u¢eni atp. Na zékladé zjis-
ténych specifik je pro kazdé dité sestaven individualni program s konkrétnimi cili pro dané
dité a vyc¢tem aktivit k jeho naplnéni. Podle téchto individualnich plant je nasledné sestaven
program pro celou skupinu, ktery zahrnuje ¢innosti uré¢ené jednotlivym détem, a pokud mozno
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je vyvazené stfid4. Programy jsou koncipovany tak, aby podnécovaly komplexni rozvoj osob-
nosti ditéte, jeho kognitivnich schopnosti, sociadlnich dovednosti, emoéniho potencialu apod.
Dulezitou soudasti realizovanych aktivit je také rozvijeni rodi¢ovskych kompetenci v oblasti
vychovy a vzdélavani déti. V programech jsou zahrnuty aktivity vyZadujici samostatnou praci
déti, spole¢né ¢innosti pro déti a rodic¢e a vzdélavaci aktivity zamétené na rozvoj pedagogic-
kych a socialnich dovednosti rodi¢i (tstni sdéleni Iveta Némeckové, 2012).

V ramci socialné aktivizaénich sluZeb je rodindm poskytovana podpora p#i hledani moznosti
fe$eni problémut spojenych se zajisténim zédkladnich Zivotnich potieb - s bydlenim, finan-
covanim provozu domadcnosti, hleddnim zameéstnani apod. Do socidlné aktiviza¢nich sluzeb
jsou vedle socidlné terapeutické ¢innosti zahrnuty také vzdélavaci aktivity a konzultace pro
rodi¢e zameétené na zvySovani jejich kompetenci k adekvatni pééi o dité a jeho podpote pii
vzdélavani. Aktivni vyhled4avani rodin s malymi détmi, které potfebuji sluzby rané intervence,
je predmétem terénni socialni prace. Jedna se o sluzby socialnfho poradenstvi a asistence, ktera
zahrnuje vedle zminéné aktivni depistdZe ohroZenych déti také pomoc s administrativnimi
tkony, komunikaci s utady a doprovod na jednani, bezplatné pravni poradenstvi, individualni
podporu klientt pti fe$eni obtiZznych Zivotnich situaci apod. (Bednaiova & Pelech, 2000). Pro-
gram rané intervence je efektivni pii zapojeni viech tii slozek (vzdélavacich aktivit uréenych
dit&ti, socialng aktivizacnich sluzeb a terénni socidlni prace) v takové mite, ktera odpovida
individualnim potiebam rodin.
jsou napft. sluzby zajistované Matetskym centrem provozovanym organizaci IQ Roma servis
se sidlem v Brné, jehoz ¢innost byla zahajena v roce 2011. Sluzby centra jsou uréeny rodindm
s malymi détmi ohroZenym socidlnim vylou¢enim, pfedeviim Romtm. Pracovnici centra
poskytuji rodi¢tim socidlni poradenstvi, které zahrnuje také problematiku péce o zdravi ditéte,
poradenstvi v oblasti vychovy a komunikace s ditétem, ptipravy ditéte na $kolni dochazku
a volbu matetské resp. zdkladni $koly. Pracovnici centra v pfipadé zajmu doprovazeji rodiny
na jednani se $kolou napt. pii zapisu. V centru ptisobi pracovnice s aprobaci na predskolni
vzdélavani, ktera zajistuje vzdélavaci aktivity pro déti ve véku od 3 do 6 let. Vzdélavaci program
je zaméten zejména na rozvoj percep¢né-motorickych funkci a rozvoj fe¢i. Rodi¢e déti museji
byt ptitomni alespori ¢asti vzdélavacich aktivit (min. jednu hodinu p#i kazdé navitéve). Vzde-
lavacich aktivit se mohou G¢astnit i déti mladsi ti*i let, v tomto pfipadé jsou rodice pfitomni po
celou dobu pobytu ditéte v centru (dstni sdéleni Veronika Varikova, IQ Roma servis, 2012).

Piikladem projektu diferencujiciho sluzby podle véku ditéte je projekt Rovny start realizova-
v socidlné vyloucené lokalité Zadni Pfivoz v Ostravé. Zahrnuje komplex aktivit, jejichz cilem
je rozvoj rodi¢ovskych kompetenci v oblasti vychovy a vzdélavani déti a podpora kognitivniho
a socialniho vyvoje déti ve véku od narozeni do 6 let. Poskytované sluzby zahrnuji pravidelné
navstévy v domacim prostiedi rodin s détmi do véku 3 let. V rdmci navstév je rodinam posky-
tovéno poradenstvi zamétené na posilovani kompetenci zejména v oblastech péce o zdravy
a v8estranny vyvoj ditéte, vychovy a komunikace s ditétem. Do projektu jsou zahrnuty také
sluzby Rodidovského centra, které zajistuje dopoledni vzdélavaci aktivity pro déti ve véku
od 3 do 6 a jejich rodice. Rodice jsou piitomni vzdélavacim aktivitdm uréenym détem a jsou
pripravovani k jejich realizaci v domacim prosttedi. Vzdélavaci aktivity jsou zaméreny pre-
dev$im na osvojovani kompetenci a rozvoj percepéné motorickych funkci. V ramci projektu
jsou uskutecniovany také tematické vzdélavaci akce pro rodice, které vychdazeji z jejich potieb
a zajmu (Jekhetane, 2014).
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Home-Visiting v ohroZenych romskych rodinach realizovany organizaci STREP - Ceské cent-
rum pro sanaci rodiny. Projekt zahrnuje sluzby pro rodiny ohroZené rtiznou mirou socialniho
vylouceni realizované metodou Home-Visiting. Sluzby jsou ur¢eny rodi¢tim s détmi v raném
a ptedskolnim véku a rodi¢tim o¢ekévajicim narozeni ditéte. Zahrnuji ptedev$im aktivni depi-
stdz ohrozenych rodin a pravidelné navstévy rodin v jejich domacim prosttedi. Cilem projektu
je posileni kompetenci rodi¢t pti vytvateni podminek pro zdravy vyvoj ditéte a dostate¢nou
stimulaci pro rozvoj jeho motorickych i psychickych funkci, u star$ich déti p#i ptiprave ditéte
na $kolni dochézku. Cinnosti jsou uzptisobeny individualnim potfebam rodin a jsou realizovany
v jejich doméacim prosttedi. Poskytované sluzby zahrnuji také edukaci rodi¢a v konkrétnich
metodach pedagogiky orientované na dité, které socialni pracovnici realizuji s détmi v rdmci
navstév. Soudasti projektu je i vytvareni metodickych doporuéeni a tematickych vzdélavacich
aktivit uréenych odborné vetejnosti (STREP, 2013).

V8echny vyse uvedené projekty jsou soucésti nadnarodniho programu podpory pilotnich
projekt véasné péce o déti ze socidlné vyloucenych lokalit realizovaného v 11 zemich inici-
ovaného nadaci Early Childhood Program Open Society Fund. Vystupem programu by méla byt
doporuceni pro implementaci véasné péce o déti se socidlnim znevyhodnénim v jednotlivych
zemich (Open Society Fund Praha, 2014).

Piikladem projektu zaméieného na ziizovan{ alternativnich forem pited$kolniho vzdélavani
pro déti z cilové skupiny ve véku od 3 let do nastupu $kolni dochazky je projekt Pojdte do skolky!
realizovany v letech 2013 a% 2015 organizaci Clovék v tisni, o. p. s. a dal$imi 8 organizacemi,
které se dlouhodobé zamétuji na podporu déti ze sociadlné znevyhodnéného prostiedi. Akti-
vity projektu jsou vedle provozu ptedskolnich klubti ddle zaméteny na vzdélavani pedagogt
matetskych $kol v oblasti podpory dét{ se socidlnim znevyhodnénim i tvorbu systémovych
doporuceni pro zmény v organizaci pfedskolniho vzdélavani uréené osobam odpovédnym za
vzdélavani na lokalni i celostatni urovni (Klingerova, 2014).

V souc¢asné dobé je zasadni piekdzkou rozvoje komplexni rané podpory déti se socidlnim
znevyhodnénim omezend moZnost financovani téchto sluzeb z prostiedkt statniho rozpodtu.
Socialné aktiviza¢ni sluzby a terénni socialni sluzby jsou socidlnimi sluzbami podle zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a na jejich zajisténi lze ziskat
prispévek ze statniho rozpoétu. Vzdélavaci aktivity uréené détem se socidlnim znevyhodnénim
do t#i let véku vSak nejsou legislativné ukotveny v pravnich predpisech Ministerstva $kolstvi,
mladezZe a télovychovy ani Ministerstva prace a socialnich véci a z uvedeného dtivodu nelze na
jejich realizaci ¢erpat prosttedky ze statniho rozpocétu. Financovani projekt rané intervence je
nejcastéji zajistovano z prostiedkt Evropskych strukturalnich fond®, nada¢nich a soukromych
zdrojii. Nabidka sluZzeb rané intervence v sou¢asné dobé nepokryva potieby cilové skupiny déti
se socidlnim znevyhodnénim. Absence moznosti stabilniho financovani zaroven vede k vysoké
variabilité dostupnosti sluzeb v misté a ¢ase (projekty jsou lokalné i tasové omezeny s ohledem
na zajistény zptisob financovani).

1.1.5. Zdvéry a doporucent

Vyznam rané podpory u déti s néjakou formou znevyhodnéni a jejich rodin je v sou¢asné dobé
v Ceské republice v8eobecné akceptovan, zaroven viak stale chybi systémové feSeni, které
by zajistilo jeji dostupnost v§em détem, které ji potiebuji. Situace je ponékud lepsi v ptipadé
rané péce urcéené détem se zdravotnim postizenim, i zde jsou v3ak cilové skupiny, které maji
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ptistup k této sluzbé ztiZeny. Rand intervence uréend détem pochézejicim ze socialné znevy-
hodnéného prostiedi systémové ukotvena neni. PfestoZe zavedeni systému véasné péce o déti
se socidlnim znevyhodnénim je pfedmétem vladou CR schvéalenych materiala strategického
charakteru, neni doposud stadtem garantovana a jeji dostupnost je kviili nestabilnimu finan-
covani velmi omezena.

K problematice systémového ukotveni ptedskolniho vzdélavani a péce byla na mezina-
rodni drovni formulovéana #ada doporuc¢eni. Evropska komise (2011) ve svém sdéleni Kvalitni
piedskolni vzdéldvdni a péde: nejlepst start do Zivota pro vsechny nase déti uvadi, Ze univerzalni
neZ pirijimani opatteni zameérenych vyhradné na ohroZené skupiny. V zavérech Evropského
sympozia k zlep$eni vzdéldvdni a pécée v raném véku Early Matters (European Commission, 2008)
se zarovenl dodteme, Ze je tfeba integrovat ranou péci, predskolni vzdélavani a dalsi sluzby
zamétené na podporu ditéte ve véku 0 aZ 6 let s cilem holistického ptistupu k podpote rozvoje
ditéte. Radu podpiirnych argumentt pro integrovany ptistup k podpore rozvoje déti predklad4
OECD v publikaci Starting Strong III (OECD, 2012), ktera obsahuje komplexni soubor doporu¢eni
pro politické rozhodovani v oblasti zvy$ovani kvality pfed$kolniho vzdélavani a péce. Priklady
doporudeni platnych zejména pro Ceskou republiku jsou napt. stanoveni cilt a miniméalnich
standardii v oblasti rané péce ¢&i zvy$eni spoluprace poskytovatelti pied$kolniho vzdélavani
a péce s rodic¢i déti a zastupci komunity.

V kontextu potfeb déti ze socialné znevyhodnéného prosttedi je v Ceské republice nejéastéji
zminovana potieba zvySeni ti¢asti téchto déti na ptedskolnim vzdélavani v matefskych $kolach
resp. prodlouZeni obdobi jejich dochazky do matet'ské $koly. V Ceské republice do$lo v letech
2005 az 2012 pravdépodobné v dusledku populaéniho vyvoje a nedostate¢né pruzné reakce
statu i ztizovatelti matefskych $kol na tento vyvoj k poklesu uéasti t¥iletych (z 65 % na 59 %)
a Gtytletych (z 91 % na 82 %) déti na predskolnim vzdeélavani (OECD, 2014). PiestoZe blizsi udaje
o skladbeé déti, které nebyly ptijaty ke vzdélavani v matefskych 8kolach, nejsou k dispozici,
je pravdépodobné, Ze podil déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi je v této skupiné vyssi
nez v popula¢nim roé¢niku. V tomto ohledu se jako pozitivni opatieni milize jevit zavedeni
povinného ptredskolniho vzdélavani v poslednim roce pied nastupem $kolni dochazky, které
bylo v prbéhu let 2014 a 2015 hojné diskutovano. Rodic¢e by v$ak i v tomto pfipadé méli mit
moznost zajisténi domaciho vzdélavani ditéte, obdobné jako tomu je v zdkladnim vzdélavani.
Avsak i v souvislosti s timto opati'enim lze spatfovat uréité riziko v pfipadé, Ze by doslo k umoz-
néni dvoukolejného systému institucionalizovaného plnéni povinné dochazky v matetskych
$kolach a ptipravnych tridach, které by ve svém dlisledku mohlo selekci déti posunout do jesté
nizstho veékuy, nez je tomu nyni. U déti ze socidlné znevyhodnéného prosttedi je také zaroven
tteba systémové podpotit dlouhodobéjsi dochazku do matetské skoly nez pouze v poslednim
roce pted zahajenim vzdélavani v zdkladni $kole, nejlépe od véku ti let. Jednim z dil¢ich opat-
teni, kter4 mohou vedle zaji$téni dostateénych kapacit MS prispét k dosaZeni tohoto cile, je
naptiklad zavedeni dotace matetskym $kolam na tthradu naklada spojenych se vzdélavanim
déti se socialnim znevyhodnénim (poplatek za pted$kolni vzdélavani a stravné).
potieb 8kolou a poskytnuti adekvétnich forem a prostredki podpory, aby mohlo naplno rozvi-
nout sviij vzdélavaci potencidl. Tento zdanlivé samozi'ejmy pozadavek vsak vyzaduje zdsadni
zmeénu v ptistupu $kol k odpovédnosti za rozvoj vzdélavaciho potencialu kazdého ditéte. Dopo-
sud ptevaZzujici zaméteni na ptipravenost ditéte na dochazku do mateiské ¢i zdkladni $koly
musime nahradit zamétenim na ptipravenost $kol vzdélavat kazdé dité s jeho jedine¢nymi
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vlastnostmi a potfebami. Bez této zadsadni postojové zmény nebudou zadna ptijimand opatieni
dostatetné uéinna.

V ptipadé vzdélavani a péce o déti ve véku 0 aZ 3 roky se jako nejvétsi problém jevi nejasnost
systémové zodpovédnosti za tuto oblast. Do roku 2012 byla institucionalni forma péce v gesci
resortu zdravotnictvi. Jesle byly legislativou fazeny mezi zvlastni détska zdravotnicka zatizeni,
ktera pecuji o v8estranny rozvoj déti ve véku do 3 let. Od roku 2014 jsou jesle provozovany
v rezimu vazané zivnosti a mohou byt také zfizovany obcemi jako ptispévkové organizace.
K vykonu Zivnosti je poZzadovana odborna zptisobilost opraviiujici k vykonu povolani véeobecné
sestry, zdravotnického asistenta, o$ettovatele, porodni asistentky ¢i zdchranate nebo k vykonu
povolani socidlniho pracovnika nebo pracovnika v socialnich sluzbach. Kvalifikace v oblasti
vzdélavani vyzadovana neni. Vy$e thrady za tuto sluzbu je rtiznd, vzdy v8ak vyrazné prevy-
$uje vysi nakladt spojenych s dochazkou do mateiské $koly (uvedené neplati pro soukromé
matetské $koly). V soutasné dobé zaroven neexistuji zdvazné standardy péce o déti do véku 3
let, stejné tak neexistuje systém vzdélavani pracovnikli zajistujicich péci o déti v této vékové
skupiné. Vzdélavani této cilové skupiny je v sou¢asné dobé zajistovano nekterymi neziskovymi
organizacemi, kvalita obsahu je v8ak rozdilna a jeho dostupnost je velmi omezena.

V pripadé déti se socidlnim znevyhodnénim se za sou¢asného pravniho stavu a bez dalsich
zdsadnéjsich zmeén plodna podpora zvyseni jejich Giéasti na péci poskytované témito zafizenimi
nejevi jako nejvhodnéjsi feseni. Ze zahranié¢nich studif i zku$enosti z projektt realizovanych
tuzemskymi neziskovymi organizacemi vyplyva, Ze nejvétsi efekt maji sluzby zamétené na
komplexni podporu znevyhodnénych rodin zahrnujici aktivity uplatiiujici pedagogiku oriento-
vanou na dité a socialné aktiviza¢ni sluzby zamétené na podporu rodiny ditéte. V poslednich
nékolika letech mtizeme sledovat diskuzi o potebé zdsadnéjsich zmeén v legislativni ipravé
socialnich sluzeb. Diskutované zmény by meély spoc¢ivat ve sniZzeni po¢tu poskytovanych sluzeb
definovanych zdkonem a zaroven v zavedeni obecnéj$ich definici sluzeb, které umozni jejich
lepsi prizplisobeni potfebam uzivateld. Odbornici, kteti se problematikou rané intervence
dlouhodobé zabyvaji, doporuéuji, aby vymezeni sluzeb socidlni prevence umozovalo zajisténi
vSech potiebnych slozek rané intervence urc¢ené détem s néjakym druhem znevyhodnéni.
Zaroven je vSak nezbytné, aby oblast vzdélavani a péce o déti ve vékovém rozmezi O aZ 3 roky
byla celkové lépe systémoveé oSetfena, zejména v oblasti dostupnosti a kvality nabizenych
sluzeb.
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1.2. Romsti zaci v pfredskolnim vzdélani

Karel Cada

Kapitola popisuje uéast romskyjch déti v materskijch skoldch, jako dominantnim typu predskolniho
vzdéldvdni, a jeji vliv na tispésnost vstupu do primdrniho vzdéldvdni. Vychdzi z analyzy deskyjch dat
sebranyjch v rdmci mezindrodntho projektu Roma - Survey, organizovaného Rozvojovym progra-
mem Organizace spojenych ndrodii spolecné se Svétovou bankou a Evropskou komist. Tu doplriuje
o zjisténi z vyzkumu vzdélanostnich drah romskych zdki (GAC, 2009), skupinovych rozhovort
s romskymi rodi¢i (Novd skola, 2011) a regiondlnich situac¢nich analyz (Demografické informacni
centrum, 2011; Dvotdkovd, Klusdckovd, & Klusddéek, 2011; SPOT, 2013). Socidiné vyloudeni romsti
Zdci oproti svym neromskym vrstevnikiim navstévuji méné ¢asto piedskolni vzdéldvdni. Analyza
identifikovala jako klicové ekonomické diivody, rozdilné rodicovské styly socidlné vyloucenych
a stitedostavovskych rodin a bariéry na strané predskolnich zar{zeni. Nicméné vliv predskolniho
vzdéldvdni na skolni tispésnost na zdkladni skole je u romskych chlapcti a divek vyraznéjsi nez
u jejich neromskych sousedui. Predskolni vzdéldvdni totiZ v piipadé socidlné vyloudenych déti
vyrovndvd podnétové i materidlné chudsi domdct prostiedi.

1.2.1. Uvod

V Ceské republice Zije zhruba 90 000 az 115 000 lidi v podminkach sociélné vylougenych lokalit
(GAC, 2015). Prestoze v poslednich letech ptibyva mezi jejich obyvateli i p¥isludnik majoritni
spole¢nosti, vét§inu z téchto obyvatel tvori Romové. Prostiedi socidlniho vyloudeni je typické
kombinaci materialni deprivace, dlouhodobé nezaméstnanosti, zavislosti na socialnich davkach
a vysoké miry zadluzeni. Vedle téchto znakt lze za symptomatickou charakteristiku povaZovat
i nizkou uroveni vzdélani.

Dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze vét§ina dospélych obyvatel vylouc¢enych lokalit dosdhla
nanejvy$ zdkladniho vzdélani. Podle vyzkumu Svétové banky (2008) méa pouze zakladni vzdélani
zhruba osm z deseti obyvatel socidlné vylou¢enych romskych lokalit v produktivnim véku. To
se projevuje i na jejich funkéni gramotnosti v kazdodennim Zivoté - 44 % Romu v produktivnim
negramotné. Vzdélanostni $ance romskych déti se navic nedaii nijak vyznamné zlepsit. Podle
citované studie vice neZ polovina (54 %) synt, jejichZ otcové maji vy$si nez zakladni vzdélani,
si oproti svym rodi¢tim vzdélanostné pohorsila.

Jednim z ¢asto zmitiovanych néstroji vyrovnavani vzdélavacich nerovnosti ptedstavuje pred-
$kolni vzdélavani. Srovnavaci analyza vzdélanostnich drah a vzdélanostnich $anci romskych
a neromskych zakt prokazala, Ze dochazka do matetskych $kol ma vliv na $kolnf ispésnost
socialné vylou¢enych chlapct a divek (GAC, 2010). Déti, které navstévovaly matetské $koly,
vlivu matetskych $kol, na strané druhé do mateiskych $kol posilaji své déti motivované&;jsi
a méne socialné vyloucené rodiny. Kapitola si klade za cil vysvétlit mozné pfi¢iny a okolnosti
uvedeného zjisténi.

Na zakladé vysledkut etteni Roma - Survey (UNDP/World Bank/European Commission) a dal-
$ich provedenych vyzkumu se kapitola zamétuje na stanoveni aktualni miry ti¢asti romskych
zakt v ptedskolnim vzdélavani, na faktory, které ji ovlivituji, a na efekty, které dochazka do
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predskolnich zatizeni m4a na start v primarnim vzdélavani. Zjisténi se ale nepohybuji pouze na
ose rodina-pfeds$kolni zatizeni, ale berou v tivahu i $ir§i materialni a socidlni podminky Zivota
v socidlnim vylou¢eni. Analyza tim chce podep#it hlavni argument, Ze za efektivni ptedskolni
péci o socialné vyloucené déti lze povaZovat jenom takovou, ktera dopliuje vzdélavaci néstroje
dal$imi opattenimi socidln{ politiky, a to zejména v oblasti bydleni.

Text se primarné zaméiuje na matet'ské Skoly a nezabyva se fenoménem pifipravnych tiid ani
predskolnich klubt. JiZ citovana studie srovnavajici vzdélanostni drahy romskych a neromskych
74kt (GAC, 2010) prokazala, Ze ptipravné tidy nemaji na $kolni uspé&snost zakit tak vyrazny vliv
jako matetské Skoly - pomahaji sice socidlné vylou¢enym zakd@m vyrovnat se s naporem v prvni
ttidé, nicméne jejich efekt se v dalsich ro¢nicich zadkladnfho vzdélani jiz ztraci. Déle tyto tiidy
vznikaji velmi ¢asto pti zdkladnich $koldch zamétenym na zaky se specifickymi vzdélavacimi
potiebami &i na etnicky homogennich 8kolach, coZ vyrazné limituje jejich inkluzivni charakter.
Pripravné ro¢niky patii mezi specifické integra¢ni nastroje usilujici o zmirfiovani handicapt
socialné vyloucenych Zakd v primarnim vzdélavani - chodi do nich pouze nejstarsi vékova
skupina z déti v pfed$kolnim vzdélavani a jejich ptisobeni je omezeno na jeden rok. Z téchto
davodi by ptipravné ro¢niky mély predstavovat v rdmci pfed$kolniho vzdélavani az nastroj
druhé volby a efektivni politika inkluzivniho ptedskolniho vzdélavani by se méla predevsim
zamétit na tcast déti v hlavnim proudu ptedskolniho vzdélavani. Predskolni kluby funguji jen
v nékterych lokalitach a analyzou postavenou na reprezentativnich kvantitativnich datech je
nebylo moZno postihnout.

1.2.2. Teoretickd vychodiska

Skolni nezdary déti lze vysvétlovat celou fadou faktort. Socidlné vyloudené déti vyristaji ve
vice stresujicim prosttedim, doméacnosti jsou htite vybaveny pro ptipravu déti na skolu a rodi-
¢e nejsou pripraveni na to, aby své déti pti studiu podporovali. Zahrani¢ni studie dokladuji,
Ze domacnosti rodin ze socialné vylou¢eného prostiedi vytvareji podnétové chudsi prostiedi.
Najdeme v nich méné knih, méné motivac¢nich hracek a naopak ¢astéji déti travi ¢as sledovanim
televize (Larson & Verma, 1999). Tyto déti méneé ¢asto jezdi na vylety do ptirody, do zoo, navsts-
vuji muzea (Bradley et al., 2001; Corwyn & Bradley, 2000). Stresové podnéty jako je chudoba,
nezaméstnanost, nemoci ¢i pfeplnénost byt zvy$uji rovnéz negativni vliv na rodi¢ovstvi a jsou
spojeny s vysokym po¢tem problémti u déti (Ghate & Hanzel, 2002).

Betty Hart a Todd Risley (1995) prokéazali, Ze ¢im jsou rodi¢e z vy$$i socialni t¥idy, tim méné
¢asto direktivné nakazuji svym détem, co maji délat, ale naopak vice vysvétluji a vedou s nimi
delsi konverzace o kazdodennich tématech. Vyzkumnici rovnéZz spocitali, Ze primérné americké
¢tytleté sttedostavovské dité slysi celkem 45 miliont slov, zatimco dité z rodiny na socialnich
davkach je vystaveno 13 miliontim slov. Obé skupiny rodin se pak neli$i pouze v poctu vytéenych
slov, ale i v jejich variabilité. Rodi¢e s détmi z nizkopi#ijmovych skupin nejenze komunikuji
méne intenzivne, ale také pouzivaji uzsi vyrazovy rejstiik (Hoff, 2003; Hoff, Laursen, & Tardiff,
2002). Tyto studie byly sice posléze zpochybnény s tim, Ze rozdil mohl byt zptisobem tim, Ze
chudé, velmi ¢asto ¢ernosské, matky se stydély pred bilymi vyzkumniky hovotit tak, jak byly
zvyklé (Conley, 2014). Nicméné tato zpochybnéni odkryla jak problém odli$ného jazykového
rejstriku, ktery je v socialné slabsich rodinach pouZivan a nenf $kolami hodnocen jako stejné
kvalitni v porovnéni s jazykovym rejsttikem, kterym mluvi stfedni tridy, tak i ostychavosti
socidlné vylou¢enych rodin v komunikaci s majoritnimi institucemi.
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Annette Lareau (2003) ve své praci ukazuje, Ze déti rodi¢t na socialnich davkach travi
oproti jejich stfedostavovskym vrstevniktim ¢as vyrazné méné strukturovaneg, vice si hraji
hry iniciované svymi kamarady a méneé ¢asu travi s rodi¢i. S témito charakteristikami pak
souvisi i skute¢nost, Ze americké rodiny na socidlnich davkach, které Lareau zkoumala, jsou
pocetnéjsi neZ jejich sttedostavovské protéjsky. Lareau tento styl rodi¢ovstvi nazyva priroze-
nym riistem, kde se dava détem vétsi volnost. Americkd sociolozka stavi tento styl vychovy do
protikladu s cilenou kultivact, kterou praktikuji sttedostavovské rodiny. Tento styl je postaven
na jedné strané na mnohem intenzivnéj$im dialogu mezi détmi a rodi¢i a na druhé strané na
vétsi kontrole nad aktivitami ditéte a instrumentalizaci jejich volného ¢asu.

Tyto a dalsi studie pak vedly ke vzniku konzervativnich politik, které na jedné strané zda-
raznovaly prospésnost navstévovani predskolnich zatizeni pro déti z chudych rodin a na druhé
strané presvéddéovaly stfedostavovské matky, aby ztistavaly s détmi doma. Daly tak vzniknout
kontradiktornimu diskurzu, ktery obviiioval pracujici sttedostavovské matky, Ze se svymi détmi
nezlistavaji doma a uptednostriuji kariéru pred jejich kognitivnim rozvojem, a zaroven pozadoval
po matkdach z nizkop#{jmovych skupin, aby své déti posilaly do ptedskolnich zatrizeni. Takto
zamétené politiky prezentovaly rodi¢ovsky styl jako individualni zodpovédnost a ptehlizely
jeho zakotvenost v $ir$ich spoleéenskych a kulturnich strukturach.

Pro dalsi korekci téchto politik se ukazuje jako klitové zjisténi Amy Hsin (2009), Ze neni sig-
nifikantni vliv délky ¢asu, ktery matka ¢i otec travi se svym ditétem, ale jeho vyuziti a intenzita
kognitivni stimulace. To samé pak plati i pii prokazovani efektu navstévovani predskolniho
zatizeni.

Vedle vyuziti ¢asu a intenzity kognitivni stimulace se prokazala i dlezitost délky doby, po
kterou déti predskolni vzdélavani navstévuji. Sammons s kolektivem (2004) ve studii britského
prostiedi prokazali, Ze déti, které zacaly navstévovat néjaké predskolni zarizeni pred t¥etim
rokem, vykazovaly vétsi pokroky nez déti, které zac¢aly dochéazet do ptedskolnich programut
pozdéji. Tento efekt se pak tykal zejména déti z rodin se slabsi slovni zdsobou. Sammons se
svymi spoluautory rovnéz dokladovala, Ze vliv navstévovani ptedskolniho zatizeni na osvoje-
ni si dovednosti potienych pro uspésnou $kolni dochazku se u déti ze socidlné vylou¢eného
prostitedi kombinuje s vlivem domaciho prostiedi. Efektivni strategie pited$kolniho inkluziv-
niho vzdélavani podle britskych autort proto kombinuje dochazku do predskolnich zatrizeni
s povzbuzovanim k vétsi aktivité rodi¢t (opakovani fikadel, zpivani pisnitek, ¢teni nahlas,
hrani si se slovy ¢&i kresleni a malovani).

Evaluace britského programu Sure Start® (Melhuish et al., 2010) zaméteného na rozvoj véasné
péce pak ilustruji, Ze je v silach dobte nastaveného programu véasné péce domdci prostiedi
pozitivneé ovlivnit. To v8ak piedpoklada vysoce kvalifikovanou pééi poskytovanou pripravenym
persondlem s hlubokym porozuménim détskému vyvoji s tim, Ze tyto aktivity budou jasné
soustfedény na rozvoj ditéte (Eisenstadt, 2011). Tato zji$téni tak mohou vést k vytvateni alter-
nativnich scénaiti k celodenni institucionalizované péci o ptedskolaky. Upozoriiuji na to, Ze
mezi celodenni péci o dité doma a celodennim pobytem v predskolnim zatrizeni existuje *ada
moznosti, které mohou kombinovat vyhody pobytu v obou prostiedich. Mezi svétem rodi¢t
a ptedskolnich zatizeni by tak mél byt nastolen oboustranny dialog.

5  Sure Start je britsky vladni program zahajeny v roce 1998, ktery usiloval o to dat détem ze socialné deprivovanych

oblasti co nejlepsi start do Zivota prostfednictvim véasné péce, predskolniho vzdélavani, komplexni socidlné-zdravotni
podpory rodin a terénnich a komunitnich sluzeb.
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V praxi inkluzivnich politik je obvykle kladen dtraz na kognitivné obohacujici domaci pro-
stedi, ktery mnohdy zakryva strukturalni vliv materialni podminek rodiny a vnéj$iho prostiedi,
ve kterém dité vyrtista. Evans (2004) uvadi nékolik faktort, prostiednictvim nichZ se materialni
podminky odraZeji na kognitivnim vyvoji déti. Déti v socidlné vylou¢enych domacnostech jsou
tastéji svédky pouliéniho nasili i kriminality (Sinclair et al., 1994; Sampson, Raudenbush, &
Earls, 1997; Brody et al., 2001). V piipadé méstského socidlniho vylouteni déti dastéji vyrtstaji
v environmentalné zatizeném prostiedi (Bullard & Wright, 1993; Moses et al., 1993; Haines et
al., 2002) a ¢asté&ji obyvaji nedostatetné vybavena a ¢asto pteplnéna obydli (Federman et al.,
1996; Gielen et al., 1995; Sanger & Stocking, 1991; Sharp & Carter, 1992). Vystaveni toxickému
prosttedi, nizké kvalité vody, znec¢isténému ovzdusi ¢i hluénému prostiedi pak vede u déti
k ¢astj$im zdravotnim problémutim a vlivem stresu i k problémum v kognitivnim vyvoji (Holgate
et al., 1999; Riley & Vorhees, 1991; Evans, 2001). Miru nemocnosti i duevni nepohody zvySuje
i pobyt v substandardnim bydleni (Evans, Wells, & Moch, 2003).

1.2.3. PouZitd data

Text vychézi z analyzy ¢eskych dat sebranych v rdmci projektu Roma - Survey (UNDP/World
Bank/European Commission), kterého so ti¢astnilo celkem 11 zemi.® V Ceské republice bylo
dotazovano celkem 1853 romskych domacnosti s celkem 7465 ¢leny a 850 neromskych doméc-
nosti ¢itajicich 2330 ¢lenti. Socialné vyloucené romské lokality byly identifikovany na zakladé
S¢itdni, lidu, domii a bytt z roku 2001 a Mapy socidlné vyloudenych lokalit (GAC, 2006), neromské
domacnosti byly vybirany v jejich blizkosti. Vyzkum je reprezentativni pro obyvatele socidlné
vylougenych lokalit vzhledem k jejich tuzemni distribuci podle velikosti sidla.

Jedna z ¢4sti dotaznikd se zamérila pfimo na déti ve véku do 6 let. Tato ¢ast dotaznikl se
zameérovala na prooc¢kovanost, subjektivni hodnoceni dovednosti ditéte vlastnim rodi¢em,
Gcast v predskolnim vzdélavani a jeho charakter a doméaci u¢ebni prostiedi. Tuto ¢ast vyplnili
rodice celkem 642 romskych a 174 neromskych déti ve véku O aZ 6 let. V pfipadé analyzy miry
dochazky do ptedskolnich zatizeni a bariér dochazky byla pro tc¢ely tohoto textu analyzovana
data za déti ve véku od ti do $Sesti let, s tim, Ze byly odfiltrovany déti, které jiz zahdjily pri-
marni vzdélavani. P¥i porovnavani znalosti a dovednosti romskych a neromskych zaka byla
analyzovana data jen za péti- a $estileté.

Kvantitativni data byla kontextualizovana s vyuZitim zpravy analyzujici focus groups sebra-
né v ramci projektu Infant matter: Rand péce a piedskolni vjchova realizovaného neziskovou
organizaci Novéa $kola (Nova $kola, 2012). Projekt byl pilotnim projektem vychovy k aktivnimu
rodic¢ovstvi. Nové 8kola ho v letech 2012 az 2014 realizovala ve dvou lokalitdch v Karlovarském
kraji: Dobra Voda a Nova Farma. Publikovana zprava z tohoto projektu shrnuje &ty focus groups.
V kazdé lokalité realizatoti vyzkumu provedli dvé diskuse, z nichz prvni se vzdy zamétila na
détskou vyzivu a vychovu ditéte a druha na zdravotni pééi a osvojovani jazykovych, motorickych
i hygienickych kompetenci a osobnostni rozvoj. Pro dalsi nasvétleni predklddanych zjisténi
byly pouZity i situaéni zpravy ze socialné vylougenych regionti Ceské republiky (Demografické
informaéni centrum, 2011; Dvorakova, Klusackova, & Klusacek, 2011; SPOT, 2013).

6 Spole¢né s Ceskou republikou se vyzkumu uéastnilo i Bulharsko, Madarsko, Rumunsko, Slovensko, Recko, Polsko,
Estonsko, Portugalsko a Italie. Pro Ceskou republiku sbér dat provedla spole¢nost Median. Data, véetng dotazniku,
jsou verejné dostupné pro dalsi analyzy na adrese: http://www.eurasia.undp.org/content/rbec/en/home/ourwork/
povertyreduction/roma-in-central-and-southeast-europe/roma-data/.
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1.2.4. Vysledky a diskuse

Utast na vzdélavani v predskolnich zatrizenich

Vyzkum Roma Survey potvrdil rozdily mezi romskymi détmi a neromskymi détmi v navstévovani
ptedskolnich zatrizeni. Celkem néjaky typ predskolniho zatizeni navstévovalo 28 % romskych
déti ve véku od ti do Sesti let, oproti 64 % u stejné vékové skupiny neromskych déti. Nej¢astéji
$lo o vetejné matetské skoly. Tento podil vypovida o celé generaci tii- az Sestiletych a je ovlivnén
znacéneé skutecénosti, Ze podil déti navstévujici matei'ské $koly se s postupujicim vékem zvysuje.
Ve vékové skupiné od ¢tyt do péti let let dochazelo do néjakého typu predskolniho vzdélavani
¢ijim byla poskytovéna véasné péce ptiblizné 30 aZ 40 % socidlné vylou¢enych romskych déti.
Pokud nés zajima podil déti na zdkladnich $kolach, které pied ndstupem absolvovaly néjakou
formu predskolniho vzdélani, tak je pochopitelné vyssi. Néjaké formy pied$kolniho p#iprav-
ného vzdélavani (v mateiské Skole nebo v piipravnych tiidach ztizenych pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi v béznych zakladnich $kolach) se ui¢astni ptiblizné 48 % romskych
déti ve srovnani s 90 % déti z vétsinové populace (GAC, 2009). Dochazka do piedskolnich
zatrizen{ se navic v jednotlivych socidlné vylouc¢enych lokalitach lisi. Zatimco v nékterych
dochéazi do matetskych $kol az 100 % déti predskolniho véku, tak v jinych se jejich podil blizi
nule (GAC, 2015).

Vyraznéjsi rozdil v téasti v ptedskolnim vzdélavani se ukazal mezi romskymi détmi z mést-
skych (33 % déti ve véku od tii do 3esti let) a venkovskych lokalit (17 % déti ve véku od t# do
esti let). Toto zjidténi je podstatné piedevsim s ohledem na meénici se charakter socialniho
vyloudeni v Ceské republice. Lidé Zijici v socialné vylou¢enych lokalitach se s vét$i intenzitou
stéhuji do odlehlych obci s mélo funkéni a rozvinutou infrastrukturou. Socialni vylouc¢eni
v Ceské republice tak prestavé mit svilj dominantni méstsky charakter (GAC, 2015). Venkov-
ské lokality charakterizuje navic velmi limitovand dostupnost socialnich sluzeb i dostupnost
sluzeb neziskovych organizaci, které se soustiedi na podporu socidlné znevyhodnénych déti
v primarnim vzdélavani.

Naopak se ukazuje, Ze blizkost matei'ské $koly nehraje, s vyjimkou odlehlych venkovskych
lokalit, vyraznou roli v tom, zda ji socidlné vylou¢ené romské déti budou, ¢i nebudou vyuzivat.
Celkem 60 % romskych rodi¢t posila své déti do materské skoly, kterd neni umisténa v socidlné
vyloucené lokalité, a je zde $ance, Ze se zde déti potkaji s vrstevniky pochézejicimi z majorit-
niho prosttedi. Vice neZ polovina romskych déti navstévujicich matef'ské s$koly dochézela do
takovych, kde mély jen nékolik romskych zaku. Oproti tomu 14 % do zatizeni, kde tvoti vétsinu,
28 % travilo sviij ¢as ve 8kolkdach, kde na jedno romské dité pripadalo jedno dité neromské.
Tato zjisténi ¢asteéné potvrzuji ptedpoklad, Ze ptedskolni vzdélavani naplriuje roli inkluzivniho
nastroje, byt tento ptedpoklad nelze automaticky aplikovat na véechny matei'ské skoly.

Faktory dochazky do pfedskolniho vzdélavani

Jako kli¢ové faktory dochézky romskych déti do pired$kolnich zatizeni se ukazaly: (1) ekonomic-
ké davody; (2) absorpéni kapacita matetskych $kol; (3) vék a pocet sourozenct; (4) rodi¢ovské
styly a (5) kulturni faktory.

a. ekonomické diivody

Pro romské socialné vyloucené rodiny hraje dominantni roli finanéni naroé¢nost ptedskolniho
vzdélavani, kterou neromské rodiny mezi bariérami taktka nezmitiuji. Finanéni stranka véci je
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kosti socialné vyloucenych lokalit. Celkem 45 % romskych déti navstévuje matet'skou $kolu bez
poplatku. U téch, co musi platit, se poplatek nej¢astéji pohybuje mezi 300 a 600 K& mésitné.
Nejvyznamnéj$i nakladovou polozku ale predstavuji vydaje za stravu v matetské Skole. Za
stravu plati celkem 88 % romskych rodict, jejichZ déti vyuzivaji predSkolniho vzdélavani, a to
nejcastéji od 500 do 600 K¢. Naklady na dopravu jsou pro vét$inu rodi¢t bezvyznamné. Celkem
92 % romskych déti se do $kolky dopravuje pésky bez ndkladt na dopravu. Vét$ina romskych
rodi¢t (80 %) uvedla, Ze navitévovani matei'ské $koly pro né nepiedstavuje ani zadné zvysené
néaklady na knihy a psaci potieby; pokud uvedli, Ze museli na uvedené komodity vynaloZit penize,
$lo o néklady do 150 K¢ roéné. 23 % romskych rodi¢t uvedlo, Ze muselo vynaloZit v souvislosti
s matetskou 8kolou extra vydaje za obleceni, nej¢astéji do 500 K¢ za rok.

Ekonomické diivody se odraZeji i na deklarované ochoté ptihlasit dité do predskolniho
vzdélavani u téch, ktefi tak necini. Celkem 48 % by své dité urcité posilalo do matetské skoly,
pokud by se to obeslo bez poplatku. Dal$ich 25 % by tuto moZnost alespon zvazovalo. 24 % by
urcité poslalo své dité do $koly, pokud by mélo hrazenou stravu, a 24 % by ptedskolni dochazku
zvazovalo. Doprava do mateiské $koly zdarma se jevi jako kli¢ova pro tietinu romskych rodin.

b. absorpéni kapacita materskyjch skol

Déti ze socidlné vyloucenych rodin limituji, stejné jako i déti z béZnych rodin, v dochéazce
do matetskych $kol kapacity blizkych matefskych $kol. Ve venkovském prosttedi pak mezi
zmitiované bariéry patii skute¢nost, Ze v okoli socidlné vylou¢ené lokality neni Zddn4a snadno
dostupné mateiska skolka. Dalsi bariéru predstavuje pfipravenost predskolniho zati{zeni pii-
jimat déti ze znevyhodtiujiciho prostiedi. Jak uvadi Dvoiakova, Klusatkova a Klusacek (2012),
jednotlivé kraje Ceské republiky se li$i v podilu déti se specifickymi vzdélavacimi potebami,
ktery navitévuje predskolni vzdélavani (od 1 do 4,5 %). Citovani autoii se domnivaji, Ze bariéry
v inkluzi téchto déti do ptedskolniho vzdélavani mohou piedstavovat vedle ekonomickych
faktorti na strané rodi¢t i neptipravenost matetskych $kol a absence véasné diagnostiky
vzdélavacich potteb a ptizptisobeni péce témto pottebam. V neposledni *adé déti ze socialné
vylouéenych rodin v dochézce do matetskych $kol limituje pozadavek zaméstnanosti rodi¢
jako kritéria vybéru (Urad vlady, 2012)7 &i dal$i podminky, naptiklad jednorazova zaloha na
stravu splatna na zac¢atku $kolniho roku ¢i nizka informovanost romskych rodi¢t o terminech
zapisu do matetfskych $kol (Demografické informa¢ni centrum, 2011).

¢. vék a pocet sourozencti
V prameéru za¢inaji romské déti s dochazkou do matetskych $kol pozdéji. V porovnani s jejich
neromskymi vrstevniky chodi do matetskych $kol méné romskych déti ve véku 3 let. Ttileti
piredstavuji celkem 6 % ze vSech romskych chlapct a divek, ktei'f matetské skoly navstévuji,
zatimco mezi neromskymi détmi stejného véku ¢ini jejich podil 14 %. Romské déti také v porov-
nani s neromskymi détmi travi v matet'skych $koldch mensi pocet dnt v tydnu.

Rovnéz plati, Ze ¢im je v domacnosti vice déti ptedskolniho véku, tim je méné pravdépodob-
né, ze dité navstévuje predskolni vzdélavani. Relativné nejvice posilaji do matetskych skol své
déti romské rodiny, které maji pouze jedno dité v pfed$kolnim véku. Oproti jejich neromskym

7 Tato kritéria jsou stanovena reditelem ¢&i feditelkou prislusné matei'ské skoly.
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vrstevniktim je tak pravdépodobnost jejich nastupu do ptedskolniho vzdélavani vice determi-
novana situaci rodiny.

d. rodi¢ovské styly

Kvalitativni zji$téni z focus groups realizovanych Novou skolou (2011) ukazuji, Ze rodi¢e v rom-
skych socidlné vylou¢enych rodinach détem vyrazné c¢astéji pousti pohadky v televizi ¢i na
DVD, nez by s nimi sami ¢etli. Déti také maji méné strukturovany ¢asovy rezim, chodi naptiklad
pozdéji spat a vstavaji az dopoledne. Jedna z matek popisovala, jak jeji étytleté dité vstava
aZ po desaté ¢i jedendcté, jina uvedla, jak dceru uklada do postele kolem ptl devaté a vstava
kolem poledne. Détem se vesmés neptipravuje zvlastni strava, ale od titlého véku jedi to samé
co jejich rodice. Nékteré rodiny rovnéz zmituji, Ze déti nemaji pevné stanoveny ¢as jidel, ale
jedi, kdy maji hlad. K motivovani déti k pozadovanému chovani se vyuziva piedevsim trestt,
méné odmeén.

Popsany rodi¢ovsky styl pak odpovida tomu, co Lareauova (2003) nazvala stylem prirozeného
ristu. Tento rodi¢ovsky styl vyrazné koliduje s poZzadavky na pravidelnost a pevnou ¢asovou
strukturu vzdélavacich instituci. Déti ze stfedostavovskych rodin jsou také podle Lareauové
mnohem vice trénovany v tom, jak se ptizptisobit pravidlim hry v riznych institucionalnich
prostiedich, a mnohem ¢astéji si osvojuji schopnosti, které jsou vzdélavacimi institucemi
cenény. Na druhou stranu rodi¢ovsky styl prirozeného ristu vede déti k véts$i samostatnosti
v béznych interakcich.

e. kulturni faktory

Kulturni faktory, jako je diivéra rodi¢t v uditele, znalost jazyka ¢i normativni preference vychovy
v domdacim prostiedi, nehraji podle dat zjisténych dotaznikovym Setfenim nijak vyznamnou
roli. Nicméneé 17 % rodic¢d, kteti neposilaji své déti do matetskych skol, uvedlo, Ze by tak uéinilo,
pokud by v matetské skole byl romsky uéitel &i u¢itelka. O ur¢itych neekonomickych bariérach
vstupu romskych déti do predskolniho vzdélavani svédéi i fakt, Ze 18 % z romskych rodict, kteti
posilaji své déti do matetskych $kol, se domniva, Ze romské déti nejsou v matei'ské skole, kam
jejich dité chodi, vitany.

Efektivita pfedSkolniho vzdélavani

Z vysledkti Roma Survey vyplyvé, Ze polovina romskych déti ve véku pét a Sest let je schopna
identifikovat nejméné deset pismen abecedy, zatimco u neromskych déti zijicich v obdobném
prostiedi je to 75 %. 25 % romskych chlapcti a divek precte alespoil &tyti slova, oproti 40 %
neromskych déti. Zatimco tfi ¢tvrtiny neromskych péti- a Sestiletych umi napsat své jméno,
uromskych déti je to 42 %. 60 % romskych déti zna &islo od 1 do 10, zatimco u déti z majority
jde 0 88 %. Romské déti si také podle svych rodi¢t v porovnani s neromskymi détmi méné véti.
Na druhou stranu mezi romskymi a neromskymi détmi neni statisticky vyznamny rozdil v tom,
jak vychazi se svymi vrstevniky.

Data potvrdila silny vliv pfed$kolniho vzdélavani na kompetence, kterymi Zaci disponuji.
Ve v8ech sledovanych otazkach se u romskych zakt projevily rozdily mezi témi, kteff navsté-
vuji matetské $koly, a ktei'i nikoliv. Napiiklad deset pismem abecedy je schopno identifikovat
celkem 59 % romskych pétiletych, kteti navstévuji matetrské skoly, oproti 37 % zlstavajicich
doma. Obdobné rozdily pak miZeme vysledovat i v dal§ich sledovanych otazkach. Je zajimavé,

33



Ze uvedeny vztah u neromskych rodin neplati. Rozdily mezi détmi, které navstévuji, a détmi,
které nenavstévuji matetskou $kolu, nejsou tak vyznamné.

Rodi¢ovsky styl spole¢né s niz$i mirou ucasti v predskolnim vzdélavani prispiva k horsi
pripravenosti vétstho poétu romskych déti na vstup do primarniho vzdélavani. Déti v téchto
rodinach nejsou cilené vedeny ke zlepSovani svych dovednosti a schopnosti. Vice ¢asu travi se
svymi vrstevniky, na tikor ¢asu straveného komunikaci se svymi rodi¢i. Rodi¢e méneé vysvétluji
a vice direktivné prikazuji. Oproti sttedostavovskym rodindm najdeme v socialné vylouc¢enych
rodindch méné hracek a knih, a naopak ¢astéji je zde pusténa televize. Pravé piedskolni vycho-
va, postavend na stylu vychovy stfednich t¥id, miZe v tomto sméru doplnit rodinné prostiredi
a lépe pripravit dité na zahajeni povinné $kolnf dochéazky.

Na druhou stranu rozhodné nelze tvrdit, Ze socidlné vylouc¢ené rodiny nereflektuji pozadav-
ky a otekavani vzdélavacich instituci, coZ potvrzuje i zprava shrnujici vysledky focus groups.
Matky déti byly moderatory skupinovych rozhovort (Nova gkola, 2011) vyzvany, aby jmenovaly
dovednosti, které by si podle nich mély déti osvojit pred nastupem do $koly. Matky uvedly
nasledujici véci: drzet tuzku, znat barvy, poc¢itat alespoii do deseti, mali¢ko ¢ist, podepsat se
a také zavazat si tkani¢ky a zapnout si knofliky. Romské rodiny se ¢asto s preferencemi majo-
ritnich instituci ztotoziuji, byt se samoziejmé 1isi v efektivité cest, jak zajistit, aby jejich déti
témto pozadavkiam dostaly.

Matei'ské skoly se svym zazemim - véetné nabidky hra¢ek - mohou vyvaZzovat efekt materi-
alné nedostate¢ného prostiedi romskych domécnosti. Obyvatelé socidlné vylou¢enych lokalit
jsou odkazani na bydleni na ubytovnach a v relativné nejhorsi situaci se pak nalézaji prave
rodiny s malymi détmi (Utad vlady, 2012). K prondjmu bytu na oteviteném trhu nemaji dostatek
penéz a ziskat obecni byt je pro né prakticky nemozné, protoze narazeji na systém neprtahled-
ného a ¢asto i diskriminaéniho systému pridélovani obecnich bytt.

V poslednich letech se setkdvame i s opakovanou sériovou migraci, kdy se lidé vinou zadluZzeni
stéhuji z jednoho substandardniho bydlen{ do druhého (SPOT, 2013; GAC, 2015). Pfitom podle
socidlnich pracovniki nevladnich organizaci dotazovanych v rdmci kazdoroéni zpravy o situ-
aci romské menginy (Utad vlady, 2012) predstavuje nedobrovolné piestéhovéni z normalniho
bytu do ubytovny zasah, jehoZ vlivem se mohou dfive sobéstatné rodiny promeénit v rodiny
naprosto rezignované.

Podle Zprdvy o ubytovndch na Ostravsku (Vzajemné souziti, 2013) nékteré rodiny bydli v uby-
tovnach dlouhodobé, ¢asto i nékolik let. U vétsiny z nich nemaji najemci k dispozici vlastni
hygienické zatizeni (koupelna, WC) ani kuchyii. Lidé si velmi ¢asto stéZuji na nedostatek teplé
vody. Klubovny ¢i détské koutky jsou ztizovany zcela ojedinéle. Vétsina ubytoven je ve velmi
nevhodném hygienickém stavu. Jak ukazuji v ivodu citované zahraniéni studie, materidlni
podminky maji vyznamny vliv na kognitivni dovednosti déti, a to jak vlivem vy$8i nemocnosti
a psychosocialniho stresu, tak i kognitivné méné bohatého prostiedi, kde nemaji prostor pro
hrani ¢i spole¢né aktivity s rodici.

1.2.5. Zdvéry a doporuceni

Analyza dat z Roma Survey potvrdila zjisténi z pfedeslych vyzkumi. Socialné vylou¢ené romské
rodiny posilaji vyrazné méné své déti do predskolniho vzdélavani, ptestoze se ukazuje, Ze tato
zku$enost ma podstatny vliv na jejich $kolni tispéSnost. V porovnani s neromskymi détmi ze
sousedstvi ptedstavuje pro romské rodiny silnéjsi bariéru finanéni stranka piedskolni dochazky.
Ekonomické dlevy povazuje vét§ina romskych rodin, které své dité do skolek neposilaji, za
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kli¢ovy moment v jejich rozhodovani. Na druhou stranu nelze pokladat ekonomické integraéni
nastroje za samospasitelné.

Interpretaci dat limituje skute¢nost, Ze rodiny, které ¢eli diskurzivnim tlaktim na duleZitost
predskolniho vzdélavani, uvadéji vyzkumnikiim ekonomické diivody jako srozumitelny a legi-
timni dvod ospravedliiujici neposilani déti do téchto zatizeni. Ve skute¢nosti ale mtze byt
Existuji totiZ méné viditelné bariéry ptedskolni dochazky, které jsou ovlivnény odlisnou situaci
socialné vylouc¢enych romskych rodin i institucionalnim nastavenim sité matetskych $kol. Vedle
ekonomickych dtvoda vyzkum pojmenoval i dalsi faktory pied$kolni dochazky, jako je vék,
pocet sourozenct, ptipravenost a kapacita matetskych $kol, odliné vychovné styly v socidlné
vyloucenych a stfedostavovskych rodinach. Naopak analyza dat odhalila relativné slaby vliv
kulturnich faktort, jako je diivéra v uditele.

Analyza potvrdila pozitivni vliv matetskych $kol na ptipravenost ke startu do primarniho
vzdélavani. Romské déti ze socidlné vylou¢eného prosttedi maji v porovnani se svymi neromsky-
mi vrstevniky z okoli slabsi kompetence ptedpokladané pti zahajeni povinné $kolni dochazky.
Predskolni zatizeni tak vyrovnavaji vliv odlis$ného vychovného stylu socialné vyloucenych
rodin, kdy rodic¢e nerozviji systematicky kognitivni schopnosti ditéte, i materiadlné chudsiho
prostiedi, kde chybi ditéti vlastni prostor i podnéty.

Tlak na zvy$enou dochéazku socialné vylouc¢enych romskych déti do ptedskolniho vzdélavani
by ale méla doprovézet snaha ptipravit pfedskolni zatizeni na tento typ zakd. Jak bylo feceno
v uvodu textu, efektivitu predskolniho vzdélavani neovliviiuje jen doba v ném straven4, ale
i zptsob vyuziti ¢asu a bohatost podnétti. Na druhou stranu kvalita domaciho prostiedi pied-
stavuje limitujici faktor, jejz pouze vzdélavaci politika nemtZe ovlivnit. Bez kvalitni bytové
politiky a pristupu rodin ze sociélné vylou¢eného prostiedi k obstojnému bydleni respektujicimu
potteby déti, které zde vyrastaji, zlistane podpora ptedskolniho vzdélavani pouhym zaplatova-
nim s omezenou moznosti ovlivnit dal$i vzdélanostni kariéry romskych chlapct a divek. Pokud
dité vyrtsta v rezignované rodiné a $patnych materidlnich podminkach, tak tento handicap
bude jen tézko vyvaZzen i sebelepsi pfedskolni péci.
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1.3. Déti a zaci s odliSnym matefskym jazykem
v predSkolnim a primarnim vzdélavani

Tereza Linhartovd, Kldra Hordc¢kovd

Tato kapitola se vénuje predskolnim détem, které maji jiny mater'sky jazyk neZ éestinu. Poskytuje
informace o tom, jak je upraveno vzdéldvdni téchto déti v ceské skolské legislativé a jak by méla
idedlné vypadat jejich podpora. Vzhledem k tomu, Ze o vzdéldvdni predskolnich déti s odlisnym
mater'skym jazykem existuje v CR jen minimum informaci, jsou poznatky o situaci predskoldki
uvozeny poznatky o vzdéldvdni Zdku s odliSnym mater'skym jazykem v povinném vzdéldvdni.
V zdvéru kapitoly je uvedeno nékolik zajimavyjch prikladi dobré praxe.

1.3.1. Vymezeni pojmu

V geskych zakonech a ostatnich legislativnich normé&ch se pouziva oznadeni cizinec a od toho
odvozené pojmy jako dité cizinec, Z&k cizinec. Nékdy se hovoii o migrantech, imigrantech,
pristéhovalcich apod. Ve vzdélavaci oblasti se také za¢inad akcentovat vicejazy¢nost téchto
déti. Do uzivani vstupuje pojem Zdk/dité s odlisnym materskym jazykem (dale zak/dit& s OM]).
Uziti tohoto pojmu povazujeme za nejvhodnéjsi nejen pro potteby tohoto textu, ale ptedevsim
proto, Ze pravé odlisnost matet'ského jazyka od vyucovaciho je stézejni bariérou v zaélenéni
déti. Takovy pojem pak zahrne mnohem $irsi skupinu déti a zak, jako naptiklad déti migrantt
majici ¢eské ob¢anstvi, navrativsi se krajané, bilingvni déti a podobné.

1.3.2. Zdk/dité s OMJ v rdmci vzdéldvactho systému

V Ceské republice se této problematice vénuje vét$i pozornost az v poslednich letech, ale
v kontextu evropské zku$enosti se jedna o dlouhodobé sledovanou problematiku. Podle zpravy
OECD popisujici realitu mnoha evropskych zemi pattf Zaci s migra¢ni zkuSenosti ke skupinam
ohroZenym zejména dosahovanim horsich vysledkd ve vzdélavani a také pred¢asnym ukon-
¢enim vzdélavaci drahy (OECD, 2012a). Dokument Rady Evropy The linguistic and educational
integration of children and adolescents from migrant backgrounds (Rada Evropy, 2010) povaZzuje
integraci této skupiny za jednu ze zasadnich vyzev, kterymi se evropské staty musi zabyvat,
nebot je vyznamnd pro socidlni inkluzi a socialni soudrznost.

Evropska komise nechavd priibézné zpracovavat vyzkumné zpravy tykajici se vzdélavani
a integrace déti s migracni zkuenosti (Evropska komise, 2008). Mezi dileZita témata patii
Uspésnost déti s migradni zkuSenosti pii ptekonavani bariér, které jim jejich zivotni situace
prinasi. Ukazuje se, Ze dochazi k hor$im vysledktim ve vzdélavani, pfi zatazovani do nizsich
ro¢nika pak ke ztraté motivace.

Je patrné, Ze vice neZ etnicita piispiva k problémtm zaktl socidlni zatazeni do spole¢nosti
a vzdélani, kterého dosahli rodice. Jako klasicka prekazka ve vzdélavani je identifikovana
jazykova bariéra, ktera nabyva na zavaznosti, ¢im vy$3i je vék ditéte v dobé ptijezdu. Problém
je umocnén skuteénosti, Ze vyucovaci, tj. spisovny jazyk se vyznamné odliSuje od jazyka hovo-
rového, pouzivaného mimo $kolu.

Déti z rodin s migra¢ni zkusenosti se ve vzdélavacim systému obecné ocitaji ve znevyhodnéné
pozici, aviak mira znevyhodnéni se lisi podle nastaveni jednotlivych statd. Mezi dlouhodobé
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nastroje, jimiz OECD mapuje tspés$nost déti migrantu, patii Program pro mezindrodni hodnocent
Zdkii PISA (Programme for International Student Assessment) (OECD, 2013). Z Setienti, které pro-
béhlo v roce 2009, byla zpracovana samostatna studie zamétena na problematiku vzdélavani
déti imigrantti s ohledem na vztah migra¢nich politik a vzdélavacich systémi (OECD, 2012b).
Velkou pozornost zamértila na rozvoj potencidlu, ktery déti s migra¢ni zkuSenosti maji. Vystu-
pem je mj. doporuceni vzdélavacim systémutm ¢lenskych statli, aby zvlastni zietel vénovaly
strategiim a program®m podporujicim obzvlasté zranitelnou skupinu zakt prichazejicich ve
vy$8im véku (cca 15 let). Nedostateéné citliva prace s zaky v tomto kritickém véku u nich miize
vyrazné ohrozit integraéni proces. Zahraniéni zkuSenost ukazuje, Ze pouze vzdélavaci systém,
ktery dokaZe koncep¢né, kontinualné a v odpovidajici mite reagovat na vzdélavaci potieby vSech
zakl z kulturné a jazykové odlisného prostiedi, dokaze efektivné rozvijet jejich potencidl.

s v 7z

1.3.3. Poznatky o vysledcich vzdéldvdni zdkl s OM] v ¢eském vzdéldvacim
systému a o postojich ¢eskych ucitelti k této problematice

Na rozdil od ostatnich zemi zdpadni Evropy se vzdé&lavani déti a zakt s OM] v Ceské republice
dlouhodobé nevénuje odpovidajici pozornost. Pomérné dlouho podporu ziskavaly pouze déti
azylantt a ob&anti zemi EU. Teprve v poslednich letech se spole¢nost vice vénuje i Zaktim z tzv. tie-
tich zemi (tj. statti mimo EU). Zatim se vSak jedna pouze o dil¢i kroky, které nejsou soucasti $irsi
koncepce. Tvorbu koncepce komplikuje i skuteénost, Ze o vzdélavani zakta s OM] v Ceské repub-
lice mame jen malo informaci, o ktera bychom mohli opfit navrhy opati‘eni vzdélavaci politiky.

CR se u¢astni vyzkumu PISA od jeho poéatku v roce 2000 a od té doby byly také prezentovany
vysledky pro prvni a druhé generace ptistéhovalct. CR v$ak byla do srovnéni zatazena poprvé
vroce 2009, nebot v tomto roce poprvé podil déti s odlisnym matetskym jazykem piekrodil hra-
nici 3 % zaku (hranice, pti které byly vzdélavaci systémy do srovnani zatazovany). Ze srovnani
v letech 2009 a 2012 vyplyv4, Ze v CR se pramérné vysledky patnactiletych #aki s OM] statisticky
vyznamneé nelisi od vysledki zaka s ¢eskym materskym jazykem. Velikost rozdilu mezi ¢eskymi
zaky a zaky cizinci se ptili$ nezméni ani po zohlednéni socioekonomického statusu. Srovnani
bylo provedeno ve ¢tenatrské a matematické gramotnosti (OECD, 2010; OECD, 2013). Sonda
provedend v roce 2009 v rdmci vyzkumu PISA, kdy byl proveden nadvybér 200 zakt cizinct,
napovidala, Ze se od sebe neodli$uji ani vysledky jednotlivych skupin ptistéhovalcti podle
zemé&/regionu ptivodu. Tento poznatek by v8ak bylo tieba ovétit na vy$$im poétu respondentt
(Strakova, 2010). Heath a Kilpi-Jakonen (2012) srovnavali v PISA 2009 vysledky ptist&éhovalct
podle véku ptistéhovani. Definovali skupinu Zaki, kteii se pristéhovali v pifed$kolnim véku,
a tedy absolvovali v dané zemi celé povinné vzdélavani (¢asné pristéhovani) a kteti absolvovali
v dané zemi maximéalné 3 roky (pozdni pristéhovani). Prostfedni skupinou tvorily déti, které
navstévovaly $kolu v dané zemi vice nez 3 roky, ale nastoupily do ni pozdéji nez v 1. ro¢niku.
V CR byly rozdily mezi prostiedni skupinou a ¢asnym pristéhovanim statisticky nevyznamnaé.
Pristéhovalci 2. generace v8ak méli statisticky lepsi vysledky nez ¢asni ptistéhovalci. Vysledky
majority se od vysledki ¢asnych ptistéhovalct nelisi.

Srovnani provedend v ramci vyzkumu PISA v3ak vypovidaji o situaci déti cizinct pouze
omezenym zpusobem. Do vyzkumu jsou zatazovani jen Zaci, ktet{ podle nazoru svych uéiteld
mohou test v jazyce dané zemé absolvovat. Zatazeni ¢i nezatazeni zdkt do vyzkumu bylo
v pripadé z4ak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, mezi které patii i nedostate¢na znalost
jazyka testu, v kompetenci ugitelt. Rada #aka tedy nebyla zatazena z divodf nedostateéné
znalosti ¢eského jazyka.
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V roce 2011 probehl rozsahly vyzkum zakt cizinct a Zdkti Romt a jejich ugitelt a fediteld,
jehoz vysledky byly publikovany v monografii Etnickd rozmanitost ve $kole - Stejnost v riznosti
(Jarkovska4, Liskova, Obrovskd, & Souralova 2015). Vyzkumu uditelti se zidastnilo 554 uéitelt
a ucitelek ze zdkladnich 8kol v lokalitach, jeZ byly vybrany s ptedpokladem vy$siho vyskytu
déti z etnickych mensin. Z oslovenych pedagogt jich 280 vyutovalo romské zaky a 274 Zaky
z rodin ptistéhovalcti, nejéastéji vietnamské, ukrajinské a ruské narodnosti. Vyzkum ukazal
vyznamné rozdily v ndhledu uéitelti na zaky Romy a Zaky pristéhovalce. Déti ptistéhovalct byly
déti vietnamskych. 90 % dotazanych ucitelek je presvédéeno, Ze vietnamské déti se vyrovna-
vaji s pozadavky vyuky velmi dobte nebo dobie, déti Ukrajinct a Rustli jsou na tom podle nich
hiite, zde priblizné 40 % dotazanych upozoriiuje na obtiZe. I kdyZ jsou déti Ukrajincti a Rust
hodnoceny o néco méné priznivé nez déti Vietnamcd, je ve vSech ptripadech pohled ugitelt
priznivéjsi, nez vidime ve vztahu k Romtm.

S odlis$nym pohledem na obé skupiny se setkdvame i v pripadé otazky integrace do béZnych
t¥id. Pro obé skupiny povaZzuji u¢itelky integraci za pf¥inosnou, ale pouze v ptipadé pristéhovalct
povazuje nadpoloviéni vétsina ucitelek integraci za ptinosnou pro celou t#du. V ptipadé Romu
se z dvodli dopadu na vyuku v celé tfidé uditelky pfiklanéji k modelu ¢asteéné integrace nebo
segregace. V pfipadé Romit navrhuje zatazeni téchto déti do specialnich pro né urcenych tiid
60 % ucitelek, v ptipadé déti cizinct je to necelych 30 %. Rozdéleni déti do ttid tak, aby byly ve
ttidach spiSe jednotlive, doporucuje vice nez 70 % ucitelek Romt a jen necelych 40 % ucitelek
déti cizinct. Ve vzdélavani cizincli uéitelé nevidi Zzadny rozdil v etnicky homogenni nebo hete-
rogenni tridé. TFidy, ve kterych se déti cizinci nachéazeji, vzdélavaji stejné, neuplatiiuji Zadné
specifické pedagogické piistupy a s jejich jazykovou a kulturni odli$nosti ve vyuce nepracuji.
Zdtraziuji pouze pottebu osvojit si dostateénou znalost ¢eského jazyka.

Neznalost ¢estiny je také dle ndzort ucitelek jedinou ptrekazkou zapojeni déti cizinct do
kolektivu tridy. V pfipadé romskych déti je nejvyznamnéjsi prekazkou zaclenéni etnicita. Pokud
totiz ucitelky néjaké problémy pii zaclenéni do kolektivu pripoustéji, vidi jejich pti¢inu ve
shlukovani Romt do skupin podle etnického ptivodu, vzajemné nedtvéie minority s majori-
tou nebo romském nepiatelstvi vii¢i majorité. Naproti tomu piipadné téZzkosti s kolektivnim
zaclenénim déti imigrantt jsou ptipisovany nejcastéji osobnostnim rystm jednotlivcti, které
podle ugitelek nesouvisi s etnicitou. Tuto dlohu ma i osvojeni jazyka, které je vnimano jako
indikator motivace a vile ke $kolni praci.

Etnograficky vyzkum mezi détmi ukazal, Ze Uspés$na strategie integrace do ¢eské $kolni
t¥idy je byt mily, ndpomocny a splynout s vétSinou. Je tf'eba mit bezchybnou ¢estinu bez pti-
zvuku a disledné ji pouZzivat za v8ech okolnosti. Tuto strategii velmi ¢asto a uspésneé aplikuji
vietnamské déti, které ¢asto maji ¢eské chtivy a jejichz rodice usiluji o totalni integraci déti do
¢eského prostiedi. Vyznam vyborné znalosti jazyka dané zemé pro tispé$nou integraci a $kolni
uspéch konstatuji i mnohé zahrani¢ni studie (napt. EC, 2008).

Diametralné odli$ny je rovnéZ pohled na postoje rodi¢t Romt a ptistéhovalcti ke vzdélavani
jejich déti. Zatimco ani u jedné skupiny rodi¢t uéitelé neocekavaji, Ze budou schopni pomoci
détem s domacimi tkoly, vice nez 90 % uciteld se domniva, Ze vzdélani je pro rodice cizince
dutlezité, a povzbuzuji své déti na cesté ke vzdélavani; u Romt to plati pro méné nez 15 % uci-
telek. Utitelky se domnivaji, Ze Romové chapou $kolu jako neptatelské prostredi a vzdélani
jejich déti je jim lhostejné, zatimco pro ptistéhovalce je uditel autorita a o vzdélavani svych
déti projevuji zdjem a je pro né dilezité.
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Jako nastroje vyrovnavajici handicap doporuéuji uéitelky v ptipadé Romt intervenci statu
s cilem motivovat rodice, u déti pristéhovalcti povazuji ugitelky za dtlezitou cilenou predskolni
praci s détmi. Pres relativné pozitivni hodnoceni déti cizinct, jejich ptistupu ke vzdélavani
a Skolnf uspésnosti vyzkum ukazal dileZitou skute¢nost, Ze ptibliZzné polovina dotazanych
uctitelek vykazuje neptili$ vstiicné postoje k imigraci: Ze by se pristéhovalci méli zcela ptizpt-
sobit, si mysli polovina dotdzanych a druha polovina soudji, Ze by se méli ptizptisobit ¢astedné.
Nadpoloviéni vét$ina souhlasi s vyrokem, %e ptist&hovalctl je v CR ptili§ a 73 % dotazanych
soudi, Ze stat by mél 1épe vybirat, koho do zemé vpusti. Rezervované postoje ¢asti dotdzanych
k pristéhovalctim v obecné roviné jsou paradoxné spojeny se zietelné pozitivnimi postoji viaci
ptistehovalciim v konkrétni roli rodi¢t déti, které ucitelé sami vyucuji.

Dotaznikové Setfeni mezi fediteli $kol dale ukazalo, Ze vlastni specialni programy zaméie-
né primo na podporu vyuky a zaclenéni déti z minority ma pouze neceld tetina zdkladnich
$kol, v nichZ dotazovani piisobi. Jesté priblizné desetina $kol se na néjakém programu podili,
byt nema4 vlastni. Zbyla nadpolovié¢ni vét§ina $kol Zadny specidlni program nemé k dispozici.
Vedle téchto specialnich programut v§ak mutize byt integrace feSena individualné naptiklad
s vyuzitim asistentt pedagoga. Tyto asistenty vyuZivala polovina $kol s vy$$§im zastoupenim
Romd, ale jen 13 % $kol s détmi imigrantd. V jejich ptipadé je zase ¢astéjsi vyuziti jinych jiz
nespecifikovanych forem podpory nové pirichozich déti z minoritnich skupin (Jarkovska, Lis-
kovéa, Obrovska, & Souralova, 2015).

1.3.4. Déti s OM] v predskolnim vzdéldvdni v ceském vzdéldvacim systému

Zatimco $kolnim détem s OM] zacala byt vénovana vyzkumna pozornost (viz vy$e), o vzdélavani
déti v predskolnim véku jsou k dispozici jen kusé poznatky. Zde mtiZzeme vychézet pouze ze
statistickych tidaj a zku$enosti organizace META, o.p.s., ktera se péci o déti cizinct a zejména
o jejich vzdélavani systematicky vénuje.

Procentualni zastoupeni déti s OM] v pfedskolnim vzdélavani CR

Pritomnost déti s OM] v matetskych kolach je v Ceské republice stale béznéjsi. Za poslednich
10 let se jejich pocet téméi zdvojnasobil. Déti nejéastéji pochézeji z Vietnamu (28,3 %), Ukrajiny
(22,8 %) a dale Slovenska, Ruska, Mongolska, Moldavska, Bulharska, Polska, Ciny, Rumunska
a Némecka.?

Ve $kolnim roce 2011/12 navs$tévovalo matetské $koly 4 714 déti s cizi statni ptisludnosti,
o rok pozdsji 5 434 (1,56 % v$ech déti), ve $kolnim roce 2013/14 uZ to bylo 6 307 (1,73% v8ech
déti). V téchto ¢islech navic nejsou zahrnuty déti s ¢eskym ob&anstvim, které rovnéz neznaji
vyucovaci jazyk. (statistické rocenky $kolstvi - vykonové ukazatele, http://toiler.uiv.cz/rocen-
ka/rocenka.asp)

PrestoZe se jedna o zna¢né mnoZstvi déti, v Ceské republice je problematika inkluze déti
s odlisnym matefskym jazykem podcenéna a systémové podpoie neni vénovan dostatek
pozornosti. Déti sice maji z hlediska zdkona a RVP PV narok na uré¢itou podporu, ta véak neni
systémové zajisténa a zaleZi na iniciativé jednotlivych mateiskych $kol a pedagogti.

8 Statistické ro¢enky $kolstvi - vykonové ukazatele, http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.
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Déti s OM] z pohledu zakona

Déti, jejichZ rodice jsou obéany ¢lenskych statd EU, maji ptistup k pted$kolnimu vzdélavani za
stejnych podminek jako déti ¢eské. Obgané tietich zemi (tj. ne¢lenskych v EU) musi nejpozdéji
v den nastupu ditéte do MS prokazat legalnost pobytu na tizemi CR.

Skolsky zakon (§16), ktery se vénuje podpore vzdélavani déti, 74k a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, tuto skupinu charakterizuje nasledovné:

,Ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera

k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprav-

ném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptirnych opatieni. Podplirnymi opatfenimi se

rozumi nezbytné tpravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zadka nebo studenta.”
V souladu s touto charakteristikou do skupiny déti se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami
spadaji také déti s odli$nym matei'skym jazykem, a maji tedy narok na rtizna podptirna opatfeni.
Podptirna opatieni (§16):

a) poradenska pomoc $koly a $kolského poradenského zatizent,

b) uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a §kolskych sluzeb, véet-
né zabezpeceni vyuky predmétt specidlné pedagogické péce a véetné prodlouzeni délky
stiedniho nebo vy$siho odborného vzdélavani az o dva roky,

¢) uprava podminek ptijimani ke vzdélavani a ukon¢ovani vzdélavani,

d) pouziti kompenzac¢nich pomtcek, specialnich uéebnic a specialnich ué¢ebnich pomtcek,
vyuzivani komunikaénich systémi neslysicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a pod-
plirnych nebo ndhradnich komunikaénich systémfi,

e) uprava otekavanych vystupil vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

f) vzdeélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

g) vyuziti asistenta pedagoga nebo moZnosti ptisobeni osob poskytujicich ditéti, Zakovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve $kole nebo $kolském zatizeni podporu podle zvlastnich
pravnich piedpist,

h) poskytovani vzdélavani nebo $kolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upra-
venych, nebo

i) zatazeni ditéte, Zdka nebo studenta do $koly nebo tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle
odstavce 7.

Clenéni podptrnych opatieni podle stupiii

Podplirna opatieni jsou ¢lenéna do péti stupiiti podle organizaéni, pedagogické a finanéni
néroc¢nosti. Prvni stupeni podpory uplatiiuje $kola v ramci béZznych podminek samostatné i bez
doporuceni skolského poradenského zatizeni a bez dalsiho financovani. Druhy aZ paty stuperti
podpory konkretizuje MSMT vyhlagkou véetné pravidel pouZivani, postupu $koly pred ptizna-
nim podptirného opatteni ditéti, organizace poskytovani opatfeni a financovani. Podminkou
poskytovani téchto stupiiti podptirnych opatieni je informovany souhlas zdkonného zastupce
ditéte a doporuceni skolského poradenského zatizeni.

Podporu déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vymezuje také Ramcovy vzdélavaci
program pro pred$kolni vzdélavani (dale RVP PV). Dle RVP PV maji byt vytvoieny optimalni
podminky k rozvoji osobnosti kazdého ditéte, k uéeni, ke komunikaci a k dosaZeni co nejvétsi
samostatnosti ditéte.
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1.3.5. Situace ditéte s OM] v predskolnim vzdéldvdni v CR

Nastup do ¢eské mateiské $koly je pro dité s OM] i pro jeho rodi¢e naroénou situaci. Obdobi
adaptace byva obtizné pro vSechny déti. Vyrovnavaji se s odlou¢enim od rodié¢ti, s dennim
rezimem MS, uéi se fungovat v kolektivu vrstevniki, setk4vaji se s novou autoritou v podobé
ucitele a ocitaji se v nezndmém prostiedi.

Dité s odli$nym matefskym jazykem se navic musi vyrovnavat s kulturnimi odli$nostmi
a ptedevsim s jazykovou bariérou, zaziva ztratu komunikaénich kompetenci. Pobyt v jazykové
odli$ném prostiedi ¢asto pro dité predstavuje velky stres, zaroveri je takovy pobyt mnohem tinav-
do matet'ské $koly v jiné zemi, potyka se také s odlisnym charakterem predskolniho zatizeni.

Mnohdy se tak trochu o¢ekavi, Ze si dité samo néjak poradi, zvladne novy jazyk a zac¢leni
se do kolektivu. Zku$enosti z praxe v8ak potvrzuji, Ze bez pomoci a cilené podpory pedagogti
zvlada dité s OM]J zacletiovani jen velmi téZce. Neni vyjimkou, Ze trva vice nez pul roku, nez
zacne dité komunikovat a zapojovat se do spole¢nych ¢innosti. Samotna pritomnost v matei'ské
$kole je pro dité s OM] ¢asto narocnd, avsak v obdobi ptedskolniho vzdélavani na néj ¢eka jeste
mnohem naro¢né;jsi tikol - naudit se novy jazyk.

Zvladnuti ¢estiny je pro tyto déti naprosto kli¢ové a zdsadné rozhodne o jejich dal$im osudu.
Pro nastup do zékladni $koly potiebuji ovladat jazyk, aby se mohly dal rozvijet, ucit a zazivat
uspéch. Dité, které za¢ind s ¢eStinou aZ pti nastupu do prvni t¥idy, nemé srovnatelnou vychozi
situaci s ostatnimi a potyka se s velkym znevyhodnénim, které ho ¢asto prakticky diskvalifikuje
ze vzdélavaciho procesu. S povinnou $kolni dochazkou pak dité zahajuje i kolob&h dlouhodo-
bého dohanéni ostatnich, které od néj vyzaduje mnoho energie a ¢asu navic.

Déti s OM] tedy piirozené potitebuji specificky piistup a podporu pedagogti zamétenou pie-
dev$im na rozvoj v jazykové oblasti (Loudova Sralczynska, & Linhartova, 2014).

Jazykova podpora

Zajisténi jazykové podpory déti s OM] v MS se neobjevuje v Zadné skolské legislativé ani meto-
dickych pokynech. Z¥ejmé i z tohoto dtivodu k ni dochézi jen velmi ojedinéle. ZaleZi pouze na
rediteli $koly, zda se bude touto problematikou zabyvat a zda bude aktivné hledat moZnosti
v organizaci a financovani jazykové podpory déti s OM]. Nékteré méstské ¢asti a konkrétni
matetské $koly se viak podpoie téchto déti vénuji, ptiklady jsou uvedeny v kapitole 1.3.5.

DiileZitym zdrojem inspirace jsou pro Ceskou republiku zku$enosti ze sousedniho Némecka,
které je ndm kulturné blizké a nékteré oblasti, napt. Sasko, maji také obdobnou skladbu cizincti
jako Ceska republika. Sasky model za¢letiovani predstavuje systém kontinualni podpory jazy-
kového vzdélavani migrantli. Vyuka jazyka se zohlediiuje jak na obecné, tak odborné drovni
a tvori zdkladni pFedpoklad pro $kolni integraci (Meta, 2011). Kontinuita jazykové ptipravy je
zaji$téna tiietapovym modelem, ktery zahrnuje jak pripravné kurzy, tak i spolupraci a zapojeni
pedagogu ve v8ech predmétech pro posileni vyuky odborného jazyka (Goethe Institut, 2012).
Naopak z bavorské zku$enosti vznikl metodicky material KIKUS?, ktery je zaméten na jazykovou
podporu déti s OM] v pted$kolnim vzdélavani.

S jazykovou podporou by bylo vhodné zagit ihned po prichodu ditéte s OM] do MS, jiz béhem
adaptacéniho procesu v prvnim mésici. Nejprve dité potiebuje zvladdnout uzivani jazyka spojené
s vyjadfovanim svych z&kladnich potieb. Postupné si pak musi nejen rozsirovat slovni zasobu,

9 http://www.kikus-muenchen.de/
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ale je nutné vénovat pozornost véem ¢tyfem rovindm jazyka. Dité potiebuje rozvijet i vyslov-
nost, pragmatickou rovinu jazyka a gramatiku. Pravé v téchto oblastech je Zadouci postupovat
systematicky a cilené.

MozZnosti jazykové podpory

> Individualni prace s ditétem (v ramci jeho dochazky do MS)
Individudlni prace umoziiuje zamétit se na oblasti, ve kterych dité nejvice potiebuje podporu.
P# interakci jednoho ditéte s ucéitelem lze pracovat velmi efektivné, ovéiovat porozumeéni,
vyjastiovat si vyznamy slov, reagovat na jazykovy projev ditéte. Pro dité je dulezité, Ze maze
byt blizko osoby, se kterou komunikuje, dobte vidi na rty a mimiku tvate.

Idedlni je naplanovat pravidelnou individualni praci a stanovit si jeji cile. Realizace podpory
samoziejmeé zavisi na personalnich podminkach a jejich harmonizaci v rdmci MS, stejné tak
i na poétu déti s OM] ve t¥idé a MS.

Doporuceni pro organizaci individualni podpory:

e 15 minut 2x tydné b&hem rannich ¢i odpolednich her.

e Prvni setkani je opakovaci k tématu daného tydne kviili upevnéni slovni zasoby a kontrole
ze strany ucitele.

e Druhé setkani v tydnu mtZe navodit novou tematickou oblast z nasledujiciho tydne, aby
pak do néj diteé vstupovalo jiz vybavené zadkladnimi slovy, ktera bude pottebovat.

> Individualni vzdélavaci plan

Matetské $koly mohou détem s OM] vypracovat individualni vzdélavaci plan se zamérenim na
rozvoj ¢estiny. Na zékladeé pedagogické diagnostiky formuluji konkrétni cile a planuji vhodné
¢innosti, metody a formy prace. Takto lze planovat cile a naplil jednak individudlni prace
s ditétem ¢i v kurzu, ale mtizeme se zameérit i na kazdodenni ¢innosti s celou tidou. Diky planu
si lze ujasnit, které skupinové ¢innosti mohou vést k naplnéni vytycenych cilt pro konkrétni
dité, a jak je piipadné potieba tyto ¢innosti modifikovat, aby byly pro dité ptinosné.

Plan je vhodné vytvaret vzdy pro urcité ¢asové obdobi, naptiklad pro nasledujici dva mésice.
Po uplynuti této doby se na zakladé vyhodnoceni naplanuje dal$i ¢asové obdobi. Prvni plan se
pfipravuje na dobu po ukonéeni adaptace ditéte, coz zpravidla byva 1 mésic po nastupu ditéte
do MS. Délka adaptaéniho procesu se v$ak u jednotlivych déti lisi, z toho je vhodné vychéazet.
Individudlni vzdélavaci plan vychazi z t¥idnfho pldnovani a tematicky se prolina s aktualnim
vzdélavacim obsahem. Tento materidl pak uéiteli zaroveri ulehéi praci a poslouzi jako podklad,
kterého se bude moci drzet p#i planovani naplné jednotlivych ,setkani“ s ditétem v jazykovém
kurzu ¢i individualné. Plan mtiZze poslouzit i dal$im aktéram ve vzdélavani, nap#. pokud dité
nav$tévuje mimo MS kurzy ¢estiny pro cizince jako ptipravu na vstup do ZS.

Konkrétni forma planu nenf standardizovand, meél by v8ak zahrnovat néasledujici body:
1. pravodni informace o ditéti

2. pedagogicka diagnostika

3. cile

. metody a formy prace

. rozvrzeni udiva, ¢asova dotace

. pomtcky

. vyhodnoceni IVP
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» Kurz ¢estiny pro déti s OM]
Na vyuku déti s OM] v kurzu lze &erpat dotaci, MSMT vyhlaSuje pravidelné vyzvy s nabidkou
finanéni podpory. MS miiZe oteviit kurz, ktery povede nékdo z ué¢itelét MS &i externi pracovnik.

Dosud bohuZel neexistuje Zadny materiél k vyuce ¢estiny déti s OM] ptedskolniho véku. VyuZit
lze u¢ebnici Domino, kter4 je sice uréena zakam 1. ttidy ZS, ale d4 se prizptisobit i pottebam
predskolnich déti®.

Vyuce déti s OM] v jazykovém kurzu se vénuje jiz vy$e zminéna metodika KIKUS, ktera
vznikla v sousednim Némecku a jejiZ principy se daji dobte vyuZit a adaptovat také na prostiedi
¢eské matetskeé Skoly. Metodika se podrobné vénuje zdsaddam vyuky, tematickému fazeni lekct,
vhodné vystavbé jazykové lekce, navrhuje postup prace s KIKUS! kartami a dal${m materidlem.
Metodika zatim neni k dispozici v ¢estiné, avsak jeji principy se daji i tak dobte uplatnit.

Metodicka doporuéeni pro vedeni kurzu:

o Skupina déti by méla ¢itat maximalné 8 déti.

e Skupiny je vhodneéjsi délit podle véku (napt. 3-4leté déti, 5-6leté apod.) spise neZ podle jazy-
kové urovné.

e Skupinova podpora déti s OM] by meéla pro tutéz skupinu probihat minimalné 1x tydné

v délce 30-60 minut (podle véku déti).

o Pro setkani by idealné mélo byt vy¢lenéno misto mimo herni prostor ostatnich déti, aby byl
zajistén dostate¢ny klid.

e Vhodné je, aby déti dostdvaly pracovni listy, karti¢ky ¢i obrazky k probranému tématu
domti.

e Vzdélavaci obsah se zpravidla orientuje podle tematickych okruhii. Kurz ¢estiny tedy muaze
navazovat na obsah kazdodennich ¢innosti v MS.

¢ Idealné by mohl probihat napt. kazdé pondéli dopoledne/odpoledne.

Déti si procvié¢i hlavni slovni zasobou, kterd se vaze k dané tematické oblasti. Soucasné se
také mohou naucit pohybové hry, piseii, basni¢cku s ukazovanim apod., které se vyskytnou
v pedagogické nabidce tydne. VZdy je vhodné postupovat pozvolna. Rozvijime-li slovni zasobu,
v jedné lekci by se nemélo objevit vice neZ cca 5-8 novych slov.

» Zohlednéni déti s OM] v ramci prace s celou tfidou

Ukolem ugitele je prizptisobit vzdélavaci obsah a své pedagogické ptisobeni potfebam jednot-
livych déti, tedy i potiebam déti s OM]. Piedevsim je tieba zohlednit tyto déti jiz pii planovani,
usnadiiovat jim porozumeéni, dat jim prostor a ¢as pro rozvoj jazykovych schopnosti v rdmci
bézného programu dne. Neznamend to vymyslet jednotlivym détem rozdilné ¢innosti, ¢&i volit
zcela nové a jiné postupy, spise modifikovat a ptizptisobit vzdélavaci nabidku a sviij jazykovy
projev tak, aby se mohly zapojit vSechny déti ve skupiné.

V rédmci bézného dne je dobré vyuZzivat co nejcasnéji slovni komentat i u ¢innosti, které
jindy nekomentujeme, opakovat. Dité tak ma vice prileZitosti ucit se jazyk. Doprovazet slovni
vyjadfeni nazornymi ukazkami, gesty, vyraznou mimikou, artikulovat. Vhodny je multisen-
zoricky pFistup, dité by mélo zapojit co nejvice smysli. Pomérné velky vyznam ma pro dité
s OM] také spisovna éestina uéitele, nebot v opadném piipadé si musi poradit se spoustou

10 Anotace k materialu je dostupna zde: http://www.inkluzivniskola.cz/cestina-jazyk-komunikace/domino-ceskyjazyk-
pro-male-cizince-1-anotace

1 Bliz8i informace o metodé lze ziskat pod nasledujicim odkazem http://www.inkluzivniskola.cz/cizinec-v-ceske-skole-
aneborganizace/kikus ¢i pfimo na némeckych strankach http://www.kikus-muenchen.de/
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dalgich tvaru slov (velky, velkej, velkého, velkyho...). Orientace v jazyku je pak pro dité mno-

Dobrou zpravou je, Ze v MS jsou lep$i podminky pro zapojeni jazykového rozvoje déti s OM],
neZ je tomu na zdkladni §kole v hodinach ¢eského jazyka. RVP PV je ¢lenén na tematické okruhy,
coZ odpovida pravé piistupu k ¢estineg jako druhému (dal§imu) jazyku.

Souéasna situace jazykové podpory déti s OMJ v CR

Podle zjisténi neziskové organizace META o.p.s., ktera se dlouhodobé vénuje metodické pod-
pote pedagogti a je v pfimém kontaktu s jednotlivymi pfed$kolnimi institucemi, jsou zminéna
opatteni a formy jazykové podpory realizovany jen v nékterych mateiskych $kolach.

e Dobra praxe mateiské skoly Sluni¢ko pod strechou

Fakultni matet'ska $kola Sluni¢ko pod stiechou se jiZ fadu let aktivné vénuje podpote déti s OM]J.
V leto$nim roce 2014/2015 je k pravidelné dochazce ptihlageno 20 déti s OM] z rtiznych zemi,
predevs$im z Ruska, Ukrajiny, Albanie, Polska a Srbska. Tato matef'ska $kola pracuje podle
principt inkluze a snazi se zapojit do ¢innosti vSechny déti. Pokud je tedy ve tfidé skupina
déti s odliSnym matetskym jazykem, pani u¢itelka ptirozené ptizptisobi pedagogickou nabidku.
Konkrétni opatfeni jsou stanovena a popséna v inkluzivnim planu MS a tvor{ sougést $kolniho
vzdélavaciho programu. Jazykova podpora déti s OM] v MS Slunicko:

Individualni vzdélavaci plan (IVP) zadaly pani ucitelky v minulém $kolnim roce zpracovavat
vybranym détem. JelikoZ se prace podle planu osvédéila, v sou¢asné dobé maji IVP vSechny
déti s odliSnym matetskym jazykem. V planu maji zmapovanou vychozi jazykovou troven
déti a stanovuji si konkrétni cile a nasledné ¢innosti, které povedou k jejich naplnéni. ,Diky
planu je prace s ditétem systematickd a cilena. Plan zpracovavame vzdy na 2 mésice, potom
préaci vyhodnotime a stanovime nové cile.“ (Petra Risti¢, u¢itelka MS). Plan souzni s t¥idnim
planovanim, a tedy podporuje zapojeni ditéte do ¢innosti naplanovanych pro celou t¥idu. Pani
ucitelka napriklad projde s ditétem obtiZzné&jsi slovni zasobu, ktera se objevi v nabidce dal$i den,
¢i ptedem s ditétem projde pravidla planované hry. V rdmci planu si pani uéitelky stanovily
individualni praci s ditétem, ktera probiha 2x tydné 15 minut*?.

Jazykovy kurz pro déti s OM] je novinkou letosniho roku. Matet'ska $kola se z vlastni inicia-
tivy rozhodla pro organizaci pravidelného kurzu ¢estiny pro déti s OM], nebot vnima potieby
v8ech déti v MS a reaguje na né a pravé déti s OM] zde tvori poéetnou skupinu. Jazykové lekce
vedou pani uéitelky ze Slunitka, které déti uz dobte znaji. Pravidelné lekce probihaji 2x tydné
po dobu 30 minut. Kurz za¢ind v fijnu, po ukonéeni adapta¢niho procesu. Déti jsou rozdéleny
do skupiny mladsich a star$ich (3-4 roky, 5-6 let). Naplit kurzu je uzptisobena jazykové pokro-
¢ilosti déti a souzni s jejich individualnimi vzdélavacimi plany, které si berou pani uéitelky
k ruce pti planovani kurzu.

MS Sluni¢ko se nevénuje jen jazykové podpote déti s OM], ale i &ir§im souvislostem dané
problematiky. Mezi dal$i opatieni patti nasledujict:

2 Inkluzivni skola: Informaéni portdl zaméfeny na zaéleriovdni Zdka cizinecd do deského vzdéldvaciho systému [online].
inkluzivniskola.cz: ©2014 [cit. 19.4.2015]. Dostupné z: http://www.inkluzivniskola.cz/zdroje-inspirace/fms-slunicko-
pod-strechou
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Organizace denniho rezimu MS$ respektuje potieby déti. V denni nabidce MS Sluni¢ko
najdeme méneé Fzené &innosti (respektive krat$i useky) a vice ¢asu na volnou hru. P¥i volné
hie ma dité s OM]J piileZitost navazat kontakt a rozvinout komunikaci s dal$imi détmi, coz je
pro néj zasadni.

Informace pro rodice v rtiznych jazycich vyuZziva pani feditelka pti vstupnim pohovoru
s rodi¢i. Pred4va jim kritéria k zapisu a zakladni informace o fungovani MS v jejich rodném
jazyce ¢i v nékterém ze svétovych jazyki.

Adaptaé¢ni plan tvori soutast dokumentace MS Slunicko. Matei'skd $kola se rozhodla vyuZit
preklad berlinského modelu adaptaéniho planu, coz je ptehledné a srozumitelné schéma
v tabulce popisujici vhodnou organizaci tvodnich dni ditéte v MS. Jedn4 se o postupné pro-
dluZovéni pobytu ditéte v MS a o pfitomnost rodi¢t v prvnich dnech dochazky ditéte. Portél
www.inkluzivniskola.cz nabizi kratky informaéni text o adapta¢nim planu v rtiznych jazycich.
Rodice se tedy dozvédi, Ze maji moZnost podilet se na adapta¢nim procesu ditéte.!

e Dobra praxe méstské ¢asti Praha 13

Podle udajti Ceského statistického ttadu byl v roce 2012 podil cizincti ve spravnim obvodu
Prahy 13 ve vysi 16,3 %, tj. 10.539 cizinct. Matet'ské i zdkladni $koly zde zaznamendvaji staly
narust déti s OMJ. Méstska ¢ast Praha 13 se na zdkladé téchto zvysujicich se pocét rozhodla
situaci aktivneé resit a zadala prijimat konkrétn{ integradni opatieni.

Projekt Integrace cizinci

V roce 2010 se rozbéhl tzv. emergentni projekt Integrace cizincti v méstské ¢dsti Praha 13. Hlav-
nim cilem projektu je podpora vzajemného souZiti a usnadnéni zaélefiovani cizincti do béZzného
zivota v Praze. Méstska ¢4st jiz ¢tvrtym rokem koordinuje rozsahly komplex aktivit, které se
zakladaji na dlouhodobé spolupraci s matetskymi a zdkladnimi $kolami formou financovani
doucovani déti OM].

V roce 2014 se do projektu zapojily ¢tyfi matetské skoly z Prahy 13 a zah4jily pravidelné
doucovani déti s OM] v podobé kurzu ¢estiny vedené samotnymi uéitelkami matetskych $kol.
Méstska ¢ast hradi z projektu mzdu za vedeni kurzu, didaktické a vyukové materidly a vytvarné
potteby. Podpiirnou aktivitou je také zajisténi kulturniho programu (2 divadelni predstaveni
pro kazdou matei'skou $kolu).

Kurz ¢estiny probihd v malych skupinkach pravidelné jednou tydné. Kazd4 matei'ska $kola
si zvolila vlastni zplisob organizace, aby nebyl naruen pravidelny denni rezim MS. Nékteré
pani ucitelky pracuji 60 minut se skupinou 7-10 déti, jiné se rozhodly skupinu rozdélit na dvé
¢asti a vénuji se vZzdy 30 minut intenzivné men$imu pocétu déti. V matetské skole Havaj jsou
kurzy rozdéleny podle véku (3-4, 5-6). Naplii kurzu se odviji od potteb a jazykové turovné déti.
Ve dvou matetskych 8kolach probihal kurz jiz v minulém $kolnim roce a uéitelky zaznamenaly
u déti pomérné znaény pokrok.

Pristi rok se projekt rozroste o dvé dalsi MS, které maji také zdjem zapojit se a otevrit pro
déti jazykové kurzy.

B tamtéz
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Méstska ¢ast Praha 13 také zorganizovala nékolik setkani lektorek kurzu, na kterém si
vymeénily zkuSenosti a vzajemné se obohatily o tipy a osvéd¢ené metodické postupy.

V8echny lektorky kurzu byly proskoleny a absolvovaly a vzdélavaci seminate neziskové
organizace Meta o0.p.s. zamétené na zacleniovani déti s OM] a jejich jazykovou podporu.

1.3.6. Zdvéry a doporucent

Nastup ditéte do zékladni $koly je bezesporu velkym meznikem v jeho Zivoté. Neznalost vyu-
¢ovaciho jazyka vSak mutZe zmarit proces u€eni a negativné ovlivnit pristup ditéte ke skole
hned v poc¢éatcich. Je tedy dtlezité vénovat se détem s OM] jiz v ptedskolnim véku a cilené je
podporovat v rozvoji ¢estiny.

V roce 2014 zpracovali pracovnici spole¢nosti META, o.p.s. dokument Vzdéldvdni{ a zaélerio-
vdni Zdk s odlisngym mater'skym jazykem - Systémovd doporucent, ktery vzesel z roéni intenzivni
spolupréce s kli¢ovymi aktéry a institucemi v ramci procesu vzdélavani déti a zakt s odliSnym
matetskym jazykem. V oblasti jazykové ptipravy a podpory v ptedskolnim veéku vzeslo z pra-
covnich skupin nékolik navrzenych opatieni.

Prvotni zména by méla nastat ve zptisobu organizace a rozsahu jazykové ptipravy, a to
predevsim realizaci vyuky ¢estiny jako druhého jazyka v rozsahu 60 minut tydné od nastupu
ditéte do MS po predskolni roénik véetné v mensi skupiné (6 - 8 déti), aby byla zajisténa dyna-
mika vyuky pod vedenim vzdélaného pedagoga v oboru Cestina jako druhy jazyk. Vyznamnym
oSettenim by byl také povinny piedskolni ro¢nik.

Déle je nutné vytvoreni vzdélavaciho obsahu vzdélavaciho oboru Cestina jako druhy jazyk, pod-
le néhoz by méla vyuka probihat, ktery v tuto chvili chybi. Ten by mél byt také souc¢asti RVP PV.

Dale chybi diagnostické postupy, tedy jednoduchy jazykové diagnosticky néstroj, ktery by
byl zaloZen ptedevs$im na pozorovani; vystup z takové diagnostiky by pak mohl byt i podkladem
pro navy$eni financovani (normativu).

Téma jazykové podpory pro déti s odlisnym matetskym jazykem v mateiskych $kolach by
mélo byt také zaneseno do legislativnich dokumentti, pfedevsim do § 20 $kolského zédkona by
bylo vhodné doplnit narok na jazykovou podporu i pro déti v mateiskych $kolach, dale v nove-
le $kolského zékona v § 16 a zejména v provadécim predpisu uvést jazykovou podporu v MS
jako jedno z podptrnych opatienil. V pfipadé, Ze na $kole bude malé mnozstvi déti s odlisnym
matefskym jazykem, mtize $kola vyuZzit moznosti individualniho vzdélavaciho planu a pravi-
delné individudalni prace s ditétem.

Z hlediska pripravy budoucich pedagogt je téma zacletiovani déti s odliSnym matefskym
jazykem téz feSeno velmi okrajové, proto by bylo vhodné jej integrovat do ptedmétt tykajicich
se didaktiky, oborovych pfedmétt ¢eského jazyka ¢i pfimo multikulturniho nebo inkluzivniho
vzdélavani. Kazdy ucitel by pak mél nalézt u vedeni $koly informace o dostupné odborné lite-
ratute, metodickych p#iru¢kach a predevsim metodické podpoie.

V ramci podpory prace s rodinou by bylo dobré roz$itit mezi rodi¢e informaci o moZnosti
vyuziti sluzeb komunitnich tlumoénika* ¢i socialnich pracovniki.

Tématu vzdélavani déti s OM] byla v ¢eském pedagogickém vyzkumu dosud vénovana jenom
okrajova pozornost. Z hlediska vyrovnavani ptilezitosti by bylo jisté uzite¢né zkoumat vliv
rtznych forem predskolnfho vzdélavani a intervenénich programut na $kolni piipravenost déti
s OM] a jejich nasledujici $kolni tispésnost a prozkoumat socioekonomické faktory na strané

4 http://www.meta-ops.cz/sites/default/files/publikace.pdf
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rodiny i §koly, které uroveri ptipravenosti (resp. $kolni tispé$nosti) vysvétluji. Pozornost by bylo
vhodné vénovat i jevu zvanému ,imigrantsky paradox” - tedy skutec¢nosti, Ze nékteti zaci s OM]
ve vzdélavacim systému exceluji navzdory obtiZznym podminkam a bliZze analyzovat faktory,
které se na tomto jevu podileji. Vétsi vyzkumné usilf si zasluhuji také strategie uciteld v reak-
cina ptichod zdka s OM]J do $koly hlavniho vzdélavaciho proudu a jejich zmény v souvislosti
s programy dal3iho vzdélavani pedagogickych pracovnikti. V neposledni fadé je rovnéz velmi
dulezité sledovat u¢innost stavajicich i nové zavadénych opatieni vzdélavaci politiky.
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2. Skolni zralost

Druhy oddil se vénuje tématu 8kolni zralosti, které je z hlediska pfechodu do povinného vzdé-
lavani velmi dalezité. Zakladni vychodisko pro posuzovani $kolni zralosti ztistava v Ceské
republice v pribéhu poslednich nejméné padesati let stale stejné - dité ma byt pripravené
pro skolu, nikoliv $kola na dité. A to navzdory tomu, Ze ve vyspélych zemich doslo k vyznam-
né proméné projeti $kolni zralosti (&i ptipravenosti), kterou na sklonku devadesatych let 20.
stoleti popsali Carltonova a Winsler (1999). Ti zdtraziuji potfebu paradigmatického posunu
od pohledu, Ze problém spodiva v ditéti, k pojeti, Ze manifestace ptipravenosti je povinnosti
vzdélavaciho systému, nikoliv ditéte. V kone¢ném diisledku by tedy pfipravenost meéla byt
obousmérnym procesem - pfipravovat by se mélo dité na $koluy, ale také 8kola na pfichod déti
na raznych drovnich vyvoje. UNICEF (2012) k tomuto pojeti pfidava jests treti dilezity kon-
cept - ptipravenost rodiny a komunity, ktery upozoriiuje, Ze zodpovédnost za hladky prechod
do povinného vzdélavani nese i rodina a $ir$i mistni spole¢enstvi.

Ceska legislativa pojem 8kolni zralost neupravuje, $kolsky zdkon pouze stanovuje, Ze neni-
li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné pirimétrené vyspélé, lze zacdatek
povinné $kolni dochazky odlozit na zakladé zadosti zdkonného zastupce ditéte, pokud je tato
zadost doloZena doporucéujicim posouzenim prislusného $kolského poradenského zatizeni
a odborného lékate nebo klinického psychologa. Zadkon explicitné nestanovuje, Ze vyspélost by
méla byt posuzovana vzhledem ke 8koln{ zralosti ¢i pfipravenosti, spise se nabizi posuzovani
vzhledem k télesnym a du$evnim charakteristikdm obvyklym pro $esty rok véku. Legislativné
neukotveny posun ke §kolni ptipravenosti vznika aZ v ramci vyhlagky ¢&. 72/2005 Sb. o poskyto-
vani poradenskych sluzeb ve §kolach a $kolskych poradenskych zatizenich (v platném znéni),
podle které poradna ,zjistuje pedagogicko-psychologickou ptipravenost na povinnou $kolni
dochézku a vydava o ni zpravu“. Zavazna metodika pro posuzovani $kolni zralosti poradnami
dosud neexistuje, a tak se zavazné rozhodovani o zapojeni ditéte do povinného vzdélavani
uskutec¢iiuje na zakladé jednotné neukotveného rozhodovani konkrétnich poradenskych
pracovnik?.

PrestoZe posuzovani 8kolni zralosti ptretrvava jiz mnoho let, madme jenom velmi omezené
empirické doklady o tom, jakd je v ¢eské populaci uroven $kolni zralosti, jak je ovlivnéna
dochézkou do raznych typt piedskolnich zatizeni a socioekonomickymi faktory, zda a jak
zjisténa uroven $kolni zralosti pozdéji ovliviiuje $kolni ispé3nost déti a také jaky vliv maji
interven¢ni programy, které se snazi ptipravenost déti zlepsit. Nasledujici stati se snazi ale-
spoi nékteré z empirickych mezer vyplnit, pfesto zdaleka nepokladaji na poloZené otédzky
vycerpavajici odpoveédi.
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2.1. Skolni zralost - vyvoj pojeti, navazujici opatieni
a naméty pro jejich upravy

Vdclav Mertin

Kapitola analyzuje vyjvoj pojeti $kolni zralosti, jejiho zjistovdni a navazujicich opatient od 50. let
minulého stoleti do souc¢asnosti. V ndvaznosti na analyzu pak formuluje ndméty pro tipravy iden-
tifikace skolni zralosti a navazujicich opatient.

2.1.1. Pojeti $kolni zralosti v obdobi do roku 1989

Ceské gkolstvi v padesatych letech minulého stoleti uskute¢tiovalo z odbornych a zejména z ide-
ologickych dtivodi (Z. Nejedly a jednotna skola) programové jednotny ptistup k zaktim s tehdy
akceptovanou zdsadou v8em spravedlivé, tedy v8em zcela stejné. Platilo to i pro organizaci
vyuky v ro¢niku. Bez velké nadsazky se tradovalo, Ze kdyZ ptijde do kterékoli t¥idy v republice
inspekce, tak bude piesné védét, co se v dané hodiné bude ugit. Tato jednotnost byla zrusena
az novelou 8kolského zdkona v roce 1990. Pokud tedy dité bylo v konkrétnim $kolnim ro¢niku
zékladni $koly, tak se k nému pristupovalo tplné stejné jako k ostatnim a muselo bezezbytku
plnit v8echny pozadavky osnov bez ohledu na veék, pohlavi, rodinné zazemi, strukturu schopnosti,
dosavadni vyvoj, pfipadny psychicky ¢&i fyzicky problém. Vyjimku tvotily déti s vyraznéj$imi
a tehdy akceptovanymi zdravotnimi postizenimi, které byly vcelku automaticky zatazovany
do 8kol a zatizeni pro déti a mladez vyzadujici zvlastni péci. Kdyz v$ak takové zatizeni bylo
nedostupné z kapacitnich divodu nebo nastaly jiné komplikace (napt. zna¢nd zavaznost
postizeni), byly tyto déti zbavovany povinnosti vzdélavat se. Pokud v8ak déti s postizenim
zliistavaly v béZzné $kole, tak i na né byly kladeny stejné pozadavky, jako na intaktni spoluzaky.
Nanejvy$ néktery ucitel jim v ur¢itém smeéru ulevil a snizil naroky.

Soucasné se vSak nékteré vcelku zavazné otazky v zdkladnim $kolstvi Fesily v té dobé bez
spolupréce s prislusnymi odborniky, ale jaksi podle citu, zdravého rozumu, ¢astecné i tradice,
pochopitelné i podle ideologickych $ablon. Tykalo se to naptiklad i vstupu do prvniho roéniku
zdkladni 8koly. Rodite p#ili§ nevnimali jemnosti pravidel $kolského systému (do prvniho ro¢niku
zéakladni $koly ma podle zdkona povinnost nastoupit dité, které nejpozdéji 31. 8. dosdhne véku
Sesti let), takZe vodili do $koly k zapisu do prvni t¥idy i déti mladsi, a pokud byly somaticky
primétené vyspélé a projevily pfi tomto jednorazovém setkani jakés takés predpoklady zvladat
pozadavky $kolniho vzdélavani a §kola meéla kapacituy, tak byly na zkousku ptijaty. TakZe do
prvniho ro¢niku zdkladni $koly nastupovaly neziidka déti neSestileté, protoze rodi¢e o vstup
projevili zajem a déti se jevily ptijatelné fyzicky i psychicky vyspélé. Zapis do $koly byl vicemé-
né formalni, Zddné testy nebo systematické pirezkusovani neexistovaly. Podobné nebylo nutné
doporuceni lékate ¢i jiného odbornika. Problémy, které prinasel mladsi vék, nikdo netesil.
Dité se s pozadavky néjak vyrovnalo, nékdy bylo vraceno domt, nékdy bylo v ramci z pohledu
dneska extrémniho a zcela nekorektniho opatieni ptefazeno do zvlastni koly.

Institut Skolni zralosti

Tehdejsi détsti psychologové pracujici ve zdravotnictvi (jini prakti¢ti psychologové v terénu
az na vyjimky nebyli) si mezi svymi §kolsky neusp&$nymi pacienty s psychickymi problémy
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nemohli nev§imat, Ze nékteti maji neuspéchy ve $kole ne proto, Ze by vykazovali nedostatky
v rozvoji rozumovych schopnosti ¢i méli nedostateéné podnétné a nepecujici rodinné pro-
stredi, ale proto, Ze misto plnéni $kolnich povinnosti si nejradéji hrali a kdyz si nemohli hrat,
tak pti hodiné provadéli jiné véci, povidali si se sousedy, povalovali se po lavici, vstavali bez
dovoleni z mista a chodili po ttide, $kolni latka je ptili§ neoslovovala, praci odbyvali, byli brzy
unaveni, doma nechtéli vypracovavat domaci ukoly, a kdyZ, tak jen z donuceni, celkové se
jevili jako nevyspéli. U *ady z nich se objevovaly zdravotni potiZe bez objektivnich znamek
télesné poruchy (dnes mluvime o psychosomatickych poruchéach). Jednalo se o déti, jejichZ
kognitivni kapacita nepochybné vyhovovala poZzadavktm na zvladnuti zdkladni $koly, ale
jejich socialni, pracovni, fe¢ové dovednosti, nékdy i télesné vyspélost a zdravotni stav jim bra-
nily v jejich tispé$ném naplnéni. Zkratka jednalo se o déti normalné inteligentni, s pfimétené
podnétnym rodinnym zazemim, le¢ z hlediska pozadavkt zakladni §koly nedostate¢né zralé
v fadé oblasti relevantnich pro uspésnou dochéazku do $koly. Navic Langmeier (1961) zjistil,
Ze nékteré z nich byly nasledné pro uvedené projevy a slabé vzdélavaci vysledky prerazeny
do zvlastni $koly - dokonce to platilo i pro déti, které vstoupily do prvni t¥idy pted¢asné jako
nesestileté (sic!).

Pro praktické naplilovani zajmu o problematiku $kolni zralosti nemtZeme opomenout
ani fakt, Ze na zac¢atku Sedesatych let dochazelo k mirnému uvoltiovani tuhého politického
rezimu, soucasné vsak uZ bylo po deseti-patnécti letech existence tohoto rezimu ziejmé, Ze
nékteré pivodni predstavy tykajici se organizace vzdélavani nefunguji tak, jak bylo ideology
naplanovano, takZe bylo povoleno hledat umirnéna alternativni fe$eni. Ve stejné dobé, v roce
1963, mj. vznikl Maté&jcktv film Déti bez ldsky, ktery upozoriioval na nevhodnost rané institu-
ciondlni péce pro psychicky rozvoj ditéte a podnitil pozvolné zmény v ndhradni rodinné péci.
Skolstvi napriklad za&alo pozvolna budovat systém vychovného (pedagogicko-psychologického)
poradenstvi, rovnéZ se zacaly vytvatet prvni specializované t#{dy pro zaky s dyslexii a lehkou
mozkovou dysfunkci (dnes ADHD). MozZnost nestejného néastupu do prvni téidy pattil rovnéz
do tohoto naru$ovani jednotnosti $kolského systému.

Roli pti koncipovani odbornych p#istupti ke $kolni zralosti sehral neptimo i odborny nazor
Arnolda Gessella (1880-1961), prvniho $kolniho psychologa na svété a vlivného vyvojového
psychologa prvni poloviny 20. stoleti, autora hojné pouzivané vyvojové $kdly, podle kterého
mad dité dosdhnout urdity stupeni zralosti centralni nervové soustavy (CNS) a teprve pak se
muze ucit konkrétni dovednost. I v relativné novéjsich uc¢ebnicich psychologie byl zmitiovan
jeho pokus s dvojéaty, z nichz jedno systematicky ucili jezdit na tfikolce a po znaé¢né dobé
a vynaloZeném usili je to skute¢né naucili. Druhé dvojce se prakticky ve stejné dobé naucilo
tuto dovednost snadno béhem velmi kratkého ¢asu vzhledem k tomu, Ze mezitim postoupilo
ve zralosti. Duraz na fyzické i psychické zrani (zejména v souvislosti se zranim nervového
systému) ditéte ptedstavoval v té dobé& zna¢né silny odborny néazor. Pokusy pedagogt pouZi-
vat pro stejnou problematiku termin $kolni pfipravenost mély rovnéz logiku, protoze uditele
nezajimé samotné nezralost organismu, ale aZ jeji projevy, které jsou operacionalni povahy.
Nicméne z hlediska moZné intervence méli tehdejs$i odbornici za to, Ze je podstatny rozdil, jestli
je dité neptipravené kvili tomu, Ze ptichazi z nepodnétného rodinného prostiedi, nebo proto,
Ze jeho CNS funguje nezrale. Zatimco pro prvni skupinu mohla pfedstavovat nejvhodnéjsi
pomoc intenzivnéjsi edukace (v tehdejsich moZnostech maximalné navstéva mateiské skoly),
u druhé skupiny bylo podstatné samotné dozravani. Navic fakticka specialni pedagogicka nebo
psychologicka intervence nebo dokonce prevence nebyla p#ili§ rozsitend, takze ptirozené zrani
predstavovalo faktor, kterym lze manipulovat prostiednictvim odkladu $kolni dochazky.
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Zjistovani skolni zralosti

Intenzivni bezprostiedni inspiraci pro koncipovani praxe ptedskolnich prohlidek ptedstavovala
i znalost publikaci a $kolské praxe v tehdej$i Némecké spolkové republice a zejména odborné
dilo Artura Kerna, které obsahovalo i praktickou diagnostickou pomuicku pro vysetteni $kolni
zralosti. Tu upravil Jaroslav Jirdsek pro potteby ¢eské medicinské praxe, a vznikl tak Orien-
taéni test $kolni zralosti (OTSZ) (Jirasek, 1970). Jiz nékolik let pied oficidlnim vydanim slouZil
predevs$im lékaim jako nastroj k orienta¢ni diagnostice zralosti pro $kolu p#i Sestiletych
pediatrickych prohlidkach. Prvotni agendu $kolnich zralosti zajistovali pediatii - $kolsky
poradensky systém nebyl k dispozici v potiebné kapacité, teprve pozvolna se budoval. Pti
predskolnich prohlidkach vedle somatického vySetieni provadéli pediatti i orientaéni vySetieni
psychického vyvoje. K tomu vyuZivali zpravidla pravé OTSZ. Déti, které v tomto testu dosahly
slabsi vysledek, doporucovali na podrobnéjsi psychologické vysetteni do krajskych a pozdéji
i okresnich pedagogicko-psychologickych poraden.

Se vzbuzenim prvopoc¢ateéniho zajmu o problematiku vstupu do $koly a $kolni zralosti u nas
spojujeme predevsim jména pedopsychologt pracujicich ve zdravotnictvi Jaroslava Langmeiera
(1961), Zderika Matg&jc¢ka a zejména Jaroslava Jiraska (Jirasek & Tich4, 1968). V pozdé&jsi dobs,
kdy se jiz skolni zralost stala integralni souc¢asti praxe pedagogicko-psychologickych poraden,
bych ptidal psychology Miroslava Vojacka, Janu Novackovou a Blanku Némeckovou s jejich
Plzetiskym modelem (Vojadek, Novackova, & Némeckova, 1977) a Alenu Zahorovou (Hrabal
& Zahorov4, 1984) s Prazskym modelem pfed$kolnich prohlidek. Z tehdy nejmladsi generace
psychologty, kteti se touto problematikou zabyvaji do dneska, 1ze jmenovat Vaclavu Masakovou
(Maséakova & Urbarova, 1982) a Vaclava Mertina (Mertin, 2010).

Se vznikem a rozvojem okresnich (obvodnich) pedagogicko-psychologickych poraden docha-
zelo k tomu, Ze $kolsti psychologové postupné ptebirali agendu vysettovani $kolnich zralosti
od lékatrt. Tém v8ak zlstdvalo orientaéni vySetfeni, zejména u déti, které nenavstévovaly
matetskou 8kolu, nékde vsak veskeré aktivni vyhledavani déti pro podrobné vysetteni provadéli
pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden piimo v matefskych $koladch. Samozitejmé
lékati se i po celou dalsi dobu zabyvali piipady, u kterych pro odklad existovala zdravotni
indikace. N&$ jediny vydavatel diagnostickych néstroji pro psychology Psychodiagnostika,
n. p. vydaval nékteré psychologické ¢i pedagogické diagnostické metodiky pravé pro ucely
vySettovani §kolni zralosti. Jednim z prvnich vydanych testti byl ve druhé poloviné $edesatych
let pteklad Edfeldtova Reverzntho testu, byt pouze s orienta¢nimi §védskymi normami pro déti
o rok starsi, nez jsou nasi prvitaci, pozdé&ji vyvojovy test zrakového vnimani Frostigové, Kon-
dasova Obrdzkovo slovnikovd skuska. Déle se pouzivaly nékteré interné vydavané Matéjckovy
testy sluchové percepce, Matéjékova a Zlabova Zkouska laterality, pochopitelné i tradi¢ni
kresebné testy (napi. Kresba pdna, retest Orientacniho testu $kolni zralosti). Z testt inteligence
jsme pouzivali Zkousku Termana-Merillové, barevné Ravenovy matice, nékteti i PDW (PraZsky
détsky Wechsler), neoficialné pak WPPSI (Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence).
Neni ti¢elem tohoto pFispévku nahrazovat u¢ebnice psychodiagnostiky a vyjmenovavat vSech-
ny diagnostické metody, spi$ jde o to ukdzat, Ze v souvislosti s vySetfovanim $kolni zralosti
originalné vznikla nebo byla pteloZena cela fada diagnostickych néstroji.

Opatfeni navazujici na identifikaci nedostate¢né Skolni zralosti

Tehdej$i moZnosti feSeni problematiky $kolnf zralosti smétovaly témeér vyluéné k opatienim typu
vneéjsi diferenciace. Jednalo se ptedevsim o zatazeni do zvlastni $koly a odklad $kolni dochazky.
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Kompromis, ktery patrné byl maximum tehdy mozného, ptedstavovaly tzv. vyrovnavaci tridy,
které umoznovaly zaskoleni déti s drobnymi nezralostmi, o nichZ se dalo ptedpokladat, ze
v mengim kolektivu (maximalné 15 zaki) a pti individualnim pFistupu ucitelky dojde k jejich
postupné reparaci. Tito Zaci se také po jednom, dvou, ojedinéle i vice letech (vZdy vSak na
prvnim stupni) vraceli do kmenové b&zné tiidy nebo byli viazeni do zvlastni $koly.

Vysettovani $kolni zralosti probihalo od zapist v lednu a inoru do konce 8kolniho roku. Jiz
tehdy si v8ak néktefi poradensti odbornici uvédomovali, Ze mezi vySetfenim $kolni zralosti
v jarnich mésicich pted vstupem do prvni t¥idy a zahajenim $kolnfho roku je pomérné kratka
doba, béhem které nejde prilis odstratiovat pripadné dil¢i nedostatky. Proto se objevila sna-
ha presunout realizaci prvniho vy$etieni v poradné jesté o néjaky mesic diiv, aby matetska
$kola, poradna i samotni rodi¢e ziskali vét$i prostor pro intervenci. Cilem tohoto vySetieni
nemeélo byt rozhodovani o pripadném odkladu $kolni dochazky, ale stanoveni opatteni, kte-
ra by zlepsila startovaci pozici ditéte v prvni tidé. Pro tento ucel vznikl v prazské poradné
specialni material pro rozvijeni predskolnich déti (Masakova & Urbéatova, 1982) a jesté pred
tim diagnostickd baterie pro mladsi déti (Eisler & Mertin, 1980). Je oviem fakt, Ze dali vyvoj
poradenstvi se touto cestou neubiral a naprosté vétsina vySeteni Skolni zralosti se i nadale
realizuje v jarnich mésicich.

V pribéhu doby se posouval i nazor rodi¢ovské i uditelské vetejnosti na vysetieni skolni
zralosti a zejména na ptijatelnost odkladu $kolni dochéazky. Prvotni postoje naprosté vétsiny
rodicu i fady pedagogt nebyly odkladim $kolnf doché&zky ptili§ naklonéné. Zdivodnéni odmi-
tani byla v onéch $edesatych nebo sedmdesatych letech velmi rozmanita - uz je veliky, v8ichni
jeho kamaradi ze $kolky ptijdou do $koly, neni zadny hlupék, naudil se anglicky poéitat do
deseti, co tomu ekne babitka, manzel, sousedi?, za rok se bude ve $kole nudit a bude zlobit,
za rok stejné nebude chyttejsi, jen at jde do 8koly, tam ho srovnaji. OvSem i ucitelé namitali,
Ze odklad dostavaji déti, které ve skute¢nosti trpi lehkou mentdlni retardaci a mély by byt
rovnou zatazeny do zvlastni skoly. Pokud mohu soudit, tak nejprve se ménil pohled ve velkych
meéstech, nasledovala mens$i mésta a nakonec i venkov.

Nelze vyloudit, Ze k posunu v postojich vetejnosti pfispéla i tzv. nova a neptili$ povedena
reforma vychovné-vzdélavaci soustavy zavedena v CSSR v poloviné sedmdesatych let minulého
stoletf a laickou vefejnosti spojovana zejména se zavedenim mnoZin. Na problémy spojené
se zvladanim zvySenych pozadavki (podstatné z¥ejmé bylo vyrazné zrychlené tempo vyuky
praveé na samotném poc¢atku skolni dochazky, nedostatek ¢asu na procvi¢eni prave osvojenych
znalosti a dovednosti, sou¢asné se pedpokladalo, Ze matei'ska $kola pripravi na pozadavky
zékladni Skoly zcela v8echny déti, takZe bylo odstranéno tzv. ptipravné obdobi v prvni tfide,
které meélo srovnat rozdily mezi détmi pochézejicimi z rtizného sociokulturniho prostiedi),
ve spojeni s vyrazné vysokymi poéty zaka ve ttidach (v Praze byly v té dobé pramérné podty
zhruba 30 zakt) pozvolna reagovali rodi¢e vétsi akceptaci navrhii odkladd $kolni dochazky.
Neuvédomeéle citili, Ze kalendainé starsi dité ziskava ve $kole automaticky komparativni vyhody
oproti mlad$im spoluzaktm. U¢itelé totiZ stdle hodnoti Zaky vyluéné podle toho, ve kterém jsou
ro¢niku, a ne podle vékovych hledisek a uz viibec ne podle jedine¢nych predpoklad. Navic se
rozhodneé neukazovalo, Ze by se déti po odkladu v prvni t¥idé nudily. Jako jednoznaéné evidentni
se ukazoval efekt odkladu zejména u déti, které byly emocéné nevyzralé a sociadlné inhibované.
Odklad skolni dochazky ptredstavoval v danych podminkach nejlepsi, nejjednodussi a vlastné
jedinou moznost, jak zlepsit vychozi vzdélavaci pozice ditéte a zvysit jeho tispésnost.

Neméli bychom také zapominat na to, Ze ptiblizné& od poloviny 60. let byl v CSSR pozvolna
budovan systém vychovného poradenstvi, vznikaly krajské a pozdéji i okresni pedagogicko-
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psychologické poradny, které se vstupu ditéte do $koly a vySettovani $kolnf zralosti vénovaly
podstatnou meérou. Podle zku$enosti z osmdesatych let uvadi Vatikova (1990), Ze vySetieni
$kolni zralosti v té dobé tvotila kazdy rok az 40 % z nové vy$etienych klientli u psycholog,
kteti se zabyvali pted$kolnim a mlad$im $kolnim vékem. V Ceské republice tak od $edesatych
let minulého stoleti pomérné plynule nartstal pocet déti, které nastupovaly do prvni t¥idy
o rok pozdéji.

2.1.2. Pojeti $kolnf zralosti po roce 1989

Rok 1989 znamenal nejen spolec¢enskou demokratizaci, ale i postupné rozvoliiovani $kolského
systému. Jako pevny pilit ¢eského $kolstvi ztistava sice i nadale povinna dochazka do $koly,
nicméné jsou postupné zruseny jednotné osnovy, vedle jednoho zakladniho vzdélavaciho
programu se objevuji dal$i moZnosti (napt. Obecna $kola, waldorfska pedagogika). Zavadi se
moZnost individudlniho vzdélavaciho planu pro zZaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Krome statnich vznikaji i $koly nestatni, tedy cirkevni a soukromeé. I statni skoly se snaZ{ pro-
filovat v rdmci mantineld danych statem, sou¢asné se u fady z nich méni ptistupy k zakim
i rodi¢tim. Rodi¢e mohu pro své dité volit $kolu i mimo spadovou oblast. Naproti tomu po roce
1989 velmi rychle zanikly vyrovnavaci ttidy, které od poloviny 60. let byly uréeny praveé pro déti
s dil¢i 8kolni nezralosti, protoZe jejich financovéni bylo pro $koly netinosné. Skolsky systém
umoziiuje od konce devadesatych let v ramci pokusného ovétovani i domdci vzdélavani nejprve
na prvnim stupni (v roce 2005 je vélené&no do novely $kolského zakona), o desetileti pozdéji
v experimentalni podobé i na druhém stupni. Tim dochdazi k roz$itovani moZnosti volby pro
rizné typy déti. To se v8ak tyka predevs$im velkych mést, na venkoveé ¢i v malych méstech je
tato moZnost spiSe hypotetickd nez redlna. Toto rozvolnéni by mélo vytvaret ptedpoklady pro
to, aby se pocet odkladt 8kolni zralosti snizoval, le¢ nestalo se tak.

Soubézné s témito zménami jde i silici zadjem o vzdélavani svych déti u ¢asti rodidovské
vefejnosti. Rodic¢e ptijimaji vlastni odpovédnosti za edukaci ditéte a hledaji pro né optimalni
vzdélavaci cestu. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto nenachézeji odpovidajici vstficnost na strané
$kol, oddaluji zah&jeni povinné skolni dochazky o jeden rok a ptedpokladaji, Ze vyspélejsi dité
bude 1épe zvladat naroky skoly.

Soucasné dochazi k postupnému uznavani vyznamu rodi¢t pfi vzdélani déti. Tézko zatim
muZeme mluvit o parentokracii ve vzdélavani, nicméné v piipadé skoln{ zralosti a ptipadném
odkladu $kolni dochazky je préani rodi¢t skute¢né dominujici. Skolské instituce, jako jsou
$koly a $kolska poradenska zarizeni, se citi stdle méné opravnény rozhodovat o osudu ditéte.
Z toho pak miuZe vzniknout dojem, Ze odborné poradenské instituce (u pediatrii byl tento
piistup evidentni jiz dive) daji vylu¢né na to, co si pieji rodite. Je to do znatné miry pravda.
Pokud si rodi¢ odklad nepteje, nikdo mu ho nevnucuje. Pokud se naopak domniva, Ze dité je
v nékterych smérech détské, ze nevydrzi del$i dobu u méné fizené éinnosti, Ze se o $kolni
dovednosti zatim ptili§ nezajim4, pak poradenskd instituce podpoti svym doporucenim piani
rodi¢t. V obou ptipadech je povinnosti odborného pracovnika poskytnout rodi¢im maximum
informaci, které zvysi ptinos jejich rozhodnuti pro dité.

Zjistovani Skolni zralosti

P#i stanovovani 8kolni zralosti v odbornych institucich lze vysledovat dva trendy. Tradiéni,
ktery chape $kolni zralost v duchu pojeti Jaroslava Jirdska ze $edesatych let minulého stoleti
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a které jsem popsal vySe. Ten se i nadale uplatiiuje v ¢asti béZné poradenské praxe. VySetieni
se soustieduje na psychologické, pedagogické i zdravotni charakteristiky ditéte a z nich také
vychdzeji zavéry a doporuceni.

Druhy smér vychéazi ze sou¢asnych poznatkt o mnohocéetné podminénosti vSech psychickych
jevll. Podobné jako v jinych oblastech poznéni, jsou dnes vzdélavaci vysledky pokladany za
vysledek ptisobeni fady faktorti. Samotné dité a jeho piedpoklady (tedy v nagem piipadé skolni
zralost) jsou pokladéany za vyznamny, le¢ nedostadujici faktor vykladu. Z ptipadnych nedostatkt
ditéte vychéazeji i nadale navrhy opatieni na zlepseni vychozi pozice ditéte ve $kole. V potaz je
teba dale brat jak okolnosti v rodinném prosttedi, tak na strané skoly, i pozadavky a podminky
ve spole¢nosti. JestliZe jsou nékteré faktory nejisté (napt. jen malokdy znaji rodi¢e uditelku,
ktera bude vyucovat v prvni tride, jeji kvalifikovanost a pedagogické postupy, pocet zakt ve
tiide, podet 24kt s odkladem ¢i se specidlnimi vzdélavacimi potifebami), pak je titeba volit kon-
zervativni feSeni, které predstavuje odklad $kolni dochazky. Roli hraji rovnéz o¢ekavani rodic¢,
realné schopnosti rodi¢a podpotit dité pri vzdélavani. Tento zménény pohled ¢asteéné vyjadiuje
nazor, podle kterého by se pfi rozmanitém stupni rozvoje déti méla prizptisobovat 8kola.

Opati'eni navazujici na identifikaci nedostateé¢né $kolni zralosti

Jak jsem jiz uvedl, trend v nartstu odkladt $kolnf dochazky se dlouhou dobu nezastavil. V sou-
tasnosti potet odkladii se piriblizné pohybuje pod 20 % populace (maximum ptedstavovalo
pred nékolika malo lety 25 %).

Postoj vetejnosti je v soucasnosti vii¢i odkladtim $kolni dochazky natolik vstiicny, Ze se tvrdi,
Ze odklad dostane kazdé dité, jehoZ rodic¢e o néj pozadaji. Vzhledem k tomu, Ze o odklad zadaji
rodice, tak jsou uvadéni prave oni jako zadsadni zdroj jejich nartistu. Pry chtéji prodlouzit ditéti
bezstarostné détstvi, sobé chtéji o rok oddalit nastup povinnosti apod. Existuji véak mnohem
ve 8kole, zaroven si pteji, aby dité bylo ve $kole spokojené, aby nebylo pfili§ unavené, vnimaji
rovnéZz varovné hlasy rodict, jejichz déti zazily velmi nepedagogické piistupy uéiteltt od po¢atku
prvni tridy apod. Reflektuji také pietrvavajici nedostate¢nou odpovédnost $koly za vysledky
v8ech 74kt i v zdsadé prevladajici negativni nastaveni uéitelt. JenZe nemelo by rovnéz ujit
pozornosti, Ze stejnou mérou plati spie vstiicny postoj i pro odbornou vetejnost, tedy uéitelskou,
poradenskou, 1ékatskou. PfestoZe se objevuji hlasy, Ze odkladd je mnoho, tak bychom neméli
piehlédnout fakt, Ze u v8ech déti s odkladem dali doporuéeni psychologové z poraden i 1ékat+i.
Navic podstatnou ¢ast vysetieni rodi¢im doporucuji matetrské skoly na zadkladé dlouhodobé
znalosti ditéte nebo zdkladni $koly po jednorazové zkuSenosti s ditétem u zapisu.

Vysvétleni vstticného postoje odbornikti vhimam jako velmi jednoduché. Samotné konsta-
tovani urovné $kolni zralosti ditéte se jim jevi jako nedostateé¢né. Smysl ma pro né predpovéd
$kolniho fungovani. Jenze maloktery odbornik si tvaii v tvai klientovi troufne jednoznaéné
predikovat, Ze v prvni t¥idé nenastanou problémy. VZdy je néjaky, byt tfeba drobny, diivod,
ktery v konkrétni konstelaci dité-ugitel-rodi¢e-spoluzaci muZze zptisobit zdsadni problém. Napt.
slabsi grafomotorické dovednosti neptedstavuji zddnou zasadni kontraindikaci vstupu do
$koly. Nicméné ucitelka, ktera stéle jesté vyrazné dba na krasopis a Gpravu pisemnosti, mtize
takovému ditéti zasadnim zptisobem znesnadnit po¢ateéni vzdélavani a omezit podstatné jeho
celkovou uspésnost. Podobné nékteri ucitelé jsou velmi alergi¢ti i na nepatrné zvysSenou Zivost
ditéte a svymi nevhodnymi p#istupy ji dokdZou podstatné zesilit. Psycholog pti rozhodovani
neznd pocet déti ve tidé, jejich slozeni, pocet zaka s odkladem, podet cizinct - jestliZe je napt.
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v prvni t¥idé bez asistenta $est Cifiant a Rusti nemluvicich éesky, vyrazné se tim komplikuje
vzdélavani dalsich zaki ve t#idé. Psycholog nebo lékat haji zajmy jednotlivého ditéte bez ohledu
na systém, a k odkladu je proto velmi snadno dovede obezi‘etnost. Je totiZ zcela dtivodné pied-
pokladat, Ze za rok bude dité odolné&jsi vii¢i Zivotnim komplikacim. Jakkoli je teoreticky moZné
vyckat na fakticky prtib&h vzdélavani a v ptipadé problému dité vratit do matetské skoly, tak
tato varianta je velmi nevhodna a méla by byt pouzivdna pouze v nejvyssi nouzi.

2.1.3. Zdvery a doporucent

Pro dnesni rozvahy o koncipovani ptedskolnich prohlidek je t¥eba vzit v potaz skute¢nost, Ze
Jirdsek formuloval 8kolni zralost v duchu tehdy dominujiciho medicinského ptistupu jako témer
vyluénou charakteristiku ditéte. Podobné jako v jinych oblastech $kolské praxe je pod vlivem
tohoto tradi¢nfho medicinského p#i{stupu stéle jesté i pedagogicky a poradensky piistup orien-
tovan na stanoveni diagnozy u ditéte (analogicky to plati napt. i pro specifické poruchy u¢eni,
tedy pro dyslexii, dyskalkulii...) nebo alespon na hledéani pfi¢in problému. V nasem piipadeé
jde o ,diagnézu” zraly-nezraly. V Jiraskové pojeti ptedstavuje $kolni zralost ,dosaZeni takového
stupné ve vyvoji, aby se dité mohlo bez obtiZi utastnit spoletného vyu¢ovani® (Jirdsek & Tich4,
1968, s. 11). Jestlize je dité dostateéné zralé, ma viechny potiebné predpoklady a mélo by zvladat
pozadavky $koly. Skola, jeji podminky a poZzadavky, i charakteristiky ugitele jsou pokladany za
stabilni, neménné a vlastné i nezmeénitelné, resp. nejsou konkrétné zkoumaény. Je to pouze dite,
které se ma ptizptsobit - odklad $kolni dochazky ptedstavuje ptipustnou moznost, jak zvysit
jeho zralost. Tento piistup se ve $kolské praxi ve viceméné nezménéné podobé pouziva dosud,
byt alespoii deklaratorné jsou zmitiovany i dalsi faktory (Téthalova, 2014).

UZ delsi dobu je zfejmé, Ze tento model $kolni zralosti je pfi sou¢asném stavu poznani
nevhodny. Vzhledem k jeho znaéné stati¢nosti, faktickému redukcionismu, silnému diirazu na
biologické faktory, se jen nedostate¢né fesila individualni podpora a rozvijeni pfed$kolnich
deéti, které jsou z hlediska vstupu do prvni t¥idy rizikové. A stejné nedostatecny tlak byl vyvijen
na $kolstvi, potazmo na ucitele elementaristy, aby vytvateli vhodné podminky a pracovali se
vSemi détmi, které spliuji vékovou hranici pro vstup do skoly.

Odklad $kolnf dochéazky je pti povinné skolni dochazce nesystémové opatieni pravé proto,
Ze zakon stavi na vékovém kritériu. JestliZe jich je vic nez cca 2-3 %, jde o chybu systému, kte-
ry neni s to zajistit ispésnost vSech zaku. Jednoznacéné je véci zakladni $koly, aby pracovala
s takovymi détmi, které naplni pozadavky zdkona - tedy vék. Vlastni vySetieni ditéte by mélo
ztracet na vyznamu v pavodnim smyslu, protoZe zna¢ny diraz by mél byt poloZen na shér
podkladi pro proaktivni opatteni.

V soudasnosti bychom se tedy méli snazit, aby agenda pfedskolnich prohlidek ziskavala
vyznamné jiny obsah nez doposud. Od ptivodniho Jirdskova klasifikaéniho pfistupu (zminéné
rozdéleni zraly x nezraly) k pFistupu, ktery bude uZ v predskolnim véku reagovat individualnimi
interven¢nimi opatienimi na edukaéni potieby kazdého ditéte. Plati to v prvni fadé pro rodice,
ov8em zcela samoziejmé i pro vzdélavaci instituce, tedy pro matet'skou a pozdéji i zdkladni
$kolu. Vétsi prostor se tim vytvaii pro poradenské sluzby, logopedy pracujici ve skolstvi i ve
zdravotnictvi i pro rozmanité neziskové organizace.

I nadéle je Zadouci, aby déti do $koly prichéazely co nejlépe pripravené ve vSech oblastech,
které jsou relevantni pro efektivni skupinové vzdélavani a ispésné zvladani trivia. Pokud ovéem
z néjakych davoda dité tyto pozadavky v nékteré oblasti nezvlad4, je na zakladni $kole, aby
individualné podpotila rozvoj této oblasti a sou¢asné, aby modifikovala své aktualni pozadav-
ky. Individualni vzdélavaci plan je na misté u kazdého zaka, ktery se vyraznéj$im zptisobem
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odchyluje od vrstevniki. Skoly by povinné mély realizovat diagnosticko-intervenéni pristup
reakce na intervenci (Mertin, 2015). Rozhodné neni s opatienimi vhodné ¢ekat, aZ dité zatne
plnit povinnou $kolni dochazku, a teprve pak zjistit, Ze ma fadu nedostatkd, a hledat zptisoby,
jak dité vratit do matet'ské 8koly. Proto vzna$im poZadavek, aby rizikové a méné spolupracu-
jici rodiny byly donuceny strpét intenzivnéjsi péci jesté hluboko v predskolnim véku ditéte.
Nedostate¢né nebo méné vhodné piisobeni rodiny nemtzeme trvale ptechéazet pouhym kon-
statovanim neuté$eného stavu a kréenim ramen.

Dnes$ni pohled na zjistovani pripravenosti (zptisobilosti) pro $kolu musi fakticky pracovat
s celym systémem, ve kterém dité vyriista a uci se, pricemz samotné dité predstavuje pouze
jednu dil¢i ¢ast tohoto systému. Dalsi predstavuji podminky a pozadavky ptijimajici skoly
a konkrétniho uditele, matet'skd 8kola, rodina a nepochybné i celkové nastaveni vzdélavaciho
systému a spoleénosti. Vysledny navrh odkladu signalizuje, Ze u nékterého faktoru piedpokla-
dame tak silné neptiznivé ptisobeni, Ze s velkou pravdépodobnosti nebude mozné zabezpedit
uspésné vzdélavani ditéte. MiiZe se jednat napt. skute¢né o to, Ze dité je dramaticky nevyzralé,
m4 vyrazny a sou¢asné piechodny zdravotni problém, ktery mu aktualné branf v tispésném
zaskoleni, podminky, které je $kola s to poskytnout nebo realné nabizi, neodpovidaji edukac-
nim potiebam ditéte. MiZe se rovnéZ jednat o zcela nekvalifikovaného a nep#ili$ kompetent-
niho uditele nebo uditele, ktery neumi pracovat s uréitym typem déti (nap¥. s hyperaktivnimi,
zvla$tnimi v projevech). I pro tento posledni piipad bych uplatnil pozadavek uvedeny u rodi¢t
a totiz, ze takovy ucitel by meél byt povinovan vzdélavat se. ZvySovani ispésnosti je vzdy zavislé
na vysledcich Zdka samotného, nicméné jeho vykonnost je ovlivnéna v podstatné mite pravé
faktory mimo samotné dité. Pro zlep$eni $koln{ pfipravenosti je Zddouci ovliviiovat tyto dalsi
okolnosti.

Jediné rozumné re$eni existuje ve zménéném pristupu zdkladnich $kol, které budou akcepto-
vat takové déti, které jim ptijdou. To bude vyzadovat proménu paradigmatu $koly, kterd zameéri
veskeré usili na rozvoj ditéte. S nepatrnou mirou nadsazky lze tedy pozadovat, aby $kola byla
odpovédna za to, Ze nauci kazdé dité bez ohledu na jeho schopnosti, rodinné zazemi a dalsi
okolnosti, které mohou znesnadnit pfistup ditéte ke vzdélavani. To ovSem musi znamenat
faktickou a vyraznou individualizaci ptistupu ke kazdému zZakovi a opusténi prevladajiciho
hromadného pristupu. Rovnéz s tim souvisi i zména dirazu hodnoceni vykonnosti zédka ze
sumativniho na formativni.

Odklad skolni dochazky by mél byt zachovén, oviem mél by byt vyhrazen pro minimdlni
pocty vyraznych piipadt s jasnou zdravotni nebo psychologickou indikaci. TotéZ plati v jesté
v mnohem piisnéj$im rezimu pro déti nastupujici do formalniho vzdélavani jako nesestileté.

Ov$em na druhé straneé existuje i takova odborna logika, Ze uéitel prvni ttidy zadkladni $koly
provede pedagogickou diagnostiku u v8ech Zaki (tedy teprve on zjisti ,8kolni zralost*) a na
jejim zakladé bude kazdému ditéti poskytovat individualizovany ptistup. Jde o zptisob uvazovani
a ptistupu celého systému, nejen jednotlivych uéitelti. OvSem i pro #adu z nich ptijde o velkou
zmeénu, protoZe dosud pristupuji k détem na poc¢atku $kolnf dochéazky s tim, Ze do $koly jesté
nepatfi, Ze nemaji rozvinutou fe¢, slovni zasobu, soustiedéni, zdkladni navyky apod., tedy
v duchu tradi¢niho modelu. Tyto pozadované zmény jsou konzistentni s dosavadnimi posuny
pohledi 8kolského systému, pti kterych od diagnostickych zavéra (véetné $kolni nezralosti)
sméfuje k pottebam kazdého jednotlivého Zéka a jejich podpote.

K naplnéni této predstavy vsak je zcela nezbytné, aby si instituce predavaly relevantni
informace - chranit zkuSenosti slouZici podpote ditéte je proti jeho nejlep$im zadjmtm.

Podobné zapis do $koly by mél byt zaméten na podporu rodi¢t p#i rozvijeni pfisludnych
dovednosti déti.
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Podstatné vsak je, aby $kolstvi ptijalo zodpovédnost i za to, Ze kazdé dité bude tspésné.
Nelze oéekavat, Ze $kolsky systém muze uc¢inné vykompenzovat vechny nedostatky, které
dité ,nasbird“ v dosavadnim Zivoté. S tim v$ak budou muset souviset zdsadnéj$i zmény para-
digmatu. Hromadné vzdélavani nemutZe tvorit zdklad vzdélavani. Vyznamnym zptisobem bude
tteba omezit srovnavani zaka.

Existuje rovnéz opakujici se snaha resit problematiku vysokého poétu odkladd urednimi
opatfenimi, napt. tim, Ze rodi¢e museji dodat vedle vlastni Zaddosti o odklad i doporuéeni pora-
denského pracovisté a lékate. Lze se domnivat, Ze ¢ast snizeni po¢tu odkladi v poslednich letech
1ze ptipsat pravé na vrub tomuto znesnadnén{ pro ¢ast populace. Za podobné utedni opatieni
pokladdm navrhované zavedeni véeobecné povinnosti doch&zet do matetské skoly pro pétileté
déti. Tento zptisob nepokladdm z hlediska rozvoje demokratické spole¢nosti za ptili§ vhodny,
protoZe nesméiuje k podstaté problému. Podstatu fe$eni spatiuji v tom, Ze zdkladni $kola se
stane pratelska vii¢i vsem détem bez rozdilu, Ze alespon v prvnich ro¢nicich zmensi orientaci
na vykon a bude podporovat chut zakt vzdélavat se.
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2.2. Moznosti podpory Skolni pripravenosti - edukativné
stimula¢ni skupiny jako podpora Skolni pripravenosti za
spoluucasti rodiny - Priklad dobré praxe

Jitina Bedndrovd, Vlasta Smardovd

Ndsledujict text podrobné predstavuje program Edukativné stimulaéni skupiny zamérenyj na podporu
skolnf pripravenosti u Zdki v predskolnim vzdeéldvdni. Popisuje jeho principy a dokumentuje jeho
prednosti prostiednictvim autentickych hodnocent jeho ti¢astnikii. Pozornost je v textu vénovdna
rovnéZ vyvoji programu od 90. let do soucasnosti v reakci na ménict se potieby déti a poptdvku
skol a rodici.

Tento piiklad dobré praxe jsme do publikace zatadili z toho diivodu, Ze podle naseho ndzoru
velmi dobre ilustruje jeden z prostiedkii pro zvyseni skoln{ ptipravenosti déti na zahdjeni Skolnf{
dochdzky a ndslednou eliminaci znac¢né édsti odkladi $kolni dochdzky. MiiZe slouZit jako dobie
promysleny a propracovany piiklad programu, ktery cili nikoli na rozrazovdni déti, ale na vcéas-
nou intervenci. Zdroveri se nejednd pouze o teoreticky koncept, ale o aktivitu, kterd je opakované
realizovdna v praxi a dobie se osvédcila.

2.2.1. Uvod

Na zacatku 90. let vznikl v Pedagogicko-psychologické poradné Brno (PPP Brno) program
zaméteny na podporu $kolni pfipravenosti pod nazvem Edukativné stimulaéni skupiny, ktery
reagoval na potiebu chybéjici péce predevsim o déti se zvySenym rizikem $kolni netispésnosti.
Program byl zajimavy nejen tim, Ze poskytoval podnéty pro komplexni a systematickou ptipravu
na 8koluy, ale také tim, Ze probihal za spoluidasti rodi¢t. V prabéhu let se napli Edukativné
stimulacnich skupin postupné upravovala, inovovala, nebot se obohacovaly a prohlubovaly nase
zku$enosti, ménila se spoletenska poptavka (zvy$eny zajem rodic¢t, pedagogii mateiskych
i zakladnich kol o pied$kolni piipravu), ptibyvaly nerovnomérnosti ve vyvoji déti (narast déti
s nezralosti v oblasti komunikaénich schopnosti, fonematického uvédomovani, jemné motoriky,
grafomotoriky apod.). Systém péce o déti piedsSkolniho véku byl postupné rozgitovan o dalsi
aktivity. Uvédomovaly jsme si, Ze je tfeba pedagogické i rodi¢ovské vetejnosti poskytnout vice
ucelenych informaci o vyvoji pfed$kolnich déti, vzniklo nékolik odbornych publikaci (Bednatova
& Smardov4, 2006; Bednarova & Smardov4, 2007; Bednatova & Smardova, 2010) a cel4 tada
pracovnich se$itti na podporu rozvoje jednotlivych oblasti (zrakového, sluchového, prostoro-
vého, ¢asového vnimani, matematickych schopnosti, grafomotoriky, a to pro rtizné vékové
kategorie pfedskolniho obdobi). Zaroven jsme prostiednictvim akreditovanych programii zacaly
vzdélavat pedagogy matetskych a zakladnich $kol v systému Edukativné stimulacénich skupin,
v diagnostice déti piredskolniho véku, ve §kolni pripravenosti. Dal$i odnoZi péce o predskolni
déti se stala diagnosticko-intervenéni pomticka Klokaniiv kufr. A posledni aktivitou je projekt
Diagnosticko-intervenéni ndstroje jako prevence skolni netispésnosti a podpora Zdku se specidlnimi
vzdéldvacimi potebami. V ramci tohoto projektu byl vytvoien inovovany manual Edukativné
stimulaéni skupiny pro déti ptedskolniho véku s bohatou obrazovou piilohou pro pfimou praci
s détmi a ddle standardizovana diagnosticka baterie véetné manuélu pro posuzovani $kolni
ptipravenosti.

V soucasné dobé Edukativné stimulac¢n{ skupiny probihaji i nadale v PPP Brno, nicméné stéle
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vice se pfesouvaji na ptidu matetskych a zédkladnich $kol. Diky skute¢né mimoadnému zajmu
pedagogické vetrejnosti o akreditované programy se nam podarilo proskolit velky podet peda-
gogt, ktef'i na piiblizné 200 pracovistich, jako jsou matei'ské a zadkladni $koly Jihomoravského
kraje, vedou Edukativné stimulac¢n{ skupiny.

2.2.2. Edukativné stimulacni skupiny pro predskolni déti

Edukativné stimulaéni skupiny jsou programem, ktery si klade za cil komplexni a systematicky
rozvoj predskolnich déti. Hrovou formou podnécuje schopnosti, dovednosti dtilezité pro zvladani
trivia (tj. pro budouci ¢teni, psani, po¢itani). SnaZi se v détech podnécovat zvidavost, poméhé
jim postupneé si zvykat na cilenou praci, soustiedit se na ¢innost tkolového typu, pracovat
a komunikovat v kolektivu, dodrZzovat pravidla atd.

Program velmi tzce souvisi s problematikou $kolni zralosti, pfipravenosti. Je v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, pomé&ha napliiovat jeho obsah,;
respektuje zakladni principy piedskolnfho vzdélavani s ohledem na specifika déti predskolniho
véku, zameéfuje se na vytvareni klicovych kompetenci v tomto obdobi, a rozviji tim pfedpoklady
pro dal&i vzdélavani. Plni i tikol diagnosticky (depistazni) a preventivni.

Poskytuje uceleny systém piedskolniho vzdélavani, ktery poukazuje na dil¢i oblasti vyvoje,
jejich vzajemnou propojenost a podminénost. K tomu, aby se dité naucilo spravné a bez pro-
blémt ¢ist, psat a pocitat, je zapotiebi souhry mnoha schopnosti a funkei. Ty si z metodickych
davodi mtZzeme rozdeélit do nékolika oblasti:

e jemnd motorika, grafomotorika;

o Pec, mysleni;

o fonologické uvédomovani - sluchova diferenciace, analyza, syntéza, pamét;
o zrakové vnimani - zrakova diferenciace, analyza, syntéza, pamét;

e prostorova orientace, orientace v ¢ase;

o zdkladni matematické piedstavy.

Program vychdzi z toho, Ze uvedené oblasti od sebe nelze oddélovat, a to jak v prabé&hu vyvoje,
tak i v procesu u¢eni (vzajemné se podmiiiuji, podnécuji, prostupuji). Jeden podnétovy material,
jedno cviteni mé tak ptesah do vice oblasti (rozviji vice schopnosti zaroveri). Podnétové mate-
rialy (pracovni listy, pomticky), hry zamétené na rozvoj jednotlivych oblasti jsou fazeny tak,
aby braly na zietel ptirozenda vyvojova specifika déti ptedskolniho véku, odpovidaly ¢asovosti
a posloupnosti dané ptirozenym vyvojem (tj. Ze dovednost, schopnost nastupuje, resp. dité k ni
obvykle dozraje v uréitém vékovém rozmezi a Ze dana schopnost se rozviji po krocich). V ramci
od dil¢iho ke komplexnéj$imu. Dité musi projit jednotlivymi fazemi, k dalsi fazi pristupujeme,
aZ zvladne predchozi (Bednatova & Smardova, 2007).

2.2.3. Pritomnost rodice

Diilezitou soucédasti programu je pfitomnost rodi¢e pti edukaci ditéte. Rodi¢ ziskava systém
podnétt pro praci s ditétem, praktické ukazky toho, co a jak s ditétem délat, v jaké posloupnosti,
jak rozvijet pottebné schopnosti. Napln lekci je radou, inspiraci, motivaci. Samotnych deset
lekci, respektive deset hodin prace ve skuping, by bylo pro rozvoj schopnosti ditéte nedosta-
tecné, proto je program postaven tak, aby rodi¢ ziskal podnéty, ¢innosti mu byly vysvétleny
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a pod vedenim zku$enych lektort s ditétem spravné navozeny. V zavéru kazdé lekce rodice
dostavaji dalsi nameéty (pracovni listy, doporu¢ené hry a cviteni pro doméci praci). Je dilezité,
aby dité diléi oblasti v obdobi mezi jednotlivymi lekcemi procvi¢ovalo, navozené dovednosti
upeviiovalo, a mohlo tak v pristi lekci navazat vy$§im stupném obtiZnosti. Tim, Ze je rodi¢
sezndmen s cilem a zdmeérem aktivit, s metodickym navodem, mtZe v ¢innostech pokracovat
a podporovat postupny, respektive cileny vyvoj ditéte.

Skupiny rodi¢i umozni, aby vidél své dité p#i spolupraci s jinou dospélou osobou a ostatnimi
détmi pti zamérnych ¢innostech, které postupné nabyvaji na obtiznosti. Vidi, jak se dité uéi,
jak reaguje, jak se zapojuje. Rodi¢ si vytvari readlnéjsi nahled na schopnosti ditéte; co jiz zvlada,
¢emu je zapotiebi se vice vénovat. Lépe porozumi moznostem a potiebam ditéte. MiZe se i vétsi
mérou podilet na rozhodovani o dalsich postupech a realizaci opati‘eni, ktera by byla pro dité
vhodna: zda zahéajeni $kolni dochazky, odklad, tfida s mens$im poétem déti, t¥ida s logopedickou
péci, individudlni integrace s asistentem pedagoga. Vyjimkou nebyva ani kategorie rodi¢t,
ktetf uvazuji o odloZeni $kolni dochazky, prestoZe je jejich dité zralé. Obvyklym argumentem
byva, Ze jejich dité je jesté ,détské, hravé®, Ze mu ,nechtéji ukratit bezstarostné détstvi®, ze
,heni kam spéchat®, Ze za rok ,bude jesté lepsi, Sikovnéjsi, ispésnéjsi“. Jinym diivodem mutize
byt nejistota, jak jejich dité obstoji, zbyte¢né obavy ze $koly, které mohou byt podminény jejich
osobni zkuSenosti nebo zkusenosti nékoho z okoli. Dobra zku$enost ze skupinek, ptirozeny
zajem ditéte, jeho chut pracovat, ucit se a tispésné zvladani ikol potom rodice ptesvédci, Ze
jejich dité ma zah4jit $kolni dochazku.

Vyznamn4 je i ptilezitost naudit se s ditétem 1épe komunikovat, spolupracovat. Rodi¢ se
uci sledovat dité, podporovat je pti praci, ocetiovat dil¢i zdatilé kroky, volit vhodnou motivaci,
podporu, dopomoc. To je dulezité zejména u déti, které maji v nékteré z oblasti zavaznéjsi
potiZe, htite snasi nezdar, maji tendenci k rezignaci ¢i negativismu, ¢i jejich pozornost se
snéze rozptyli. Pro tyto rodi¢e jsou Edukativné stimulacn{ skupiny ptileZitosti osvojit si takové
vychovné intervence, které ditéti pomohou uéit se. Tyto zku$enosti pro né budou pfinosné po
zahdjeni $kolni dochazky pti doméaci pripravé.

Détem bojacnym, tizkostnym, s adapta¢nimi problémy piitomnost rodi¢e usnadiuje zvykat
si na nové lidi, nové situace, zajistuje jim pocit bezpeci. V pripadé, Ze je program realizovan
na Z8, je pro rodiée a jejich dité velmi uZiteéné, e se jesté pred zahajenim $kolni dochazky
seznamuji s prostiedim $koly, s pedagogy. Tim se navozuje atmosféra bliz§iho kontaktu a spo-
luprace rodic¢t se skolou, dité si postupné a nenasilné zvyka na budouci prostiedi.

Rodi¢ ma v programu moznost konzultace s odbornikem, mtiZe se obratit o radu nebo
o pomoc v situacich, kdy si nenti jisty (at uz jde o postup p#i navozovani ¢innosti, ¢i o vhodny
piistup k ditéti). Tak lze ptedchézet neefektivnim vychovnym intervencim, chybnym navykam,
neupeviiovat je. Vytvari se uzsi vztah davéry a spoluprace. Rodi¢e maji moznost individualni
porady po skondéeni lekce, pripadné zavéreéné konzultace po skonéeni programu.

Z vyplnénych zpétnych vazeb rodi¢ po ukonéeni kurzu, kdy v anonymnim dotazniku odpo-
vidali na otazky, co jim a jejich ditéti p*inesla ti¢ast na skupindach, vyplynuly pozitivni dopady
programu. Rodi¢e velmi kladné hodnotili spole¢nou praci s détmi. Ziskali fadu informaci o svém
ditéti; spole¢na prace upevnila jejich vzajemny vztah, pomohla jim lépe porozumét potiebam
a moznostem ditéte. Dozvédéli se, co jejich dité jiz umi, a co by se jesté mélo naudit. Pod vede-
nim lektort si vytvotili redlnéjsi pedstavu o tom, jak dité dobi‘e piipravit na $kolu, jak s nim
pracovat, jak ho motivovat, jaké aktivity s nim vykonavat. Casto konstatovali zlepSeni v dil¢ich
oblastech, diilezitych pro zvladani narokt 8koly (at jiz kognitivnich, tak i socialnich). D4 se Fici,
Ze doslo k posileni kompetenci jak déti, tak rodiéd, jejich motivace k zahajeni $kolni dochazky.
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Jednotlivé body jsou ilustrovany autentickymi vypovédmi rodi¢i:
Mdm predstavu o tom, jak dité pripravit na $kolu. Zmizel strach ze skoly. Nauéil se pracovat ve
vétsim kolektivu a spolupracovat ve skupiné. Skupinky jsou diileZité spojent pro rodice a déti.

Prehled o tom, jak mdm pracovat doma se svym ditétem, a prehled o tom, co md vSechno umét.
Zlepsila se mu grafomotorika, vyjadifovdni, pozornost. Myslim, Ze je dobry ndpad, aby se zapajili
i rodic¢e, maji tak piehled o tom, co se déti uci. Je dobré vidét, jak se déti chovaji ve skupiné.

Pomohlo ndm cvicit ¢innosti, které ndm délaly problémy. Tésil se sem. I kdyZ mu néco nejde, dd se
to naucit. Nepropadd panice, Ze mu nejde, co ostatnim.

Koneéné jsem se dozvédéla, co mé dité vlastné vsechno umi. Doma se moc nechtéla projevit. Dobrd
inspirace, jak s ditétem pracovat. Naudila se lépe drZet tuzku, vyzkousela si, jak a co se asi budou
ucit ve skole.

Naucila jsem se od pant ucitelek, co mdm se synem probirat a kreslit, aby to umél do 1. tifidy. Poznal
nové kamarddy, naudil se spoustu novych her, které rozvijeji jeho pamét a zrucnost. Spoluprdce
rodicu s détmi je diileZitd, aby pochopili, jak se s détmi ucit a naudili se nové hry.

Dozvédéli jsme se, co procvic¢ovat, jak dité motivovat a hlavné trpélivosti. Naucil se samostatnéji
pracovat a plnit tkoly, zapojovat se do ucent a tvoreni. Md vétsi zdjem o Skolni ucivo, nestydi se

tolik. Je bysti'ejst, soustiedénéjst a upovidanéjst.

Naucila jsem se lépe si se svym ditétem porozumét. Naucila jsem se k nému lépe pristupovat.
Velky posun v predskolni ptipravé - rozvoj motoriky, sprdvné drZeni tuzky, soustredéni na dany
tkol, zodpovédnost v pripravé na dalsi hodinu, zvyk na povinnost. Myslim, Ze skupinky jsou velmi
pozitivni pro spoluprdci mezi détmi a rodi¢i. Zapojovdni rodicti je pozitivni a pomdhd détem lépe
pochopit tkol.

Naucila jsem se s ditétem lépe uéit a hlavné komunikovat. Strdvili jsme spolu vice ¢asu pri ucent.
Dcera md vice motivace do $koly. Naucila se pracovat v kolektivu a procviéila si vSechny véci, co
jsou v 1. ti*{dé potiebné.

Zklidnila jsem se, Ze Skolu piece jen zvlddneme. Tést se do skoly, zvlddd domdct tikoly, zlepsila se
v grafomotorice.

Andulka se ze zaddtku s détmi bdla komunikovat, ale zvykla si a nakonec se tésila na hry. Md novy
pohled na tkoly a tési se na skolu opravdovou, na nové kamarddy, seznamovdni a pracovdni ve
skupiné. Vic si diivéruje a potom dobte vypracovdvd tikoly. Myslim, Ze pritomnost rodice je pro
dité uklidriujict.

Ani jsem netusil, co se dd vSechno s détmi procvicovat. Dité se ndm zadalo tésit do skoly. Jsem rdd,
Ze jsem se mohl svému ditéti vénovat aspori tu hodinu.

Ve skupinkdch jsem ziskala predstavu, co by dité mélo zvlddnout pied ndstupem do $koly a co je
potieba docvicit. Libila se mi moznost vidét své dité pri prdci ve skupince (jeho reakce). Vyzkouselo
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si, Zze mus{ ddvat pozor pii zaddvdni i plnéni tikolii, respektovat kamarddy ve skupince. SnaZila
jsem se do vyjuky moc nezasahovat, piilis neradit a nechat dité, at si poradi samo. Libilo se mi, Ze
pani udéitelky dbaly na to, aby mély prostor se projevit i slabst déti.

Skupinky mé naucily, jak lépe pracovat s Kubikem a piipravit ho na $kolu. Naucil se lepsi sou-
stiedénosti a pozornosti pti prdci, komunikaci s détmi pfi prdci v kolektivu. Dité by mélo pracovat
s rodi¢em, aby se prohloubil jejich vzdjemny vztah. Rodié lépe poznd slabiny svého ditéte a miiZe
s nimi lépe pracovat.

Predevsim ndvod, jak dité motivovat k prredskolnim tkolim. Prehled o tom, v ¢em md dité mezery,
co je teba vice procvi¢ovat. Naudil se sprdvné drzet tuzku. U¢il se smyslu pro povinnost zejména
déldnim domdcich tkoli. Program byl myslim dostadujict. Je dobie, Ze se rodice zapojuji. Spis jsem
byla mile prekvapena, Ze ucent piedskoldkii bylo z vétst édsti formou hry.

Pravidelnost v ptipravé do skupinek. Uklidnéni rodic¢ii. Objasnént, co se dd pred zahdjenim skoly
délat. Vyrazné zlepseni v kresleni a definitivni rozhodnuti o volbé ruky, kterou bude psdt. Nové hry,
které ho bavi a zdroveri rozvijeji. Piitomnost rodict je podstatnd, bez nich by to neslo.

Sezndmili jsme se s mnoha novymi zptisoby vjuky a s motiva¢nimi metodami. Jesté vice se naucil
zapojovat do skupiny a v pfipadeé, Ze néco umi, neboji se to fict, a uréité se naucil pracovat s tuZkou.
Pravidelné se ptipravovat na kaZdou hodinu. Naucdil se vice se soustiedit, uvolriovat ruku. Zapojo-
vdni rodic¢t hodnotim kladné, byla jsem hodné spokojena.

Ndméty a ukoly, jak s ditétem pracovat, na co se zamétit, jak sprdvné rozcvicovat ruku a drzet
tuzku. Spoluprdce s ostatnimi détmi. Zapojovdni rodi¢ti hodnotim kladné.

Tim, Ze skupinky probthaji s rodici, tak presné vim, s ¢im s ditétem doma cvicit a co jesté neumi
nebo co mu moc nejde. Zlepsil se v kreslent, ve sluchovém vnimdni. Zvykl si délat domdct tikoly, coZ
je dobré pro skolu. Je moc sprdvné, Ze se zapojuji i rodice, toto hodnotim velmi kladné.

Vyrazné zlepsenti prdce s ditétem. Posun doptedu. Naudenti se ucit. Rodice ve skupinkdch jsou diileZiti,
aby védéli, jak pracovat s ditétem. Jsem absolutné spokojena.

2.2.4. Zarazeni déti do skupin

Skupiny jsou urceny pro vSechny déti, u kterych je vhodné, aby absolvovaly systematickou

piedskolni priipravuy, véetné déti, které jsou ohrozeny po¢ateénim $kolnim netispéchem. Jedna

se zejména o tyto kategorie déti:

o déti s AHHD, ADD (LMD), jejichZ vyvoj relativné ¢astéji probih4 nevyvaZzené, a pottebuji
zvy$enou péci, pfipadné specialné pedagogickou péci;

o déti, které v zasadé spliiuji kritéria zptsobilosti pro zahajeni $kolni dochazky, nicméné
potiebuji jesté pomoci v dozravani nékterych oblasti vihimani, grafomotoriky, fec¢i atd.;

e détis odkladem $kolni dochazky; jim a jejich rodi¢tim timto umoZnime aktivné a smysluplné
vyuzit ,ziskany ¢as” pro rozvoj oslabenych, nevyzralych, handicapovanych oblasti;

o déti, pro které by byl vhodny odklad $kolni dochéazky, ale rodi¢e nemaji realny nahled a trvaji
na zahajeni dochazky - na zakladé osobni zkugenosti (pti praci s ditétem, v konfrontaci s tim,
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co by mélo zvladnout) potom snaze pochopi, co bude pro jejich dité vhodné&jsi, a ziskaji
nameéty pro odkladovy rok - tedy uz védi, co a jak rozvijet;

e déti s adaptaénimi a komunika¢nimi problémy, s neurotickou symptomatologif; déti kogni-
tivné zralé, které vsak potiebuji rozvijet socidlni dovednosti, ziskat zkuSenosti p#i praci
v kolektivu;

o déti, které nechodily do matetské $koly, a nemély tedy pedskolni priapravuy;

e déti, jejichz rodice zvazuji pfedtasné zahajeni skolni dochazky;
dochéazku nebo bude mit ve $kole problémy; jsou nejisti v rozhodovani o tom, zda jejich dité
ma4, ¢i nemd zah4jit $kolni dochazku.

Do skupin je podle kapacity mozno zatradit véechny déti, jejichZ rodi¢e maji o spolupraci zajem.
Program by byl jisté ptinosny pro kazdé ptedskolni dité.

U déti s vyraznéji naruSenym vyvojem reci véetné logopedickych vad je nutné doplnéni
o individualni logopedickou péc¢i.

Program Edukativné stimulaéni skupiny v poradenském zatizeni je rodi¢tim nabizen jako
jedna z moznosti ptedskolni stimulace. Matei'ské $koly informuji o skupinach zpravidla pti
schiizkach s rodici, v zadkladni $kole je tomu obvykle u zapisu. Mnohé $koly seznamuji vefejnost
s touto aktivitou v lokalnim tisku. Diky rozsiteni programu v lokalité si obvykle jiZ sami rodi¢e
sleduji moZnost ucasti ve skupinach na prislusné matetské ¢i zdkladni skole.

2.2.5. Akreditované vzdéldvact kurzy pro ucitele

Po ovétreni programu Edukativné stimulaéni skupiny v PPP Brno byl vytvoten a v roce 1996
poprvé akreditovan kurz pro pedagogy matetskych a z&kladnich $kol, posléze i pracovniky
$kolnich poradenskych pracovist, s ¢asovou dotaci zpo¢atku 16 hodin, nyni 24 hodin.

Aktudlné absolvovalo kurzy pies 1100 frekventantd, ktefi program realizuji v matetskych
a zékladnich $kolach, ale i nékterych dal$ich organizacich, jako napi. v mateiskych centrech,
v pedagogicko-psychologickych poradnéach, specidlnépedagogickych centrech apod. Otevi‘ela se
tak moZnost zajistit systematickou ptedskolni ptipravu pro daleko $irsi okruh déti. Poskytnout
systém predskolni ptipravy v§em détem, jejichZ rodi¢e o néj maji zajem.

Cilem vzdélavacich kurzt je sezndmit pedagogy s problematikou ptipravy déti na $kolni
dochézku; s moznostmi, jak minimalizovat pfipadné nerovnomeérnosti ve vyvoji ditéte; s prevenci
$kolniho neuspéchu, se snizenim rizika specifickych poruch u¢eni formou skupinové prace za
spoluudasti rodiny. Dtraz je kladen na rozvoj jednotlivych schopnosti ditéte potiebnych pro
Uspésné zvladnuti ¢teni, psani a poc¢itani, rozvoj mysleni, feéi, soustiedéni, emoc¢nich a volnich
procest, socialnich dovednosti.

Akreditovany program pro pedagogy Edukativné stimulaéni skupiny akceptuje obecné prin-
cipy Rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani s ohledem na specifika
déti tohoto véku a pii respektovani tzv. individudlniho p#istupu. Vychazi z individualnich
vzdélavacich potieb ditéte predskolniho véku, zamétuje se na vytvateni zdkladnich kompetenci
dtlezitych pro pokradovani ve vzdélavani. Jeho cilem je, aby dité v ramci svych predpokladi
doséhlo takového stupné zralosti a ptipravenosti na $kolu, aby bylo schopno déastnit se
vychovné-vzdélavaciho procesu bez obtiZi nebo alesponi bez véts$ich obtiZi, nejlépe s radosti
a zvidavosti. V ramci ptedskolni prapravy se snazime minimalizovat nerovnomérnosti ve
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vyvoji, a tim do budoucna eliminovat vyukové obtiZe. PfestoZe systém ¢innosti (posloupnost,
zvySovani obtiZnosti) je v programu skupin dan néplni jednotlivych lekci, nemutze byt nemén-
ny. Program musi respektovat potieby jednotlivce, je nutno ho pizptisobit slozeni konkrétni
skupiny. Déti ve skupiné nemusi byt na stejné vyvojové urovni, a tudiZ potfebuji podnéty na
jiné trovni obtiZnosti.

Z tohoto davodu je kurz z velké ¢asti zameéten na vysvétleni vyvojovych fazi ve sledovanych
oblastech, jako je jemna motorika, grafomotorika, fe¢, fonologické uvédomovani, zrakové
a prostorové vnimani, zdkladni matematické piedstavy. Nasledné se pedagogové seznamuji
s ¢innostmi, které rozvijeji jednotlivé oblasti v posloupnosti od jednodussich ¢innosti po
obtiZnéjsi v zavislosti na ptirozenych vyvojovych fazich dané oblasti. Neméné diilezité je vsak
také vedeni pedagogti k tomu, aby si v&imali interakci mezi rodi¢i a ditétem, aby podporovali
rozvoj komunikace a spoluprace mezi rodi¢em a ditétem, vénovani pozornosti ditéti ze strany
rodi¢t. Aby svym piistupem byli rodi¢tim modelem vhodnych vychovnych intervenci v oblasti
motivace, adekvatni podpory; v navozeni, udrzeni zdjmu a koncentrace ditéte pro danou ¢innost,
pro pokracovani v ¢innosti, i kdyZ se ditéti vS§e hned nedati.

Na akreditovaném programu Edukativné stimulacni skupiny ptedndaseji specilni pedagogové
a psychologové, kteti maji praktickou zku$enost s vedenim skupin.

Analyza velkého mnozstvi zavére¢nych hodnoceni absolventt akreditovaného programu
ukdzala, Ze kurz byl pro né dostateéné vystizny a obsahly k tomu, aby mohli zah4jit Edukativné
stimulaéni skupiny na svém pracovisti. Absolventky kurz hodnotily jako vyvaZeny mezi teorii
a praxf; ocetiovaly jeho propracovanost, konkrétnost, nazornost, poskytl jim srozumitelné infor-
mace. Velmi také ocetiovaly profesionalitu, erudovanost, vstficnost pfednasejicich, ptijemnou
atmosféru. Kurz splnil jejich ocekavani.

Jednotlivé body jsou ilustrovany autentickymi vypovédmi pedagogu:

Velmi hodnotim profesiondlnt pristup lektorek, pohodovou atmosféru, dokonalou propracovanost
a pfeddvdni nejen teoretickyjch znalosti, ale také zkusenosti z praxe, ukdzky videozdznami z prdce
ve skupinkdch.

Uceleny systém skupin, provdzanost predndsek. Vim, kde zaétt a &im bych méla pokracovat. Libila
se mi konkrétnost, prakti¢nost, ndzornost semindie, mnoZstvi praktickych pomicek, nabidka
literatury, ukdzky détskijch pract.

Ndzornost, konkrétnost, odbornost, propojeni teorie, materidlii, ukdzek a vlastnich zkusenosti.
Dostala jsem se do prostiedi poradny a poznala lidi, kteii zde pracuji. Vim, kam a ke komu rodice

s détmi postldm.

Nové informace, které urcité pouziji i pri bézné prdci v MS (tedy nejen ve skupinkdch). Odbornost,
praktické zkusenosti lektorti. Prostor na dotazy a zkusenosti ostatnich.

Piinos pro mou praxi. Ziskdni novych informact a utiidéni téch informaci, které uz jsem méla.

Sdilent zkusenosti. Piiklady, na kterych se daly zdiraznit dileZité principy a pristupy, vyzdviZen{
vyvojovych fdzi v jednotlivych oblastech, piistup k détem a rodi¢iim.
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2.2.6. Prinos realizace Edukativné stimulac¢nich skupin pro skoly

V MS a ZS program poskytuje mo#nost péée a stimulace predskolniho ditéte a vyznamnou
meérou rozsituje spolupraci s rodinou ditéte. Program je dostupny vSem. Matei'ska $kola ma
tak prileZitost rodi¢ovské vetejnosti ukazat své aktivity sméiujici k rozvoji predskolnfho ditéte
a zapojit do jejich realizace i rodinu. Zakladni $kola m4 prilezitost navazat kontakt s ditétem
a jeho rodinou pred zahajenim 8kolni dochdazky, vzajemné se sezndmit v obdobi, kdy neni
zapotiebi fesit zdary ¢i nezdary ditéte ve $kolni vyuce. Sezndmeni pedagogti s rodinou v tomto
obdobi mtze usnadnit budouci komunikaci se $kolou. Jak jsme jiZz vyse uvedly, program ma
také funkci preventivni a depistazni.

Edukativné stimulaéni skupiny propojuji tfi vrcholy trojahelniku: MS, ZS a rodinu. Pomahaji
détem a jejich rodi¢tm prechéazet ze biehu, na kterém byla dominujici hra, na bi‘eh, kde je hlavni
¢innosti planovité a systematické u¢eni v podobé kolektivni vyuky. Ukolem rodiny, matetské
8koly a zédkladni 8koly je, aby svoji péci, podporou a stimulaci ptipravily dité na vykrodeni,
vytvorily spolu s nim most, po kterém plynule ptejde; naplnily ho o¢ekdvanim, zvidavosti
a dychtivosti k objevovani nového, dodaly mu divéru, Ze vSe zvladne.

Pro pedagoga nebo psychologa je tento typ prace velmi diagnosticky hodnotny, obohacujici.
Sleduje dité v situaci, ktera je blizsi realité, kazdodennimu Zivotu po zahajeni $kolni dochazky;
sleduje dynamiku vyvoje ditéte v del$im ¢asovém horizontu. Poznava jeho silné i slabsi stranky,
a to nejen v oblasti kognitivni, ale také osobnostné socidlni. Zaroven poznava i rodice, jejich
vychovné postoje, zptsoby interakce a komunikace s ditétem, motivovanost k praci s ditétem.
Realizace Edukativné stimulaénich skupin ¢asto pfinasi novou profilaci a také prezentaci prace
skoly.

Program v dobé vzniku po sou¢asnost je koncipovan jako program vytvaiejici a prohlubujici
spolupraci ditéte s roditem a $kolou (matei'skou, zadkladni), ptipadné poradenskym zatizenim.
Posiluje kompetence rodi¢u, kteti se tak aktivné podili na rozvoji schopnosti svého ditéte, u¢i
se s ditétem pracovat pfi zdmérné vedenych ¢innostech, podporovat dité v dovednostech, které
budou zédkladem pro zvladani pozadavku $koly. To je optimalni varianta. Je v§ak do ur¢ité miry
z4visla na zdjmu rodi¢t o predskolni pfipravu. Program je realizovatelny i bez pritomnosti
rodi¢d. Lze ho uplatnit pro préaci s détmi v tzv. fizenych ¢innostech, tedy jako ptedskolni pra-
pravuy, jako souéast celkového vychovné-vzdélavaciho pisobeni. V tomto ptipadé se rodice
ochuzuji o fadu informaci o svém ditéti, o metodice piedskolni ptipravy; sebe i dité o vzajemnou
spolupréci, spoleéné straveny ¢as; o navaznost resp. procvi¢ovani vdomacim prostiedi, kde se
ditéti dostava individudalni péce. Piiprava na $kolu je potom ve vétsi mite pFend$ena na peda-
gogy, ktef{ museji ¢innosti nejen navozovat, ale i procvicovat, a to spie skupinovou formou.
Nicméné pti proskolovani pedagogt v akreditovaném programu Edukativné stimula¢ni skupiny
zduraziiujeme, Ze v pripadé potieby je nutny individualni pristup (mira podnétt adekvatni
aktualnim moZnostem a schopnostem konkrétniho ditéte).

2.2.7. Vijvoj Edukativné stimulacnich skupin v pritbéhu vice neZ dvacetileté
realizace programu

Jak jiz bylo sdéleno v iivodu, program se v priibéhu vice nez dvacetileté realizace vyvijel, upra-
voval, inovoval v souvislosti s na$imi zku$enostmi z prace s détmi a jejich rodi¢i, se zménami
spolecenské poptavky.

Néaplii skupinového programu doznala &tyrikrat obsahovych zmén. Inovace byly vyvolany
zejména ménicimi se potiebami déti, nartistajicimi nerovnomérnostmi v jejich vyvoji. Postupné
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bylo zapottebi cilenéji a ve vét$im rozsahu posilovat napt. véechny roviny feéi véetné fono-
logického uvédomovani, rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky, zdkladnich matematickych
predstav.

Kromé potteb déti to vSak byly i materidlni podminky, které vedly ke zménam, zpocatku
zejména mald dostupnost a moznosti pouzivani nami doporuéenych pracovnich materiala ve
skupinach (pedagogové si nékteré pomticky museli podle navodu vyrabét sami). Postupné
proto ptribyvalo materiall, zejména pracovnich listt pro déti, které byly vice méné vytvoreny
a vydany za uc¢elem pouZzivani ve skupinach. Vznikly tak pracovni listy Kresleni pi'ed psanim
zamétené na rozvoj grafomotoriky, zrakového a prostorového vnimani; Jednim tahem urcené
na procvitovani grafomotoriky a vizuomotoriky, uvoliiovani ruky pied psanim; Zrakové vnimdni
I rozvijejici zrakovou diferenciaci - rozlieni detail®, rozpoznéni shody ¢i rozdilnosti v dolno-
hornim a pravo-levém postaveni figur; Predéiselné predstavy zamétené na porovnavani, fazeni,
ttidéni, zdklady budovani pojmu ptirozeného ¢isla; Sluchové vnimdni zahrnujici fonologické
uvédomovani, zejména uvédomovani si slabi¢né stavby slov, rozliSeni prvni hlasky a posléze
i posledni souhlésky, rozvoj sluchové analyzy a syntézy, praci s rymy.

Vyse uvedené pracovni listy byly diilezité nejen pro ptimou préaci s détmi ve skupiné, ale také
pro nasledné procvi¢ovani doma. V prabéhu ¢asu se jevilo, jako by klesala kreativita rodi¢t
v oblasti vymysleni ¢innosti, které by doprovazely zprostiedkované uceni ditéte rodi¢em piti
kazdodennich ¢innostech. Jisté za timto faktem stoji vice okolnosti véetné pracovni vytiZzenosti
rodicn, ktefi daji ptednost jiz zpracovanému materiadlu. Navic na potfebu vytvotit pracovni
materialy do v8ech sledovanych oblasti nas upozornila i kontrolni poradenska vySetieni déti.
V téch oblastech, kde byly k dispozici ucelené pracovni materialy, dochéazelo po ukonéeni sku-
pin k vyznamnym pozitivnim posuntim. Tam, kde material chybél, byl posun mensi. Ukazalo
se tedy, Ze pokud rodi¢e dostanou podnétové materidly (konkrétni pracovni listy) s jasnym
navodem, maji vét$i motivaci a pracuji s détmi efektivnéji.

Skupiny také ukazuji vy$si potfebu rodi¢t komunikovat o vychoveé a vzdélavani svych déti,
byt v této oblasti kompetentni a spolurozhodovat. Rodi¢e si na internetu, socidlnich sitich vyhle-
davaji informace, navody, ale mnohdy je pro né obtiZzné orientovat se v nich; spravné posoudit,
které si vybrat a posléze aplikovat do praxe. V poslednich letech vnim&me komunikaci s rodi¢i,
jejich podporu ve vychovném vedeni ditéte, v rozvijeni jeho samostatnosti a praceschopnosti,
jako cil skupin stejné diilezity a srovnatelny s ndméty ¢innosti pro praci s ditétem.

S touto skuteénosti musely zaéit i vice pracovat kurzy pro pedagogy - lektory skupin. Pti
zahdjeni akreditovanych programu zpo¢atku pedagogové vyjadiovali své obavy z ptitomnosti
a zapojeni rodic¢t. Bylo zjevné vSeobecné malé zapojeni rodiny do Zivota §kol matetskych
i zédkladnich. V nékterych skolach pedagogové organizovali skupinu nejprve bez pritomnosti
rodi¢d a rodice zapojovali az posléze. Tento trend v8ak zahy ustupoval. Poradna se snazila napo-
mahat pedagogtim organizaci workshopti, kde pedagogové maji moznost vymeénit si zkusenosti,
konzultovat s kolegy i s pracovniky poradny. Tradice workshopti pro lektory - absolventy kurzt
pretrvavi, realizuje se dodnes. Postupné také byla v kurzech zvySovéana ¢asové dotace hodin
zamétenych na komunikaci pedagogt s rodi¢i, rodi¢t s détmi.

Praveé workshopy ukazaly na potiZe s ptizptisobenim programu détem, které potiebuji snizit
obtiznost ¢innosti v nékteré oblasti, ¢i naopak je slozeni skupiny takové, Ze je vhodné zvyseni
obtiZnosti zadavanych podnétt. Ukazalo se, Ze piestoZe je v kurzech pomérné velky prostor
vénovan vyvoji jednotlivych oblasti a naslednému ptitazeni ¢innosti, pedagogové nemaji
zatazovani postupnych krokt dobte zaZzité, mnohdy nejdou postupnymi kroky, které systém
ptedpoklada. Pro pomoc uéiteltim a pro lepsi pochopeni posloupného fazeni ¢innosti postupné
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vznikaly vyvojové 8kaly sledovanych oblasti, které maji diagnosticko-intervenéni charakter.
Nasledné byl vytvoren akreditovany program pro pedagogy Diagnostika ditéte predskolniho véku.
V programu v$ak nejde pouze o diagnostické sledovani ditéte, ale o propojenost diagnostiky
a intervence.

Diagnostika je zde vychozim bodem k podnécovani ditéte, zadavani stimult. Zaroven vede
uzivatele v systému intervence od nejjednodussich, vyvojové nizsich krok k vyvojové vy$sim
stupiiim obtiZnosti, respektuje zasadu primétenosti podnétii a postupu od jednodussich ke
slozitéj$im, naro¢néjsim dkolim, bez zbyte¢nych a $kodlivych skokt k ptili§ ndroénym, nebo
naopak k ptili§ jednoduchym stimultim.

Zaznamovy arch umoziiuje posouzeni kazdé jednotlivé polozky na 8kéale ,nezvlada - zvlada
s dopomoci - zvlad4 samostatné“. Ukoly jsou setazeny podle vyvojovych posloupnosti a navaz-
nosti, a umoziuji tak rozvijet dité v rozsahu jeho individualnich (aktualnich) moZnosti a potieb;
zaroven ho sledovat v del$im ¢asovém horizontu. Mimotadné dulezita je polozka ,zvlada
s dopomoci®, kterd pedagoga ¢i rodice inspiruje k hledani konkrétniho zptisobu pomoci, jenz
ditéti umozni ukol zvladnout a postupné si osvojit danou kompetenci.

Tato diagnostika posléze vy$la v knizni podobé (Bednatova & Smardova, 2007).

V roce 2012 navdazala na knizni podobu vyse uvedené publikace komplexni metodicka
pomtcka Klokantiv kufr. Tento diagnosticko-intervenéni nastroj rozsitil a vyznamné zkvalitnil
diagnostiku ditéte ptedskolniho véku obecné a zejména u déti se specidlnimi vychovné-vzdé-
lavacimi potrebami.

Aktudlné se v PPP Brno realizuje projekt Diagnosticko-intervenc¢ni ndstroje jako prevence
skolni netispésnosti a podpora zdku se specidlné vzdéldvacimi potfebami. V ramci projektu byla
vytvotena standardizovand Diagnostika skolni piipravenosti a zaroven i intervenéni néstroje,
respektive nové pracovni materidly pro skupinovou intervenci pifed$kolnich déti a zaroven
inovovéna skripta pro pedagogy zamétend na praci s interven¢nim materidlem ve skupiné.

Timto projektem byla posilena tradice workshopt pro lektory - absolventy kurzt. V priabé-
hu poslednich necelych dvou let se setkalo pies 400 ucastnikd, kteti si vyménili zkuSenosti
a seznamili se s novymi pracovnimi materidly, které si odvezli na sva pracovisté.

V8emi témito aktivitami se snazime piedchéazet $kolnimu neuspéchu ditéte, $kolnimu
selhavani, ale i odkladim $kolni dochéazky, které jsou pti dostatku péce zbytecné. Zaroven
v$ak sledujeme a podporujeme déti, které odklad $kolni dochazky potiebuji. Témto détem se
snazime zprosttedkovat dostatek péce a stimult tak, aby odkladovy rok ptispél k isp&snému
zatazeni ditéte do vzdélavaciho procesu.

Program je jiz ovéren dlouholetou praxi nejen v poradenském zatizeni, ale i v matet'skych
a zdkladnich 8kolach. Kontrolni vy$etieni po absolvovani programu, sledovani déti po zahé-
jeni 8kolni dochdazky, zpétné vazby pedagogti a rodi¢t potvrzuji efektivitu programu. V dil¢ich
oblastech je zjevny pozitivni vyvoj, déti jsou lépe ptipraveny na $kolu v roviné kognitivni
i socialni.
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2.3. Uroven zrakového vnimani a predmatematickych
dovednosti u piredskolaka

Martin Chvdl, Lenka Felcmanovd, Michaela Kaslovd

Tato kapitola popisuje diagnostiku tirovné zrakového vnimdni a pfedmatematickyjch dovednosti
v projektu CLoSE. Podrobné popisuje pouZité testy a zptisob jejich administrace a prezentuje ziskané
vysledky. V pripadé testu predmatematickyjch dovednosti srovndvd vysledky dnesnich predskoldki
s vysledky déti na pocdtku $kolni dochdzky v roce 1972. Zrakové vnimdni ve spojent s jemnou moto-
rikou patii k tradi¢né sledovanym dovednostem v rdmci diagnostiky $kolni zralosti od Kerna (1963)
pres Jirdska (1970) do soucasnosti, jak bylo ukdzdno v kapitole 2.1. Predmatematické dovednosti zase
jsou souddsti nékteryjch pouZivanych inteligencnich testii pro danou vékovou skupinu déti. Cilem
kapitoly je nejen ukdzat tiroveri téchto dovednosti u soucasnych nasich predskolnich déti, ale téZ
dobr'e charakterizovat proménné, které vstupuji do analyz v kapitole 3.1. jako diileZité prediktory
pro rozhodovdni rodi¢ti o odkladu skolni dochdzky, a v rdmci longitudindlniho vyzkumu pak bude
predmétem zdjmu sledovat i to, jak se dait ve skole détem s riiznou trovni uvedenyjch kognitivnich
dovednosti, at jiz nastoupily do skoly s odkladem ¢&i bez odkladu. Nékteré tilohy v testech vice
vypovidaji o zralosti centrdIni nervové soustavy ditéte, nékteré volené ulohy zdmérné vypovidaji
spise o péci prostredi, ve kterém dité vyristd.

2.3.1. Vijznam zrakové percepce a predmatematickych dovednosti déti
pii vstupu do zdkladniho vzdéldvdni a jejich zkoumdni

Zrakové vnimani je komplexnim procesem zahrnujicim fadu dil¢ich vzajemné propojenych
schopnosti, jejichZ spoleénym cilem je efektivni analyza, integrace a syntéza zrakovych infor-
maci. Do zpracovani zrakové informace je zapojena fada kognitivnich, exekutivnich i emoénich
procestl. Oblasti, které jsou primarné uréeny ke zpracovani zrakovych informaci, tvoi#i piiblizné
30 % mozkové kiiry. Rozvoj zrakového vniméni je podminén jak rastem a zranim ptislusnych
struktur zrakového analyzatoru a centralni nervové soustavy, tak zkusenosti ziskanou aktivitou
a u¢enim. K obéma mechanismiim ptitom dochézi soutasné a zdroven se navzajem ovliviiuji.
Velmi vyznamnou tlohu m4a proto dostate¢ny piisun adekvatnich zrakovych podnétti zejmé-
na v raném, ale i pfedskolnim véku. Nestandardni zrakové viemy (napt. v diisledku zrakové
deprivace ¢i amblyopie) vedou k abnormalitam ve vyvoji zrakového vniméni, v jejichZ dtisledku
muZe dojit k jeho do¢asnému i trvalému poskozeni (Hammill, Pearson, & Voress, 1993; Johnson,
2011; Sikl, 2013).

V ptedskolnim véku a v pribéhu prvniho roku $kolni dochéazky zrakové vnimani ditéte jiz
obvykle dosahuje dostateéné zralosti pro osvojovani $kolnich dovednosti. Dité na po¢atku
$kolni doch&zky byva schopné zamétit pozornost na vybrany zrakovy podnét a utlumit ostatni
podnéty ve zrakovém poli, je schopné analyzovat komplexni obrazec &i rozlisit dva symboly
ligici se tvarem nebo polohou v prostoru. DokaZze také vnimat spravné potradi objektt v urcité
sekvenci, diky tomu je napt. schopné spravné urcit a dodrzet pofadi pismen ve slové pii éteni
a psani (Pokornd, 2010; Vagnerova, 2014).

Nedostate¢né rozvinuté zrakové vnimani maze zptisobit obtiZe pti osvojovani trivia. Sindelar
(2007) zahrnuje zrakové vnimani mezi dil¢i funkce podmitiujici isp&$né osvojovani §kolnich
dovednosti. Rozliuje p#i tom nékolik urovni ¢i fazi vyvoje zrakového vnimani, které jsou
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charakterizovany konkrétnim vykonem v oblasti zpracovani zrakové informace. Dostate¢né
osvojeni vyvojové niz§i schopnosti pfitom podmitiuje osvojeni schopnosti vyvojové vyssich.
Respektovani vyvojového hlediska je dulezité zejména v intervenci zaméiené na stimulaci
rozvoje zrakového vniméani (napt. pro dité neni efektivni, pokud je s nim procvi¢ovano rozliso-
vani inverze abstraktnich symboli ¢i zrakova pameét, a ono ptitom jesté neni schopné rozlisit
jednoduché tvary lisici se detailem).

Vztahem mezi trovni zrakového vnimani a $kolni uspésnosti se zabyva fada vyzkumnych
studii. Parham (1998) ve své studii prokazal predikéni vztah mezi urovni zrakového vnimani
hodnocenou ve véku Sesti aZ osmi let a vykonem ve ¢teni a matematice ve véku deseti az
dvanacti let. Zaroven bylo zjiSténo, Ze obtiZe v senzorické integraci zvySovaly riziko $kolnfho
neuspéchu i u déti s vy$3imi intelektovymi schopnostmi a socialnim statusem. Boone (1986) se
zabyval vztahem mezi zrcadlovymi zdménami tvart pismen a ¢&islic a $kolnim ispéchem. Déti
star$i deviti let, které chybovaly v testu zaméfeném na rozliovani reverznich figur, dosahovaly
horsich vysledkt v testu zaméreném na hodnoceni vykonu ve ¢tenf a matematice nez déti, které
tvary pismen a ¢islic nezameériovaly. Vztahem mezi vizuo-motorickou integraci a vzdélavacimi
vysledky ve ¢teni, matematice a psani se zabyvala napi. Kulp (1999). U sledovaného vzorku déti
prokéazala vztah mezi vykonem v testu zaméfeném na zrakovou analyzu a vizuo-motorickou
integraci a znamkami v uvedenych oblastech. Vztahu mezi zrakovym vnimanim a vykonem
ve ¢teni se vénoval také Kavale (1982). Ve své meta-analyze integroval data ze 161 studii (cel-
kem 1062 korelaénich koeficientti popisujicich vztah mezi zrakovym vnimanim a ¢tenarskym
vykonem, N = 32 500) a na zékladé provedenych Setieni dosel k zavéru, Ze existuje dostatetné
silny predikéni vztah mezi zrakovym vnimanim a vykonem ve éteni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zrakové vnimani mé zejména v prvnich letech $kolni dochaz-
ky silny vliv na miru ispésnosti osvojovani zdkladnich $kolnich dovednosti, je hodnoceni
zrakového vnimani soutéasti komplexni diagnostiky $kolni zralosti (srov. napt. Vagnerova &
Klégrova, 2008).

Pfedmatematické dovednosti odkazuji k dovednostem piedskolnich déti, tedy déti, které
zatim nebyly a nejsou systematicky vzdélavany ve $kolni matematice. Jedna se o komplex
riznych dovednosti, které pozdéji pomohou $kolni matematiku lépe ovladnout. Vedle obec-
nych dovednosti, ale pro rozvoj détskych pfedstav smérem k matematice dtilezitych (motorika,
prostorové vnimani, vihiman{ ¢asu a ¢asové posloupnosti, fe¢, zrak, sluch, rytmus, koncentrace,
pamet), jsou dutlezité pravé specifické predmatematické dovednosti (porovnavani podle veli-
kosti, mnoZstvi; t¥idéni a tvoteni skupin podle druhu, barvy, velikosti a tvaru; fazeni, uréovani
mno#stvi pfedmétii; pojmenovani tvart (viz napt. Bednatova & Smardov4, 2015). Predmatema-
tické dovednosti jsou samoziejmou sou¢asti testovani pted$kolnich déti. Jejich zjistovani je
riiznou mérou zahrnuto do testt inteligence, napt. ve 4. revizi Stanford-Binetova testu je jedna
ze &ty oblasti oznacena kvantitativni mysleni, ve Wechslerové inteligenénim testu pro pied-
$kolni déti je jeden z dvanacti subtesti nazvén aritmetika a dvacet tloh vzrastajici obtiZnosti
je zaméteno od znalosti pojm1 jako “nejvétsi® ¢i ,stejné” az po s¢itani a odéitani s prechodem
pies desitku bez zrakové opory (viz napi. Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova, 2001). Stejné tak
jsou pfedmatematické dovednosti souéasti doporuceni pro diagnostiku $kolni pfipravenosti, kde
jsou sledovany vyse uvedené oblasti dovednosti. Diagnostice ptedmatematickych dovednosti
déti je ptisuzovan vyznam zejména proto, Ze oslabeni specifickych matematickych schopnosti
muZe pfedznamendvat obtizné ziskdvani matematickych dovednosti a problematicky ptechod
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k abstraktnimu my$leni (Bednatrova & Smardova, 2015; Kaslova, 2012), a ohroZovat tak $kolni
uspéch ditéte.

V roce 1972 byl v Ceské republice realizovan rozsahly vyzkum s cca 5 tisici Zadky na posatku
gkolni dochazky (Kotinek, 1974). Diagnosticky material vyuzival modifikaci tikolt z tehdejsich
testtl ,$kolni zralosti (Kern, 1963; Jirasek, 1966) i tikolt z nékterych zahrani¢nich diagnostickych
materiald. Diagnostiku déti provadeéli instruovani ugitelé v prvnich dvou tydnech na pocatku
$kolni dochazky. Instruktaz vétsiny uditeld probéhla na ptipravnych seminafich, ostatnim
byly zaslany podrobné pokyny k zadavani a vyhodnocovani. Zpracovany byly vysledky od 5157
déti. Diagnostika se zaméiovala na nasledujici oblasti: a) motorika a smyslové vady, b) fazeni
grafickych prvkd, c) rozvoj fe¢i a znalost pismen, d) ovladnuti mnoZinovych a ¢iselnych vztaht,
e) kresba postavy, piedpoklady pro psani a obkreslovani geometrickych tvart, f) hudebni p#i-
pravenost, g) pracovni tempo a vytrvalost. V oblasti ovladnuti mnoZinovych a ¢iselnych vztahii
bylo zaktim ptedloZeno pii hodindch matematiky 5 nasledujicich dkoli:

Ukol 1: Napodobeni predtisténého mnozinového tvaru (modifikovany tkol z Kernova a Jirdskova
testu, kde byla spodni te¢ka uprostied)

Ukol 2: Do kolika dité ,umi poéitat”. Zaznamendno bylo posledni sprdvné éislo v odfikdvané vze-
stupné radeé.

Ukol 3: Znalost &islic. Déti detly ¢&islice v tomto potadi: 2,1, 3,4, 5, 6, 8, 7, 9.

Ukol 4: Pritazent ¢&islice skupiné tecek. Tento tikol nebyl vyhodnocen pro nejednotnost v adminis-
traci.

Ukol 5: Ustni poéitdni, tj. s¢itdni a odéitdni bez zrakové opory. Zaddno bylo téchto osm prikladii:
2+1, 1+1, 2+2, 3+2, 3-1, 2-1, 4-2, 5-2.

Tyto tkoly byly inspiraci pro tvorbu testu matematickych dovednosti v projektu CLoSE, ktery
je popsan nize v kapitole 2.3.2. Proto mtZeme orienta¢né porovnat nékteré dovednosti déti
na poc¢atku $kolni dochazky v Ceské republice v roce 1972 a v roce 2014. Toto porovnani je
prezentovano v kapitole 2.3.4.
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2.3.2. Data a metody

Zkoumani zrakové percepce a prfedmatematickych dovednosti piredskolaka
v projektu CLoSE

Jak je uvedeno v tivoduy, v ramci vyzkumu CLoSE bylo dotazovano 2008 rodi¢t déti v poslednim
ro¢niku matei'ské $koly. Nasledneé byla u déti, jejichz rodi¢e poskytli souhlas s diagnostikova-
nim ditéte a dal$im sledovanim (795 déti), provedena v obdobi kvéten-terven 2014 diagnostika
predmatematickych dovednosti a zrakové percepce. Jako doplnék k obéma testtim byla pouzita
diagnostika socialnich dovednosti, ktera byla prostfednictvim predloZenych $kal realizovana
ucitelkami déti. Diagnostika byla do vyzkumu zatazena proto, aby bylo moZno zkoumat souvis-
losti mezi kognitivnimi a nekognitivnimi dovednostmi déti a jejich dalsi vzdélavaci drahou.

Test predmatematickych dovednosti byl vyvinut cilené pro Setfeni CLoSE, test zrakové
percepce byl pro potieby vyzkumu adaptovan z testu jiz diive vyvinutého na Katedie specialni
pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Testy byly v materskych $koldch administrovany spole¢né v ramci jednoho, v ojedinélych
ptipadech maximdlné dvou dnti, na zédkladé pfedem domluvené navstévy. Test matematickych
dovednosti déti fesily s vyjimkou jedné tlohy individualné na zadkladé pokynt administratorky.
Test zrakové percepce byl spolu s jednou matematickou tdlohou administrovan skupinkam
maximalné osmi déti. Administratorkami test bylo 12 peclivé proskolenych studentek PedF
UK. Casovy plan a prostfedi pro zadavani testii déti bylo domluveno individualné mezi admi-
nistratorkou a uc¢itelkami v matetské 8kole tak, aby se minimalizoval vliv inavy déti a rusivé
situace odvadéjici jejich pozornost od testovani. Test zrakové percepce byl ve vétsiné piipadi
zadavéan v brzkych dopolednich hodinach. Nasledovala individualni diagnostika matematického
testu, ktera trvala vétS$inou mezi 10 a 14 minutami, maximalni rozpéti bylo od 5 do 25 minut.

Vysledky déti byly nasledné ptepsany z formulait do elektronické databaze podle ptedem
ptipravenych pokynt. Ctyfi tilohy byly pro zajisténi vy$si miry objektivity vyhodnocovany
centralné jednou hodnotitelkou zaskolenou od autorek testt. Poté byla data na zakladé kédi
déti sloucena a dale statisticky zpracovavana, véetné napojeni na data z dotaznikt jejich rodict
a informaci o socidlnich dovednostech poskytnutych uc¢itelkami.

V této stati podrobné popisujeme charakteristiky testt, jejich vysledky a souvislost vysledkii
testl s rodinnym zazemim. Souvislosti vysledkt s dal$imi charakteristikami se zabyvaji jiné
kapitoly této knihy.

Test zrakového vnimani

Test zrakového vniméani, ktery slouzil jako zaklad pro konstrukci testu pro $etteni CLoSE, byl
vyvinut na Katedte specialni pedagogiky PedF UK Lenkou Felcmanovou. Jedné se o diagnosticky
nastroj zamétreny na vybrané slozky zrakového vnimani véetné vizuomotorické koordinace.
Je vhodny zejména k vyuZiti v rdmci diagnostiky $kolni zralosti. Test sestavé ze Sesti subtestt
obsahujicich celkem 46 poloZek a je urten k individualni i hromadné administraci (Felcma-
nova, 2013).

Subtest 1 je zaméfen na rozliSeni statickych inverznich (reverznich) figur. Jedna se o obrazce
identické tvarem, ale lisici se oto¢enim podle horizontélni nebo vertikalni osy. Schopnost
rozlisit horizontaln{ inverzi se rozviji mezi patym a Sestym rokem véku ditéte. Rozliseni tvarta

let. Vykazuje-li dité pti nastupu do $koly velkou &etnost chyb v rozliSeni inverznich figur, je
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pravdépodobné, Ze se u n&j projevi obtiZe pii osvojovani tvart pismen a ¢islic (Vagnerova,
2014; Pokornd, 2010). Subtest obsahuje celkem sedm poloZek obsahujicich ptevazné abstraktni
obrazce. Déti maji za tikol vyhledat obrazec, ktery se 1i31 od ostatnich oto¢enim podle horizon-
talni nebo vertikalni osy.

Subtest 2 zahrnuje tfi polozky zamétené na zrakovou syntézu. Tato schopnost se uplatiiuje
zejména pti konstrukénich tlohach. Déti z nabidky vybiraji obrazec, ktery svym tvarem odpovida
zobrazenému rozstithanému obrazci. Splnéni dloh v subtestu 2 zaroveni vyzaduje schopnost
mentalni rotace s dvojdimenzionalnimi obrazci.

Subtest 3 hodnoti vniméani konstantnosti tvaru. Frostigova (1972) konstantnim vnimanim
tvaru (Form Constancy) oznacuje schopnost rozpoznani ur¢itého tvaru nezavisle na jeho veli-
kosti, poloze nebo barvé ¢&i textute. Tato schopnost je vyznamna pro rozpoznavani objektt.
Vagnerova (2014) uvadi, Zze schopnost ditéte vnimat tvarovou konstantu se rozviji od t¥etiho
meésice véku, konstanta velikosti objektu se (je$té ne zcela rozvinuta) poprvé objevuje okolo
$esti mésict véku. Subtest obsahuje celkem jedendct polozek. Déti maji za tikol v uvedenych
obrazcich identifikovat &¢tverec.

Subtest 4 se zaméfuje na rozliSeni figury a pozadi. Jedna se o schopnost vydélit uréitou ¢ast
z komplexni zrakové informace. Umoziluje zaméteni pozornosti na v dany okamzik dilezity
prvek (napt. jedno slovo ¢i pismeno v souvislém textu) a eliminovat bezu¢elné registrovani
v8ech podnétii ve zrakovém poli (Sindelar, 2007; Sikl, 2013). Johnson (2011) uvadi, Ze schopnost
rozlisit nepiekryvajici se oblasti v sitnicovém obrazu byla prokazana jiz u novorozenych déti
a schopnost rozlisit dva navzajem se prekryvajici objekty u éty¥mésiénich déti. Ukolem déti
v tomto subtestu je vyhledat na rusivém pozadi geometrické utvary. Subtest je rozdélen do
dvou uloh, z nichZ prvni obsahuje pét a druhé Sest polozek.

Subtest 5 obsahuje ulohy zaméiené na zhodnoceni rozliSeni figury a pozadi a také vizuo-
motorické koordinace (integrace). Jedna se o schopnost vyuzit informace piijimané zrakem
k realizaci motorickych ukond, zejména ruky (srov. napt. Berry & Berry, 2010; Schneck, 2005,
2010). Zatimco vizualné-percepéni schopnosti umoziiuji clovéku porozumét tomu, co vidi,
a jsou nezbytné pro funkéni zpracovani zrakové informace, schopnosti zahrnované do oblasti
vizuo-motorické integrace jsou nezbytné pro pievod zrakové informace do vhodné motorické
reakce, jakou je napt. kresleni, psani nebo uzivani ru¢nich néstrojiti. Brown a Hockey (2013)
o vztahu zrakového vnimani a vizuo-motorické integrace uvadéji, Ze se jedna o dva oddélené
systémy, které se vsak vyvijeji paralelné a maji k sobé velmi tizky vztah. Déti v tomto subtestu
maji za kol ve tiech dlohach obtdhnout kontury geometrickych tvart, které se navzajem
prolinaji. Hodnocena je schopnost dodrzet tvar jednotlivych obrazct i kvalita obtahu. Subtest
obsahuje celkem devét polozek.

Subtest 6 je zamétfen na vizuomotorickou koordinaci. Obsahuje t¥i polozky, v nichZ maji déti
za ukol prekreslit obrazec podle uvedeného vzoru.

Pro ucely projektu CLOSE byly zvoleny subtesty 1, 2, 4, 5 a 6. Subtest 3 byl vytazen z diivodu
relativné vyssi ¢asové naro¢nosti a mensi jasnosti interpretace nékterych polozek tohoto
subtestu odrazejici se i do vysledkt polozkové analyzy.

Naésledujici psychometrické vlastnosti uvedené v tabulce 2-1 jsou spo¢itdny na dvou odlisné
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ziskanych vzorcich. Prvni byl ziskan autorkou testu ptevazné v letech 2010 az 2012 u déti ve
véku 5 let 0 mésicti aZ 7 let 1 mésic. Vzorek zahrnoval déti ze véech kraji Ceské republiky,
véetné déti z narodnostnich a etnickych minorit. Struktura vzorku odpovidala struktuie oby-
vatelstva podle velikosti sidla. Ze vzorku 1234 déti byla tiplna data od 1185 déti, a na téchto
datech jsou tedy prezentovany i niZe uvedené psychometrické vlastnosti testu. Druhy je vzorek
déti z projektu CLoSE.

Tabulka 2-1 Reliabilita testu

Cronbachovo alfa

Subtest Pocet uloh Maximum bodu LF CLOSE
1 7 7 0,718 0,700
2 3 3 0,339 0,454
3 11 1 0,603 -—

4 13 13 0,777 0,829
5 9 9 0,699 0,709
6 0,483 0,482
TEST LF 46 48 0,840

TEST CLOSE 35 37 0,832 0,820

Poznamka: LF jsou vysledky ziskané na vzorku autorky testu. Kurzivou oznac¢ené hodnoty
u testu CLoSE jsou hodnoty spoc¢itané na vzorku autorky testu jen na téch ulohéch, které byly
pouzity v testu CLoSE, aby bylo moZné porovnat srovnatelné parametry obou vzork.

Z tabulky je vidét, Ze parametry testu zjisténé na obou vzorcich jsou srovnatelné a Ze vynechani
subtestu 3 v projektu CLoSE znamenalo jen zanedbatelné sniZeni reliability testu.

Tabulka 2-2 Vzajemné korelace subtestii

data autorky testu

sub_1 sub_2 sub_3 sub_4 sub_5 sub_6 TEST LF

sub_1 0,33 0,34 0,34 0,34 0,41 0,70

sub_2 0,27 0,25 0,29 0,24 0,27 0,52

sub_3 - - 0,27 0,18 0,27 0,64
data sub_4 0,25 0,17 - 0,26 0,25 0,66
CLoSE

sub_5 0,26 0,21 - 0,19 0,43 0,66

sub_6 0,44 0,23 - 0,20 0,37 0,65

TEST

CLOSE 0,65 0,45 - 0,68 0,69 0,64

Poznadmka: Nad diagonélou jsou korelace spoétené na datech autorky, pod diagonalou na
datech CLoSE.
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Tabulka korelaci subtestti ukazuje, Ze viechny subtesty koreluj{ s celym testem srovnatelné
od 0,64 do 0,70, vyjimku tvoii o néco nizsi korelace u subtestu 2. To miize byt zptisobeno tim,
Ze subtest je zaméfen na zhodnoceni zrakové syntézy vyzadujici mentalni manipulaci s jed-
notlivymi segmenty obrazce. Jedna se tedy o komplexnéj$i schopnost, ktera vyZzaduje zapojeni
vice dil¢ich schopnosti nutnych pro identifikaci objektu. Navic se jedné o dlohu, se kterou
déti obvykle nemaji zddnou zku$enost, na rozdil od ostatnich, se kterymi se mohou setkavat
v détskych ¢asopisech &i v ramci ¢innosti v MS. To mtiZe téZ zptisobit uréité riziko nepochopeni
instrukce u hromadné administrace pravé z divodu absence piedchozi zkuSenosti s fe$enim
podobné ulohy.

Celkové skore testu je dano souétem boda z jednotlivych subtestd. RozloZeni vysledkt déti
v projektu CLoSE ukazuje graf 2-1.

Graf 2-1 RozloZeni bodu v testu zrakového vnimani
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Ur¢ité skoky v rozdéleni jsou dany zejména diferencemi v rozlozeni bodovani jednotlivych
subtesttl.

Zrozdéleni je patrné, Ze test je konstruovén spise jako test ovérujici, kdy se predpokladi, ze
déti, které maji nastoupit do zdkladni $koly, jsou ovétfovanymi dovednostmi vybaveny. Test pak
presnéji rozliuje mezi détmi se slabsimi vysledky (od 23 bodt niZe). K zajisténi dostateéného
rozliovani u déti se slabsimi a na druhé strané i s vybornymi vysledky byly bodové vysledky
pfevedeny na steny®® plo$nou normalizaci. Tim bylo ziskdno i normalni rozdéleni vysledkd,
které je vyhodné i pro dalsi statistické analyzy, ve kterych je normalita dat ptedpokladéna.

Test pfedmatematickych dovednosti

Autorkou uloh testu predmatematickych dovednosti je Michaela Kaslova z Katedry matematiky

15 Steny jsou 10ti stupiiova $kdla s normalnim rozdélenim se stiedem 5,5 a smérodatnou odchylkou 2. Vysledky jsou
vyjadiovany celoc¢iselné.
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a didaktiky matematiky PedF UK, koncepci testu vytvatel Martin Chval z Ustavu vyzkumu a roz-
voje vzdélavani PedF UK, na pilotéazi dloh a ptipravé pomticek se vyznamnou mérou podilela
doktorandka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Jana Korabova.

Cilem testu nebylo diagnostikovat $kolnf zralost ¢i pfipravenost ditéte na skolu, jak je toto
realizovéno v pedagogicko-psychologickych poradnach ¢i pti zapisech déti do Skoly. Autofi
testu chtéli, aby mél test vice rozli$ujici charakter, proto jsou nékteré tlohy obtiznéjsi a jejich
zvladnuti neni nutnou podminkou tspésného startu ve $kole. Spise mohou napovidat, Ze
tém détem, které je zvladnou, mtze $kolni matematika prvni tfidy ptipadat jednoducha. Do
testu byly zamérné zatazeny jak tlohy, u kterych se predpokladal vétsi vliv prostiedi ditéte
na vysledky, tak tlohy s ptedpoklddanym mens$im vlivem prosttedi. Tyto ptedpoklady byly
nasledné provétovany. Jak bude uvedeno nize, tyto autorské odhady se i prokazatelné naplnily.
Test nese nazev ,test matematickych dovednosti*®, ale piesnéji fe¢eno se zaméiuje na utvareni
vybranych pfedmatematickych ptredstav u ptedskolnich déti.

Test je dominantné zaméten na zjisténi irovné porozumeéni ¢islu ve vybranych rolich. Za¢ina
prvotnim zmapovanim porozumeén{ ditéte ¢islu jako slovu v ¢iselné fadé (uloha B) a postupné
graduje ptes ¢islo v roli po¢tu piedmétt a poétu zvuki (tloha C) aZ po zjistovani drovné ucho-
peni ¢&isla jako poétu bez ptimé zrakové opory pii ,0d¢itaniV” (pFechod do faze konkrétnich
operaci dle Piageta - tloha E). Z tohoto davodu a s oporou o vysledné psychometrické analyzy
byl vytvoten i samostatny skér z téchto iloh CELKEM_M_ CISLO. Do tohoto skéru byla zahr-
nuta i tloha G, kde je ¢&islo v roli ¢islice a tato uloha m4 téZ vy$si korelaéni koeficient s tilohami
zahrnutymi v tomto skoéru (viz tabulka 2-4). Skér CELKEM_M_CISLO tedy charakterizuje droveri
porozumeéni ditéte ¢islu v rolich slovo, ¢islice, pocet se zrakovou oporou i bez ni.

Zaméteni na ¢islo je doplnéno tlohami F a I. Uloha F je zaméfena na vnimani periodicity,
tloha Ina vnimani struktury - ovéiuji tedy dilezité dovednosti, které jsou predpokladem nésled-
ného utvareni matematickych predstav. Jejich vyhodou také je, Ze jsou z hlediska administrace
¢asové malo naro¢né. Vliv prostiedi na vysledky v téchto tlohach se ptedpoklada spise mensi.
Oproti tomu tloha G zamérné identifikuje cilené ptisobeni prostfedi (at uz rodiny, nebo matei-
ské gkoly) pti pripravé déti na $kolu. Ulohu I je mozné zadat v ramci skupinové administrace
s jinym testem, v projektu CLoSE byla zaddna spolu s testem zrakové percepce.

Test obsahoval celkem 9 tloh, kde tlohy A (otazka na vék ditéte) a uloha H (vyzva pro dité
k zadani ukolu pro administratorku) byly soudasti zahdajeni, resp. ukonéeni rozhovoru. Pro
nejasnost interpretace jejich vysledkt nejsou vysledky déti bodovany a zahrnuty do celko-
vého skore v testu. Za ulohy zde oznadujeme samostatné bodované jednotky v testu. Nékdy
jde o jednotlivou dlohu (napi. uloha D), nékdy o nékolik na sebe v dialogu navazujicich tkolt
ovéiujicich shodnou dovednost (napt. B, C, E), nékdy o jedno zadéni, ale s nékolika uplatnénymi
uhly pohledu p#i vyhodnocenti (iloha I)!8. P¥ehled tloh pouZitych v testu a jejich charakteristik
uvadi tabulka 2-3.

e

16 Nazev testu je zdamérné odborneé ,volnéjs$i* a zjednodusujici, vychazejici vst¥ic laickému pohledu na ulohy zatazené
do testu.

17 Odg¢itani je uvedeno v uvozovkach z toho divodu, Ze ne u v8ech déti, které dokazi fesit pocetni ilohy s ptedméty do
10, 1ze vysledky interpretovat jako dovednost odéitadni. Muze se jednat jen o pamétni vybaveni poétu a odebirani
piedmétt v piedstavé. Ale jisté se jedna o fazi, kterd dovednosti odéitani s porozuménim nutné predchazi.

18 Ztéchto davoda nebylo zvoleno bé&zné uzivané oznadeni ,subtest” ¢i ,sada tloh*, protoZe v nékterych ptipadech by
to bylo odpovidajici, v jinych v8ak ne.
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Tabulka 2-3 Piehled tloh pouZitych v testu a jejich charakteristik

Uloha A B C D E F G H I
zlfracefly vék slovo  podet porovnani bez rady ¢islice ukol struktura
nézev ulohy zraku

max bodut - 5 7 2 5 4 5 - 7
primerny 327 573 1,26 264 133 413 4,09
pocet bodii

prurerna 65% 82%  63% 53%  33%  83% 58 %
uspeésnost

P testu byly pouzity nésledujici pomtcky:

25 shodnych ditevénych kostek, taska na zakryti kostek / krabice (pro ulohy C, D, p¥ipadné
E);

karti¢ky se zapsanymi ¢isly od O do 10 (pro ulohu G);

16 barevnych obrazcti vyrobenych z tvrdého papiru (3 Zluté trojihelniky, 3 modré obdélniky, 2
Zluté obdélniky, 2 ¢ervené trojuhelniky, 4 ¢ervené &tverce, 2 modré &tverce - pro tlohu C);
tuzka na tukani (pro ilohu C);

tuzka pro dité (pro ulohy F a I);

dva pracovni listy pro tlohu F a 1 list pro tlohu L

Presnéjsi charakteristiky jednotlivych tloh jsou uvedeny v nasledujici kapitole s informaci
o tom, jak se je datilo détem fesit.

Pri tvorbé celkového skoére testu byl zohlednén jak obsah jednotlivych tloh, tak jejich

vzajemné korelace, které ukazuje nasledujici tabulka 2-4. Vzhledem k tomu, Ze tvar rozdéleni
bodt u jednotlivych tloh byl velmi rtzny, byl spoéitan vedle Pearsonova korelaéniho koefici-
entu (v tabulce nad diagonalou) i Spearmaniiv koeficient korelace (v tabulce pod diagonélou).
Z tabulky je vidét, Ze vécné nesou oba korelaéni koeficienty shodnou informaci a Ze porusené
piredpoklady pro pouZiti Pearsonova korela¢niho koeficientu maji minimalni vliv na vysledek.
To ndm dava zaruku, Ze i v dalsich korelaénich analyzach je moZné pracovat s Pearsonovym
korela¢nim koeficientem.

Tabulka 2-4 Vzajemné korelace mezi ilohami

Pearsonuv korela¢ni koeficient

MB_ MC_ MD_ ME_ MF_ MG_ MI_
body body body body body body body
MB_body 0,360 0,342 0,453 0,311 0,584 0,263
é MC_body 0,341 0,262 0,343 0,211 0,340 0,211
%g MD_body 0,331 0,251 0,265 0,200 0,257 0,195
f ME_body 0,467 0,330 0,263 0,288 0,384 0,212
=§ % MF_body 0,325 0,197 0,203 0,303 0,307 0,167
§ q;: MG_body 0,588 0,293 0,268 0,397 0,301 0,253
&2 Ml_body 0,261 0,197 0,201 0,221 0,165 0,267

79



Cronbachovo alfa za v8ech sedm uvedenych tloh je 0,742 (standardizované 0,745) a kazda
z tloh je pro tuto vnitin{ konsistenci piinosn4, jak ukazuje tabulka 2-5, byt tloha ,struktura*
koreluje s ostatnimi ilohami nejméné. Proto bylo vytvoieno celkové skore CELKEM_M v testu
prostym souctem bodii ze viech sedmi tloh (tedy vyjma A a H). Maximum bod v testu tedy
bylo 35. K rozloZenf téchto bodt viz nize.

ProtoZe tlohy B, C, E a G spolu nejvice koreluji (v priméru 0,41 oproti 0,29 ptavodnich viech
7 uloh) a navic se lidi od ostatnich uloh tim, Ze se pti nich pracuje s ¢isly, at uz v roli slova, &islic,
poctu se zrakem i bez zraku, bylo vytvoieno skére CELKEM_M_ cislo dané sou¢tem bodt pouze
z téchto &tyt tloh, jak bylo zminéno v tivodu této kapitoly. Cronbachovo alfa této $kaly je 0,729
(standardizované 0,736) a jak ukazuje tabulka 2-5, vdechny tilohy zde maji sviij vyznam. Piesto,
Ze se jednd o 8kalu tvotenou jen étyfmi ilohami, je jeji reliabilita pomérné vysoka. Maximum
tohoto skore je 22 bod. RozloZeni bodt ukazuje graf 2-2.

Tabulka 2-5 Korelace uloh s celkovym vysledkem v testu

Uloha A B C D E F G H I
CELKEM_M NE ANO ANO ANO ANO ANO ANO NE ANO
alfa bez dané ulohy 0,668 0,713 0,729 0,700 0,727 0,687 0,741
korelace se

zbytkem Skaly 0,619 0448 0,386 0,510 0,382 0,571 0,323
CELKEM_M._ cislo NE ANO ANO NE ANO NE ANO NE NE
alfa bez dané ulohy 0,611 0,715 0,691 0,649

korelace se 0,611 0,432 0,502 0,567

zbytkem 8kaly

Graf 2-2 Rozlozeni bodu v testu pfedmatematickych dovednosti - proménna CELKEM_M
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Tento graf ukazuje rozlozeni skore testuy, které je vytvoieno souétem boda z jednotlivych uloh.
»Zuby* jsou zptisobeny zejména bodovanim v tloze ,bez zraku®, kde dany ,zub“ vznika tim, Ze
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détem, které nezvladly prvni nejsnazsi tlohu, nebyly dalsi tlohy v dané ¢asti zadany. Pro ugely
dal$ich statistickych analyz byly tyto bodové vysledky ptevedeny na steny plo$nou normalizaci
podobné jako u testu zrakové percepce.

RozloZeni bodu v dil¢i $kale CELKEM_M_ cislo ukazuje nasledujici graf 2-3.

Graf 2-3 RozloZeni bodi v dil¢i $kale porozuméni &islu - proménnd CELKEM_M_ cislo
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2.3.3. Vysledky

Uroveti zrakové percepce

Tabulka 2-6 ukazuje vysledky déti v testu zrakové percepce a pfinasi porovnani vysledkt déti
testovanych v projektu CLoSE s vysledky déti, na kterych autorka testu test standardizovala.

Z vysledk testu zrakové percepce je patrné, Ze vzorek testovanych déti v projektu CLoSE
odpovida z hlediska diagnostikované dovednosti vzorku déti, na kterém autorka testu test
standardizovala. Ukazuji to nejen pramérné hodnoty boda a ispésnosti v subtestech i testu
jako celku, ale i variabilita vyjadiena smérodatnymi odchylkami. Vyraznéjsi odlisnost je jen
u subtestli b a 6, kde déti v projektu CLoSE meély o néco lepsi vysledky v subtestu 6 a naopak
horsi v subtestu 5. O dtivodech moznych rozdila by se dalo jen spekulovat a daly by se hledat
v moznych odchylkach pti administraci a p#i vyhodnocovani téchto subtestti u obou testovych
soubort. Rizni administratoii mohou v instrukei klast rizny diiraz na peclivost provedeni.
Polozky obou subtestt jsou hodnoceny podle kvality provedeni a v porovnani s jinymi ilohami
jsou o néco vice zavislé na subjektivnim nazoru a zkusenosti hodnotitele. V kazdém ptipadé
pro test jako celek se tyto odli$nosti vzajemné kompenzuji.

Z vysledkd je téz patrné, Ze détem v daném vékovém obdobi jiz dobte jde vyhledavani shod-
nych ¢i podobnych obrazct pti rozliSovani figury a pozadi (subtest 4) a vice déti v projektu
CLoSE meélo problémy s jemnéj$i vizuomotorickou koordinaci, ktera nalezené rozliseni méla
graficky zobrazit (subtest 5). Celkové jsou mezi testovanymi détmi pomérné velké rozdily
v dovednostech zrakové percepce promitané pii feSeni tloh do vizuomotorické koordinace,
jak ukazuje smérodatna odchylka celého testu, ale i graf 2-1 (viz vy$e).
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Tabulka 2-6 Vysledky déti v subtestech a testu zrakové percepce

. . Aritmeticky Smérodatna Primérna

Subtest  Focet Maximum  pramér odchylka uspésnost
uloh bodu
LF CLoSE LF CLoSE LF CLoSE

1 7 7 5,27 5,56 1,78 1,65 75% 79%
2 3 3 2,04 2,11 0,91 0,93 68% 70%
3 11 1 6,76 - 2,27 - 61% -
4 13 13 10,99 11,18 2,21 2,18 85% 86%
5 9 9 5,84 4,10 2,17 2,32 65% 46%
6 3 5 2,78 3,41 1,50 1,37 56% 68%
TEST LF 46 48 34,1 6,9 71%
TEST . .
CLOSE 35 37 27,3 26,0 57 5,7 74% 70%

Poznamka: LF jsou vysledky ziskané na vzorku autorky testu. Kurzivou oznac¢ené hodnoty
u testu CLoSE jsou hodnoty spoé¢itané na vzorku autorky testu jen na téch ulohach, které byly
pouzity v testu CLoSE, aby bylo moZné porovnat srovnatelné parametry obou vzorki.

Uroven predmatematickych dovednosti

Nasledujici ¢ast podrobnéji popisuje charakteristiky matematickych tloh, zptsob jejich zada-
vani, postup bodovani a uroveni a varianty détskych resen.

Uloha A - vék
Tazatelka se po uvodnim predstaveni zeptala na vék a nasledné vybidla dité k tomu, aby sviij
vék ukézalo na prstech.

Pouze v ojedinélych piipadech se objevily zjevné chybné odpovédi (napt. 2 roky). Chybny
pocet prstit ukazalo pouze 13 déti, tedy uspésnost ve vztahu k ptedchozi slovni odpovédi je
pres 98 %. Uloha tedy velmi dobte splnila sviij ti¢el pti navazovéani kontaktu a povzbuzeni déti
k reSeni dalsich uloh, ale nebyla zahrnuta do bodového vyhodnoceni testu. Mezi zajimavé
vysledky patii to, Ze vice neZ 10 % déti uvedlo vék s polovinou (napf. “pét a ptl”) a nékteré déti
uZily pti oznadeni véku i étvrtiny (4 déti uvedly vék ,pét a tii étvrte”, 3 déti ,$est a &tvrt“ a 3
déti ,8est a ti ¢tvrte”), nékteré déti ukazaly tyto vysledky presné se zlomky prst.

I kdyZz hlavnim cilem bylo navéazat kontakt s ditétem, ukazalo se, Ze 98 % dotazanych déti
m4 spravne propojen ¢iselny idaj o véku s modelem na prstech?®.

Uloha B - slovo
Uloha zjistovala, jak je dité vybaveno slovni éiselnou fadou ,jedna“, ,dva®, ,tfi“ atd. a do kolika

9 Tyto vysledky koresponduji i s orienta¢nim zjisténim Jany Kropackové z jara roku 1994 (Kropackova, 1994), kdy ze
17 ptedskolnich déti vdechny umeély ukazat vék na prstech, pouze 2 ukéazaly vék i jako zlomek ,pét a ptil“ a ,pét a tii
gtvrtd“. Jednalo se o déti rodicti s riznou trovni dosazeného vzdélani a vybranych ugitelkami MS jako nadprtimérné
prameérné i podprimeérné. Jana Kropatkova navic zjistila, ze cca 2/3 déti ukazuje podet prsti najednou a 1/3 odpotitava
postupné po jednom prstu. Toto nebylo ve vyzkumu CLoSE sledovano.
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zna slovni ¢iselné uspoiadani (viz vyse v kapitole 2.3.1. tkol 2 v Kotinkové testu). Dité bylo
vyzvano: ,Do kolika umi$ poéitat?* Nasledné bylo dité vybidnuto: ,Zkus to.“ Pokud byla identi-
fikovana ditétem uzivana desitkova periodicita, bylo dité zastaveno u ¢isla 32. Nasledné bylo
provétreno, zda dité umi odrfkavat ¢iselnou fadu nejen od jedné, ale od dvou ¢isel zadanych
tazatelkou z jemu znamé fady (pouze pokud umélo méné neZ do 10, byla mu zadé4na jen jedna
varianta od 4). Toto zji$téni bylo dtileZité téZ pro vybér dalich uloh pti uréovani poétu.

Pro vyhodnoceni této dlohy bylo vytvoieno nékolik kategorii (viz tabulka 2-7). Pokud dité
nezvladlo doplitkovou vyzvu k poéitani ne od jedné, byl mu odeéten 1, resp. 2 dilé¢i body.

Tabulka 2-7 Kategorie pro vyhodnoceni tlohy

relativni B1_ chybné 1 chybné 2

Do kolika umi pocitat. éetnosti déti  body (v dané kat.) (v dané kat.)

Umi do méné nez 10,

KatBl_1 neumi odiikavat od 4 3% 0

KaBl2 o Ckevatiods 0% !

KatB1_3 Umi do 10 aZ 14 v&etné 19% 2 27 % 27 %
KatB1_4 Umi do 15 az 19 véetné 8 % 3 30 % 45 %
KatB1_5 Umi do 20 aZ 29 v&etné 19 % 4 23 % 28 %
KatB1_6 Umi do 30 a vice 48 % 5 12% 7 %

Podrobnéjsi pohled na uvadéna ¢isla ukazuje graf 2-4. V grafu jsou pouze &isla do 20, dale
30, 40, 50 a 100 jako nejc¢astéji uvadéna ¢éisla. Ojedinélym ¢isliim zde nevénujeme pozornost.
Nicméné celkem 9 % déti uvedlo ¢éislo vy$si nez 100. V souboru diagnostikovanych déti bylo
39 (tj. 5 %), které neumély odtikat ¢iselnou fadu ani do 10.

Graf 2-4 Do kolika umi$ pocitat?
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U kategorif 3 az 6 byly odec¢itany body 1 ¢i 2 v ptipadech, kdy dité neumélo v jednom ¢&i obou
ptipadech zagit odrikavat ¢iselnou fadu od nabidnutych ¢isel. U kategorii 1 a 2 je toto jiz
zahrnuto, proto se zde body jiz dale neodedéitaji. Po uplatnéni bodového odeétu je rozdéleni
bodt néasledujici.

Tabulka 2-8 RozloZeni bodu v dloze ,slovo*

0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body 5 bodu

% déti 9 11 17 10 15 39

Uloha C - podet

V této tloze bylo ditéti zadano nékolik tkolt, které zjistovaly, zda dité ovlada ¢&islo v roli poétu,
zda umi spravneé piifazovat jedna ku jedné slovo k poctu (viz vyse v kapitole 2.3.1. ukol 4 v Korin-
kové testu). Pro potet byly zvoleny 3 varianty: 1) stejné velké i stejné barevné kostky, 2) riazné
barevné a rizné velké vysttizené rovinné obrazce a 3) zvuky tlesknutim a nepozorovatelnym
tukanim v pravidelném i nepravidelném rytmu.

V prvnim tkolu mélo dité dat na stranu uréeny pocet kostek. Zvolen byl takovy pocet, pro
ktery dité v uloze ,slovo” prokazalo ovladani slovniho uspoiadani. Maximalné bylo voleno 17
kostek. Za spravné vybrany pocet byly détem zapoc¢itdny 2 body. Spravny pocet kostek vybralo
77 % déti. Spravny pocet kostek vybralo cca 70 % déti i z téch, které v tloze slovo ziskalo malo
bodu (ale jim byl zadan primétené niz&i podet).

Dalsi ukol ovétoval, zda dité dokaze odlisit pocet jako vlastnost skupiny piredmétti od vlast-
nost{ barva ¢i tvar. Proto bylo détem nabidnuto nékolik barevnych obrazct (soubor téchto
obrazcti byl popséan vy3e) a déti byly vybidnuty, aby nejprve daly na stranu 4 ,liste¢ky* a pozdéji
6 ,listeckt, a po kazdém vyteseni byly vyzvany, zda to umi i jinak. Pouze 4 % déti nedala na
stranu spravneé 4 obrazce a 2 % nedala spravné Sest obrazct. Kdyz uz déti obrazce vybiraly,
barva a tvar pro né nehraly roli. Pro vyhodnoceni této dlohy bylo tedy zohlednéno pouze to,
zda dité vybralo 4, resp. 6 obrazcti. Za kaZzdy spravny vybér jim byl zapoc¢itan jeden bod. Dva
body ziskalo 90 % déti, jeden bod 8 % déti. Pouze 15 déti zde ziskalo O bodt, pti¢emz 11 z nich
bylo téch, které i chybneé uréily pocet kostek v ptedchazejici tloze.

V tkolu pro uréovani poétu zvukt byly zvoleny nasledujici varianty:

a) 3krat viditelné tlesknuti,

b) 4krat tuknuti zespodu stolu v pravidelném rytmu,

c) 5krat tuknuti zespodu stolu, mezi 3 a 4. tuknutim byla kratka pauza.

Uspé$nosti téchto variant byly nasledujici:
a) 91 %
b) 80 %
c) 59 %

Za kazdou spravnou odpovéd byl zapoé¢itan 1 bod. RozloZeni bodt ukazuje tabulka 2-9.
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Tabulka 2-9 RozloZeni bodu v tloze ,podet - ¢ast zvuky*

0 bodu 1 bod 2 body 3 body

% deti 4 13 31 52

Celkovy potet bodu v tloze pocet je dan souttem bodu ze v8ech t#i ¢asti (kostky, obrazce, zvuky),
pfitemz maxima jsou 2, 2 a 3 body. Celkové maximum v dloze pocet je tedy 7 bod.

Tabulka 2-10 RozloZeni bodi v tloze ,pocet”

0 boda 1 bod 2body 3 body 4 body 5bodi 6 bodi 7 bodd

% deti 0 1 2 5 11 17 21 43

Uloha byla pro déti pomérné snadn4, 43 % déti ziskalo plny pocet bodt, ale priblizné pro 8 %
déti se jednalo o obtiznou tlohu (0 - 3 body), mezi zbyvajicimi p¥iblizné 50 % déti dloha opét
docela dobie diferencovala a identifikovala jistou miru nejistoty p#i uréovani poctu.

Korelace ulohy ,pocet* s tlohou ,slovo” je 0,36, pricemz 22 % déti ziskalo plny pocet bodt
z obou uloh a 7 % déti ziskalo méné nez 3 body v kazdé z téchto dvou tloh.

Uloha D - porovndni

Tato uloha byla zameétena na to, zda déti dokazi porovnat dvé poc¢etné rizné mnoziny shodnych
predmétli. Zvoleny byly kostky pouZité i v pfedchézejici iloze. Na jednu hromadku bylo dano
12 kostek a na druhou 13. Tento pocet byl zvolen zdmérne tak, aby byl co nejmensi, ale ptitom
byl ptes 10 a aby dité nemohlo tlohu spolehlivé vytesit pouze odhadem. Byly sledovany rtizné
strategie FeSeni. Predpokladalo se, Ze by ulohu mohly vhodnou strategii zvladnout i déti, které
neumi odiikavat ¢iselnou fadu do daného poétu kostek. Piedpokladem tispésného zvladnuti
téZ bylo porozuméni slovnim vazbam ,stejné jako“, ,vice nez* a ,méné nez". Détem v instrukci
bylo nabidnuto, Ze mohou s kostkami hybat.

Tuto ulohu dokéazalo spravne vytesit 63 % déti, 22 % déti jen tipovalo bez zdtvodnéni ¢i se

,vymlouvalo*, Ze ,do tolika neumi poéitat®, 14 % déti ilohu se snahou vytesilo chybné. Uloha
byla pro celkové skore v testu hodnocena 2 body za pouze spravné a zdtivodnéné feSeni, tedy
63 % déti ziskalo z této tlohy 2 body, ostatni O bod.

Nejtastéjsi strategif feSeni bylo samostatné spoé¢itani kostek v obou hromédkach, volilo ji
85 % déti, pricemz nékteré déti po sobé provedly kontrolu, dokonce i nékolikrat, nékteré déti
pocitaly jen zrakem, bez ukazovani ¢i hybani s kostkami, 5 % volilo parové davani stranou,
priblizné 7 % déti volilo strategii bud tvorbou fad (16 déti), tvorbou samostatnych dvojic (15
deti), ¢i tvorbou sloupct (10 détf). 18 déti volilo néjakou vlastni ,originalni“ strategii, napi.:

o dité dalo kostky z mens$i hromadky jako vrchni vrstvu na vyrovnané kostky z vét$i hromadky;
o dité slozilo kostky do utvart 3x4, pfiemz u jedné hromadky jedna piebyvala;

o dité srovnalo kostky po "kamaradech" do trojic a pak do ¢tverce;

o dité stavélo véZe po 5 kostkach.

Byt jsou korelace s tlohami ,slovo* a ,potet” vysoké (0,34 a 0,26), byly nékteré déti, které tuto
ulohu podle ptedpokladu zvladly vytesit spravng, byt mély nizké body z ptedeslych uloh. To

85



ale znamena, Ze tyto déti jsou blizko ke spravnému pochopeni ¢&islu. Cislo v roli slova a poétu
si brzy jiz snadno osvoji.

Uloha E - bez zraku

Tato dloha zjistovala schopnost ditéte ,odeditat” (uréit pocet po tbytku predmétt), aniz by
melo zrakovou oporu (viz vy$e v kapitole 2.3.1. ukol 5 v Kotinkové testu). Zamérné byla vybrana
¢isla neptesahujici 10, aby pocet déti, které by mohly diky slovni a po¢etni vybavé tuto ulohu
zvladnout, byl co nejvétsi, a takové vypocty, které lze spiSe obtiZzné uchopit pouhou vizualni
pameéti.

Zvoleny byly situace odpovidajici témto vypocétim: 5 - 2, 7 - 4, 6 - 2. Prvni dva ukoly byly
realizovany s jiz uzivanymi kostkami.

U prvniho tkolu se nechalo dité dostate¢né piesvédéit, Ze ma pied sebou 5 kostek tak, ze
si je samo spocitalo. Dale zaznéla instrukce: ,Za chvili zavie$ o¢i, j& nékteré kostky schovam
a ty mi fekne$, kolik jsem jich schovala. Zaviti o¢i.“ Po chvilce zaznéla napovéda, Ze si to mtze
zkusit spocitat na prstech.

Dalsi ukoly byly zadany jen tém détem, které prvni tikol zvladly.

Ukol ,7 - 4 byl zad4n shodné, ale jiz bez dodateéné napovédy s prsty.

Ukol ,6 - 2“ byla zad4n takto: ,Predstav si, Ze ma$ 6 bonbont. Dva jsi snédl(a). Kolik ti jich
zbyva?“ Po chvilce mohla zaznit ndpovéda, Ze mtiZze vyuZit bud prsty, nebo kostky na stole
a uloha byla jesté jednou zopakovana.
gich déti, predpokladala praci v predstaveé.

Ukol ,5 - 2“ zvladlo 63 % déti bez ndpovédy a 7 % s napovédou. 30 % déti tuto ilohu nezvladlo
ani s ndpovédou. Témto détem tedy nebyly zaddny nasledujici dvé ulohy.

Ukol ,,7 - 4 zvladlo 53 % z téch, kterym byla tiloha zadana (tj. 37 % ze véech).

Ukol ,6 - 2“ zvladlo 54 % déti bez napovédy a 25 % s ndpovédou z téch, kterym byla tloha
zadéna (tj. ze vdech 38 %, resp. 17 %).

Ulohy byly bodovany tak, Ze u 1. a 3. byly pridéleny 2 body za fe$eni bez napovédy a 1 bod
za teSeni s ndpovédou, za druhou ulohu byl ptidélen 1 bod.

Celkovy pocet bodt z tlohy ,bez zraku“ byl dan souétem bodt z danych tfech iloh.

Tabulka 2-11 RozloZeni bodu v uloze ,bez zraku*

0 bodt 1 bod 2 body 3 body 4 body 5 bodta

% déti 30 1 11 15 18 24

Je dost déti (cca 12 %), které ulohu ,slovo” zvladly na 3 a vice bodt a v tiloze ,bez zraku* nezvladly
prvni tlohu. Obracené to neplati, pouze necela 2 % déti méla v iloze ,bez zraku“ 3 a vice bodt
a v uloze ,slovo® 0 bodu. Jinak eceno, to, Ze déti uméji odiikat ¢iselnou tadu do vice nez 10,
jesté neznamend, Ze by umély fesit tllohy na odéitani do desiti bez zrakové opory. Navic tato
uloha docela dobie rozliSovala pravé mezi détmi s celkové nejlep$imi vysledky v celém testu.

Uloha F - Fady

Détem byly predlozeny dvé tady s obrazky zjistujici schopnost déti vhimat periodicitu. V prvni
Fadé meély déti doplnit symboly ,kfizku“ ¢i ,vlnky“ na 5 mist (viz obrazek 2-1), ve druhé fadé na
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4 mista, ale tada se skladala ze 3 symbolu (viz obrazek 2-2). P¥i vyhodnocovani obou tad byla
kontrolovana spravnost symbolt na tech oddélenych pozicich v fadé, tj. u prvni fady byla
spravné hodnocena prvni pozice, pokud tam byla zakreslena ,vinka“, druha pozice, pokud byly
zakresleny ,kiizek" kiizek* a tfeti pozice, pokud byla zakreslena ,vinka“ kiizek. Obdobné i pro
druhou tadu. Uspé&$nost na jednotlivych pozicich je zndzornéna v tabulce 2-12.

Obrazek 2-1 Prvni dloha na #ady

Obrazek 2-2 Druha uloha na fady

& Af)04£20 A

i rr A

Tabulka 2-12 Uspé&snost na jednotlivych pozicich

pozice uspésnost
52 %
44 %
47 %
60 %
51 %
56 %

@ ok w NP

Je pochopitelné, Ze pozice vyZzadujici ke spravnému fe$eni dva spravné umisténé symboly maji
spravného reSenf na ur¢itém misté prostym tipovanim. Vy$s$i uspésnost u druhé rady zase
ukazuje na to, Ze prvni fada byla pro nékteré déti spiSe novym prostiedim, ve kterém se ucily
pochopit, co se od nich o¢ekava. K odstinéni tipovani pti hodnoceni ulohy bylo p#istoupeno
k nasledujicimu bodovani: dva body za kazdou zcela spravné vytesenou fadu. Dva body za jed-
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nu fadu ziskalo tedy to dité, které pochopilo periodicitu v adé a podle toho spravné vyplnilo
symboly na v8echny pozice dané fady.

Celkem tedy mohly déti ziskat v tiloze ,fady* 4 body, pokud mély véechny symboly na véech
pozicich spravne, 0 bodt ziskaly déti, které nemeély spravné ani jednu radu.

Tabulka 2-13 RozloZeni bodu v tloze ,Fady*

0 bodu 2 body 4 body
% déti 52 29 19

Uloha G - éislice

Cilem této ulohy bylo zjidténi znalosti &islic (viz vyse v kapitole 2.3.1. ikol 3 v Kotinkové testu).
Tato uloha byla zatazena zdmérné z toho divodu, Ze se u ni vice neZ u ostatnich predpoklada
cileny vliv prosti‘edi - rodiny nebo $kolky, vice nez napt. u tlohy ,slovo“. Détem byly ptedloZeny
na karti¢k4ch napsané éislice od 0 do 10 ndhodné rozprostiené po stole. Ukolem ditéte bylo tyto
¢islice uspotadat do potadi. Nasledné administratorka ukézala na jedno z &isel (8) s dotazem:
,Co je tohle za ¢islo?* Pokud méla tazatelka pocit, Ze dité jen tipovalo, ukazala je$té na jedno
(6). Cilem tohoto dodate¢ného ukolu bylo zjistit, zda dité kromé& usporaddani zna i samostatné
prifazeni ¢islic sloviim.

Uloha byla nejprve hodnocena pomoci kédt. Bodové ptifazeni bylo uéinéno na zakladé
vysledkt. Pokud dité spravné pojmenovalo ¢islici, byl mu ptipoé¢itan 1 bod. Pouze 5 % déti z téch,
které spravné uréily celou ¢iselnou fadu spravné, nepojmenovalo osmic¢ku. Celkem neumélo
pojmenovat ¢islici 21 % déti.

Tabulka 2-14 Hodnoceni tlohy ,¢islice”

kaod vysledek ditéte % déti body % déti

1 neusporada ¢isla a nepojmenuje zadné 4 0 4

2 neusporada ¢&isla a pojmenuje jedno nebo dvé 2

3 neusporada ¢&isla, ale alespoil ti pojmenuje 2 1 6

4 usporada alespon 3 po sobé jdouci ¢isla 2

5 usporadé 4-6 po sobé jdoucich éisel 9 2 9

6 usporada 7-9 po sobé jdoucich ¢&isel 7 5 13

7 usporada spravné od 1 do 10 6

8 uspoiadé spravné od 0 do 10 68 4 68
Tabulka 2-15 RozloZeni bodut v dloze ,¢islice”

0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body 5 bodu
% déti 4 4 8 6 12 65
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Uloha H - kol

Tato uloha byla sou¢asti uzavieni rozhovoru s ditétem. Dité bylo vybidnuto takto: ,To byl
posledni ukol. Chté&l(a) bys dat néjaky kol ty mn&?“ N&jaky tikol navrhlo 48 % déti, tato tloha
v$ak nebyla vyhodnocovéana.

Uloha I - struktura

Tato uloha nebyla soudasti individualniho rozhovoru s ditétem, ale byla zadana skupinkové
spolu s testem zrakové percepce, z divodu podobného charakteru tkolu, kdy dité po spoleéné
instrukci samo pracovalo s tuzkou a papirem. Zdmérem této tlohy je diagnostika schopnosti
ditéte vnimat strukturu s ohledem na pocet prvku, pravidelnost a sou¢asné vnimani pravidel-
nosti ve dvou smeérech (viz vy3e v kapitole 2.3.1. kol 1 v Korinkové testu, inspirovanym tilohou
7 testu Kernova a Jiraskova).

Détem byl zadan nésledujici obrazek 2-3 umistény v levém dolnim rohu s instrukei: ,Tady
(ukaze se) vidis obrazek. Sem (ukaze se obecné na druhou polovinu papiru, na kterém byla
vyznatena polovina pFehnutim papiru) nakresli ten samy obrazek.” P¥ipadné p#i zopakovani
instrukce: ,Stejny obrazek jako je tento (ukaze se)."

Obrazek 2-3 Uloha na strukturu

Sledovano bylo pét charakteristik vysledku, pro kaZzdou charakteristiku bylo zavedeno vlastni
kédovani s bodovym ohodnocenim, a to zptisobem uvedenym niZe.

I1: Zachovani poctu grafickych znaki:.
e 2body (6 grafickych znaku);

e 1Dbod (5 nebo 7 grafickych znaki);

e 0 bodut (jiny pocet grafickych znak).

12: Zachovani celkové velikosti obrazku:

e 1bod (kédovano 13 - zachovani velikosti zakladny i vysky);

e 0 bodu (kédovano 11 - zachovani pouze vysky, 12 - zachovani pouze zdkladny, O - poru$ena
velikost zakladny i vy3ky).

I3: Zachovan{ struktury trojuhelniku (rozhodujici jsou stiedy grafickych znaki):

e 1bod (k6dovano 2 - zachovani pravého thlu);
e 0 bodut (kédovano 1 - jiny trojuhelnik, napt. pyramida, O - zcela jiny tvar).
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I4: Zachovani struktury sité (pravidelnost mezer):

e 2 body (kédovano 2 - v8echny vzdalenosti mezi grafickymi znaky jsou pravidelné);

e 1bod (kédovano 11 - chybi mezery, 12 - obrazek rozdélen na dvé ¢asti a v nich jsou mezery
pravidelné, 13 - mezery ve sloupcich jsou krat$i neZ v fadcich, ale pravidelné, 14 - mezery
v fadcich jsou kratsf nez ve sloupcich, ale jsou pravidelné);

e 0 bodt (kédovano O - vzdéalenosti mezer jsou nahodilé).

15: Konstantnost grafickych znaki:
e 1bod (vechny grafické znaky jsou shodné co do velikosti a tvaru);

e 0 bodu (grafické znaky jsou odligné - alespoii jeden graficky znak je jiny neZ ostatnf).

Obrazek 2-4 Ukazky détskych reseni
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Tabulka 2-16 Relativni ¢etnosti vyskytu kodt a bod

body
kody 0 1 2
n 8% 8% 84%
12 0(60%),11 (16%), 12 (8 %), 13 (15 %) 85% 15%
I3 0(19%),1(20%),2(61%) 39% 61%
4 0(45%),2(16%),11 (2 %),12 (7 %), 13 (11 %), 14 (19 %) 45% 39% 16%
15 17% 83%

vani struktury sité, nejsnazsi bylo zachovani po¢tu grafickych znakt.
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Obsahové bylo kédovani vytvateno tak, aby jednotlivé charakteristiky byly na sobé co
nejvice nezavislé. Tabulka 2-17 ukazuje vzdjemné korelace v bodovani mezi jednotlivymi
charakteristikami.

Tabulka 2-17 Vzajemné korelace bodi v dloze ,struktura“

12 13 4 5
0,08 0,29 0,33 0,24 il
0,11 0,14 0,06 12
0,43 0,17 13
0,11 14

Celkovy pocet bodi v tloze ,struktura“ je dan souétem bodt z jednotlivych charakteristik.

Tabulka 2-18 RozloZeni bodu v uloze ,struktura®“

O bodit 1 bod 2body 3body 4 body 5bodi 6 bodi 7 boda
% déti 3 4 8 18 20 29 14 3

Z rozlozeni bodt je vidét potencidl této ilohy rozliovat téz u déti s nejlep$imi vysledky v celém
matematickém testu.

2.3.4. Zdvéry a doporucent

Vzorek déti zapojenych do projektu CLoSE vykazoval v testu zrakového vnimani srovnatelné
vykony jako déti ze standardiza¢ni skupiny, jejichz vysledky byly pouzity k vytvofeni norem
testu Felcmanové (2013). Uréité rozdily vysledkt v subtestech zamétenych na zhodnoceni
vizuomotorické integrace jsou nejpravdépodobnéji ddny tim, Ze na hodnoceni zde pouZzitych
tloh ma vétsi vliv subjektivni pohled a zku$enosti hodnotitele. V ramci administrace taktéz
mohl byt u obou skupin odli$né akcentovan dtiraz na peélivost provedeni téchto tiloh. Nicméné
vysledky za test jako celek jsou u obou skupin srovnatelné.

Jak bylo uvedeno vy$e, ptedpokladem tispéSného osvojovani ¢teni, psani a po¢itani je mimo
jiné prave dostate¢neé rozvinuté zrakové vnimani. Pottebné miry rozvoje déti obvykle dosahuji na
konci piedskolniho véku (srov. napt. Sindelar, 2007; Pokornd, 2010; Vagnerova, 2014). Existoval
tedy ptredpoklad, Ze vétsina déti bude v testu tspésna. Vysledky tento predpoklad potvrdily,
zaroven vak i v této skupiné se vyskytly déti, jejichZ vysledky byly nizké (19 a méné bodt z 37
moznych ziskalo 12 % déti). P¥ipadné deficity ve zpracovani zrakové informace mohou ditéti
ztizit osvojovani zdkladnich 8kolnich dovednosti, proto je dilezité jejich véasné rozpoznani
a zahajeni podpory formou reedukacénich a stimulaénich aktivit, optimalné jesté ped zahdjenim
osvojovani $kolnich dovednosti.

U testu pfedmatematickych dovednosti si mtizeme dovolit uré¢ité historické porovnani
diky tomu, Ze v projektu CLoSE byly détem zadany nékteré ulohy podobné jako pti rozsahlém
testovani ptred vice neZ 40 lety. Informace o tomto testovani jsou uvedeny v ivodu kapitoly.
V roce 1972 znalo ¢&islice od 1 do 9 39 % déti na potatku prvni t¥idy (Kotinek, 1974). V roce 2014
65 % déti tyti mésice pied nastupem do $koly pozné ¢isla od 0 do 10 a umf je uspoiradat do
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tady?. Priblizné 40 % déti umi odtikévat ¢iselnou fadu miniméalné do 30, v roce 1972 jich bylo
jen 23 %. Priblizné 70 % déti umi v rozsahu slovniho ovladani ¢iselné fady pocitat predmeéty
(ptitazovat 1 : 1 slovo k predmétu), 24 % déti spolehlivé odedita ¢isla (pti ubirani predmétt
v piredstavé) do 10 bez zrakové opory, v roce 1972 o néco jednodussi ptiklady (ne s pfechodem
pres 5) spravné resilo 19 % déti.

V kontrastu s témito pozitivnimi vysledky ptiblizné 5 % déti (tedy v prameéru kazdé dvacaté,
tj. zhruba jedno na ttidu) nepozna zadnou z ¢islic od 0 do 10 a neum{ od#ikat &iselnou fadu ani
do 10. Ne u v8ech téchto déti rodice uvazovali o odkladu. V roce 1972 bylo ptiblizné 15 % déti
na poc¢atku prvni t¥idy, jejichZ troven znalosti byla srovnatelna?.

Z téchto vysledku je patrné, Ze do prvni t¥idy ptrichazeji déti z hlediska jejich matematickych
dovednosti velmi rtizné. Platilo to i v roce 1972, ale od té doby vyrazné narostlo procento détf,
které toho ,z matematiky* p#i vstupu do $koly jiz hodné umi. To je na jedné strané naro¢néa
vyzva pro vyuku, na strané druhé pro autory uéebnic a tviirce pozadavkii na obsah vzdélavani
v pocatcich skolni dochézky, aby potencidl vétsiny déti neztistaval od prvni tridy leZet ladem
a nebyl utlumen nudou z toho, Ze to jiZ umi nebo pokladaji za trivialni, a aby se zase nékteré
déti nezacaly hned od prvnich dnt 8kolni dochazky v matematice ztracet a obavat se jeji for-
maln{ stranky.

Tabulka 2-19 Regresni analyza vysledkt v testech podle rodinného zazemi

koeficient Jaké je Vase Jaké je nejvyssi Mate ve Vasi

determi- nejvyssi $kolni vzdélani domacnosti

nace ukonéené skolni druhého rodice vice nez 200

vzdélani? Vaseho ditéte? knih?

CELKEM_M_steny 0,135 0,405%** 0,455%** 0,354*
CELKEM_ZP_steny 0,071 0,382%** 0,210* 0,442**
MB_body 0,097 0,263** 0,359*** 0,369**
MC_body 0,030 0,138 0,170* 0,126
MD_body 0,037 0,074 0,094* 0,208**
ME_body 0,075 0,357*** 0,309%** 0,302*
MF _body 0,044 0,265** 0,218** -0,056
MG_body 0,093 0,157* 0,351%** 0,250*
MI_body 0,029 0,231** 0,093 0,158
CELKEM_M 0,137 1,497** 1,581%*+* 1,354**
CELKEM_M_cislo 0,127 0,915%** 1,189** 1,048**

* p<0,001, ** p<0,01, *** p<0,001

2 Vzorky testovanych zakt v roce 1972 a 2014 nejsou zcela srovnatelné. V roce 2014 se testovani Gdéastnily i déti, které
mély odklad povinné $kolni dochazky. V roce 1972 to byly jiz déti $kolni, navic bylo ve vzorku i par déti, které opa-
kovaly 1. t¥idu. Tato hlediska jesté vice zvyraziiuji rozdily v matematickych dovednostech déti v roce 1972 a 2014 na
pocatku 8kolni dochazky.

2V roce 2014 byl realizovan vyzkum v ramci Integraéniho vzdélavaciho projektu (Kropackova, 2014), ve kterém pani
uditelky posuzovaly nékteré dovednosti u 4 770 ptredskolnich déti. V konkurenci osmi dovednosti bylo ,poé¢itani do
Sesti“ shled4no jako nejméné problematické (v porovnani napt. s ,rozdélenim slov na slabiky*, ,dokresleni chybéjiciho
obrazku“, ,rozli$ovani pismen*, ...).
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Jesté poukdZeme na souvislost vysledkt déti v testech zrakové percepce a ptedmatematic-
kych dovednosti s jejich rodinnym zdzemim. Ur¢ité pfedpoklady o vlivu rodinného zazemi se
promitaly jiz do vybéru testt a tloh, které byly v projektu CLoSE zahrnuty. Analyza se opira
o vysledky linearni regrese? a ukazuje je tabulka 2-19 prosti'ednictvim koeficienti determinace
a regresnich koeficientt.

Z tabulky vyplyva néasledujici:

¢ Vysledky testu matematickych dovednosti jsou vice zavislé na vzdélani rodi¢t nez vysledky
testu zrakové percepce.

¢ Podle ptedpokladu jsou v matematickém testu na vzdélani rodi¢t nejvice zavislé vysledky
v dlohach G (&islo jako &islice) a B (&islo jako slovo) a déle E (vypotty bez zrakové opory),
nejméné pak ,grafické ulohy“IaF, ale i D (porovnéani) a C (¢islo jako podet).

e V nékterych ulohach je patrna rozdilna proporce vlivu vzdélani jednoho a druhého rodice.
U testu zrakové percepce, stejné jako u tlohy I ma vétsi vliv vzdélani dotazovaného rodice
(coz je v 87 % ptripadi matka). Ale u tloh B a zejména G ma vétsi vliv druhy z rodi¢t. Mozna
by se dalo zjednodusené Fici, Ze vzdélanéjsi matky si s détmi vice maluji a vzdélanéjsi otcové
uci déti odtikavat a &ist ¢isla.

Celkové se da fici, ze vysledky v obou testech jsou silné zavislé na sociokulturnim zazemi
rodiny ditéte. U matematického testu ptiblizné rozdil dvou stupiiti vzdélani u jednoho z rodi¢t
zvySuje vysledek o jeden stupeil ve stenech, u testu zrakové percepce je tato zavislost mensi,
navic pritomnost vice knih v doméacnosti vysledek zvy$uje ptiblizné 0,4 stenu.

Vysledky testovani pied$kolnich déti jasné ukazaly, Ze do prvnich t¥id zadkladni $koly nastu-
puji déti s velmi rznou trovni zrakového vnimani a ptedmatematickych dovednosti. Jejich
aktudlni v testu prokéazané urovneé téchto dovednosti jsou nejen vysledkem zralosti centralni
nervové soustavy, ale i péce prosttedi, ve kterém dité vyriista. Tento fakt prinasi velké vyzvy
pro 8koly a tviirce uéebnic, pracovnich sesitli a metodickych materialt. Diferenciace a indivi-
dualizace ve vyuce a v komunikaci s ditétem a rodi¢i na po¢atku $kolni dochéazky se jevi jako
didakticky imperativ, aby na jedné strané nebyl utlumen zéjem o poznavani téch déti, které toho
jiz hodné védi, a na druhé strané nebyly od pocatku odsouzeny k trvalé $§kolni netispésnosti ty
déti, které nevyrtstaly v dostate¢né podnétném prosttedi odpovidajicim narokim skoly. U¢i-
telky na poc¢atku 8kolni dochazky musi také velmi dobie rozpoznavat p#i¢iny selhavani ditéte
v tkolovych situacich rizného druhu a podpotit ptekonavani téchto piekazek ve spolupraci
s rodi¢i a ptipadné i s pedagogicko-psychologickou poradnou a nepodléhat zaskatulkovani
ditéte s trvalymi nasledky pro jeho rozvoj.
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3. Prechod do zakladniho vzdélavani

Prechod z pred$kolniho do primarniho vzdélavani vyzaduje od rodi¢ti dvé zadsadni rozhodnu-
ti: rozhodnuti o pripadné z&dosti o odklad povinné $kolni dochéazky a nasledné rozhodnuti
o vybéru zakladni 8koly, kterou bude dité navstévovat. Obé tato rozhodnuti mohou zdsadnim
zplisobem ovlivnit nejenom dal$i vzdélavaci drahu ditéte, ale také socialni prostiedi, ve kterém
bude formovana jeho osobnost.

Rozhodnuti o odkladu je dle ¢eské legislativy ponechdno na bedrech rodi¢t. I kdyz jejich
zadost o odklad musi byt podloZena posudkem 8kolského poradenského zatrizeni a détského
lékate nebo klinického psychologa, neexistuje jednotnd metodika, ktera by zarucéila, Ze déti se
srovnatelnymi vyvojovymi charakteristikami budou vzhledem k odkladu posouzeny obdobné.

O dopadech soucéasného pojeti odkladt vime jenom velmi malo. Dosud nejsou k dispozici
aktudlni doklady o tom, nakolik jsou odklady povinné $kolni dochazky empiricky opodstatnéné,
tedy zda pouzivané diagnostické metody dovedou s ptimétrenou spolehlivosti rozpoznat Zaky;,
kterym by odklad skutecné prospél, a zda odklady zvySuji ispésnost zakt ve vzdélavacim
systému. Zajimavé by bylo také prozkoumat, jakym zptisobem vysoky podil odkladi ovliviiuje
uspésnost zaku, kteff povinnou $kolni dochazku zah4jili v #adném terminu.

Druhym vyznamnym rozhodnutim je rozhodnuti o vybéru $koly. JiZ od po¢atku devadesatych

let sirodi¢e mohou vybirat §kolu pro své dité. ZkuSenosti ze zahranic¢i ukazaly, Ze ne v8echny
déti maji stejné $ance, Ze jejich rodiée pro né budou gkolu vybirat. Skoly obvykle vice vybiraji
informace. To mé pak dopady na socialni slozeni $kol, ale také na vzdélavaci vysledky zakd.
Analyzy dat PIRLS 2011 (CSI, 2014) ukézaly, Ze v CR neni jedno, do které &koly a do které t¥idy
v ramci této 8koly z&k chodi - rozdily mezi $kolami i tfidami jsou pomeérné velké.
o odkladu $kolnf dochazky, o divodech odkladd a o faktorech na strané ditéte a na strané
rodiny, které predikuji rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky. V dalsi ¢astech je pak pozornost
vénovana vybéru zédkladni $koly a utvareni postojti rodi¢ k moznosti vybéru $koly. Zaveér této
¢4sti je vénovan postojim uditeld, u nichz je prokazano, Ze do zna¢né miry rozhoduji o ochoté
a schopnosti $kol ptijimat a kvalitné vzdélavat déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
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3.1. Faktory ovliviiujici rozhodovani rodi¢ta o odkladu
Skolni dochazky ditéte

David Greger

Odklady $kolni dochdzky predstavuji fenomén, ktery je v CR vyuzivdn podstatné vice nez v zahraniéi.
O to vice je duleZité porozumét mechanismiim, které rodice vedou k volbé odkladu ndstupu do $koly
pro své dité. Kapitola s vyuZitim proni viny Setien{ CLoSE mezi rodici Zdku predskolniho ro¢niku
mater'ské skoly hledd odpovéd na otdzku, jaké faktory ovlivriuji rozhodovdni rodiét o odkladu
ndstupu do skoly.

3.1.1. Uvod

Odklady 8kolni dochazky jsou fenoménem, jehoZ vyvoj od poc¢atku 50. let 20. stoleti po sou-
¢asnost popsal v samostatné kapitole této knihy Vaclav Mertin. Poukdzal na skutec¢nost, ze
rozvoj diagnostiky $kolni zralosti (¢i $kolni pFipravenosti v fe¢i pedagogil) ma své koteny
v medicinském pfistupu a Ze pro dne$ni dobu jiZ je ponékud zastaraly a nevhodny. Pfesto v8ak
praxe zjiStovani skolni zralosti je velmi roz$itend a ne dostate¢né zpochybiiovand, a naopak
poéty odkladii $kolni zralosti jsou v CR nebyvale vysoké. V. Mertin ve své kapitole uvadi, ze
by ,odklad 8kolni dochazky mél byt vyhrazen pro minimalni poéty vyraznych ptipadu s jas-
nou zdravotni nebo psychologickou indikaci®, na jiném misté kapitoly pak specifikuje, Ze by
mélo jit priblizné od 2-3 % déti ve véku nastupu do $koly. Jak ukazuji hodnoty tabulky ¢&. 3-1,
MSMT m4 v ramci statistik dostupna data od roku 1999, kdy jiZ byla mira odkladi vice ne¥ 20
% v popula¢nim roé¢niku. Nejvyssi hodnoty dosahla v roce 2001 a od této doby pak klesala na
hodnotu sou¢asnych 19,34 %.

Tabulka 3-1 Vyvoj podilu déti s odkladem $kolni dochéazky od r. 1999

1999 21,95% 2007 23,14%
2000 24,09% 2008 22,84%
2001 26,06% 2009 22,78%
2002 24,84% 2010 22,44%
2003 23,64% 2011 22,37%
2004 24,19% 2012 22,19%
2005 25,23% 2013 19,60%
2006 23,70% 2014 19,34%

Tedy témért kazdé 5. dité v CR nastupuje do zékladni $koly o rok pozdéji, nez stanovuje $kolsky
zékon, a jeho rodice tak pro dité voli odklad $kolni dochazky. Zel statistiky MSMT neumoZiiuji
odhalit, kdy do$lo k tomuto vyraznému narastu odklad, neb starsi statistické roéenky MSMT
udaj o podilu odkladii $kolni dochazky neposkytuji. Zdkladem tak mohou byt aspot odhady
¢i citace v jiné odborné literatute. Z dostupnych zdrojt jsme pouze v rozsdhlém vyzkumu
M. Kotinka (1974) dohledali, Ze v jeho rozsahlém souboru 5174 zaku 1. ro¢niku ZS z celé CR
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tvorily déti, které nastoupily do &koly s odkladem (tedy byli starsi 7 let), pouze 2,79 %, tedy
zhruba podil, ktery i pro dnesek doporucéuje V. Mertin jako inosnou hranici. Pfi¢emz dodejme,
Ze ve stejném souboru zakt bylo jesté vice déti, které do $koly nastoupily diive, nez ukladal
zakon (celkem 4,29 % déti). Data o podilech déti s odkladem v pozdéjsich letech (od 70. do 90.
let 20. stolet{) se mi zatim nepodatilo v literatui'e ani jinde dohledat, a tak nemohu doloZit,
kdy k tomuto nartstu odkladt $kolni dochazky doslo. V. Mertin ve své kapitole a podobné
i Havlinova (1991) a Havlinova, Josifko a Popelkové (1987) uvadéiji, Ze k nartstu odklada doslo
v souvislosti se zavadénim mnozinové reformy vyuky matematiky v 70. a 80. letech 20. stoleti,
v souvislosti s Novou koncepci vzdélavani a neprimérenymi naroky $koly na déti?®. Pro dopl-
néni informace o mite odkladt pied rokem 1999 mtizeme jesté dodat data ze studie Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP, 1997) z roku 1997 (in Kucharska 1999),
kter4 zjistila ve vybranych okresech CR 13,5% miru odkladt $kolni dochazky. L. Valentova
v piehledové publikaci (2001, s. 229) uvadi, Ze v letech 1995 az 1999 byla mira odkladt 12 - 14
%. Jak v$ak vidime ze statistik MSMT (tab. 3-1), podil odkladi je v roce 1999 jiZ stanoven na
22 %. MuZe jit o odlisnou metodiku vypoétu odkladu ¢&i o jiné zdroje dat (z poraden), autorka
zdroj dat neuvadi. V tabulce 3-1 prezentujeme miru odkladl poé¢itanou pomoci metodiky podilu
sedmiletych a starsich nové prijatych z4kt na celkovém poétu nové ptijatych zakd do ZS, coZ
je doporugovany postup MSMT. Dodejme je$tg, Ze podil déti s odkladem se lisi v jednotlivych
krajich CR v ¥4du jednotek procent. K 30. 9. 2014 byla nejvy$si mira odklad 21,47 % ve Zlinském

Nicméné druhym zptsobem k pohledu na miru odkladt $kolni dochazky ziskdme z mezi-
narodniho srovnani. Nezmitujeme zde staty, které odklad $kolni dochazky ditéte o rok viibec
neumoznuji. Z. Svobodovéa kontaktovala pracovniky ministerstev $kolstvi a dal$ich organizaci
v téch zemich, kde je mira odkladu povolena, a vysledné podily déti s odkladem z osmi evrop-
skych zemi, z kterych ziskala data, prezentuje tabulka ¢&. 3-2.

Tabulka 3-2 Odklady PSD ve vybranych evropskych zemich

Zemé Podil odkladu (v procentech) I’Jda]’e k dispozici za $kolni rok
Ceska republika 21,9 2012/13
Slovensko 7,9 2013/14
Némecko 7,5 2010/11
Belgie vlamska obl. 6,2 2010/11
Belgie celkové 5,2 2010/11
Rakousko 3,6 2011/12
Svycarsko 2,11 2013/14
Estonsko 2,9 2012/13
Finsko 1,5 2011/12

Zdroj: Svobodova, 2015

2 Pro doplnéni kontextu dodejme, %e mnozi autoti (napt. Sauerova, 1996; Kropaékova, 2000) upozortiuji na skuteénost,
ze pted rokem 1989 byly odklady $kolni dochéazky limitovany smérnymi ¢isly, a tim byl de facto regulovan jejich
pocet.
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Jak je patrné, mira odkladii $kolni dochazky je v CR zdaleka nejvy$si. Pozoruhodn4 je také velka
odli$nost od Slovenska, se kterym jsme sdileli spoleény vzdélavaci systém az do roku 1993. Pro¢
tedy v CR je mira odkladt $kolni dochéazky tak vysoka? Na tuto otdzku vyzkumnou odpovéd
nenabizim, byt je ztejmé, Ze vysoka mira odkladi mtZe souviset s nedivérou rodi¢ti ve skolu
a Skolsky systém, stejné jako s problémem na strané poradenského systému a diagnostiky.
Zaroven u nékterych rodi¢t jde o strategické jednani ve snaze dostat se na vybérové zakladni
$koly, kam se dité p#i prvnim zapisu a ptijimacim #izeni nedostalo, ale rodi¢tim bylo ptislibeno,
Ze bude-li mit dité rok odklad, p#isti rok bude ptijato. Takové strategické jednani je pak typické
pro rodice vy$si a vy$si stiedni vrstvy, ktefi se snazi zajistit svym potomktm kvalitni vzdélani
andsledné i uplatnéni na trhu prace. Nicméné motivy rodi¢t pro volbu odkladt $kolni dochazky
a procesy rozhodovani lépe zachytila Z. Svobodova (2015) s vyuZitim kvalitativniho vyzkumu
designu vicedetnych ptipadovych studi. V této kapitole se podivAme na faktory, které jsou
vyznamné pii rozhodovani rodi¢t o odkladu povinné $kolni dochazky ve svétle kvantitativnich
dat. S vyuZitim prvni viny $et¥eni CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education) mezi rodi¢i
z&kn predskolniho roéniku matetské skoly hleddme odpovéd na otazku, jaké faktory ovliviiuji
rozhodovani rodi¢t o odkladu nastupu do $koly pro svého potomka.

3.1.2. Data

Ke zkoumani faktort ovliviiujicich rozhodovani o odkladu $kolni dochazky byly pouzity kvanti-
tativni vyzkumné ptistupy. Vyzkum byl realizovan v roce 2014 v ramci longitudinalniho $etfeni
CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education), které sleduje kohortu pted$kolnich déti na
piechodu z mateiské $koly do povinného vzdélavani. Vybér déti byl proveden dvoustupiioveé.
Nejdtive bylo vybrano ndhodné 95 mateiskych §kol z databaze materskych $kol v celé CR.
Nasledné byla v téchto §kolach vybrana ndhodné jedna predgkolni t¥ida (v ptipade, Zze byly
tidy diferencovany podle véku déti) nebo predskolaci z rtznych tiid (v piipadé vékové hete-
rogenniho uspotadani). Rodi¢tm piedskolakt byly rozdany dotazniky, které zjistovaly zptisob
vybéru matetské $koly, spokojenost s matei'skou $kolou, okolnosti vybéru $koly, charakteristiky
ditéte, ptipadné okolnosti zvazovani odkladu. Dotazniky vypliiovaly v 87 % pripadi matky
ditéte. Sbér dat byl realizovan tazateli agentury STEM/MARK. Datovy soubor obsahuje udaje
od 2008 roditu. Navratnost ¢inila 49,5 % (tedy dotaznik vyplnila polovina z oslovenych rodiéi),
vysledny soubor lze povaZovat za reprezentativni vzhledem k populaci rodi¢t predskoldkut jak
z hlediska velikosti obce, tak z hlediska vzdélanostni struktury.?* Vysledna data proto nebyla
prevéZena. Nésledneé byla u déti, jejichz rodi¢e poskytli souhlas s diagnostikovadnim ditéte
a dalsim sledovanim (795 déti), provedena diagnostika matematickych dovednosti a zrakové
percepce. Z celkového poétu oslovenych rodi¢t uvazovalo o odkladu $kolni dochazky pro své
dité celkem 293 rodi¢t (15 % respondentt).

3.1.3. Vijzkumné otdzky a metody

V tomto z textu hleddme na zédkladé analyzy dat z 1. vlny Seti‘eni pfed$kolni kohorty longitu-
dinéalniho vyzkumu CLoSE odpovéd na nasledujici tfi otazky.

O1: Jaka je role jednotlivych aktért pti rozhodovani o odkladu $kolni dochazky?

02: Jaké jsou diavody odkladi $kolni dochazky?

2 Srovnano s vékovou skupinou 30-44 let z vyzkumu OECD PIAAC (2012).
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03: Které faktory na strané ditéte a na strané rodiny predikuji rozhodnuti o odkladu $kolni
dochéazky?

Na otazky O1 a 02 odpovime s vyuzitim deskriptivni statistiky (relativni ¢etnosti). Na otazku
03 odpovidame s vyuzitim deskriptivni statistiky a pomoci binarni logistické regrese, kde
vysvétlovand proménnd je dichotomicka proménnd odklad (1 pokud rodi¢e zvazuji odklad,
v ostatnich ptipadech 0) a vysvétlujici proménné jsou: (1) vék ditéte (v mésicich); (2) pohlavi; (3)
vysledek diagnostiky (hlavni komponenta vysledku testt zrakové percepce a pted-matematic-
kych dovednosti - viz kap. M. Chval et al.); (4) SES (socioekonomickyj status), piipadné nejvyssi
dosaZené vzdélani rodi¢t (3 kategorie: ZS a vyuceni, maturitn{ vzdélani, VvS).

3.1.4. Viysledky

Role aktért pii rozhodovani o odkladu Skolni dochazky

Kdo v&e se podili na rozhodovani o odkladu $kolnf dochazky? Na tuto otdzku odpoviddme na
zdkladé odpovédi rodica déti, které navstévuji posledni rok ptedskolni dochazky. Respondenti
meli za ukol vybrat pouze jeden z nabizenych impulsti/aktért a to ten, ktery byl, dle jejich
ndazoruy, rozhodujici. Hodnoty jsem setadil od nej¢astéji po nejméné ¢asto volenou odpoveéd.

Tabulka 3-3 Co bylo hlavnim impulzem pro uvazovani o odkladu?

v %
Vlastni rozhodnuti 38,4
Doporuéeni z MS - pfedem 23,6
Doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny 10,6
Doporuéeni ZS (pti zapisu) 9,9
Doporuceni od lékate 8,4
Jiné (vypiste) ....... 7,2
Nechut, strach ditéte 1,5
Doporuéeni ptibuznych, ptatel nebo zndmych 04

Z tabulky &. 3-3 je ziejmé, Ze nejéastéji pfisuzuji rozhodujici impulz pro rozhodovani o odkladu
$kolni dochéazky rodi¢e sami sobé (38,4 %). Nicménég, se¢teme-li relativni ¢etnosti u ostatnich
kategorii (doporu¢eni MS ¢&i pedagogicko-psychologické poradny &i lékate, nebo doporuéeni
ZS pti zéapisu ditéte do $koly), zjistime, Ze tvoti ihrnem vétsinovy vliv (52,5 %). Vétsina rodica
tak uvaZovala o odkladu $kolnf dochéazky z popudu néjakého vnéjsiho subjektu.

Divody pro odklad $kolni dochazky pro dité

Také na druhou vyzkumnou otdzku odpovime pomoci deskriptivni statistiky. Jaké jsou diivo-
dy rodic¢t pro volbu odkladu $kolni dochazky pro své dité? Rodi¢tim jsme ptredlozili nékolik
moznych davodu, které vyplynuly z kvalitativniho predvyzkumu. U kazdé z moZnosti méli
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zvolit, nakolik byl pro né dany diivod dilezity na ¢tytbodové skale. Diivody jsou v tabulce €. 3-4

Tabulka 3-4 Z jakého divodu uvaZujete o odkladu? U kaZdého divodu ohodnotte dtlezitost,
jakou p#i rozhodovani mél (ddaje v procentech a aritmeticky primér étytstuptiové §kaly)

Velmi Zcela

dilezitt 2 3 nedilezite PTUMET
]?1te neni schopné udrzet pozornost u daného 40 30 16 14 2,04
tkolu
$ odvlslaflern ma vétsi Sanci byt ve tiidé tuspésny/ 43 21 19 16 2,08
Gaspésna
Dité $patné mluvi 36 24 15 25 2,28
Dité nebude spoluzaktim stacit 28 29 20 23 2,38
Nechceme jednat v rozporu s doporuéenim ZS, 29 29 16 27 2,39
poradny apod.
Dité ma $patnou grafomotoriku 26 25 18 31 2,54
Dité neni s?hopno sebeobsluhy/neni dostatetné 14 18 25 44 2,98
samostatné
Kviili zr%ejfyhodnem/ postiZeni nebo zdravotnimu 25 9 4 62 3,02
stavu ditéte
Chceme ditéti prodlouzit détstvi 14 18 13 56 3,10
Pristi 1:91{ mavdlte \vn?tsol $anci se dostat do tridy 7 4 15 74 3,56
s men$im poétem zakt
V situaci, kdy m& mnoho déti odklad, se bojime
poslat dité do skoly bez odkladu 3 6 1576 3,62
Chceme ziskat prostor pro rozvoj v néjaké jiné 3 6 8 83 3.71

oblasti (napf. sport)

Je to vhodné z organizac¢nich divoda (naptiklad
proto, Ze je v rodiné kojenec a bylo by obtizné dité 4 3 6 88 3,78
do 8koly vypravovat)

Nejvice rodi¢ti (43 %) zvolilo jako velmi dilezity duvod ten, Ze s odkladem ma dité vétsi $anci
byt ve 8kole uspésné. I v ptipadé odkladl jde tedy velmi ¢asto o to, aby dité vstup do skoly
zvladlo a mélo moZnost zazit tispéch. Podobnéa o¢ekavani rodi¢t od $koly se ukéazala i v analyze
otazek tykajicich se volby $koly (viz kapitola 3.2. v této knize) a jako tikol pro ¢eskou $kolu
a ucitele ji postuluje i V. Mertin.

Je ziejmé, Ze davodi pro odklad je zpravidla vice neZ jeden. Nadpoloviéni vét§ina rodi¢ta
(54 %) tak zvolilo jako ,velmi dtleZité" pro rozhodovani o odkladu aspori dva divody (24 % pak
4 a vice divodtl). Na vzajemné korelace mezi dtivody uvadénymi rodici jsem se tedy podival
s vyuzitim faktorové analyzy (metody hlavnich komponent) s rotaci varimax. Faktorové feseni
pro 11 poloZek (dvé polozky nebyly do finalniho fe$eni ze statistickych dtivodt zatazeny) odhalilo
celkem tii faktory (skupiny divodu) a vysvétlilo celkem 49 % celkové variance. VSechny tti sku-
piny diavodi (faktory) prezentuji niZe, v zavorkach uvadim faktorové zatéze jednotlivych poloZek.

100



1FA - Duivody zdaraziiujici znevyhodnéni ditéte (nebude stacit spoluzakam 0,702; $patna
grafomotorika; 0,692; neni dostate¢né samostatné 0,625; $patné mluvi 0,580; postiZeni/zdra-
votni stav 0,567; neni schopné udrzet pozornost 0,513).

2FA - Diivody zdaraziiujici dobro ditéte - ,well-being"“ (m4 vétsi Sanci byt ve tfidé uspésny
0,680; chceme ditéti prodlouzit détstvi 0,572).

3 FA - Divody zduraznujici vnéjsi strukturni prvky vzdélavaciho systému a Skoly
(pFisti rok vétsi $ance dostat se do mensi tiidy 0,765; v situaci, kdy ma hodné déti odklad se
bojime poslat dit& bez odkladu 0,763).

Faktorova analyza nam umoZnila rozdélit divody do tff skupin, na zdkladé jejich blizkosti
pti vyjadtovani rodic¢t. Nejvétsi mnozstvi diivoda zahrnuje prvni faktor, ktery jsem nazval
»duvody zditiraziujici znevyhodnéni ditéte“. Tyto dtivod zduraziuji nepiipravenost ditéte na
$kolni dochazku, at jiz z dtivod nedostatkli v grafomotorice, fe¢i, pozornosti ¢i nesamostat-
nosti. Také postiZeni ¢i zdravotni stav ditéte zde hraje roli. Nejvyznamnéji tento faktor pak
syti polozka zdiraziiujici obavu rodict, Ze by jejich dité pfi nastupu do $koly nestacilo svym
spoluzaktm.

Druhou skupinu faktort reprezentuji dva davody, které oba zdaraziuji dobro ditéte. Druha
polozka ukazuje na snahu rodi¢e prodlouzit ditéti détstvi. Za timto vyrokem lze &ist i to, Ze
rodi¢e vnimaji nastup do $koly jako vyznamny piedél. Na tom se pravdépodobné podili i sou-
tasné pojeti ptedskolniho vzdélavani vychézejici z osobnostni orientace na dité (Helus, 2009),
které v CR tradi¢né neklade dfiraz na uéeni a osvojovani dovednosti, jako je tomu naptiklad
byt ve 8kole usp&sné pravé s odkladem $kolni dochazky. Jak pide V. Mertin (kap. 2.1.) postoje
rodi¢a byly ptritom k odkladtim zpocatku nedivétivé a rodice uvadéli spise argumenty proti
odkladim. Jak v§ak dokladaji vysoké podily odkladovych déti i analyza poloZek z naseho dotaz-
niku, v sou¢asnosti jsou postoje rodi¢ k odkladtim spise vstficné. Zda je otekavani téchto
roditt realné, nelze Fici, neb vyzkumy k efektivité odkladt nejsou v CR dostupné. Vyjasnéni
situace by napomohl longitudinalni evaluaéni vyzkum, idealné s riznymi zptsoby méteni $kolni
uspésnosti déti (zahrnujici $kolni prospéch, vysledky didaktickych testt, i sebepojeti Zaka).
O prvni vyhodnoceni efektivnosti odkladii se pokusili Hrabal a Zahorovéa (1984) s vyuZitim dat
o prospéchu déti v 1. t¥idé, neslo v8ak o dlouhodobé sledovani §kolni ispésnosti, které autoti
nabidli v pozdéjsi praci. Hrabal a Valentova (1992) analyzovali ti¢innost odkladt pro 152 déti,
které nastoupily do koly ve $kolnich letech 1979/80 a 1980/81 na 37 zakladnich $kolach jedné
prazské méstské ¢asti. Poloviné z nich byl odklad doporucen a ptijaly jej, zatimco druhd polovina
déti nastoupila do $koly bez odkladu. Metodologicky se jednalo o ex-post-facto kvazi-experiment.
K analyze s$kolni tispésnosti pouzili autoti $kolni prospéch od 1. do 7. ro¢niku.

Faktory na strané ditéte a rodiny ovliviiujici volbu odkladu Skoly

Na posledni vyzkumnou otdzku, tedy které faktory na strané ditéte a rodiny ptispivaji k volbé
odkladu 8kolni dochéazky, odpovime s vyuzitim bindrni logistické regrese. Podivejme se viak
nejdfive za vyuZiti dvou-vybérového t-testu na jednotlivé nezavisle proménné, které rozho-
dovani o odkladu ovliviiuji. T-testem porovnam prameérné hodnoty ve skupiné rodi¢t, kteti
odklad zvazuji (odklad ANO), a témi, kte#i odklad pro své dité nechtéji (odklad NE), ptipadné
vztahy proménnych k odkladu dokldd4m jinymi popisnymi statistikami tak, aby byly nazorné.
Pro jednotlivé proménné ptinasim vysledky nize:
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- Socialné ekonomicky status rodiny (SES)% Déti s odkladem maji niZ3i priimérny SES
(odklad ANO m4 SES =-0,16, odklad NE m4 SES = 0,03, pti N=1804). T-test stat. vyznamny
(t=2,738, df=1802, p=0,006).

+ Vysledek diagnostiky: Déti maji taky horsi vysledky v diagnostice (hlavni komponenta
z vysledku zrakové percepce a pied-matematickych dovednosti): Odklad ANO primérny
vysledek = -0,776, odklad NE pram. vysledek = 0,140. T-test (t=9,77, df=791, p<0.001), pii
N=793.

« Pohlavi: Odklady jsou ¢astéji zvazovany u chlapcti nez u divek, kdy 65 % zvaZovanych
odkladii pripadé na chlapce.

+ Vék ditéte v mésicich: rodi¢e mladsich déti, zvlasteé déti narozenych o prazdnindch mnohem
tast&ji zvazuji odklad (zvaZzovani odkladu u déti narozenych v ¢ervenci 29 %, u déti naroze-
nych v srpnu pak odklad zvazuje 43 % rodi¢a). Graficky vyjadiuje vztah mezi vékem ditéte
a zvazovanim odkladu nésledujici graf (¢im je dité mlads$i, tim je mira rodi¢t zvazujicich
odklad vyssi).

Graf 3-1 Podil rodi¢t zvazujicich odklad $kolni dochazky podle mésice narozeni ditéte
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Jak je vidét z popisné statistiky, vSechny uvazované proménné maji o¢ekavatelny vztah k odkla-
du. Odklady tak jsou ¢astéji zvazovany u chlapct nez u divek, odkladové déti dosahovaly horsich
pramérnych vysledki v diagnostice a pochdzeji z rodin s niz$im socialné ekonomickym zazemim
amira odkladu je vyrazné vys$si u déti narozenych o prazdninach. VSechny proménné jsou sta-
tisticky vyznamné. S vyuzitim binarni logistické regrese a porovnanim standardizovanych Beta
koeficientt se v§ak mtZeme podivat i na to, které z uvedenych proménnych maji nejvétsi vliv

% Proménnd socidlné-ekonomicky status rodiny je tvotena jako hlavni komponenta z proménnych - nejvy$si vzdélani
rodi¢t, prvni hodnota prestiZe povolani rodi¢t (ISCO) a pocet knih v domécnosti. M4 vlastnosti z-skéru, tedy pramér
0 a smérodatnou odchylku 1.
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narozhodovani o odkladu v ptipadé kombinace vSech téchto proménnych soubézné. Vysledky
dvou modeld prezentujeme v nasledujici tabulce 3-5.

Tabulka 3-5 Model logistické regrese

Model 1 (N = 639) Model 2 (N = 639)

B Sig.  Exp(B) ]s;a“d' B Sig. Exp(B) ]s;and'
Vék vmésicich  -0,390 0,000 0,677 1,397 0,390 0,000 0,677 1,398
pohlavi 0,916 0,001 0,400 0458 0,903 0,000 0,405 -0,452
SES 0,051 0,707 0,950 0,051 x X x x
vysledek 0,829 0,000 0,436 0,829 -0,845 0,000 0,430 -0,845
diagnostiky
Konstanta 28,799 0,000 321E+12 -2,641 28745 0,000  3,05E+12 -2,702
% spravné 86,5 86,6
zatazenych
Nagelkerge R2 0,385 0,392
-2LL 390,42 472,41

V tabulce 3-5 ukazujeme vysledky modelu, ktery byl schopen spravné uréit celkové 86,5 % pii-
padut a Nagelkerkovo R2 dosahuje hodnoty 0,385. Model tak pomérné dobte odpovida dattm.
V8echny promeénné, s vyjimkou socidlnéekonomického statusuy, jsou staticky vyznamné na
1% hladiné statistické vyznamnosti. P kontrole pro vék déti v mésicich, pohlavi a vysledky
déti v diagnostice se tedy ukazuje byt rodinné zazemi jako nevyznamné pro uvazovani rodic¢t
o odkladu 8kolni dochazky. V druhém modelu jsme tedy jiz socidlné-ekonomicky status neza-
hrnuli do finadlntho modelu binarni regrese. Z porovnani standardizovanych Beta koeficientti
je patrné, Ze ze tff proménnych, které ovliviiuji rozhodovani o odkladu 8kolni dochazky, ma
nejvétsi vyznam veék ditéte v mésicich, slabsi vyznam pak vysledek zaka v diagnostice a nejméné
vyznamny ze tii proménnych je pohlavi ditéte. Vliv jednotlivych proménnych na rozhodovani
o odkladu ditéte mtizeme vyjadiit také pomoci pravdépodobnosti jednotlivych modelovych
pripadi déti. Chlapec narozeny v ¢ervnu aZ srpnu, ktery ma v diagnostice vysledek do 50. per-
centilu ma pravdépodobnost odkladu 54 %, divka se stejnymi charakteristikami pak 34 %. (do
75. percentilu pak pravdépodobnost 63 % pro chlapce a 42 % pro divky). Chlapec, narozeny do
kvétna, ktery méa v diagnostice vysledek do 75. percentilu, ma pravdépodobnost odkladu jen
19 %, u divky se stejnymi charakteristikami je pak pravdépodobnost odkladu 9 %.
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3.1.5. Zdveéry a doporucent

Jak jsme ukéazali v tivodu prace, odklady $kolni dochazky predstavuji fenomén, ktery je v CR
vyuzivan podstatné vice nez v zahraniéi. O to vice je dtlezité porozumét mechanismtm, které
rodi¢e vedou k volbé odkladu nastupu do skoly pro své dité. Zjistili jsme, Ze pro 38 % rodic
bylo hlavnim impulzem pro zvaZovani odkladu ptedevsim vlastni rozhodnuti, zatimco vétSina
rodi¢ti za hlavni impuls pro rozhodnuti oznaéilo odborné pracovniky (doporuc¢eni MS &i v ZS
pii zapisu, doporuc¢eni z pedagogicko-psychologické poradny ¢&i od lékate). Jak jsme ukazali
v odpovédi na druhou otazku, diivody pro odklad rodic¢e spojuji ptedeviim s nedostatky, které
vnimaji na strané svého ditéte, prfipadné s potiebou toho aby dité ve §kole uspélo. Nejméné
¢astymi diivody rodi¢a pro odklad 8kolni dochéazky ditéte jsou pak organizaéni dtivody. Déle
jsme zjistili, Ze odklad 8kolni dochazky je ¢astéji zvazovan u chlapcti, mira odkladt vyrazné
roste u déti narozenych o prazdninach a déti, jejichz rodi¢e zvazovali odklad, dosahovaly nizsich
vysledkt v testech zrakové percepce a pied-matematickych dovednosti. PfestoZe déti, jejichZ
rodice zvaZzovali odklad $kolnf dochazky, pochézely z rodin s celkové niz§im socidlné-ekono-
mickym zdzemim, rodinné z4dzemi se pti kontrole pro ostatni faktory (vék, pohlavi a vysledek
v diagnostice) ukazalo jako statisticky nevyznamny prediktor volby odkladu $kolni dochazky
(dale OSD nebo odklad). Naopak nejvyznamnéj$i ze sledovanych faktord se ukézal byt vék ditéte.
Dokonce u déti, které mély nadprimérné vysledky v diagnostice a pochézely z rodin s podnét-
nym z&zemim, to byl ¢asto prave vék déti, ktery vedl tyto rodiny k uvazovani o odkladu. Obava
o to, jak dit& zvladne prvni rok zakladni §koly, a to jak po strance vykonové ($kolni ispésnost),
tak mnohdy i socialni a vztahové (aby nebylo jako nejmladsi ¢asto $ikanované apod.) vede
i nékteré rodice k volbé odkladu $kolni dochézky, ptestoze, pro néj neni jiny dtvod.
Nediivéra ve $kolsky systém (at uZ ze strany rodict, ¢i psychologti a dalsich odborniki)
a implicitné i skuteénost, Ze $kola nen{ ptipravena na rtizné déti, vede ¢asto k volbé odkladu
$kolni dochézky a ziejmé ta stoji i za nebyvalym nartistem vyuZivani tohoto opatfent, které
by mélo byt uréeno pro maly podil déti spolu s intervenénimi programy pro jejich lepsi start
$kolni dochazky. V této situaci velkého poétu odkladl, bychom naopak méli ptehodnotit miru
téchto opatieni a skuteéné si znovu polozit otazku, pro jaké déti je odklad skuteéné potiebny
a uZite¢ny. Naproti tomu bychom méli nastavit o¢ekavani od $kolského systému v duchu dirazu
na spravedlivy a inkluzivni p¥istup, aby byla $kola ptipravena na kazdé dité. K tomu je vsak
tteba vytvorit nejen ocekavani, ale také podminky pro $koly, aby toto o¢ekavani mohly naplnit.
M. Havlinova (1991) upozortiuje, Ze pravé nevytvotreni podminek pro $koly a nerozvazeni celé
Nové koncepce vedlo k pretéZzovani déti a ve vysledku i k nartistu odkladi, $kolné neldspésnych
déti a také selekci do uénovskych oborti. Administrativni snizovani po¢tu odkladd tedy nemusi
byt Zadouci, pokud nebude provazeno podporou zékladnich a matei'skych $kol (finanéni, per-
sondlni i metodickou), aby mohly efektivné vzdélavat kazdé dité. A pro malou skupinku déti,
kterym odklad $kolni dochazky pomtiZe k ispé$nému startu, je zapotiebi vytvorit odzkousené
intervenéni programy a cilené je rozvijet. Nikoliv pouze odlozit nastup do $koly o rok.
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3.2. Vybér zakladni $koly v CR a faktory, které jej
ovliviiujiz®

Jana Strakovd, Jaroslava Simonovd

Tato kapitola zkoumd diferenciaci vzdéldvactho systému na drovni primdrni $koly. Odpovidd na
otdzky, jak duleZitd je volba zdkladni skoly pro rodice predskoldkt, jak se méni jeji realizace v éase
a jaké charakteristiky na strané rodi¢ti volbu skoly ovlivriuji. Odpovédi na vyzkumné otdzky jsou
ziskdvdny prostrednictvim analyz dat z dotaznikového Setieni CLoSE realizovaného v roce 2014
na reprezentativonim vybéru 2008 rodicu predskoldki. Data z roku 2014 jsou porovndvdna s daty
ziskanymi v roce 2009 v rdmci Seteni rodic¢t Zdki v povinném vzdéldvdni.

3.2.1. Uvod

Mezinarodni vyzkumy védomosti a dovednosti, které byly v Ceské republice realizovany od
poloviny devadesatych let minulého stoleti, upozornily na vysokou miru diferenciace systému
a s tim spojené vzdélanostni nerovnosti. Tato problematika je zmitiovana nejé¢astéji v souvis-
losti s viceletymi gymnazii, ktera v mezinarodnim srovnani piedstavuji relativné brzkou dife-
renciaci vzdélavacich drah. Z vyzkumt realizovanych pievazné v anglosaskych zemich (napt.
Gamoran & Mare, 1989; Gamoran & Nystrand, 1990; Gamoran, 1992; Kerckhoff, 1986; Slavin,
1990; Hanushek & Woessman, 2005) existuji ¢etné doklady o tom, Ze diferenciace vzdélava-
cich drah na zdkladé kognitivnich schopnosti zakt nezlepsuje celkové vysledky vzdélavani,
ale zvy$uje rozdily mezi Zaky z vybérovych a nevybérovych vétvi. Zaci ve vybérovych vétvich
dosahuji lepsich vysledkt, neZ by dosahovali v systému spole¢ného vzdélavani, a Zaci v nevy-
bérovych vétvich naopak vysledkt hor$ich. Vyzkumné studie dale ukazuji, ze rozdélovani do
vybérovych a nevybérovych vétvi neni spravedlivé: v nevybérovych vétvich jsou zastoupeni
Z&ci pochéazejici z rodin s niz§im socioekonomickym statusem ¢etnéji, nez by odpovidalo jejich
kognitivnim schopnostem, ve vybérovych vétvich jsou naopak netiimérné zastoupeni Zaci
s ptiznivym rodinnym zdzemim. Studie ukazuji, Ze rodice, kterym na vzdélavani jejich déti
zalezi, jsou schopni pro né zajistit vybérové studium i v situaci, kdy by k nému nebyly ptijaty
na zakladé test kognitivnich predpokladi. Vyzkumy dale ukazuji, Ze ve vybérovych vétvich
v$e zvySuje nespravedlivost diferencovanych systémii.

Rozdily mezi $kolami a rozdilné vzdélavaci $ance zakt s odlisnym rodinnym zdzemim vsak
nejsou zpusobeny pouze vétvenim vzdélavacich drah na zakladé kognitivnich schopnosti, ale
téz rtiznou kvalitou 8kol, které formalné odpovidaji stejné vzdélavaci draze. Presvédéivé doklady
o horizontélni diferenciaci v CR na tirovni sttedniho vzdélavani ptinesli Katriidk, Simonova
a Fénadova (2013), ktet{ ukézali rist socidlni exkluzivity osmiletych gymnézii, nikoliv v§ak
z hlediska kognitivnich pfedpokladti Zak, ale z hlediska socialni pozice jejich rodi¢t. Potvrdili
tak predpoklady teorie efektivni udrzované nerovnosti (effectively maintained inequality - EMI)
(Lucas, 2001), dle které se kvantitativni nerovnosti (nap#. dostupnost maturitniho studia) sice
snizuji, ale zvy$uji se nerovnosti kvalitativni (napt. dostupnost maturitniho vzdélavani na
osmiletych gymnaziich).

% Tato stat byla publikovana v Sociologickém &asopise 4/2015.
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V této stati se zaméfujeme na mechanismy diferenciace v primarnim vzdélavani a faktory,
které ji podminuji. Diferenciaci na vstupu do povinného vzdélavani dosud nebyla vénovana
pozornost ze strany odborné ani $iroké vetejnosti a mame o ni malo poznatku. Existuji ptitom
mi na vzdélavaci drahu ditéte a nasledné také na spravedlivost vzdélavaciho systému (napt.
OECD, 2002).

Jednim z dilezitych mechanismt diferenciace na vstupu do povinného vzdélavani je volba
gkoly.?” V Ceské republice si rodi¢e mohou vybrat $kolu, do které ptihlasi dité k plnéni povin-
né 8kolni dochézky. Zarovent ma teditel spadové Skoly povinnost prednostné p#ijmout zZaky
s mistem trvalého pobytu ve §kolském obvodu spadové skoly. MoZnost volby byla uzdkonéna
relativné brzy po zavedeni demokracie a byla vnimana jako realizace nezadatelného prava
rodi¢t vybrat si pro své déti takové vzdélani, které je dle Umluvy o ochrané lidskych préav
a svobod v souladu s jejich vlastnim filozofickym a ndboZenskym piesvédéenim (Evropsky
soud pro lidska préava, 2002). Zaroveti byla povazovana za prileZitost pro zlep$eni kvality $koly
prostiednictvim emancipace rodi¢t.

V poslednich letech se ¢asto setkdvame se zpravami o tom, Ze rodice ve snaze zapsat dité
do vybrané $koly podstupuji nemalé obéti v podobé ¢ekani ve frontach u zapisu od ¢asnych
rannich hodin. Mame tedy rada divodt se domnivat, Ze volba $koly hraje v Zivoté rodin ¢im
dal tim vétsi roli. Tento fenomén mutiZze potencialné zvy$ovat diferenciaci systému a piispivat
k tomu, Ze se v ¢eském vzdélavacim systému bude zaktim s odliSnym rodinnym zdzemim
dostavat vzdélavani velmi rizné kvality.

V situaci, kdy se od sebe jednotlivé $koly odliduji svoji povésti, obsahem vzdélavani i slozenim
74k, je dtlezité se podrobnéji zabyvat mechanismem vybéru a zkoumat, jakym zptisobem se
Z4ci do skol rozdéluji. Tedy uéinit si piedstavu o tom, jaké déti jakych rodi¢t primarné profi-
tuji ze skuteénosti, Ze v CR je moZno realizovat stale pestiej$i vybér zakladni 8koly. Tato stat
zkouma4 dva okruhy otazek:

1. Jak rozsirend je volba $koly obecné a volba $koly s néjakym zamétenim na vstupu do povin-
ného vzdélavani? Jak se zménila situace z hlediska vybéru zékladni $koly v poslednich
letech?

2. Jaké faktory na strané ditéte a na strané rodi¢e podmitiuji vybér skoly?

3.2.2. Mechanismy diferenciace vzdéldvacich drah

Mezi teoriemi, které vysvétluji vznik vzdélanostnich nerovnosti prosttednictvim diferencia-
ce, maji v poslednich letech dominantni postaveni dva pfistupy: teorie racionélniho jednani
(rational action theory - RAT) a teorie socialni a kulturni reprodukce Pierra Bourdieua. Teorie
racionalniho jednani, rozpracovanda zejména Goldthorpem a Breenem (Breen & Goldthrope,
1997; Goldthrope, 1998), stavi na neoliberalnim vychodisku, Ze rodi¢e se chovaji jako racio-
nalni aktéti - vybiraji mezi riznymi vzdélavacimi alternativami, které jsou pro né dostupné,
na zékladé hodnoceni ndkladii a vynost a na zdkladé vnimané pravdépodobnosti vice nebo
méné uspésnych vysledkt. Rodice tedy svymi volbami aktivné a védomé ptispivaji k reprodukci
vzdélanostnich nerovnosti, a tedy v kone¢ném dusledku i k reprodukci socialni stratifikace.

# Diferenciaci zde rozumime jak diferenciaci na zakladé kognitivnich schopnosti (vybérové $koly a ttidy), tak diferen-
ciaci na zakladé jakékoli nabidky a odezvy motivovanych rodi¢t na tuto nabidku. V neptehledné situaci ¢eského
primérniho vzdélavani je obtiZné mezi témito typy diferenciace rozlisit.
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Jejich primarnim cilem je vyhnout se sestupné mobilité, nikoliv nutné napomoci svému ditéti
k postupu do vyssi spoledenské tiidy. Jejich rozhodovani ale neni kulturné nezavislé: individu-
4lni rozhodovani se vzdy realizuje v daném socidlnim kontextu (Hechter & Kanazawa, 1997).
To pak vede k riznym volbam v p#ipadé rodi¢t s rliznou urovni dosaZzeného vzdélani. Pokud
rodic¢e s niz§im vzdéldnim vyhodnoti pravdépodobnost ziskani dobrych vysledkt ve vy$$im
stupni vzdélavani jako ptli§ nizkou (a)nebo p#ili$ nakladnou, neni z jejich hlediska racionalni
investovat do nejisté vzdélavaci drahy ditéte a voli pro néj nizsi, ale spolehlivéjsi a z hledis-
ka budoucich nékladt levngjsi variantu vzdélavani (napi. Raftery & Hout, 1993). RAT tedy
uspokojive vysvétluje zptisob, jakym se jedinci pti tvorbé §koly rozhoduji v daném socialnim
kontextu, nicméné pro zasazeni tohoto rozhodovani do $irsiho socidlniho kontextu je dtilezita
teorie socialni a kulturni reprodukce Pierra Bourdieua, vymezujici hranice, v ramci kterych je
raciondlni jednéni aplikovano (Glaesser & Cooper, 2014).

Dle Bourdieua (1983) je vzdélavaci draha utvatena rodinnymi dispozicemi v kombinaci
s usporadanim vzdélavaciho systému. Bourdieu tvrdi, Ze mechanizmus reprodukce socialni
nerovnosti je zalozen na efektivnim pienosu vyhodného spole¢enského postaveni z rodi¢t
na potomky. Jako prosttedek pro reprodukci socidlniho statusu slouZi rtizné formy kapitélu,
jimiz rodi¢e vybavuji své déti. Pro utvateni vzdélanostnich nerovnosti je dalezity zejména
kulturni kapital. Kulturni kapital je tizce provazan s prostitedim, ve kterém dité vyrasta. Tvoii
ho znalosti, dovednosti a navyky, které se vytvateji v priibéhu détstvi a které jsou uré¢ovany
kulturnim kapitalem jeho rodi¢t. Burdieu upozoriiuje, Ze $koly a uéitelé vytvareni téchto
nerovnosti podporuji tim, Ze ocenuji vlastnictvi elitniho kulturniho kapitalu a nastavuji stan-
dardy tak, Ze zvyhodiiuji déti ze stfedni a vy$si vrstvy a vylucuji ostatni. Kulturni kapital ovéem
nedokéaZe vysvétlit nerovnosti vyderpavajicim zptisobem (napt. Sullivan, 2001), proto dalsi
modely zohlediuji i aspirace rodi¢ii a ekonomické zdroje (napt. Barone, 2006). Na vytvareni
nerovnosti se maZze krome kulturniho kapitélu podilet i kapital socidlni. Ten je definovan jako
souhrn aktualnich a potencidlnich zdrojd, které mohou byt mobilizovany prostfednictvim
¢lenstvi aktérti v socidlnich sitich a organizacich (Bourdieu, 1986, cit. dle Anheier, Gerhards,
& Romo, 1995). I kdy?Z teorie socialni a kulturni reprodukce z hlediska teoretického vysvétluje
vznik vzdélanostnich nerovnosti pomérné presvédéive, jeji empirické ovérovani prinasi nejed-
noznacné vysledky. Za jednu z pfi¢in je povaZovana rtiznoroda operacionalizace zdkladnich
pojmu teorie - zejména habitu a kulturniho kapitalu a absence dtikladného zohlednéni jejich
komplexni povahy a vzajemné propojenosti.

Existuje nicméné obecnéjsi shoda na tom, Ze ekonomicky, socialni a kulturni kapital do
jisté miry vzdélanostni nerovnosti vysvétluje. Lze dolozit, Ze 1épe situovani rodi¢e majoritniho
Ze pokud si $koly mohou vybrat, které zaky ptijmou ptednostné, voli spie zaky z rodin s lep-
$im socioekonomickym statusem (Burgess et al., 2011). Timto zptisobem pak moZnost vyb&ru
$koly spise prispiva ke zvySovani nerovnosti kviili tomu, Ze dochézi k rozdélovani zaka do kol
na zékladeé jejich socioekonomického statusu nebo etnika, a stdva se mechanizmem, ktery
podporuje vyhody téch, kteff je méli na za¢atku diky tomu, Ze se narodili do rodin s lep$im
socioekonomickym zazemim (Echols, McPherson, & Willms, 1990). Vzdé&lanostni a socialni
podminénost rozdil v ptistupu matek k volbé zakladni $koly potvrzuje i etnograficka studie,
kterou na Slovensku realizovali Kas¢ak a Betakovéa (2014).
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3.2.3. Diferenciace v primdrnim vzdéldvdni v CR

Diferenciace v primarnim vzdélavani neni v ¢eském vzdélavacim systému ni¢im novym. JiZ
v socialistickém $kolstvi existovaly zvlastni $koly uréené pro zaky s lehkou mentalni retardaci
a Skoly a t¥idy s rozsitenou vyukou rozmanitych predmétt. Ty ztistaly zachovany i po roce 1989.
Skolsky zékon z roku 2004 piejmenoval zvlastni koly na zékladni $koly praktické a proved]
jejich formalni zrovnopravneéni, tedy zvlastni §koly jiZ nejsou ve statistikach vykazovany, je
nicméné mozno sledovat poéty zaki se zdravotnim postiZenim a znevyhodnénim vzdélavanych
mimo hlavni vzdélavaci proud.?® Statistiky ukazuji, Ze od roku 2004/2005 do roku 2012/2013
klesl podil zakt vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud ze 4,7 % na 3,9 % populace (coz
znamend pokles ze 47 % na 43 % zdravotneé postiZenych a znevyhodnénych zakt vzdélavanych
mimo hlavni vzdélavaci proud). Nejrozsitensj$im typem vybé&rovych t#id v ramci povinného vzds-
lavani byly 8koly a tfidy s rozsitenou vyukou jazykt, do kterych byli Zaci pfijimani na zakladé
vstupniho testovani od 3. ro¢niku ZS. K nim se v pozdéjsich ro¢nicich ptidavaly dalsi vybérové
t#idy, typicky v 5. ro¢niku t#{dy s roz$itenou vyukou matematiky. Tyto t¥{dy s roz§itenou vyukou
nékterého ptedmeétu byly doneddvna uvaddény ve Skolskych statistikdch, naposledy ve $kolnim
roce 2010/2011, kdy je navstévovalo 12 % zakt v povinném vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze
kurikularni reforma poskytuje $koldm ptilezitosti nejen ke koncipovani rozmanitych vybéro-
vych t#*d v libovolném ro¢niku, ale téZ k vybérové profilaci celé $koly, za¢alo byt monitorovani
vybérovych ptilezitosti obtiZzné a tyto ptestaly byt od §kolniho roku 2011/2012 sledovany.

Skolsky zakon z roku 2004 tedy zrusil formalni diferenciaci vzdé&lavacich drah v primarnim
vzdélavani, ale oteviel cestu k tvorbé nekontrolované nabidky na trovni jednotlivych $kol.
Zakladni skoly nabizeji napiiklad specialni vzdélavani pro nadané Zzaky, bilingvni vzdélavani,
Montessori tiidy, matematické t¥idy, tiidy s rozsifenou vyukou umeéleckych ptedméta a podob-
né&. Zaci jsou do téchto specialnich t*id/$kol zpravidla ptijiméani na zakladé testi kognitivnich
schopnosti a navstéva vybérovych tfid byva ¢asto spojena s tthradou nadstandardnich sluzeb
(napt. odborné vyuky angli¢tiny, asistentky apod.). Tomuto fenoménu, ktery je v mezinarod-
nim srovnani zcela unikatni, neni v ¢eské pedagogické komunité vénovana pozornost, a co
vice, netési se ani systematické pozornosti tviircti vzdélavacich politik.?® Vybérové vzdélavaci
ptilezitosti nejsou vitbec monitorovany a diferenciace probiha zcela Zivelnym zptsobem.
Motivace $kol nabizet specializované programy je podpotfena rovnéz skute¢nosti, Ze skoly
jsou financovany podle poétu zakt. Kvalita 8koly je pak implicitné posuzovéana podle toho,
do jaké miry je schopna oslovit motivované a vzdélané rodice. Tvilirci vzdélavacich politik
nedeklaruji, Ze usiluji o to, aby v8echny $koly poskytovaly srovnatelné kvalitni vzdélani, ale
naopak posiluji rodice v presvédcenti, Ze je diileZité umét si vybrat pro své dité dobrou $kolu,
a ptichézeji s rozmanitymi radami, jak toho docilit (navstivit §kolu, promluvit si s feditelem,
navstivit vyuku v prvni t¥idé a podobné).

Dil¢i informaci o diferenciaci v systému priméarniho vzdéldni v mezindrodnim srovnani
a jejim vyvoji poskytuji mezinarodni vyzkumy védomosti a dovednosti TIMSS a PIRLS. V tomto
srovnani se CR z hlediska rozdilt ve vysledcich jednotlivych $kol nachédzi mezi zugastnénymi

% Absolventi zakladnich $kol praktickych mohou pokradovat ve v8ech programech stfedniho vzdélavani, coz diive
nebylo moZné.

Cestnou vyjimkou byla iniciativa Ceské $kolni inspekce, ktera poukézala na nezédkonnost poZadovani tplaty ve
vetejném &kolstvi. Skoly nicméné& obchézeji tuto zdkonnou normu tim, e nadstandardni sluzby kvalifikuji jako
zajmové vzdélavani a na zab&hané praxi se nic nemeéni. Obce tyto sluzby vitaji, nebot uspokojuji poptavku rodi¢a,
kterym zalezi na kvalitnim vzdélavani jejich déti. Tyto praktiky podporuje i $irokda vetejnost, ktera sdili ptesvédeent,
ze diferencované vzdélavani je nejjistéjsi cestou ke kvalitnimu vzdélavani pro viechny [STEM/MARK 2009].
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zem&mi zhruba v priimeéru (Greger & Soukup, 2014).%° Srovnéani je viak zkresleno skute¢nosti,
Ze do téchto vyzkumu nejsou zapojeni zaci zdkladnich $kol praktickych, tedy lze pfedpokladat,
ze vzhledem k relativné vysokému podilu zakt vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud
je udaj pro CR podhodnocen. Sledovéni vyvoje od roku 1995, kdy probé&hly prvni vyzkum
matematické a ptirodovédné gramotnosti TIMSS a prvni vyzkum ¢tenarské gramotnosti RLS,
ukazuje, Ze rozdily mezi $kolami jsou v ¢ase relativné stabilni a vysvétluji zhruba 20 % rozdi-
l& ve vysledcich zakut. Dualezité je v8ak zjisténi, Ze rozdily je moZno vysokou meérou vysvétlit
rodinnym z4zemim Z4ka, ale té% (a zejména) rodinnym zazemim spoluzak. V CR tedy daleko
vice nez v jinych zemich zalezi na tom, do jaké t¥idy, respektive koly a s kym Zak chodi (Greger
& Soukup, 2014).

3.2.4. Data, metody

Ke zkoumani volby $koly a faktort, které ji ovliviiuji, byly pouZzity kvantitativni vyzkumné pii-
stupy. Vyzkum volby 8koly byl realizovan v roce 2014 v ramci longitudinalnfho $etfeni CLoSE
(Czech Longitudinal Study in Education), které sleduje kohortu pited$kolnich dé&ti na pitechodu
z matet'ské skoly do povinného vzdélavani. K zodpovézeni prvniho okruhu vyzkumnych otazek
je pouzito také srovnani s daty ziskanymi v roce 2009 v ramci $etiteni Sociologicky vyzkum
zaméreny na analyzu struktury postojii a o¢ekdvdni verejnosti k oblasti skolstvt, vjchovy a vzdé-
ldvdni provedeny agenturou STEM/MARK na zakdzku MSMT na kvétnim vybéru rodiét s détmi
v povinném vzdélavani. SloZeni respondentti z obou Setieni uvadime v tabulce 3-6.

Tabulka 3-6 SloZeni respondentti v $ettenich CLoSE 2014 a MSMT 2009

CLoSE 2014 MSMT 2009
nejvy$si dosazené vzdélani rodict N % N %
nejvyse SS bez maturity 364 18,3 138 35,9
S8 s maturitou 910 45,7 182 47,4
VS 717 36,0 64 16,7
Celkem 1991 100,0 384 100,0
velikost obce N % N %
méné nez 5000 obyvatel 730 37,6 143 37,3
5000-19 999 obyvatel 517 26,6 75 19,6
20 000-100 000/90 000" obyvatel 343 17,7 70 18,2
vice nez 100 000/90 000 obyvatel 349 18,0 95 24,8
Celkem 1939 100,0 383 100,0

*

Ve vyzkumu CLoSE byla kategorie vymezena poétem obyvatel 100 000, ve vyzkumu STEM/
MARK byl délici pocet obyvatel 90 000.

30 Koeficient mezit#idni korelace, jenz udava podil celkového rozptylu ve vysledcich zakt, ktery je mozno vysvétlit
rozptylem ve vysledcich jednotlivych $kol.

110



Prosttednictvim logistické regrese je zjistovano, jak se mezi roky 2009 a 2014 zménila realita
vybéru 8koly v zavislosti na velikosti sidla a kulturnim kapitélu (zde méteno vzdélanim rodi¢a
a pottem knih v domécnosti).* Zavisle proménnou tedy tvoril vybér $koly (odpovéd na otazku

M7

Vybirali jste s$kolu pro Vase dité? Ano/Ne). Nezavisle proménnou tvorilo nejvyssi dosazené vzdeélani
rodi¢u (vysokoskolské), nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢t (maturitni), poéet knih v domécnosti
(vice nez 200 knih) a velikost obce (obec s poétem obyvatel minimdlng 5000).%? Proménné byly
voleny s cilem ovétit, zda je v souladu s teorii socidlni a kulturni reprodukce volba doménou
rodi¢d s vy$$im socidlnim a kulturnim kapitalem z velkych mést, nebo zda je viceméné uni-
verzalni rodi¢ovskou strategif, a jak se situace v tomto ohledu méni v ¢ase.

Poté, co jsme v prvnim stadiu analyz zjistily, Ze vybér $koly je viceméné univerzalni rodi¢ov-
skou strategii, rozhodly jsme se orientovat na vybér $koly se zaméfenim. Vétime, Ze v situaci,
kdy se vybér $koly stava obecnou strategii, mtaze pravé vybér skoly s néjakym zameéienim
zietelnéji ukazat, jaké aspekty zde hraji roli.

Zaroven jsme si védomy toho, Ze volba $koly miiZe mit mnoho rdznych podob, které nemohou
byt postiZeny prostym sdélenim, zda rodi¢ vybiral $kolu, ¢i nikoli. Rodi¢e mohou aktivneé zjistovat
informace, navstévovat $koly, doptavat se odbornikti. Abychom postihly strategie aktivnéjsich
rodict, respektive zjistily vice o tom, jaci rodice to jsou, zamértily jsme se v dal$im kroku na
vybér $koly vybérové. K analyze byla i zde vyuZzita metoda logistické regrese. Pti budovani
modelti jsme vychdzely z teorie socidlni a kulturni reprodukce a z teorie racionélniho jednéni.
Jako zavisle proménné slouzil tedy vybér §koly se zamétenim.® Jako nezavisla proménna cha-
rakterizujici kulturni kapital bylo pouZito nejvy$si dosazené vzdélani rodi¢d. Pfredpokladame,
Ze pti vybéru skoly se zamétenim miize hrat vyraznéjsi roli socialni kapital, ktery jsme opera-
cionalizovaly jako proménnou charakterizujici schopnost rodi¢t aktivné ziskavat informace
od pracovniku $kol (odpovéd ano na jednu z nasledujicich otazek: Domluvili jste si ndv$tévu na
néjaké zdkladni skole i mimo den otevrenyjch dveii? a Kontaktovali jste nékoho z vedent $koly ¢i
uditeld, abyste ziskali néjaké doplriiujici informace o zdkladni skole?). Déle byla jako vysvétlujici
proménnd zafazena proménna charakterizujici subjektivné vnimané nadani ditéte (odpovéd
ano na otazku: Pozorujete u svého ditéte néjaké vyjimecéné naddni?).** Vychézely jsme z piedpo-
kladu teorie raciondlniho jednéni, Ze vétsi péci by méli vybéru vénovat rodice, ktefi povazuji
své dité za nadané a maji pottebu jeho nadani dale rozvijet ve vybérové skole. Deskriptivni
statistiky proménnych vstupujicich do analyzy uvadime v pfiloze - tabulka P1.

3.2.5. Vyznam vybeéru zdkladni skoly

V tabulce 3-7 je uveden podil respondentd, kteti povazuji vybér $koly pro své dité za dualezity,
kteti fakticky vybirali $kolu pro své dité a kteti vybirali $kolu se zamétenim. Kromé celkovych

udajt jsou uvedeny i idaje podle nejvy$siho dosazeného vzdélani a podle velikosti obce.
Z tabulky je zfejmé, Ze v roce 2014 vybiraly zadkladni $kolu pro své dité téméi dveé tietiny

8 Vzdélani rodi¢t bylo voleno pro svoji snadnou interpretaci a relativné nizky podil chybéjicich udaja. Informace
o0 povolani rodi¢i jsou k dispozici v obou datovych souborech v odlidné (a vzajemné neporovnatelné) struktute.

% Jsme si védomy toho, Ze vybér rodi¢t byl v obou $etienich proveden odli$né, v obou ptipadech se v$ak jednalo o rodice

déti, kteti fesili vybér zakladni $koly pro své dité. Respondentim byly poloZeny stejné otazky. Domnivame se, Ze pro

demonstraci ¢asového trendu je mozno uvedené srovnani pouzit, i kdyz je zatiZzeno uréitou chybou.

Odpovéd na otazku: Vybirali jste pro své dité skolu s néjakym specidlnim zamérenim?

3 Uvedené informace byly k dispozici pouze v datovém souboru z roku 2014, nemohly byt tedy zohlednény pti sledovani
trendu.
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rodi¢. Vniméani dtleZzitosti vybéru a jeho faktickd realizace rostou s dosazenym vzdélanim
a velikosti obce, jakoz i volba $koly se zamétenim.

U sidel s po¢tem obyvatel minimalné 5000 je podil rodi¢t, ktetri vybirali $kolu, vy$si nez podil
téch, kteti povazuji vybér skoly za dtileZity. To znamen4, Ze ¢ast rodi¢h vybira skolu, prestoZe
vybér $koly nepovazuje za dileZity.

Zhruba 61 % roditt piipada vybér zakladni $koly dtlezity (souhlasili s tvrzenim Mezi $kolami
jsou velké rozdily a rdd/a bych vybral/a tu, kterou povazuji za nejlepsi). Méné nez 40 % rodi¢t se
naopak domniva, Ze Skoly jsou si podobné a na 1. stupni maji stejnou ndplri. 24 % rodi¢t uvedlo,
Ze je pro né vybér skoly obtizny, nebot dalsi $koly jsou daleko a tézko dostupné. Pokud neu-
vaZujeme tyto rodice, vybira skolu pro své dité 78 % rodic¢t. Tedy lze fici, Ze pouze pétina rodict,
kteti maji moznost vybéru, $kolu pro své dité nevybira.

Tabulka 3-7 Vybér $koly podle dosaZeného vzdélani a velikosti obce, 2014

{le dﬁleiité vybrat Vybirali jsme $kolu Vybiralvi vjsm’e Skolu
obrou $kolu se zaméfenim
I L L
vyuéni list 137 48,2 150 52,4 13 9,0
maturita 453 59,1 473 61,3 72 15,7
vysokoskolské 430 68,7 447 70,7 91 20,4
Celkem 1020 60,8 1070 63,3 176 16,6
velikost obce N % N % N %
méneé nez 5000 312 50,6 263 42,2 31 12,0
5000-100 000 468 64,6 540 73,8 81 15,4
vice nez 100 000 211 71,0 245 82,5 59 24,4
Celkem 991 60,8 1048 63,3 171 16,6

Z dalsich analyz vyplynulo, Ze pti vybéru $koly rodice ¢asto voli velmi aktivni pfistup: dvé tfetiny
téch, ktefi vybirali $kolu, navstivily den otevienych dveii, desetina navstivila $kolu v jiném
terminu, tfetina rodiéti se obratila se svymi otazkami na zaméstnance $koly a dvé tfetiny se
doptévaly u rodic¢ti stejné starych déti.

3.2.6. Trendy v realizaci vybéru zdkladni skoly

Pro zjisténi, jak se méni situace z hlediska vybéru $koly v poslednich letech, byla provedena
logisticka regrese na datovém souboru obsahujicim data z Setfeni v roce 2009 a 2014. Vysveét-
lovand proménna byla vybér skoly, tedy odpovéd na otazku, zda rodice vybirali $kolu pro své
dité. Jako nezavisle proménné byly pouzity vysokoskolské vzdélani alespoii jednoho z rodict
(referen¢ni kategorie niz$i nez vysokoskolské u obou rodiéti), maturitni vzdélani alespon jed-
noho z rodi¢t ditéte (referenéni kategorie niz$i nez maturitni u obou rodi¢t), vice nez 200 knih
v domécnosti (referenéni kategorie 200 a méné knih) a velikost obce nejméné 5000 obyvatel
(referen¢ni kategorie méné nez 5000 obyvatel). Vzdélani a potet knih v domécnosti jsme volily
proto, abychom zjistily, zda je vybér $koly podminén kulturnim kapitalem. Velikost sidla nejmé-
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né& 5000 obyvatel jsme volily proto, Ze tato velikost je hrani¢ni z hlediska vyskytu/dostupnosti
vice 8kol. V mensich obcich byva zpravidla jen jedna $kola.

Tabulka 3-8 Vybér skoly, 2009, 2014

model 1 model 2 model 3

B S.E. Sig. Exp(B) | B S.E. Sig. Exp(B) | B S.E.  Sig. Exp(B)
VS
(ref. kategorie
nizsi nez VS
vzdéldni)

0,227 012 0,058 1,255

maturita

(ref. kategorie
nematuritni
vzdeéldni)

0,317 0133 0,017 1,374 | 0,383 0,129 0,003 1466 |0409 0,129 0,002 1,505

obec vétsi

nez 5 000 obywv.
(ref. kategorie 1,298 0,102 0,000 3,662 |1,322 0,101 0,000 3,751 | 0,531 0,239 0,026 1,701
mensi nez
5000 obyv.)

rok 2014
(ref. kategorie 1,319 013 0,000 3,741 |1,349 0,129 0,000 3,853 | 0,695 0,214 0,001 2,004
2009)

vice nez

200 knih . 0,237 0,109 0,029 1,267 |0,304 0,103 0,003 1,356 |0,305 0,103 0,003 1,356
(ref. kategorie

200 a méné)

obec * rok 2014 0,944 0,263 0,000 2,57
konstanta -1,983 0,166 0,000 0,138 |-2,032 0,164 0,000 0,131 |-1,485 0,211 0,000 0,227
% spravné

zatazenych 70,0 68,6 68,9
ptipada

Nagelkerke 0,206 0,204 0,211

V tabulce 3-8 jsou uvedeny parametry ti'i modelii. V prvnim modelu jsou zatazeny vSechny vyse
uvedené proménné bez interakci. VSechny proménné s vyjimkou vysokoskolského vzdélani se
ukazaly statisticky vyznamné na urovni 0,05. Ve druhém modelu jsme tedy ponechaly vSechny
proménné s vyjimkou VS vzdélani. Z druhého modelu vyplyv4, Ze rodiée s vybavenou knihovnou
vybiraji $kolu pro své dité o tfetinu ¢astéji nez rodi¢e s méné knihami a rodi¢e s maturitnim
vzdélanim vybiraji o polovinu ¢astéji nez rodice se vzdélanim niz$im. Je$té vyznamnéj$im fak-
torem je bydlisté v obci s nejméné 5000 obyvateli. Zde je $ance vybéru témeér ctytikrat vyssi
nez v malych obcich p#i kontrole vlivu vzdélani rodi¢t a po¢tu knih. Z modelu je ov8em ziejmé,
Ze od roku 2009 do roku 2014 se situace vyznamné zménila: v roce 2014 se vybér stal témér
¢tytikrat ¢etnéj$im nez v roce 2009.

Abychom zjistily, do jaké miry se stava vybér univerzalnim, to znamen4, do jaké miry vybiraji
Skolu pro své déti vsichni, ktetf mohou vybirat, zatadily jsme do tfetitho modelu jesté inter-
akci velikosti obce s rokem sbéru. Interakce s velikosti sidla se ukézala statisticky vyznamna
a pozitivni. To znamen4, Ze se vyznam velikosti mista bydli$té z hlediska vybéru skoly zvy$uje.
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Vybér zakladni $koly se s postupem ¢asu stava univerzalnéj$im: kdo ma moznost a je schopen,
vybira.

3.2.7. Faktory ovlivriujici volbu Skoly se zamérenim

Dilezitym cilem vyzkumného $etfeni bylo zjistit, jaké faktory na strané rodi¢a a ditéte rozho-
duji o tom, zda se rodi¢e budou ve vybéru $koly angazovat. Vzhledem k tomu, Ze prvni analyza
ukazala, Ze vybér $koly je obecné rozsitenou strategii, rozhodly jsme se podrobnéji zkoumat
vybér Skoly se zamérenim, ktery realizovala asi pétina rodi¢t. Jako vysvétlujici proménné
jsme pouZily nejvyssi vzdélani rodi¢t (vysokoskolské - referen¢ni kategorie méné neZ vyso-
kogkolské, maturitni - referen¢ni kategorie niZ$i nez maturitni), velikost obce s minimalné
5000 obyvateli (referen¢ni kategorie méné nez 5000 obyvatel), potet knih v domdacnosti vétsi
nez 200 (referencni kategorie 200 a méné). Dale jsme zatadily schopnost rodi¢t orientovat se
ve vzdélavacim systému a ziskavat informace, ktera zde slouZi jako reprezentace socialniho
kapitalu. Jako dalsf nezavisle proménnou jsme zafadily vnimané nadani ditéte.® Posledni
dvé uvedené proménné byly binomické (ano - 1, ne - 0). Parametry vysledného modelu jsou
uvedeny v tabulce 3-9.

Tabulka 3-9 Vybér §koly se zamétenim, 2014

model 1 model 2

B S.E. Sig. Exp(B) | B S.E. Sig. Exp(B)

VS

(ref. kategorie niz$t nez VS vzdéldni) 0175 0,197 0375 1,191

maturita

(ref. kategorie nematuritni vzdélan) 0,637 0338 0060 1,890 |0671 0,321 0,037 1,957

obec véts$i nez 5 000 obywv.

(ref. kategorie mens{ nez 5 000 obyv.) 0,458 0,220 0,037 1,580 0,488 0,218 0,025 1,630

vice nez 200 knih

(ref. kategorie 200 a méné) -0161 0,197 0,413 0,851

ziskavani informaci 0,894 0,177 0,000 2,446 0,876 0,173 0,000 2,400
vnimané nadani 0,527 0,195 0,007 1,694 0,562 0,194 0,004 1,754
konstanta -3,014 0,370 0,000 0,049 [|-3,074 0,367 0,000 0,046
% spravneé zarazenych pripad 83,0 83,0
Nagelkerke 0,08 0,08

Z parametrti modelu 1 uvedeného v tabulce 3-9 vyplyv4, Ze ani vybér §koly se zamétenim neni
doménou vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t: vysokoskolské vzdélani se ukazalo jako statisticky
nevyznamné, stejné jako pocet knih v domacnosti. V modelu 2 jsme obé tyto proménné vypus-
tily, vSechny ostatni proménné se projevily jako statisticky vyznamné na hladiné 0,05. Jako
nejsilnéjsi prediktor se projevil socialni kapitdl, jako nejslabsi velikost obce. Mezi jednotlivymi

% Na samostatném modelu, do kterého jsme zatradily pouze déti, které absolvovaly diagnostiku, a jejich rodi¢e, jsme
zkoumaly, zda jsou z hlediska teorie racionalniho jednani dulezité naméiené kognitivni vlastnosti ditéte. Tato promén-
nd ovSem mezi détmi, jejichZ rodi¢e pro né vybirali a nevybirali béZnou ¢i vybérovou $kolu, vitbec nerozlisovala.
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faktory v8ak nejsou velké rozdily. Vysledek ukéazal, Ze déti, které jsou svymi rodi¢i vnimané jako
nadané a které maji rodice s vy$$im socidlnim a kulturnim kapitalem, maji zhruba dvojnasob-
nou $anci, Ze pro né rodi¢e budou vybirat $kolu se zaméfenim, nez déti, pro které toto neplati.

Na moZnost vybéru tedy doplaceji déti z rodin s niz$im kulturnim a socidlnim kapitalem, a to
i tehdy, kdyZ se svym rodi¢tim jevi jako nadané.

3.2.8. Zdvéry a doporucent

V poslednich letech ztraci vybér $koly v Ceské republice svoji elitni funkci. Skolu nevybiraji
pro své déti pouze vysokoskolsky vzdélani rodic¢e z velkych mést, ale vSichni, kdo jen trochu
mohou a jsou schopni vybér zajistit. Moznost vybéru $koly zvyhodiiuje déti rodi¢t s minimalné
maturitnim vzdélanim ve vét$ich méstech a potencidlné mize ptispivat k posilovani vzdéla-
nostnich nerovnosti.

Zhruba 17 % rodict se pii vybéru $koly poohliZi po $kole se specidlnim zaméienim, nejéastéji
se jednd o $kolu s rozsifenou vyukou cizich jazykt. Pfi vybéru 8koly se specidlnim zamétenim
je dulezité vnimané nadani ditéte a charakteristiky rodi¢t - jejich nejvy$si dosazené vzdélani
a socialni zdatnost.

Ziskana data naznaduji, Ze vybér $koly nabyva podoby sociokulturniho fenoménu, a to
zejména u rodic¢li ve vétSich méstech. Podil rodi¢d, kteti vybirali $kolu, je vy$$i neZ podil téch,
kteti povazuji vybér 8koly za dulezity. To tedy znamen4, Ze $kolu vybirali i ti rodice, ktet{ vybér
za dtlezity nepovazuji. Domnivame se, Ze k tomuto jevu dochdzi na zédkladé nep#imého tlaku
okoli. Rodice, ktefi se p#i riznych piilezitostech potkavaji s rodici stejné starych déti, vnimaji,
Ze v ptedskolnim roce se volba $koly stava tématem, které definuje hodnotu jejich rodi¢ovstvi:
pecujici starostlivy rodi¢ vybir4, ten, kdo nevybir4, tedy nenf dost dobrym rodi¢em. K tomuto
pocitu ptispivaji kromeé kontaktu s dal$imi rodi¢i také ¢lanky v tisku a porady v televizi, kte-
ré vytvareji dojem, Ze vybér $koly je néco, co dobry rodi¢ déla. Jejich okoli, jak nejblizsi, tak
medialni, tak vytvari nepfimy tlak.

Hlavni obava, ktera je s vybérem $koly spojovana na zakladé zku$enosti ze zahranici, se tyka

e Ve

vys$sich Sanci déti z rodin s vy$$im socioekonomickym statusem na to, Ze rodi¢e pro né budou
vybirat $kolu a Ze pro né budou schopni vybrat lepsi §kolu. Tato obava je potvrzovéna fadou
studii (napt. Soderstrom & Uusitalo, 2010). N&$ vyzkum tuto obavu potvrdil také - vzdélani
rodi¢t vyznamné ovliviiuje $ance déti, Ze rodice pro né budou $kolu vybirat. Déti, jejichZ rodice
maji niz8i nez maturitni vzdélani, maji polovi¢ni $anci, Ze rodi¢e budou pro né $kolu vybirat,
a dvakrat mensf $anci, Ze pro né budou vybirat $kolu se zamérenim, neZ déti, jejichZ rodi¢e maji
vy$si vzdélani, pricemz vysokoskolské vzdélani se ukazalo jako statisticky nevyznamné. Tento
fakt je pravdépodobné také diisledkem meénici se vzdélanostni struktury spole¢nosti, respekti-
ve hloubky mezery mezi skupinami obyvatel dle nejvyssiho dosazeného vzdélani. Zatimco na
zacdatku tisicilet byla od zbytku spole¢nosti vyraznéji oddélena skupina lidi s vysoko$kolskym
vzdélanim, v soucasnosti za¢iné byt od ostatnich vyznamnéji vymezovana skupina se stfednim

vzdélanim bez maturity a niz$§im.% Niz$i Sance déti méné vzdélanych rodi¢t tedy potvrzuji

% TLze to dokumentovat naptiklad irovni zaméstnanosti &i nezaméstnanosti dle CSU (2015): ,V t¥idéni podle stupné
dosazeného vzdélani maji nizkou miru nezaméstnanosti trvale vysokoskolaci (2,7 %) a osoby s tuplnym stfednim
vzdélanim s maturitou (4,4 %). Vysoka mira nezaméstnanosti pretrvava ve skuping osob se zékladnim vzdélanim
(24,3 %), nadpriimérna je i v potetné skupiné osob se sttednim vzdélanim bez maturity v¢. vyucenych (7,2 %).“ Podobné
ilustrativni je i median hrubého mési¢niho platu v platové sféie za 1. pololeti 2014 (zakladni a nedokonéené - 12 779
K¢, sttedni bez maturity - 15 663 K¢, sti‘edni s maturitou - 23 969 K¢, vy3si odborné a bakalaiské - 25 916 K&, vyso-
kogkolské - 28 437 K¢&) (MPSV CR, 2015).
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ptedpoklady teorie racionalniho jednéni, Ze rodi¢e svym ptistupem k volbé $koly ptispivaji
k reprodukci socialni stratifikace. Potvrdil se i dal$i z ptedpokladi této teorie: vinimané nadéni
ditéte, které z pohledu rodi¢t zvy$uje $ance ditéte na ispéch, zvysuje také $ance na to, Ze rodice
pro né&j budou vybirat $kolu se zaméienim, ktera je povazovana za akademicky efektivnéjsi.

Nase vysledky nicméné ptinesly i doklady o tom, Ze se na reprodukci socidlnich nerovnosti
v souladu s teorif socilni a kulturni reprodukce Pierra Bourdieua podili i socialni a kulturni
kapitdl, kterym rodina disponuje. Déti z domacnost{ s lépe vybavenou knihovnou jako jed-
nim z ukazatell kulturniho kapitalu maji o tfetinu vétsi Sance, Ze jejich rodi¢e pro né budou
vybirat $kolu. Sance na vybér ovéem nemusi nutné souviset jenom s mirou vlastnictvi jedné
formy kulturniho kapitalu, pro leps{ porozuméni by tedy bylo vhodné se v dal$im vyzkumu
sousttedit i na dalsi formy kulturniho kapitalu. To je dilezité zvlasté proto, Ze rizné formy
kulturniho kapitalu mohou mit rtiznou miru vlivu v prostitedi s vy$$im a niz$im socioekono-
mickym statusem (Jaeger, 2011). Je$té silnéjsim prediktorem vybéru $koly je socialni kapital
(schopnost rodi¢t orientovat se ve vzdélavacim systému), ktery zvySuje Sance déti na vybér
$koly se zameétenim témeét 2,5krat.

Nejvyssi predikéni schopnost mé nicméné velikost sidla, ktera 4krat zvét$uje Sance na vybér
pro déti, které bydli v lokalité s poétem obyvatel vét§im nez 5000, a vic nez 1,5krat zvysuje
$ance na vybér $koly se zamétenim. Tento vysledek vyplyva z charakteru izemniho rozlozeni
sité 8kol - sidla s po¢tem obyvatel men$im neZz 5000 maji v naprosté vétsiné pripadli jenom
jednu zédkladni $kolu, coZ vyznamné ovliviiuje motivaci rodi¢t vybirat §kolu, protoZe ptipadna
pitelné i relativni sniZeni $anci na volbu $koly se zamétenim, které pfedpoklada motivovanéjsi
rodi¢e ochotné své déti do $koly dopravovat. Zd4 se tedy, Ze v Ceské republice se zatim prili§
neprojevuje tendence realizovat a také manifestovat svou piislusnost k mistni komunité také
skrze volbu mistni $koly, kterou popisuji zahraniéni studie jako zptisob konstrukce vlastni
identity (nap#. Cucchiara & McNamara Horvat, 2014). Volba mistni $koly je také povaZovéana
za jeden z privodnich jevt gentrifikace, kdy se pasivni mlada generace s konzumnim Zivot-
nim stylem s dortistdnim svych déti do véku $kolni dochazky proménuje v aktivni producenty
méstského Zivotniho prostoru prostrednictvim dochéazky svych déti do mistnich $kol a svym
angaZma v nich (Billingham & McDonough Kimelberg, 2013).

P interpretaci vy$e uvedenych poznatkt v§ak musime mit na mysli, Ze model ma relativné
slabou predikéni schopnost: nizkd hodnota Nagelkerkeho r2 ukazuje, Ze vysvétluje jen malou
¢ast rozptylu. Popisované tendence tedy nejsou piilis silné a/nebo jsou ovlivnény dalsimi faktory,
které jsme v nasem vyzkumu nebyly schopny zachytit.

Na&s predpoklad, Ze volba 8koly se zameétenim bude ztetelnéji ilustrovat fenomén volby
$koly, je pravdépodobné opravnény jen do uré¢ité miry. Decentralizace ve spojeni s kurikularni
reformou vedla ke zna¢nému rozraznéni nabidky $kol, a proto je situace v ¢eském vzdélavacim
systému velmi neptehlednd. Rodi¢e v ném mohou naplitovat podobné piedstavy v ramci $kol,
které se zietelné profiluji jako vybérové, i v ramci téch, které nabizeji specialni sluzby jako
$koly hlavniho vzdélavaciho proudu. Rozdil mezi obéma skupinami kol je mnohdy neztetelny
a nutné se nemusi li8it ani kritéria pro ptijimani zaku.

Omezeni nasi analyzy spoc¢iva rovnéz v praci s faktem vybéru skoly jako s dichotomickou
proménnou. Je zejmé, Ze vybirani mé u rodi¢t riznou povahu, néktetf mu vénuji hodné ¢asu
a usili, jinf se rozhodnou na zdkladé nahodilych doporuéeni a neinvestuji do néj Zadnou praci.
Na zéaklade ziskanych informaci se n4m nicméné nepodatilo rozélenit rodi¢e do podrobnéjsich
kategorif, tedy jsme realitu aproximovaly pouze dvéma krajnimi ptistupy.
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Pres vy$e uvedena omezeni ukazuje nase analyza pomérné presvédcive, ze volba $koly
zvyhodiiuje déti s ptiznivym rodinnym zazemim. Souc¢asné nastaveni vzdélavaci politiky tak
muZe v koneéném diisledku vést ke zvySeni stratifikace, pticemz dopady na etnickou, socioe-
konomickou a akademickou stratifikaci se mohou li$it v zavislosti na konkrétnim nastaveni
podminek umoziujicich vybér a mohou byt pro kazdou z vy$e zminénych oblasti rtizné - vliv
na socioekonomickou stratifikaci se miize zdsadné lisit od vlivu na etnickou nebo akademickou
stratifikaci (Carlson, 2014).

Prispévek volby $koly ke vzdélanostnim nerovnostem lze sniZzovat promyslenou vzdélavaci
politikou - rtizné pristupy k volbé §koly mohou ovlivnit distribuci Zakt do $kol s ptevisem
nabidky. Pokud jsou kritéria zapisu zaka do $koly centralné upravena tak, aby predchézela
diferenciaci na zdkladé socioekonomického statusu, nemusi byt volba $koly zadsadni ptekazkou
pro zvySovani spravedlivého piistupu ke vzdélavani (Archbald, 2004). V opatném piipadé
muZze dojit k tomu, Ze do nékterych $kol dochézeji Zaci z rodin s nizkymi ptijmy disproporéné
vzhledem k demografickym charakteristikdm uzemi (Holme, Frankenberg, Diem, & Welton,

k reprodukci socidlniho zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni a také k vytvateni nového typu popularity
(¢1i nepopularity) $kol, jehoz vztah k vysledkiim vzdélavani mtize byt velmi nejasny (Hamnett
& Butler, 2011).

Pritom zodpovédnost za nerovné prileZitosti ve vzdélavani neni individudlni, ale politick&
(Darby & Saatcioglu, 2015). Proto nelze argumentovat tim, Ze rodite ze znevyhodnéného pro-
stiedi maji stejné moZnosti vybirat §kolu jako rodi¢e s vysokym vzdélanim a dobrym kulturnim
a socialnim kapitdlem a Ze zaleZi jenom na nich, zda této ptilezitosti vyuziji a $kolu pro své
dité vyberou.

MozZnost vybéru $koly v primarnim vzdeélavani je v ceském vzdéldvacim systému povazovana
za nezpochybnitelné pravo rodi¢t. Debata o tom, jaké dopady mé tato moZnost na vzdélavaci
vysledky ¢i na spravedlivy piistup ke vzdélavani, se prakticky nevede (srov. Alegre & Benito,
2012). Svobodna volba gkoly je ¢asto obhajovana z meritokratickych pozic: je ptece spravné,
Ze déti z rodin, které vyvinuly vétsi usili (napiiklad ziskavanim informaci, analytickym usilim
pii srovnavani $kol), maji vétsi §ance, Ze jejich rodi¢e pro né budou $kolu vybirat. Zastanci
tohoto postoje bohuZel nezohlediiuji druhé dtilezité vychodisko meritokracie: ziskana ,pozice’
by méla zohledniovat schopnosti a tisili daného jedince, nikoliv jeho rodi¢u. V takové situaci je
pak jako pozitivni oznacovana skute¢nost, Ze rodice viibec piihlasuji své déti do $kol veiejnych
zfizovateli a neodchdazeji do $kol soukromych. Paradoxné je pak ,pfiplatek” za nadstandardni
vzdélavani ve vetejnych $koldch vnimdan jako ptijatelnd cena za to, Ze déti téchto rodi¢ua setr-
vavaji ve vetejnych $kolach.

Tato situace v8ak zaroven vede k tomu, Ze vzdélani a motivovani rodi¢e neptisobi jako motor
pro zlep$ovani veiejného $kolstvi jako celku. Lze se domnivat, Ze v ptipadé, Ze by se jim v ramci
vefejnych 8kol nedostévalo specidlniho zachazenf, nékteti z rodi¢t by mozna volili soukromé
$koly, ale vétsina z nich by vykondvala tlak na zlepSovani vetejného $kolstvi. Ztizovatelé kol ani
tviirci vzdélavaci politiky nebudou aktivné usilovat o zlepSovani vetejného $kolstvi jako celku,
nebudou-li k tomu tladeni voli¢i, tedy rodi¢i. Nyni je k iniciativé na tomto poli nic nemotivuje.
Motivovani rodi¢e dostavaji specidlni sluzby a rodice, ktefi se ve vzdélavacim systému méné

ale nejsou zpravidla ani dost poudeni, ani dost sebevédomi na to, aby byli schopni vymdahat
pro své déti kvalitnéjsi sluzby. Vysledkem je ¢im dal tim vice diferencovany vzdélavaci systém,
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ve kterém neni vyvijeno relevantni usili o to, aby se v8echny zakladni 8koly zlepSovaly tak,
aby poskytovaly vem détem standardné kvalitni vzdélavani. Tedy aby nedochézelo k tomu,
Ze déti, jejichZ rodi¢e nebudou schopni se zorientovat v nabidce $kol, byly z hlediska kvality
poskytovaného vzdélavani znevyhodiovany. Tviirci vzdélavaci politiky by meéli této skuteénosti
vénovat zvy$enou pozornost. Diferenciace, ke které dochazi v ¢eské primarni $kole, je v mezi-
narodnim srovndani zcela nebyvald a pro spole¢nost potencialné velmi nebezpeénd, nebot k ni
dochazi velice zahy. Navzdory vSeobecné rozsitenym piredpokladiim nemusi diiraz na rovnost
prilezitosti nutné vést k nizsi kvalité vzdélani. Jak v komparativni studii 19 zemi ukazuje Pfeffer
(2014), vzdélavaci systémy s niz$im stupném institucionalni diferenciace se vyznacuji vysokou
urovni kvality vzdélavani.
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3.2.10. Priloha
Tabulka P1 Proménné vstupujici do analyzy 2009, 2014

proménna  rok 2009 rok 2014 popis
N Pramér SD N Pramér SD
vybér 384 0,33 047 | 1703 0,63 048 rodice vybirali zékladni Skolu
pro dité
Vs 384 0,17 0,37 | 1991 0,36 048 2lespo jeden zroditt dosahl
VS vzdélani
maturita 384 0,64 048 | 1991 0,82 0,39 alespoil jeden z rodict slozil
maturitu
knihy 383 0,42 0,49 | 1988 0,49 0,50 v domaAcnosti je vice nez 200 knih
obec 383 0,63 048 | 1939 0,62 04g Obec ve které rodina Zije,
mé nejméné 5000 obyvatel
vybevrvse ) 1058 017 0,37 rodic? bell:a.li zlakladmvsvkol’u
zaméienim pro dité s néjakym zamétenim
glskavanll 1060 035 0,48 rovdlce aktivneé ziskavali informace
informaci o 8kole
vnimané 1953 0,20 0,40 rodlge vett, ze ],e]}ch dité ma néjaké
nadani specifické nadani

120



3.3. Postoje rodicu k volbé zakladni skoly*”

Jaroslava Simonovd

Volba zdkladni skoly patii k dileZitym mechanizmim ovlivriujicim nerovnosti ve vzdéldvdni. Pro
jakoukoliv zménu v rozdélovdni Zdkt do zdkladnich $kol je diileZité zndt postoje rodi¢ti a pii ndvrhu
opatient vzdéldvact politiky s nimi pracovat. Kapitola piindst vysledky Seti'ent, které se zabyvalo
reprezentativntho vybéru rodict predskolnich déti a také z kvalitativniho vyzkumu - z polostruktu-
rovanych rozhovort a ohniskovych skupin. Kapitola prredstavuje typologii rodict, kterd zohledriuje
konfliktni tendence brdt do tivahy pii volbé $koly individudIn{ zdjmy ditéte a zdjmy spole¢nosti.
V zdvéru pak zdivodriuje potiebu aktivniho piistupu k utvdrent rodi¢ovskyjch postojti.

3.3.1. Uvod

Volba 8koly je tématem, kterému je v zahranic¢i vénovana pomérné velkd pozornost. V mnoha
evropskych zemich moZnost a dopady volby $koly dokonce patfi k nejdiskutovanéj$im otaz-
kam vzdelavaci politiky (Musset, 2012). Diivody jsou piedevsim dva: vliv na kvalitu §kol a na
spravedlivé prileZitosti ve vzdélavani.

Ovlivnéni kvality kol vychazi z ptedpokladu, Ze zavedenim trznich mechanizm se zvysi tlak
na droven pedagogického procesu a na hospodarné nakladani se zdroji. Tento ptedpoklad se
ov$em univerzalné nepotvrdil, zména v kvalité poskytovaného vzdélani je ovliviiovana fadou
faktort a umoznéni (¢i zamezeni) volby $koly méa potencial kvalitu $koly zlep$it jenom ve spe-
cifickych podminkéach (podrobngji napi. Winters, 2012; Dijkgraaf, Gradus, & de Jong, 2013).

Daleko zavaznéjsi jsou ovéem dopady volby 8koly na rovnost ptileZitosti. Volba $koly je totiz
jednim z mechanizm® umoziujicich diferenciaci, ktera je povaZovana za vyznamny zdroj nerov-
véku nebo které podporuji vybér skoly, vykazuji vétsi rozdily ve vysledcich zakt neZ Skoly, které
v pritb&hu povinné $kolni dochazky vzdélavaji vechny déti spoletné (Strakova, 2010).

Vneéjsi diferenciaci umozituje nékolik typi mechanizmi. Nejéastéji zmitiovanym je rozdé-
lovani zakt na zakladé kognitivnich schopnosti, které mohou byt zjistovany testovanim, ale
také jinymi metodami hodnoceni (naptiklad v pritbéhu zapisu do zékladni gkoly). K vné&jsi
diferenciaci ovéem nemusi nutné dochéazet jenom na zakladé schopnosti, ale také na zakladé
osobni motivace ¢i zajmu (Vesely & Matéji, 2010). Pak se mtiZe volba §koly stat mechanizmem
diferenciace také kvili sebeselekci - rodi¢e z niz$ich socidlnich vrstev neusiluji o zapis svého
ditéte do skoly s lepsi akademickou povésti, ptestozZe jejich déti vykazuji srovnatelné ptedpo-
klady jako déti z rodi¢t z vy$sich socidlnich vrstev, kteti své déti k zapisu do dané $koly prihlasi.
V disledku toho se pak déti z uréitych socidlné podobnych rodinnych prosttedi koncentruji na
ur¢itych $koléach, které ziskavaji povést ,elitnich” $kol (Prochazkova, 2006), nebo naopak na
$kolach, o kterych je zndmo, Ze na zaky nekladou p#ili§ vysoké pozadavky.

At uz k rozdélovani dochazi na zakladé selekce dle kognitivnich pifedpokladt nebo autose-
lekce, vybér skoly mutizZe prispivat ke zvy$ovani nerovnosti kviili tomu, Ze v kone¢ném dusledku
dochdzi k rozdélovani zaka do $kol na zdkladé jejich socioekonomického statusu nebo etnika.

3 Tento text byl publikovan v ¢asopise Studia paedadogica 3/2015.

121



Tim jsou zvy$ovany vyhody téch, ktetri je méli na za¢atku diky tomu, Ze se narodili do rodin
s lep&im zazemim (Echols, McPherson, & Willms, 1990).

Propagatoti vybéru gkoly (zejména v USA) argumentuji tim, Ze zavedeni trznich mechanismu
v oblasti vzdélavani umozni viem z4ktm (véetné znevyhodnénych) ziskat kvalitnéjsi vzdéla-
vani. Volba $koly totiZ byla vzdy k dispozici dobfe situovanym rodin&m, které ji realizovaly
prostiednictvim rezidené¢ni mobility - za vybranou $kolou se ptestéhovaly. Rozsiteni volby $koly
na vSechny rodic¢e by tedy mélo prispét ke zvy$eni rovnosti ptileZitosti, a to i u zak s nizkym
socioekonomickym zdzemim a pFislugnikii mensin (Hastings & Weinstein, 2008).

Nicméné empirické doklady svéd¢i spiSe pro neptiznivé dopady volby $koly na nerovnosti.
Naptiklad Bussell (1998) prostiednictvim semistrukturovanych rozhovort a Q-t¢idéni zjistila,
Ze prisludnici sttedni t#{dy si vybirali $kolu diive nez pfisludnici délnické tridy, p#i vybéru
méli rovnéz tendenci vyuzivat $ir$i spektrum informaénich zdroji, coz svédéi o vyhodnéjsich
pozicich rodi¢t ze stfedni tiidy. Ty byly potvrzeny i studif, ktera se zamétila na zkoumani
skuteénych moZnosti vybéru skoly. I kdyZ blizkost je hlavnim kritériem pro vybér vétSiny skol,
pozoruhodné je, Ze déti s lep$im socioekonomickym zdzemim byly s vét$i pravdépodobnosti
zapsany do téch blizkych 8kol, které mély vyssi kvalitu (Burgess, Greaves, Vignoles, & Wilson,
2011). Kromé socioekonomického zazemi ale hraji roli i jiné kontextové faktory - jak ukazali
Walker a Clark (2010), dlouhodobi rezidenti ve venkovské lokalité byli ovlivnéni nejenom svym
kulturnim kapitalem, ale i rodinnymi vazbami a citovou angazovanosti k lokalité. Tito rodice
byli spi$e naklonéni tomu, aby podpotili svoji lokalni §kolu. V kontrastu s tim nové ptichozi

Pro ¢esky kulturné-historicky kontext jsou zajimavé zkusenosti s dopady volby $koly v Némec-
ku. To bylo az donedavna zemi, ve které volba $koly nebyla mozna. V roce 2008 se po intenzivni
politické debaté jedna ze spolkovych zemi - Severni Poryni-Vestfalsko - rozhodla zrusit spadovou
oblast 8kol poskytujicich povinné vzdélavani. Schneider, Schuchart, Weishaupt a Riedel (2012)
se ve své studii zaméftili na zkoumani dopadu tohoto rozhodnuti ve Wuppertalu, pticemz se
soustiedili na zmény v chovani muslimskych i nemuslimskych rodi¢t. Zjistili, Ze volba jiné
$koly neZ spadové se po zavedeni této moznosti vyznamné zvysila, a to v piipadé rodin s vys$-
$im i niZz8im socioekonomickym statusem. Mezi obéma skupinami nicméné existovaly rozdily,
ne-muslimséti rodice vyuzili vybér skoly ¢astéji nez muslimové. Tyto dveé skupiny se lisily,
i pokud $lo o jejich motivy. Autoti vyhodnocovali také vliv moZnosti vybéru $koly na droven
segregace, ktera se v prvnim roce po zruseni povinné spadové oblasti vyznamné nezménila.
Autoti nicméné upozoriiuji, Ze na posouzeni komplexniho dopadu zmény bylo v prvnim roce
po jejim zavedeni prili§ brzy.

Tématu vlivu volby 8koly nejenom na socioekonomické slozeni 724k, ale i na etnickou segre-
gaci, je vénovana stale vétsi pozornost. Nizkd rezidenéni etnicka segregace jesté nemusi byt
zarukou nizké etnické segregace ve $kolach, jak ukéazala studie provedena v Kodani (Rangvid,
2007).1kdyZ jsou obyvatelé jednotlivych &tvrti Kodané etnicky relativné heterogenni, neplati
to pro 8koly - v nich se sdruzuji Zaci dle jednotlivych etnik a etnické slozeni nékterych $kol
dosahuje urovné charakteristické pro extrémni segregaci v americkych méstech (Rangvid,
2007). Nizkéa rezidenéni segregace tedy nemusi znamenat nizkou $kolni segregaci - v oblastech,
kde je mozna volba $koly, jsou tyto dvé segregace kompatibilni.

Presto volba $koly nemusi byt pro spravedlivé piilezitosti fatalni, jak demonstrovali ve své
srovnavaci studii zamérené na situaci ve Finsku a Estonsku Poder a Kerem (2012). Ukéazali, Ze
volba 8koly nemusi mit sama o sobé negativni dasledky, ty plynou spi$e z nevhodného nastaveni
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vzdélavaciho systému v pripadé, Ze nejsou zaroveti s uplatnénim principu volby 8koly aplikovana
dalsi opatteni vzdélavaci politiky (napiiklad kvéty pro znevyhodnéné zaky). MoZnost vybrat si
$kolu pro své dité miiZze byt nebezpec¢na v kombinaci s nerovnymi vzdélavacimi ptilezitostmi
a zaroven nedulezita v piipadé uspokojivého financovani a spravedlivého ptistupu ke vzdéla-
vani. PfestoZe je volba $koly ve Finskou moZn4, nenf uplatiiovana p#ili§ ¢asto - rodi¢e pti volbé
$koly totiZ mohou spoléhat na to, Ze vSechny $koly maji srovnatelné kvality, a proto je mozné
dité zapsat do té, ktera se nachazi nejbliZze mistu bydlisté (Komulainen, 2012).

V Ceské republice si rodi¢e do roku 1989 $kolu vybirat nemohli a dit¢ museli zapsat do
spadové skoly. Po roce 1989 se tendence k vétsi liberalizaci ve vSech oblastech Zivota projevila
i v oblasti vzdélavani a rodi¢e mohli za¢it vybirat z dostupnych 8kol tu, ktera se jim pro jejich
dité jevila nejvhodnéjsi.

O tom, jak moc toto nové nabyté pravo vyuzivali, mdme z vyzkumnych Setfeni pomérné
malo doklad. Dle kvantitativniho vyzkumu, ktery realizovala spole¢nost STEM/MARK (2009),
témét polovina rodich (45 %) zakladni $kolu pro své dité vybirala. Pristup k vybéru skoly pti-
tom vyznamné souvisel se socioekonomickym statusem rodiny. Skolu pro své dité nevybiralo
69 % rodic¢t bez maturity oproti pouhym 34 % rodi¢t s vysokoskolskym vzdéldnim. Podobné
diferencujici charakter meélo i sebezatazeni do spole¢enské vrstvy.

Omezeni nebo alespoil odsunuti ¢asné vnéjsi diferenciace je soucasti doporuéeni v oblasti
vzdélavaci politiky (napi#. OECD, 2011). Pro jakoukoliv zménu v moZnosti ¢asné vnéjsi diferen-
ciace je dulezité znat postoje rodi¢t i $irsi vetejnosti k ¢asnému rozdélovani zaka. Jak uvadi
Vesely (2011), jednani klitovych aktért (mezi néZ patii i rodi¢e) ma sviij zaklad v jejich zna-
lostech, ptesvédéenich, postojich a hodnotéach, a jenom pokud se podafi tyto charakteristiky
zménit, zméni se i jednani aktérd.

Dosud nejrozséhlej$i $etfeni v tomto sméru realizovali Greger, Chval, Walterov4 a Cerny
(2009). Jejich analyza ukazala, Ze teska vei'ejnost na téma ¢asného vnéjsiho rozdélovani zakt
nemad ptili$ ujasnény nazor - respondenti na protichtidné vyroky charakterizujici jejich vztah
k rozdélovani zaku relativné ¢asto odpovidali nekonzistentné. Autofi studie nabidli nékolik
moznych vysvétleni: mtiZze jit o celkovy stav ¢eské spole¢nosti, ve kterém se misi touha po
rovnosti s touhou po individualizmu, ale také o absenci diikladnéjsi vetejné diskuse o otdzkach
vzdélavani. Upozornili také na vliv osobni zkugenosti s vybranou formou diferenciace (napf-.
osmiletym gymnéziem) na postoje k obecngjsim jeviim. Jejich vyzkum ukézal, Ze v nazorech
¢eské vetejnosti pievazovala spiSe podpora rozdélovani zakd, nicméné tato podpora nebyla
nijak vyraznd a navic nebyla vyrazné podminéna sociodemografickymi charakteristikami.
Z4dné rozdily nebyly shledany u voli¢h raiznych politickych stran, z ehoZ autori vyvozuji, Ze
problematika rozdélovani zakt by nemusela byt politizovana. Upozornili, Ze vefejnost rostou-
ci vzdélanostni nerovnosti velmi znepokojuji a Ze s postoji vefejnosti k rozdélovani zakn lze
déle pracovat. Nicméneé zdtraznili, Ze je dtlezité sledovat vlivy a zptsob, jakym se nazory na
diferenciaci utvareji.

Predkladand studie se zamétuje na sledovani postojti rodi¢a k volbé $koly a na analyzu
zptsobu jejich utvareni. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje rodi¢t k volbé 8koly, a iden-
tifikovat tendence, které se na jejich utvateni podileji.

Zkoumani postojl je jednim ze stéZejnich témat sociadlné védniho vyzkumu, predevs$im
socialni psychologie. Pojeti pojmu se proméiiovalo a dnes jsou k dispozici stovky definici, od
prvniho dila, ve kterém byla socialni psychologie definovana jako studium postojii (Thomas
& Znaniecki, 1918), pies vlivné Allportovo pojeti postoji jako ,du$evniho a nervového stavu
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pohotovosti, organizovaného na zdkladé zkusenosti, ktery vyviji ptimy a dynamicky vliv na
reakci jedince na v8echny objekty a situace, ke kterym se vztahuje“® (Allport, 1935, s. 810,
citovano dle Schwarz & Bohner, 2001) aZ po v sou¢asné dob& pomérné $iroce uznavanou inklu-
zivni definici Eagly a Chaiken (2007), ktera je v oboru $iroce pouZivana (viz napt. Albarracin,
Zanna, Johnson, & Kumkale, 2005) a ke které se ptiklanime v prezentované studii. Podle ni jsou
postoje definovany jako ,psychicky sklon, ktery je vyjadien hodnocenim vybrané entity jistym
stupném libosti ¢i nelibosti“.* Jejich ptistup zdtraziuje tti hlavni aspekty postojt: piedmét
postojii (attitude object), hodnoceni (evaluation) a sklon (tendency). Pfedmé&tem postojt mtize
byt jakdkoliv rozliSitelna entita, v ptipadé pitedkladané studie je to pravo volby zdkladni §koly.
Hodnoceni je povazovéno za kli¢ovou slozku postoji a zahrnuje rtizné typy hodnotici reakce,
at uz otevirené nebo skryté, kognitivni, afektivni nebo behavioralni, védomé ¢i podvédomé.
Tteti kli¢ovou charakteristikou postoje je sklon k hodnoceni. Autorky tvrdi, Ze nemusi jit nutné
o ustéleny zpisob reakce (viz napiiklad Hartl & Hartlova, 2010, s. 431) - postoje mohou byt
kratkodobé i dlouhodobé, a proto je termin ,sklon* piihodnéjsi nez terminy ,dispozice“ nebo
»stav®, které indikuji petrvavajici stalost.

Vymezeni rozdilt mezi terminem ,postoj* a dal§imi p#ibuznymi koncepty, jako jsou pie-
svéddenti (beliefs), hodnoty (values) a nazory (opinion) bylo jiZz vénovano mnoho usili, ptesto
nelze tvrdit, Ze jejich rozliseni je jednoznacéné. Velké nejasnosti panuji zejména v doménach
~postoje* a ,nazory“. Jak uvadeéji Oskamp a Schultz (2005, s. 14), nékdy jsou tyto terminy pouZi-
vany jako synonyma a pokud jsou rozliSovany, tak existuje velké mnozstvi pohledti na to, jaka
by meéla byt povaha rozlieni. Nazory jsou podle téchto autorti uzsi v obsahu i rozsahu nez
postoje a obvykle jsou primarné kognitivni. Pokud je jejich souéasti hodnotici slozka, stavaji
se soucasti obecnéjsich postojil. V tomto smyslu se tedy studie zamétuje na hodnoceni posto-
jt rodict, protoze zkouma nejenom nazor respondenta na zkoumanou entitu (moznost volby
gkoly), ale obsahuje také hodnotici slozku a zkouma, zda respondent povazuje moznost volby
$koly za Zaddouci ¢i nezadouci.

3.3.2. Metodologie

Cilem ptedkladané studie je tedy prozkoumat postoje rodi¢ti k volbé $koly a k diferenciaci vzdé-
lavacich drah. Za timto tgelem jsou vyuZity vysledky kvantitativniho i kvalitativniho Setieni.

Kvantitativni Setieni se realizovalo v ramci projektu Czech Longitudinal Study in Education
(CLoSE)*® v tinoru 2014. Jeho cilem bylo pomoci unikatnich longitudinalnich dat zmapovat pro-
ces formovani dovednosti, postojt a preferenci v prabéhu vzdélavaci drahy. V rdmci vyzkumu
jsou sledovany tti kohorty. Zde se zamétime na prvni z nich, kterd zahrnuje déti na prahu
povinného vzdélavani a jejich rodice. Déti zatazené do vyzkumu byly vybrany dvoustupriovym
stratifikovanym vybérem: nejdtive bylo z databaze materskych $kol v CR ndhodné vybrano 95
matefskych 8kol, poté byla v kazdé matei'ské skole ndhodné vybrana jedna predskolni t¥ida
nebo piedskolni déti z riiznych ti#id (v ptipadé, Ze déti byly ve vékové heterogennich skupinach).
Rodic¢e vybranych déti byli u¢itelkami matet'skych $kol pozadani o vyplnéni dotazniku, jenz byl

3V originale: “a mental and neural state of readiness, organized through experience, exerting a directive and dynamic
influence upon the individual's response to all objects and situations with which it is related".

3V originéle: ,a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of favor
or disfavor*.

4 Jde o projekt ¢. P402/12/G130 Vztahy mezi dovednostmi, vzdéldvdnim a vysledky na trhu prdce: longitudindini studie
podpoteny Grantovou agenturou CR.
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zaméten mj. na vybér zakladni 8koly a zjistoval i vybrané charakteristiky ditéte a jeho rodict.
Shér dat realizovala agentura STEM/MARK. Dotazniky vyplnilo 2008 rodi¢t, navratnost byla
49,5 % a vysledny soubor je reprezentativni pro populaci rodi¢t pred$kolnich déti z hlediska
velikosti obce i vzdélanostni struktury.

Kvalitativni Setteni se realizovalo v ramci projektu Pfechod mezi preprimdrnim a primdrnim
vzdéldvdnim - studium faktorti ovlivriujicich volbu vzdéldvact drdhy*. Ziskana data slouzila pro
pfipravu dotaznikt pro realizaci reprezentativniho kvantitativniho $etfeni v rdmci projektu
CLoSE. Zaroveni byla tato data vyuzita pro interpretaci ziskanych zjisténi kvantitativniho Setieni.
V ramci kvalitativniho $etieni bylo provedeno celkem 41 hloubkovych rozhovori (fijen 2012 -
biezen 2014) a dvé ohniskové skupiny (¢erven 2013). Pro ziskavani dat byla tedy zvolena
soub&znd (concurrent) strategie (Creswell, 2003), ve které jsou kvantitativni a kvalitativni idaje
konvergovany s cilem poskytnout komplexni analyzu vyzkumného problému - obé formy dat
jsou sbirany soucasné a pak integrovany. Zkoumanou populaci byli rodi¢e déti ptedskolniho
nebo mladsiho $kolniho véku. Rozhovortl i ohniskovych skupin se u¢astnily nej¢astéji matky,
otcové tvotili pomérneé nizky podil. Respondenti byli vybirani zejména tak, aby reprezentovali
riiznorodé dimenze sledovaného jevu (Hendl, 2005), tedy procesu volby $koly, spise neZ popula-
ci. Zaroveii byly pti jejich vybéru zohledtiovany i socioekonomické charakteristiky (nejvyssi
dosazené vzdslani, velikost sidla a socioekonomické charakteristiky regionu). Po ziskani prvnich
dat od respondentti Zijicich ve velkomésté a jeho satelitech se pozornost zamétila na ziskani
respondentt z mensich sidel v kraji s pomérné nizkou trovni dosazeného vzdélani.

Pro ziskani respondentti byly pouzity dvé zadkladni metody: metoda snéhové koule a inzerat.
Metoda snéhové koule (Heckathorn, 1997) byla uplatnéna oslovovanim osob, které prochézely
obdobim vybéru $koly pro své déti, se zadosti realizovat na toto téma rozhovor. Ty nasledné
doporucily své zndmé, kteti se také rozhodovali o vybéru $koly. Druhou pouZitou metodou byl
inzerat umistnény v mistnim predskolnim zarizeni. Metoda inzeratu byla pouZita ve étytech
pripadech: pro ohniskovou skupinu ve velkomésté, pro dvé mensi obce (v kazdé z nich byla
jenom jedna spadova $kola, zaroveii ale existovala redlnd moznost dojizdéni do jiné gkoly)
a pro stiredné velké mésto. Ve vysledném vzorku byli zastoupeni obyvatelé malych sidel, mést
i velkomésta napti¢ vzdélanostnim spektrem. SloZeni vzorku charakterizuje tabulka 3-10.

Rozhovory byly vedeny dle pfipravené osnovy zameéiené na vybér matetské skoly, odklady
povinné $kolni dochazky a vybér zakladni $koly. Rozhovory byly vedeny bud v domécnostech,
nebo v neutralnim prostiedi (napi. kavarna), nebo ve $kole v samostatné vy¢lenéné mistnosti
bez Géasti pracovniki skoly, trvaly 15-80 minut. Byly nahrany na digitalni diktafon, ptepsany
dle transkripéni konvence navrzené A. E. Leix (2006)* a anonymizovany. V ¢asti zaméiené
na vybér zakladni $koly byli rodi¢e dotazovani na vlastni proces vybéru $koly (jak oni sami
postupovali pti vybéru $koly, kdy s vybérem zacali, co véechno zvaZzovali, co v jejich rozhodovani
hrélo nejvétsi roli, podle ¢eho $kolu nakonec vybrali, s kym se o vybéru $koly radili aj.) a také
na své postoje k volbé gkoly (jaky je jejich postoj k moZnosti volby $koly, zda je prosp&sn4, ¢i
ne, jak by se stavéli k omezen{ volby $koly aj.).

4 TJde o projekt ¢. 6388/2013 Pfechod mezi preprimdrnim a primdrnim vzdéldvdnim - studium faktort ovlivriujicich volbu
vzdéldvact drdhy podpoifeny Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze.

4 Transkripce dle konvence Leix (2006) pouZiva nékteré netypické znaky, napt. : @ - smich, & - neverbalizované pti-
takéani (uhm), # - hezita¢ni zvuk (eee, yyy).
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Tabulka 3-10 Struktura respondentd vyzkumu

kategorie pocet respondenti
rozhovory ohniskové skupiny
Pohlavi zeny 38 (93 %) 10 (77 %)
muzi 3(7%) 3 (13 %)
vzdélani zakladni 3 (7%) 0 (0%)
sttedogkolské s vyutenim 9 (22 %) 5 (38 %)
stiedogkolské s maturitou 13 (32 %) 3 (24 %)
vysokogkolské 16 (39 %) 5 (38 %)
typ sidla do 999 obyv. 12 (29 %) 1(8%)
1000 - 4 999 obyw. 18 (44 %)
5000 - 19 999 obyw. 6 (15 %) 1(8%)
20 000 - 99 999 obyw. 1(2%)
100 000 a vice 4 (10 %) 11 (84 %)
Celkem 41 (100 %) 13 (100%)

Data ziskana v rozhovorech a ohniskovych skupindch byla analyzovdna pomoci softwaru
MAXQDA 11. Analyza dat vychazela z konstruktivistického pojeti designu zakotvené teorie
(Charmaz, 2006). Prvnim pouZitym ptistupem bylo kédovani ,Fadek po tadku“ (line by line
coding - Charmaz, 2006, s. 50). Prvotni k6dy byly opakované srovnavany mezi sebou a porov-
navany s datovymi uryvky ozna¢enymi kédy ptibuznych vyznami. Dal$im p#istupem pak bylo
selektivni kédovani, kdy byly v datech vyhledavany uryvky prezentujici postoje rodi¢t k volbé
$koly. Nasledné byly kddy organizovany do skupin a v zavéru pak byla sestavena typologie rodi¢t
z hlediska jejich pristupt k volbé 8koly. Typologie rodi¢i se vynotrovala postupné v prabéhu
analyzy. Nejdtiv bylo v rdmci oteviteného kédovani v jednom z rozhovort identifikovano téma
socializace, které bylo posléze dohledavano u dal3ich ugastnikd. V pritbéhu snahy pojmenovat
jednotlivé dimenze socializace bylo rozpoznano zacileni na zajem ditéte a zajem spolec¢nosti.
Podobny postup byl aplikovan i po vynoteni kategorie individualizace. Timto zptisobem se z dat
vynotily ¢ty zdkladni dimenze. Zaroveti byl jeden respondent identifikovan jako ztélesnéni
kombinace dvou rozpoznanych dimenzi (pozdéji nazvany ,lev*) a ptedstavitelé dalgich typt
pak byli v datech aktivné vyhledavani.

3.3.3. Postoje rodi¢t k volbé skoly

Zajimalo nas, zda si rodi¢e mysli, Ze by méli mit pravo vybrat si $kolu pro své dite, a také to, zda
se domnivaji, Ze by $kola méla byt schopna vzdélavat spole¢né déti v razné fazi kognitivniho
vyvoje a s raznymi kognitivnimi schopnostmi, ¢i zda vnimaji jako spravné a efektivni, aby byly
zdkovské kolektivy co nejvice homogenni. V ramci dotaznfkového Setient byli rodi¢e pozadani,
aby vybrali z dvojice vyroku ten, se kterym vice souhlasi.

Zdci by méli byt do $kol rozdélovdni podle spddovyjch oblasti (mista bydlisté).
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Rodic¢e by méli mit prdvo vybrat si skolu pro své dité.

Nemély by existovat vybérové zdkladni $koly nebo vybérové titdy na zdkladnich skoldch, vzdéldvdni
by mélo byt stejné pro vsechny déti.

Rozdélovdni déti dle schopnosti do vybérovyjch skol nebo vybérovych tiid na zdkladnich skoldch
zajisti kvalitni vzdéldni.

Tabulka 3-11 ukazuje vysledky podle dosaZeného vzdélani rodict.

Tabulka 3-11 Postoje rodi¢t k volbé 8koly a diferenciaci vzdélavacich drah dle nejvyssiho
dosazeného vzdélani

nejvyssi dosaZené vybér Skoly vybér Skoly ne vybérové Skoly vybérové Skoly
vzdélani respondenta ano ano ne

zédkladni 91,4% 8,6% 51,0% 49,0%

vyuéni list 88,4% 11,6% 60,9% 39,1%

maturita 91,3% 8,7% 76,6% 23,4%

VS§ 91,6% 8,4% 77,6% 22,4%

Celkem 90,9% 9,1% 72,9% 27,1%

Je ziejmé, Ze rodice vyrazné podporuji jak vybér §koly (91 %), tak diferenciaci (73 %). Domnivaji
se, Ze by méli mit pravo vybrat si $kolu pro své dité a Ze rozdélovani déti dle kognitivnich schop-
nosti zajistuje kvalitni vzdélavani. Postoj k volbé $koly neni diferencovan dle vzdélani rodiéa,
podpora je ve v8ech vzdélanostnich skupinach srovnatelné vysokd. V ptipadé diferenciace
zakt podle kognitivnich schopnosti podpora diferenciace mirné stoupéa se vzdélanim rodiéa,
pricemZ nazory rodi¢ti s maturitnim a vysokos$kolskym vzdélani jsou srovnatelné, vyraznéjsi
rozdil (16 p.b.) byl zaznamenan mezi rodi¢i s vyuénim listem a s maturitou.

I kdyz kvantitativni ¢ast vyzkumu vypovida o pomérné vyhranéném nazoru rodi¢t na moZnost
volby 8koly, ptedchézejici kvalitativni rozhovory jednozna¢né hranice ptiklont k protichtid-
nym vyrokm ponékud rozostiuji. Rodi¢e tladeni dotaznikem do krajni pozice si vybirali tu
variantu, kterd jim byla bliz$i. To nicméné neznamen4, Ze nevnimali pnuti mezi raznorodymi
zajmy jednotlivce: prileZitosti k seznameni s odliSnym socidlnim prostiedim na jedné strané
a akademickym vykonem na strané druhé:

R3: mné se libi, Ze do ty skoly chodi kde kdo, kdyz to feknu tiplné... déti normdlnich rodict, tim

myslim i rodict, kteit se viibec nezajimajt o otdzky vzdéldvdni. takZe... ani ne tak kviili sobé, ale kvtili
Kare, aby dokdzala fungovat mezi détma v$eho druhu, ze vsech moznejch rodinnigch poméra.

“

no, no a pak mdm prdvé ten otaznik ohledné toho, jestli tfeba nemd jako ,na vic“. a co by to ,vic
znamenalo.

Rodice také vnimali tenzi mezi zdjmem jednotlivce a vefejnym zajmem:
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R 5: jd teda nevim jd se fakt cejtim v tomhletom sméru, Ze fakt cejtim v sobé jakoby rozpor, protoze
si myslim Ze prdvé todlencto, jak se ty lidi furt jakoby rozdélujou, Ze to jakoby neni dobie jo.

Rodice s preferenci vybéru argumentuji moznosti svobody volby a pouZzivaji analogie z oblasti
jinych vetejnych sluZeb, obvykle z oblasti zdravotnictvi:

T: myslite si, Ze je dobre... nebo co si myslite, Ze je lepsi. aby byla jasné dand spddovost do skol
nebo aby si lidi mohli sami vybirat tu skolu.

R37: aby si mohli vybirat. jako spddovost md samoziejmé svoji logiku, ale ...zase kdyZ prosté to dité
jsem prresvédcéend, Ze nechci, aby tam $lo, tak musim mit jinou moznost. to mdte jak s nemocnicema.
taky mdte spddovy nemocnice, Ze jo, kam patfite, ale nemusite tam jit. a vemou vds i nékde jinde,
Ze jo. prosté jd bych do Spoustova na chiru k Bfezinovi nikdy nesla, @ protoZe ta, pan doktor@
néco proved, tak se radsi sbalim a pojedu do ty Tisiny, jo.

Cilem je ptitom ziskani co nejlepsi kvality poskytované sluzby, tedy v nasem pripadé vzdélavani.
Vychodisko ale rodi¢e s preferenci vybéru vidi spise ve zlepSovani kvality v8ech $kol, nez ve
formalnim omezeni volby:

R 4: no... jako... to, co fikdte, mdte jisté néco do sebe (v piechozi ¢asti tazatelka poukézala na
problémy, které plynou ze svobodné volby 8koly, a ptala se na moznost zavedeni povinnych
spadovych 8kol), Ze... nevim, ted bych asi nebyla rdda, protoZe myslim, Ze spi$ ten tlak by mél byt
na to, aby teda nebyly takzvany zbytkovy $koly, aby opravdu byly vsechny dobry, ale samozi'ejmé
jak toho doctlit jinak, neZ tim, Ze se zatrhne volba, nevim.

Nekteti se domnivaji se, Ze omezeni volby by mohlo vést k aktivizaci vetejnosti ve vztahu ke
$kolstvi a vzdélavani:

T: kdyby u nds mélo k tomu dojit, Ze by méla byt volba $koly zakdzdna, coZ v tvém piipadé by
znamenalo, Ze kdybys bydlela nékde jinde, tak by tvoje dcera musela do spddové skoly - tak co by
to pro tebe znamenalo?

R 3: jd myslim, Ze celospoledensky by to znamenalo, Ze by se rodi¢e museli daleko vic ti¢astnit a Ze
by fungovalo... di'tv ¢i pozdéji by rodice podle mé piisli na to, Ze se must ti¢astnit béhu, dénf téch
skol.

V postojich rodi¢t lze tedy rozpoznat vliv dvou tendenci, které utvateji jejich postoj k volbé
$koly. Prvni pfedstavuje diraz na razné dimenze rozvoje ditéte - individualni a socialn{, druha
o¢ekavany budouci ptispévek vzdélavani pro dité a spole¢nost.

Na z4kladé ptedstavenych spekter lze rodice rozdélit do étyt modelovych typt, metaforicky
nazvanych slon, lev, vlk a antilopa. Ptehled typologie uvadi tabulka 3-12. Jednotlivé typy vzesly
z dat postupem, ktery je podrobnéji dokumentovan v textu nasledujicim za tabulkou.
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Tabulka 3-12 Typy rodic¢t dle preferovanych diirazti na socializaci a individualizaci v zdjmu

ditéte a spole¢nosti

individualizace v zajmu spole¢nosti
dité musi byt pfedevsim individualitou,
aby co nejlépe ptispivalo spole¢nosti

socializace v zajmu spole¢nosti
dité musi byt pfedevsim socializované,
aby co nejlépe ptispivalo spole¢nosti

individualizace v zajmu
ditéte

dité musi byt piedev$im
individualitou, aby dosdhlo
co nejlepsi kvality Zivota

typ IDIS: slon

preference volby: pozitivni

diiraz na individudlIni rozvoj ditéte

s vyhledem na Zivotni styl orientovany na
zapojent do spolec¢nosti prostirednictvim
individudlnich vykont

typ rodice IDSS: lev

preference volby: ambivalentni

diiraz na individudlIni rozvoj ditéte

s vghledem na Zivotni styl orientovany na
zapojeni do spole¢nosti prostiednictoim
vykont skupiny, ke které jedinec patit

socializace v zajmu ditéte
dité musi byt piedevsim
socializované, aby dosahlo
co nejlepsi kvality zivota

typ rodice SDIS: vlk

preference volby: ambivalentni

diiraz na socidlni rozvoj ditéte s vghledem
na Zivotni styl orientovany na zapojeni do
spolecnosti prostiednictvim individudl-
nich vykonti

typ SDSS: antilopa

preference volby: negativni

diiraz na socidlIni rozvoj ditéte s vyjhledem
na Zivotni styl orientovany na zapojent
do spolecnosti prostitednictoim vykoni
skupiny, ke které jedinec patii

Typ slon klade v obou spektrech diiraz na individualizaci. Zaméiuje se pfedevs$im na individu-
alni rozvoj ditéte. Maximdalné rozvinutd osobnost ditéte je podle néj dtlezita jak pro co nejvyssi
kvalitu zivota ditéte, tak i pro co nejvy3si kvalitu spole¢nosti, ve které dité bude Zit. Slanata
jsou opecdovavand, aby se stala silnymi jedinci schopnymi p#ezit v ndroénych podminkach
diky individualnim dovednostem. Typ lze oznacit zkratkou IDIS, kterd popisuje Individuali-
zaci v zajmu Ditéte kombinovanou s Individualizaci v zdjmu Spole¢nosti. Idedlni spole¢nosti
z pohledu rodi¢ typu slon je skupina silnych jedincti, kteti k zlepsujici se urovni spole¢nosti
ptispivaji ptedevs$im prostfednictvim svého individualniho ptispévku.

Pro ilustraci postoje rodi¢i typu slon (IDIS) uvadime vypovéd matky, ktera v predchéazejici
¢asti rozhovoru kladla velky diiraz na umoznéni maximalnfho kognitivniho vyvoje ditéte v co
nejleps$ich podminkach a podporovala volbu $koly:

T: ...kdyby zaéalo byt vdzné zvaZovdno, Ze rodice si nemiiZou zvolit $kolu pro své dité a dité must

nastoupit do té nejblizsi skoly nebo do spddové skoly, tak co si o tom myslite, jaké pocity to ve
vds vyvoldvd?

RI1: na jednu stranu by to bylo dobr’e, protoze ty déti by se mély ucit socializaci. na druhou stranu
to uskodi stdtu, protoZe ptijde o tyhlety tfeba nadané déti, které jednou v budoucnu budou Zivit
tu Ceskou republiku.

Uvedena vypovéd zarover ilustruje skute¢nost, Ze i pomérné vyhranéni rodice vnimaji konflikt
dtrazu na individudlni rozvoje a zarovei potiebu socializace.

Typ lev klade dtraz na individualizaci v zajmu ditéte, ale zaroveri si uvédomuje, Ze pro dob-
ré fungovani spolec¢nosti je dilezité, aby se dité dobie socializovalo. Lvi kotata jsou souéasti
smecky, rodic¢e je opecovavaji nejenom kvuli tomu, aby se z nich stali silni jedinci, ale také
proto, aby jako silnf jedinci byli schopni ptispivat ke kvalité Zivota celé smecky. Typ lze oznadit
zkratkou IDSS, kterd zahrnuje Individualizaci v z4jmu Ditéte kombinovanou se Socializaci
v zajmu Spole¢nosti. Z hlediska rodi¢a typu lev je idealni spoleénosti skupina individualné sil-
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nych jedinct, kteti jsou silni proto, aby vytvorili silnou skupinu. Tito rodi¢e intenzivné vnimaji
potiebu soundlezitosti ke skupinég, nicméné zaroven cili na individualni rozvoj, coz mtze mit
paradoxni nasledky vedouci k volbé jiné nez spadové $koly, pokud se volba $koly ve vybranych
kontextech stava vyznamnym faktorem ovliviiujicim slozeni ttidy. Lze to ilustrovat na vypovédi
matky, ktera dala své dité do blizké nevybérové skoly predevsim proto, aby neomezovala jeho
dalsi ptisobeni v mistni komunité, coz dokumentuje jeji ptiklon k socializaci v zajmu spole¢-
nosti. Zaroven si ale s bliZici se patou tfidou uvédomuje potencialni omezeni individualizace
v zajmu ditéte kviili tomu, Ze se sociadlni a také akademické prostiedi tfidy zméni po odchodu
uspésnych spoluzakti na osmiletd gymnaézia:

R 5: ale zase vim, Ze prosté uZ vidim jak tedka v pdty tifidé vsechny déti vodejdou na ten gympl
a zistanou tam prosté jenom ty slabsi a uZ tam prosté toho Mirka taky budu cpdt, aby ho prosté
tdhli co nejvys Ze jo.

U toho typu mohou vznikat tenze, pokud $kola zasahuje to téch dimenzi individualizace, které
jsou pro rodic¢e obzvlasté dulezité:

T: a kdyz tak teda si uvédomis, co je pro tebe na té skole duileZité, co si myslis Ze ta skola by méla
délat, jako abys nebyla nespokojend, nebo abys byla spokojend,

R 10: jo tak hlavné by nemeéla zasahovat do jako hodnotovych systémii téch déti. to mé teda tiplné
jako drdzdi a proti tomu jsem vzdycky hodné vystupovala.

T: muiZes to néjak rozvést?

R 10: prosté neméla by tieba jako vystupovat dejme tomu proti ki‘estanstvi nebo naznacovat détem
Ze kdyZ jsou krestani Ze jsou divni ti'eba,

T: a to se déje,

R 10: no tak jako to bylo v pripadé jako jedné ucitelky, kterd potom jako musela odejit, jako protoZe
tfeba zrovna my jsme proti tomu aktivné jako vystupovali.

Z rozhovoru bylo patrné, Ze kdyby situace nebyla vyfe$ena odchodem ucitelky, byly by postoje
pedagogti ve véci, kterd je pro rodice dilezitd, divodem k volbé jiné neZ spaddové skoly.

Typ vlk vnim4 dité predevsim jako soucdst $irsftho spolecenstvi. DtleZité jsou socidlni doved-
nosti ditéte, individualni rozvoj ma slouzit ptedev§im tomu, aby dité dokazalo dobi'e fungovat
v socidlnich vztazich. Pro vI¢i §téné je dtlezitéjsi znat pravidla hry ve smecce a byt ptipraven
pro roli, kterou méa ve smecce zaujmout. Individualni rozvoj je podiizen tomu, aby se vi¢e stalo
platnym ¢lenem smecky. Typ 1ze oznacit zkratkou SDIS, kterd vyjadiuje Socializaci v zajmu
Ditéte kombinovanou s Individualizaci v zajmu Spoleénosti. Idealni spole¢nosti je takové, kterou
vytvaii skupina vyborné socializovanych jedinct, kte#i jsou individualné rozvijeni ptedev$im
proto, aby vytvorili silnou skupinu. Tento typ rodi¢t ptedpoklad4, Ze pokud spadova $kola neni
zcela idedlni, feSenim neni odejit, ale pokusit se poméry ve $kole zménit:

R 3: hele, jd myslim, Ze by to bylo tipiné kontraproduktivni. ta piedstava ,tohlecto je strasnd skola*.

to ne, to je prosté skola, je jakd je, jdem do toho, sem bude$ chodit a jd ze svy pozice prosté budu
délat maximum pro to, aby byla tak dobrd, jak jen byt miiZe, z pohledu toho, jak jd to vnimdm.
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Typ antilopa je maximalné orientovan na spolecenstvi, jehoZ je soucasti. Dité by mélo mit
rozvinuté predevs$im socialni dovednosti nejenom pro to, aby co nejlépe ptispivalo ke kvalité
zivota skupiny, ale prostiednictvim intenzivni socializace méa také nejvétsi potencial zlepsit
individudlni kvalitu svého Zivota. Typ lze oznacit zkratkou SDSS, ktera popisuje Socializaci
v zjmu Ditéte kombinovanou se Socializaci v zajmu Spole¢nosti. Tento typ rodi¢ti nemiva
problém s dochéazkou ditéte do spadové $koly, ¢asto jsou to obyvatelé mensich obci. Diraz na
socializaci (jak v zajmu ditéte, tak v zdjmu spole¢nosti) a silna soundleZitost s mistni komunitou
se tacitné projevuje také v tom, Ze rodice viibec nezvazuji jinou $kolu neZ mistni:

R11:... jd jsem taky ze Zadova, takZe manZel je ze Zadova, my jsme jenom vo ulici. my jsme se nasli
vo ulici, takze su taky jako patriot, no.

T: a jak se to stalo, Ze jste se rozhodli pro tu skolu zadovskou teda?

R: tak mé ani nenapadla jind. jd jsem tady taky chodila vlastné do $koly. beru to tak, Ze tady md
tfeba kamarddy, s kteryma teda uz se trosku, jo, Ze ted tieba v ty Skolce maji partu, kde jsou ¢tyri
kamarddi, tak by mné bylo docela zatézko ho brdt nékam jinam, aby si tam hledal zas jing kama-
rddy. Ze vim, Ze je to téZky.

Popsané typy predstavuji schematizované modely rodi¢ovskych postojt a byly vytvoteny za
ucelem precizace premysleni. Rada rodi¢t nemaé své postoje vyhranéné ¢i promyslené do tako-
vé miry, aby zcela napliiovaly charakteristiku vybraného typu, a pohybuji se tedy na rtiznych
urovnich kontinua predstaveného spektra.

K ¢emu mtize byt predkladand typologie uZzite¢na? Jak jiz bylo uvedeno vyse, z hlediska
vefejného zajmu je dulezité, aby vzdélavani probihalo v maximalné heterogennim prostiedi.
Zatimco rodice typu slon jsou a priori nastaveni pro volbu v zajmu dtarazu na individualitu
ditéte, rodice typt lev a vlk maji k volbé ambivalentni postoj. ZaleZi jim na individualnim
rozvoji ditéte, zaroven ale vnimaji dilleZitost socialniho rozvoje, ptipadné ddleZzitost individu-
alniho prispévku k tispéchu skupiny, do které dité bude pattit. U téchto typt rodict je tedy jisty
potencial pomoci vhodné zvolené argumentace zamértit jejich pozornost na $koly s maximalné
heterogennim slozenim.

Neékteti rodice typu lev nebo vlk si uvédomuji, Ze ve volbé $koly proti sobé jde vefejny
zdjem a individualni zajem ditéte, jak to charakterizuje vy$e uvedeny vyrok respondentky 5.
Tuto tenzi, kterou rodi¢e kviili konfliktu hodnot proZivaji, popsal velmi podrobné Swift (2003),
ktery se ovSem zaméril pfedeviim na moralni zdivodnéni postoje téch rodiéd, ktefi vyznavaji
hodnoty inkluzivniho vzdélavani a zarovet posilaji své déti do vybérovych gkol. Cést rodi¢t
Ze jim neposkytne tak kvalitni vzdélani, jaké by jejich déti ziskaly, kdyby pro né $kolu vybirali.
Zrejmeé nejintenzivnéji bylo takové po¢inani zdokumentovano v Anglii. Hollingworth a Williams
(2010) vedli rozhovory s rodici, ktei'i se rozhodli poslat své déti do spadovych $kol v Londyné,
a poukdzali na vyznamny zdroj jejich nejistoty a izkosti: na rozpor mezi pitanim rodiét, aby se
jejich dité vzdélavalo v multietnické smiSené skupiné na jedné strané a jejich obavou, Ze jako
soucast smisené skupiny se octnou ,mimo*“ kontext socialni skupiny, ze které pochazeji - bilé
stiedni t¥idy. K podobnym zavéram dospél i Vowden (2012), ktery navic popisuje i obavu rodi¢y,
Ze do 8koly ,nezapadnou“. Crozier a kol. (2008) referuji o analogické situaci v USA - popisuji
rodice z bilé stiedni tiidy, ktefi si navzdory tomu, Ze jim jejich finanéni situace umoznuje poslat
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své déti do soukromych 8kol, vybrali pro své dité statni $kolu. Rozhodovani o zapsani ditéte
do statni 8koly nicméné pro né nebylo snadné a vnimali své po¢inani jako riskantni. Autofi
poukazuji na dilemata a rozporuplnost zvazovani mezi snahou chovat se ,spravné“ a zaroven
zajistit ditéti ,to nejlepsi®.

Ptipadnym pobidkam v tomto sméru je ovSem tfeba vénovat velkou pozornost - Kimelberg
a Billingham (2013) na z&kladé zku$enosti z Bostonu upozortiuji, Ze i snaha rodi¢t zajistit
pro své déti raznorodé prostiedi mtze kvili zptisobu, kterym rodi¢e $kolu vybiraji, vést ke
zvy$eni rasové segregace. 1z vy$e zmitiovanych praci jejich kolegt je zejmé, Ze pro rodice je
dileZité minimalné udrZeni stavajiciho socidlniho statusu - nechtéji, aby kviili dochazce do
$koly poklesla urover jejich socidlniho kapitalu. Nicméne, alespoii nékteti z nich jsou ochotni
akceptovat do¢asné sniZeni kulturniho kapitaly, jak jej definoval Bourdieu (1986), vyménou za
zvy$eni sociadlniho kapitalu s védomim, Ze zvy3eni kulturniho kapitalu mohou zajistit pozdéjsi
volbou:

R 40: myslim si, Ze na tom pronim stupni by mély bejt ty déti smichany.
T: &

R 40: protoZe ¢ist a psdt se must naucit kazdy a eventuelné potom at se to déli na ty gymply a na
ten zbytek, no. ale prosté i ty déti by mély z hlediska jako socidlntho néjakyho kontaktu poznat
prosté vsechny vrstvy. védét, Ze jsou i déti, ktery prosté jsou ze socidlné slabsich pomérii nebo...
aby dokdzaly i s téma lidma vyjit, jo? protoZe oni takhle kdyZ budou, tak budou furt v néjakym
zavienym... # jako domecku jenom téch vyvolenych, a nebudou umét komunikovat a Zit i s téma
ostatnima, no.

3.3.4. Zdvéry a doporucent

Tématu vzdélanostnich nerovnosti je v éeském prosttedi i v mezinarodnim kontextu vénovana
zna¢nd pozornost (napt. Ball, 2003; Matgjti & Strakova, 2006; Matéjti, Strakov4, & Vesely, 2010).
V meritokratickém pojeti jsou akceptovatelné nerovnosti mezi jednotlivci, nicméné nejsou
ptijatelné rozdily mezi skupinami lidi, at jiZ jsou to skupiny definované socidlnim statusem,
kulturnim a etnickym ptivodem, rasou nebo pohlavim (Greger, 2006). Vysledky mezinarodnich
Setteni ukazuji, Ze nerovnosti v ¢eském vzdélavacim systému patfi k nadpramérnym a Ze na
jejich utvaieni ma vliv struktura vzdélavaciho systému (Strakova, 2007). Zaroveti se ukazuje,
Ze vnéjsi diferenciace nevede ke zlep$ovani celkovych vysledkt vzdélavani, pouze ke zvySovani
rozdilu mezi Zz4ky z rtznych vzdélavacich vétvi (napi. Gamoran, 1992). Spole¢né vzdélavani
déti z riznych prostiedi miize tedy vést ke snizZovani nerovnosti. Takového stavu je mozné
dosahnout bud vnéj$im natizenim, nebo upozoriiovanim na nevyhody, které volba $koly piinasi
i pro déti ze vzdélanéjsich rodin, a apelem na rodic¢e. Vzhledem k tomu, Ze navrat k povinnym
spaddovym obvodiim neni v sou¢asné spole¢enské a politické situaci realisticky, patti osvéta
k jedném z mala pouzitelnych néstroji vzdélavaci politiky. Zmapovani aktualniho stavu pak
patfi k zdkladnim vychodisktim pted ptijimanim jakychkoliv opatieni vzdélavaci politiky.

V piredkladané studii jsme piedstavili typologii rodi¢t dle jejich vztahu k volbé $koly. Tato
typologie mutZe ptedstavovat pomticku, kterd umozni ptipravit diferencovanou argumentaci
pro razné typy rodi¢t.

Pro dalsi utvateni postojit rodi¢t je dilezité nejenom pokracovat ve vyzkumné praci, ale
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také hledat vhodné formy, jak zjisténé vysledky popularizovat a zprostiedkovat decizni sféte
a 8irsi verejnosti. Nerovnosti ve vzdélavani, které jsou jednim z disledkt volby $koly, totiz
vedou k nerovnostem i v dal$ich oblastech Zivota, a proto se vlady fady stat snazi ptijimat
takovéa opatteni, kterd by miru nerovnosti sniZovala.

Prezentované vysledky vyzkumu zietelné ukazuji, Ze neni jiz mozné spoléhat se v oblasti
utvareni postoji na samoregula¢ni mechanizmy, diky kterym se prudky ptiklon k neoliberal-
nim hodnotdm po roce 1989 oslabi diky poznani, Ze nejsou pro spole¢nost samospasitelné. Je
potieba hledat nastroje pro jemnéjsi vyvazovani nastaveni vzdélavaciho systému tak, aby byl
schopen pruZnéji reagovat nejenom na Siroce zohlediiované pozadavky zaméstnavateld, ale
také na pottebu udrzeni Zaddouci spole¢enské koheze. Spoléhat pritom jenom na individuélni
ptani rodi¢t znamend nedostat odpovédnosti spole¢nosti vzhledem k potebam téch nejzrani-
telnéjsich. To si ovSem ¢eska spole¢nost s pouhou pétadvacetiletou recentni historif demokracie
jiz nemtize dovolit: v sazce je ptilis mnoho.
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3.4. Poznatky o pedagogickych presvédcéenich ¢eskych
ucitela*?

David Greger, Jaroslava Simonovd, Jana Strakovd

V piedchozich kapitoldch jsme se vénovali riizngm aspektim pirechodu déti z predskolniho do
zdkladntho vzdéldvdni. Bariéry, na které mohou déti a jejich rodice p¥i tomto pirechodu narazit, i to,
jak snadno se déti do vzdéldvactho procesu zaclent, zdvist velkou mérou na vstiicnosti a otevienosti
skoly a jeji schopnosti prizptisobit se vzdéldvacim potiebdm vech déti. Vijzkumy ukazuji, Ze schop-
nost a ochota ucitelti efektivné vzdéldvat vsechny déti, tedy i ty, které maji néjakd znevghodnéni,
se odviji od jejich pedagogickych presvédceni. Tato kapitola se tedy zaméiuje na pedagogickd
prresvéddent uditelt. Vysvétluje nékteré teoretické koncepty, které povazujeme pro premyslent
o presvédcenich za uZitecné, a predstavuje vyzkumné poznatky, které mdme o presvédcenich
ceskych ucitelli primdrnf Skoly k dispozici.

3.4.1. Uvod

Vyzkumy efektivity $kol prokazaly velky vyznam pedagogickych presvédéeni uditeli pro u¢ebni
uspéchy zakul. Presvédéeni vyznamne ovliviiuji, jak ucitelé k zaktim ptistupuji a jak je vyuduji.
Zména presvédceni je tedy ¢asto nezbytnym piedpokladem pro zménu chovani uditelt a modi-
fikaci jejich vyukovych metod (napt. Woolfolk Hoy a kol., 2007, Reynolds a kol., 2015).

Existuje fada doklada pro to, Ze piesvédéeni uditelti jsou zejména kli¢ova pro efektivni
vzdélavani zaka, kteti jsou néjakym zptisobem znevyhodnéni. Vyzkumnici se zabyvali podrob-
nym sledovanim zakt, kteti ve $kole dobte prospivaji i pfes sva znevyhodnéni, a ukazali, Ze
schopnost ptekonavat neptiznivé podminky (resilience) je podminéna ptiznivym prostiedim,
kde se zdkim dostava podpory a kde vnimaji, Ze jejich okoli od nich o¢ekava dobré vysledky
(Masten & Coatsworth, 1998, Benard, 2004). Pouze utitelé, ktefi diivéiuji tomu, Ze i znevyhod-
néni Zaci mohou dosahovat dobrych vysledkd, jsou schopni tato presvédé¢eni demonstrovat
ve své kazdodenni préci s Z4ky a promitnout je do svych vztaht k zdktim a pozadavku, které
na né kladou.

Vyzkumy z rozmanitych spole¢enskovédnich disciplin ztetelné prokazaly, Ze vztahy uditeld
k zaktim podmitiuji vysledky z4kt nejen v akademické, ale i v socialni oblasti (Nicoll, 2014).
resilience je potencial 8koly, respektive potencial uéitelti docilit toho, Ze ohrozeni Zaci ve $kole
prospivaji‘. To znamen4, Ze $kola mtiZze vyznamné ovlivnit Zivotni osudy déti, které jsou zne-
vyhodnéné svym rodinnym zazemim, a mtZe vyrazné zvysit jejich Sance na $kolni tispésnost
a dobré uplatnéni na pracovnim trhu i v osobnim a spole¢enském zivoté. Mezilidské vztahy,
které utitelé demonstruji, jejich podpora a mentalni nastaveni tykajici se schopnosti Zaka
ajejich ptedpokladt k uspéchu predikuji zapojeni zakti do vyukovych aktivit a do Zivota 8koly,
motivaci, akademické vysledky i pfiznivy socialni vyvoj.

Pedagogicka presvédéeni ucitelt jsou zkoumana a popisovana prostiednictvim rozmanitych
konceptt. Pro tc¢ely zkoumani pedagogickych presvédéeni ¢eskych uditeld jsme zvolili t¥i kon-

4 Kapitola je vystupem projektu ,Nerovné podminky kol - nerovné $ance zakd“ financovaného Grantovou agenturou

CR (&islo projektu P407-11-1556).
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cepty, které se ndm jevi jako nejuziteénéjsi pti vysvétlovani ptistupu uéitelti ke znevyhodnénym
Zakam: akademicky optimismus (academic optimism), riistové mentélni nastaveni (growth
mindset) a uditelova profesni zdatnost (teacher self-efficacy). Akademicky optimismus stavi
na tom, Ze $kola mutZe prekonat znevyhodnéni z&k1, ristové mentalni nastaveni zahrnuje
presveédéent, Ze kazdy se muZe vyvijet a rast bez ohledu na své po¢ate¢ni nadani a dispozice,
a ucitelova profesni zdatnost vychazi z ptesvédéeni o moznostech vyudovani ptekonavat vlivy
rodiny a pozitivné ovlivnit vysledky vzdélavani véech déti.

Téma pedagogickych piesvédéeni ¢eskych uditelti povazujeme za zcela zasadni ve vztahu ke
vzdélavani znevyhodnénych zaki. Toto téma je v Ceské republice vysoce aktuélni. Opakované
se ukazuje, Ze tesky vzdeélavaci systém selhava pii vzdélavani romskych zaktl (napi. Amnesty
International, 2015). V souvislosti se zdmérem MSMT posilovat vzdélavani #akt s lehkym
mentalnim postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu a zavést do $kol systém podptirnych
opatteni se setkavame i s pochybnostmi tykajicimi se moznosti vzdélavani zaku se zdravotnim
postiZzenim a znevyhodnénim.

Vérime, e jeden z diileZitych dfivodd, pro¢ se v Ceské republice nedari tispé$né vzdélavat
znevyhodnéné zaky v hlavnim vzdélavacim proudu, jsou presvédéeni uéitelt tykajici se moti-
vace zak, jejich akademickych schopnosti a moznosti dal$iho rozvoje a jejich davéryhodnosti.
Cilem této kapitoly je vysvétlit vyznam pedagogickych piesvédéeni pro praci uéitell a jejich
uspéch pri vzdélavani znevyhodnénych zakh a shrnout poznatky, které méme o piesvédéenich
¢eskych uéiteldt vyucujicich na prvnim stupni zédkladnich $kol. Ty totiZ ovliviiuji to, jak zaklad-
ni 8kola ptfijme déti, které do ni prichazeji, a jak se vyrovna s nestejnou urovni jejich $kolni
ptipravenosti a s handicapy, které si do $koly pfinaseji.

3.4.2. Akademicky optimismus

Akademicky optimismus zdtraziiuje potencial 8koly ptekonat znevyhodnéni zptsobené soci-
oekonomickymi i dal$imi faktory, které negativné ovliviiuji $kolni vysledky zakt. Zamétuje
se na moznosti, které se $koldm a ué¢itelim nabizeji, nikoli na zd@raziovani obtizi a bezmoci.
Pozitivni dopad akademického optimismu pedagogt na studijni vysledky zZaka byl opakované
vyzkumneé potvrzen (Hoy, 2006). Koncept akademického optimismu vychdazi z pozitivni psy-
chologie (Pajares, 2001) a zahrnuje uéitelovo sebepojeti a postoje k Zaktum a k vyuce. Piesnéji
Feceno je to latentni konstrukt sestévajici ze tti slozek, kterymi jsou subjektivné vnimané
vlastni schopnosti (sense of efficacy), dtivéra v Zaky a v jejich rodite a cilené vytvareni vstiic-
ného a podptarného prostredi, které klade na zaky vysoké akademické naroky. Tedy takového
prostiedi, ve kterém pedagogové demonstruji vysokd o¢ekavani ohledné $kolnich vysledka
zaku (naptiklad Hoy a kol., 2006; McGuigan & Hoy, 2006; Woolfolk Hoy a kol., 2007).

Prvni slozkou akademického optimismu jsou subjektivné vnimané vlastni schopnosti. Tato
slozka je povazovana za kognitivni charakteristiku a je definovana jako ,védomi vlastni
schopnosti docilit Zddoucich vysledki tykajicich se zapojeni Zakt do vyuky a jejich u¢ebnich
vykont, a to i u z4kt obtiZznych a malo motivovanych“ (Woolfolk Hoy a kol., 2007). To zahrnuje
nikoli pouze ptesvédéeni o vlastnich schopnostech, které ukazuje, Ze si ucitel nebo uditelka
osvojili dobte ucitelské femeslo, ale i viru ve $kolni vzdélavani jako takové. Viru v to, Ze $ko-
la jako instituce a ucitel jako jednotlivec mohou ovlivnit situaci kazdého Zaka a vyznamné
zlepsit vyhlidky kazdého z&ka na tspésny Zivot. Pokud uditelé véti, Ze mohou ovlivnit uceni
zakl a jejich vysledky, kladou na zaky vy$si naroky a demonstruji vysokd otekavani a také
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Druh4 slozka akademického optimismu m4é afektivni povahu a ukazuje, Ze efektivni uéitel
musi byt schopen navazovat pozitivni vztahy se svymi zaky a jejich rodi¢i zaloZené na vzajemné
davéte. Zadkladem takovych vztahti je laskavost, uptimnost, otevitenost, spolehlivost a kompe-
tentnost. Obecné je mozno ¥ici, Ze uc¢itelé musi vérit tomu, Ze jejich Zaci jsou otevireni uceni se
novym vécem, maji schopnost si osvojovat nové védomosti a dovednosti a jsou ¢estni a dave-
ryhodni. Musi také vétit v ptinos spolupréce s rodic¢i svych zakti a musi byt této spolupraci
otevieni. Stejné jako v ptipadé subjektivné vnimanych vlastnich schopnosti, i v ptipadé davéry
k zaktim a jejich rodi¢tim maji ucitelé vétsi ocekavani viici zaktim, kterym davétuji a u kterych
se domnivaji, Ze se mohou spolehnout na podporu jejich rodi¢ii (Woolfolk Hoy a kol., 2007).

Tteti slozka akademického optimismu, tedy diraz na akademické vysledky, vyjadiuje ori-
entaci vyukového procesu na akademické vzdélavaci cile a viru uditele v to, Ze Zaci mohou
téchto vzdélavacich cili dosdhnout. Zahrnuje nastaveni ambiciéznich (le¢ dosazitelnych) cilti
a neochotu odpoustét zaktim odbytou a nepoitadnou praci.

V8echny vy$e popsané slozky akademického optimismu spolu vzadjemné souviseji a spole¢né
vytvateji ve tfidé atmosféru akademického optimismu. Ugitelova divéra v rodice a Zaky posiluje
védomi vlastnich schopnosti, a pocit vlastnich schopnosti naopak posiluje a zvySuje divéru.
Kdyz ucitel davéiuje rodi¢tim, mtize nastavit naroéné akademické standardy bez obav, Ze bude
jeho tsili rodi¢i podryvano, a vysoké akademické standardy naopak posiluji davéru. Stejné tak
ucitelova dlivéra v to, Ze dokaze pozitivné ovlivnit akademické vysledky zakd, zvysuje kvalitu
vysledku, a naopak duraz na akademické vysledky posiluje védomi vlastnich schopnosti (Hoy
et al., 20086).

Akademicky optimismus uditeldi byl opakované zjistovan na trovni $koly jako kolektivni
charakteristika pedagogického sboru (nap#. McGuigan & Hoy, 2006; Hoy a kol., 2006). Zarover
byl méten i na individualni trovni jako charakteristika jednotlivych ucitelts (Woolfolk Hoy a kol.,
2007). Modifikovany indikator akademického optimismu byl pouZit ve vyzkumu TIMSS 2011,
kde byl oznatovan jako $kolni diraz na akademicky tuspéch (school emphasis on academic
success - SEAS). Pozitivni dopad $kolniho dtrazu na akademicky uspéch byl potvrzen v fadé
analyz dat z vyzkumu TIMSS (napi. Martin a kol., 2013; Nilsen a Gustafsson, 2014).

3.4.3. Zjisténi tykajici se akademického optimismu ceskyjch ucitelt

Akademicky optimismus a mentalni nastaveni ¢eskych ucitelt nebyly dosud ptimo sledovany.
Maéame v$ak k dispozici nékteré vyzkumné poznatky, které vypovidaji o konceptech, které
sledujeme v této kapitole neptimo. Mimoiadné cenné jsou pro nas poznatky z mezinarodnich
vyzkumi uéitel, které ukazuji presvédcéeni ¢eskych uéitelti v mezindrodnim srovnani.

V roce 2012 byl v Ceské republice realizovan mezinarodni vyzkum OECD TALIS (Teaching
and Learning International Survey), ktery podrobné studoval pracovni Zivot a profesni pie-
svéddeni uditelt (OECD, 2014a; OECD, 2014b). U nas se bohuzel uskuteénil pouze na druhém
stupni povinného vzdélavani, tedy na druhém stupni zdkladnich $kol a na niz$ich stupnich
viceletych gymnazii .

Utitelsky dotaznik vyzkumu TALIS obsahoval baterii otazek zamétenych na subjektivné vni-
mané vlastni schopnosti. Tento koncept mél ve vyzkumu TALIS t#i slozky: schopnosti pii F{zeni
ttidy (efficacy in classroom management SECLSS), schopnosti pii vyuce (efficacy in instruction
SEINSS), a schopnosti pti zapojovani zakt do vyuky (efficacy in student engagement SEENGS).
V&echny polozky byly méteny na &étytstupriové $kale (viibec ne, do urgité miry, do znaéné miry,

138



do velké miry). Indikatory charakterizujici vy$e uvedené t#i slozky subjektivné vnimanych
vlastnich schopnosti, které byly pouzivany v analyzach, byly konstruovany prosttednictvim
konfirmaéni faktorové analyzy. V tabulce 3-13 jsou uvedena tvrzeni, ktera vstupovala do jed-
notlivych indikatorti a podily ¢eskych uéiteld, kteti odpovédéli ,do znaéné“ nebo ,do velké
miry“. Pro srovnani jsou uvedeny rovnéz priimérné odpovédi uéitelti ze v8ech ztucastnénych
zemi. V tabulce jsou uvedeny také ukazatele spolehlivosti jednotlivych $§kal, které ukazuji, ze
pouité baterie v CR dobte fungovaly.

Tabulka 3-13 Subjektivné vnimané vlastni schopnosti ¢eskych uéiteltt druhého stupné povin-
ného vzdélavani v mezinarodnim srovnani (TALIS 2012)

= mezinarodni

&1, 4 Do jaké miry zvladate pfi vyuce CR ramér

Skala ; e p
nasledujici?

% %SE % % SE
Mit pod kontrolou vyrusovani ve tfide. 771 0,9 87,0 0,1
i i . Vyjasnit otekavani ohledné chovéni zakd. 71,9 0,9 91,3 0,1

vnimané schopnosti

pti Fizeni tiidy Dosahnout toho, aby Zaci dodrZovali

(reliabilita v CR 0.832)  pravidla ve tridd. 764 10 894 01
E]kuléir;t zaka, ktery vyru$uje nebo je 771 1,0 84,3 01
Pripravovat zaktim podnétné otazky. 70,9 1,0 87,4 0,1

, ) . P(?u21vaE rizné postupy hodnocenf 720 11 81,9 02

vnimané schopnosti vysledki.

pti vyuce Poskytovat alternativni vysvétleni,

(reliabilita v CR 0.721) napf'?];'[sou-li Zaci zmatenvis.] 852 08 92,0 01
Zﬁglcx{;t ve tidé alternativni vyudovaci 522 11 774 02
PI"esvedc1t z&ky, Ze mohou mit dobré 505 0,9 853 01
vysledky.

vnimané schopnosti Pomoci zaktm uvédomit si, jakou ma

pti zapojovani zakia uceni hodnotu. 390 10 80,7 02

do vyuky . y o -

(reliabilita v CR 0.766) M9t1v0\’lat %aky, kteff nemaji zajem 300 10 700 02
o $kolni praci. ’ ’ ! !
Pomdhat zaktim myslet kriticky. 51,8 1,2 80,3 0,2

Tabulka 3-13 ukazuje, Ze ve vyzkumu TALIS byly vnimané schopnosti ¢eskych ucitelt ve viech
ttech 8kalach pod mezindrodnim primérem, pti¢emz nejvyssi rozdily byly shleddny v oblasti
zapojovani zakl do vyuky.

Jak jiZ bylo uvedeno vy$e, vyzkumu TALIS se v CR ziéastnili ugitelé zakladnich $kol a vicele-
tych gymnazii. Je zajimavé, Ze mezi subjektivné vnimanymi vlastnimi schopnostmi uéitelt ze
zakladnich kol a uéitelt: z viceletych gymnazii, ktera jsou nav§tévovana pievazné motivovanymi
zaky z rodin s vysokym socioekonomickym statusem, nebyly shledany Z4dné vyznamné rozdily.
Toto zjisténi je v rozporu se zjisténimi zahraniénich vyzkumd, které ukazaly, Ze akademicky
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optimismus je korelovan se slozenim tiidy (Woolfolk Hoy et al., 2007). V tomto piipadé oviem
nemame k dispozici ukazatel vypovidajici o akademickém optimismu, ale pouze o jedné jeho
slozce.

Rozdily v pesvédéenich ¢eskych uéitelti ve srovnani s jejich zahrani¢nimi kolegy, které uka-
zal vyzkum TALIS, byly pozoruhodné vysoké. Nabizi se samoziejmé otdzka, zda prezentované
rozdily nezptisobily odli$nosti v pfekladu nebo néjaké jiné skute¢nosti souvisejici s metodologii
vyzkumu. Tyto poznatky v§ak potvrzuji i dalsi vyzkumy, kterym se vénujeme niZe. Pro nas je dale
dulezité, do jaké miry miizeme z postojli u¢itelts druhého stupné usuzovat na postoje uéiteltt
prvniho stupné. I kdyZ mezi ugiteli prvniho a druhého stupné zakladni skoly je uréity piekryv,
tento ptekryv neni vysoky a vysledky TALIS jsou navic ovlivnény uéiteli gymnazii.

O postojich ucitelti primarni $koly v mezinarodnim srovnani se mizeme poucit z vyzkumu
matematického a ptirodovédného vzdélavani TIMSS, ktery probéhl v roce 2011 ve 4. ro¢nicich
zakladnich skol. V tomto vyzkumu byl konstruovan index dtraz $koly na akademicky tispéch
(school emphasis on academic success SEAS), ktery byl odvozen z konceptu akademického
optimismu, ale vztahoval se k celému pedagogickému sboruy, nikoli k jednotlivcim. Index obsa-
hoval slozku hodnotici pedagogické dovednosti uéitelti $koly, duvéru uditelds v zaky a v jejich
rodi¢e a diiraz na vzdélavaci vysledky. Ceska republika vykéazala v mezinarodnim srovnéni jednu
z nejnizsich hodnot tohoto indexu, a to jak pti hodnoceni uéiteli, tak pii hodnoceni fediteli
(Martin a kol., 2013). Hodnoceni ugitelt je ukazano v obrazku 1.

Obrazek 3-1 Index dtirazu $koly na akademicky tspéch, ugitelé 4. ro¢nik, TIMSS 2011
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Do vyse uvedeného indexu vstupovala jen mala ¢ast otazek zahrnutych do uéitelského dotazniku.
Dotaznik v8ak obsahoval je$té mnoho dalsich otazek, které vypovidaji o ptesvédéenich uéitelt
aje mozno je zahrnout do konstruktu akademického optimismu. Odpovédi na tyto otdzky uva-
dime v tabulce 3-1. Otazky jsou rozdéleny do skupin podle jednotlivych slozek akademického
optimismu. Do prvni slozky nezafazujeme pouze otazky, které se tykaji posouzeni aspektii
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vlastni vyuky, ale téZ otazky, které vypovidaji o vnimani $koly jako instituce a spokojenosti
ucitelt s povolanim ucitele.

Tabulka 3-14 Slozky akademického optimismu &eskych uéiteld 4. roénikd ZS (TIMSS 2011)

Slozky mezinarodni
akademické-  znéni otazky CR Fimér
ho optimismu p
Su!a]ektlrvne Jak jste si pfi vyuce matematiky v testované tidé
vnimané e UV s s s
vlastni jisty/a v nasledujicich ¢innostech? (velmi jista, velmi jista % velmi jista %
. pomérné jist4, ne moc jista)
schopnosti
Zodpovidam otazky zakl tykajici se matematiky. 74,1 83,8
Ukaqul z&ktm rtzné zptsoby re$eni daného 711 754
problému.
Nadanym zadktim zadavdm naro¢néjsi ilohy. 52,4 59,3
Vyuku ptizptsobuji tak, aby zaky zaujala. 41,7 65,3
Pom&ham zgkum si uvédomit, pro¢ je dobré udit 58,2 69,3
se matematiku.
Nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? N N
rozhodné rozhodné

Profese ucitele  (rozhodné souhlasim, spise souhlasim, spise

. . . souhlasim % souhlasim %
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim)

Se svym povolanim uditelky jsem spokojena. 48,0 69,2
Jsem rada, ze u¢im na této $kole. 74,1 65,9
Jako ucitelka délam dutleZitou praci. 72,2 86,5
Chci ztistat ugitelkou, jak dlouho budu moci. 48,5 62,2

Jak byste ohodnotila tirovei nasledujicich

Duvéra polozek ve vasi §kole? (velmi vysoka, vysoka, velmi vysoka/  velmi vysoka/

sttedni, nizk4, velmi nizka) vysoka % vysoka %
Zajem rodi¢t na dobrych vysledcich zakd. 1,3/26,1 6,1/27,7
Zapojeni rodi¢t do ¢innosti $koly. 1,7/12,0 6,3/25,9
Kladny vztah zaka k majetku $koly. 1,5/18,4 8,5/37,3
Snaha zaku dobte ve $kole prospivat. 0,7/24,7 11,4/44,7
ﬁlgfflf;ﬂd‘é Néroky uitelt na vysledky 24k 6,5/50,5 15,4/54,2

Tabulka 3-14 ukazuje, Ze souhlas ¢eskych ugitelt s uvedenymi tvrzenimi se ve vSech ptipadech
s vyjimkou spokojenosti s ptisobenim na své $kole nachézel pod mezindrodnim pramérem.
Vysoké rozdily (vice neZ 20 %) byly zaznamenany ve vztahu ke vnimané schopnosti prizptsobit
vyuku tak, aby zaky zaujala, ke spokojenosti s profesi ucitele a divéte v kladny vztah zakt
k majetku 8koly a snaze zakt ve $kole dobte prospivat.

Na zakladé vyse uvedenych otazek byly prostfednictvim konfirmaéni faktorové analyzy
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zkonstruovany tfi indikatory. Indikator subjektivné vnimané vlastni schopnosti vysvétloval
49,6 % celkového rozptylu a vznikla $kala méla Cronbachovo alfa 0,74. Indikator profese ucitele
vysvétloval 54,8 % celkového rozptylu a vznikla $kala méla Cronbachovo alfa 0,72. Indikator
dtveéra vysvétloval 56,9 % celkového rozptylu a vznikla $kdla méla Cronbachovo alfa 0,72. Jako
¢tvrté vstupovala do analyz proménné akademické néaroky.

Stejné jako v pripadé vyzkumu TALIS, ani u vyzkumu TIMSS nebyla shled4dna souvislost
mezi ptresvédéenimi uéitell a sloZzenim zak: Zadny z indikatort subjektivné vnimané vlastni
schopnosti, profese uditele a akademické naroky nekoreloval se socioekonomicky statusem
74k na urovni t¥idy. Jediny indikator, ktery koreloval s indexem socioekonomického sloZeni
tiidy, byl indikator dtivéra (Pearsontiv korelaéni koeficient byl 0,29). Toto ov§em mohlo byt
zptsobeno i tim, Ze ucitelsky dotaznik se nedotazoval na osobni pocity davéry jednotlivych
uditel, ale na hodnoceni miry dtvéry ve $kole. Toto hodnoceni jiz pravdépodobné automaticky
zahrnuje hodnoceni zaki a jejich rodin.

Vysledky, které byly prezentovany v této stati, ukazuji velké rozdily v hodnotach dil¢ich
komponent akademického optimismu mezi uéiteli 1. i 2. stupné zdkladnich kol a jejich zahra-
ni¢nimi kolegy. Ce$ti ugitelé nedfivéiuji Zaktim ani svym schopnostem je motivovat pro vzdé-
lavani. Poznatky z TIMSSu také potvrdily, Ze subjektivné vnimané vlastni schopnosti ugitelq,
jejich vhimani povolani ugitele a naroky nejsou zavislé na slozeni zakt. To znamen4, Ze uditelé
nedaveéruji svym pedagogickym schopnostem bez ohledu na to, jaké Zaky vyucuji.

3.4.4. Mentdlni nastaveni

Termin mentalni nastaveni (mindset) oznac¢uje soubor kognitivnich ptedpokladii jednotlivct
nebo skupin. Tyto predpoklady jsou velmi pevné usazeny a zptisobuji, Ze v situacich, kdy musime
dosahnout néjakych cilti nebo fesit ne¢ekané problémy, méme tendenci postupovat v souladu
s pfedchozimi zptisoby chovani, metodami, ptesvédéenimi a technikami a p#ijimat primarné to,
co je v souladu s nas$im mentalnim nastavenim. Mentélni nastaveni uéitele oznacuje nesporné
predpoklady, které ma uditel ohledné vzdélavaciho procesu, procesu uceni zakd, role uditele,
nalezitosti kvalitniho vzdélavani a efektivnich vyukovych metod. Jak konstatovala Benardo-
va (2004), dovednost ménit zivotni drahy mladych lidi tak, aby piekonali své znevyhodnéni
a dos4hli ispéchu, za¢ina u zmény presvédéeni a chovani dospélych, kteti se pohybuji v blizkosti
mladého ¢lovéka, to znamenda u zmény mentalniho nastaveni rodi¢t a uditeld.

Dweckova (2000) rozliduje mezi dvéma extrémnimi typy mentéalniho nastaveni, fixnim
mentalnim nastavenim (fixed mindset) a ristovym mentalnim nastavenim (growth mindset).
Fixni mentalni nastaveni je odvozeno od predstavy, Ze takové vlastnosti, jako je inteligence,
talent, motivace apod., jsou jednou provzdy dany. Zaci, kterym se ve $kole dati, jsou povaZovani
za chytré a nadané a zaslouZi si uznani svych uditeld. Zaci ugitel®, kte¥i maji fixni mentalni
nastaveni, se snazi vyrovnat s tkolem, jak dokazat svym uciteltim, Ze jsou chytfi, nebot je to
jediné cesta k tomu, aby byli pfijati a ocetiovéni. Tito Zaci se snaZi chranit své sebepojeti tim,
Ze se vyhybaji obtiZznym ukoltim. ObtiZné tikoly totiZ pro né predstavuji nebezpeéi netispéchu,
ktery by mohl mit za nasledek ztratu uc¢itelova uznani. Pokud tedy neni jasné, zda uspéji, do
ukolu se radéji nepoustéji, aby nechybovali.

Stejny jev pozorujeme i u uéitelt. Uditelé s fixnim nastavenim se primarné snazi si zachovat
sebevédomi zaloZené na tom, Ze jsou od ptirody dobrymi uéiteli. Diky tomu tito ucitelé nikdy
neptiznaji, Ze udélali chybu nebo neodvedli perfektni vykon. Pokud jsou konfrontovéni s pro-
blémy tykajicimi se $kolnich vysledkt jejich zakt, vzdy voli obrannou strategii a obvitiuji jiné
aktéry, typicky zaky a jejich rodice.
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Vysoky vyskyt fixntho mentalniho nastaveni u uéiteltt ma zavazné diisledky pro rozmani-
té charakteristiky vzdélavacich systémt. Je na ném naptiklad zaloZena tendence vzdélavat
zéky s poruchami u¢eni mimo hlavni vzdélavaci proud. Tento ptistup je ovS§em sporny. Waber
(2010) uvadi ve své knize Rethinking Learning Disabilities, 7e po péti dekadach paradigmatu
poruch uceni se experti stdle jesté neshodnou na tom, co poruchy uceni ve skute¢nosti jsou,
jak je diagnostikovat a jak s nimi pracovat. Vyukové metody zalozené na fixnim mentalnim
nastaveni se navic neprokazaly jako efektivni ve vztahu ke zlepSovani vzdélavacich vysledka
ani chovani zaku.

Utitel s rastovym mentalnim nastavenim naopak vychéazi z predpokladu, Ze zékladni vlastnos-
ti, jako je inteligence, talent, motivace a tvofivost, mohou byt kultivovany a rozvijeny. Pfestoze
se nase vstupni nadéni, postoje, zajmy a osobnostni rysy lisi, v§ichni se miZeme ménit, vyvijet
arust prostiednictvim vzdélavani a zkusenosti, vynaloZime-li patfiéné usili a pohybujeme-li se
v podpirném a optimistickém prostiedi. Nase omezeni nejsou dopiedu zndma, proto musime
stale usilovat o dalsi riist a zlepSovani.

3.4.5. Zjisténi tykajici se mentdlniho nastaveni ceskych ucitelii

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v CR nebyl realizovan zadny vyzkum mentalniho nastaveni ugiteld
1. stupné. V roce 2011 byl nicméné uskute¢nén vyzkum presvédcéeni ucitelt zdkladnich skol,
ktery zahrnoval dotaznikové Setfeni mezi 553 uéiteli ze 128 zakladnich $kol. Mezi zkoumanymi
koncepty byla ochota ugiteld vychazet pti vyuce vsttic specifickym potfebam jednotlivych zakt
a smysluplnost takového ptistupu a postoje k inkluzivnimu vzdélavani (presvédéeni uditeld, Ze
by se déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami meély primarné vzdélavat v hlavnim vzdéla-
vacim proudu a Ze vétSina téchto déti mize v hlavnim vzdélavacim proudu dosahovat dobrych
vysledku). Presvédéeni byla zkouména pomoci protichtidnych vyrokd, které ucitelé hodnotili
na sedmibodové skale tak, Ze maximalné podptlirny a proinkluzivni postoj mél hodnotu 7 a pri-
mérnd hodnota byla 4. Ugitelé obou stupiiti zakladni $koly projevili mirné podptirny postoj,
ptitemz podpora byla statisticky vyznamné vy$s$i u uciteld 1. stupné (4,59 vs. 4,32) a mirné
protiinkluzivni postoj, pFitemz i zde byli uéitelé prvniho stupné mirné proinkluzivné&jsi (3,36
vs. 3,14). Pokud vychéazime z toho, Ze jednim z ptiznakt rtstového nastaveni je vira v to, Ze
se véechny déti mohou ugit, kdyZ jim poskytneme pat#i¢nou podporuy, indikuji tyto vysledky
mirneé vy$si tendenci uéitel 1. stupné k riastovému mentalnimu nastaveni.

nastaveni uéiteld prostrednictvim jejich postojt k inkluzi Zakd ze specidlnich a praktickych
$kol do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Pouzili jsme data z kvalitativni studie, kterou v kvétnu 2015 ve spolupraci s autory kapitoly
realizovalo ob¢anské sdruzeni Clovék v tisni. Setieni probihalo ve étyiech $kolach hlavniho vzdg-
lavaciho proudu. Pro ziskani informaci o mentalnim nastaveni ugitelti byla pouzita metoda ohnis-
kovych skupin, ktera téZi z komunikace mezi d¢astniky vyzkumu (Kitzinger, 1995). Predpokladali
jsme, Ze obecné pojata diskuse o ptipraveé pecujiciho prostiedi pro znevyhodnéné zaky by mohla
odhalit typ mentalniho nastaveni diky skupinové dynamice otevi‘enéji nez individualni rozhovory.

Ohniskovych skupin se téastnili ¢lenové pedagogického shoru vybrani vedenim $koly, kteii
souhlasili s nahravanim svych vypovédi. Na za¢atku kazdé ohniskové skupiny se moderator
predstavil a popsal cile vyzkumu. Ugastnikim bylo sdéleno, Ze jejich pohled je cenny a Ze #adna
odpovéd neni dobra nebo $patna. Byli rovnéz ujisténi o anonymité a povzbuzeni, aby sdileli své
mys$lenky a pocity. Hlavnim cilem bylo zjistit postoje u¢astnikt vzhledem k p#ipravé pecujiciho
a podporujiciho prostiedi pro vechny zaky, véetné znevyhodnénych, v souvislosti s novelizaci
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$kolského zdkona, ktera méni podminky pro vzdélavani zakti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Kvalitativni data byla analyzovana metodou obsahové analyzy (White, 2006).

Odpovedi u¢iteld ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu spiSe potvrzovaly jejich inklinaci
k fixnimu mentalnimu nastaveni. Ugitelé se domnivali, Ze Zaci by méli byt rozdélovani podle
svych kognitivnich schopnosti. Zaci, kteti jsou v sou¢asné dobé vyucovani ve specidlnich
$kolach, by v nich méli ztstat, protoze ve 8kolach hlavniho vzdélavaciho proudu nemohou
uspét - nemaji totiz dovednosti, které by jim umoznily osvojit si u¢ivo probirané v béznych
tridach:

»1a integrace je sice super mys$lenka, ale jd si myslim, Ze samotné to integrované dité tam nen{
spokojené, protoZze nemd ten tispéch a nemiiZze to mit.”

Utitelé tedy nepiedpokladali, Ze by se schopnost Zaka uspét ve $kole hlavniho vzdélavaciho
proudu mohla ménit v pribéhu ¢asu. Vyzkum také ukdazal, Ze se neciti zavazani k tomu, aby
vyvaZovali neptiznivé rodinné zazemf a vytvareli pro Zadky pecujici a podporujici prostiedi:

,Jd si myslim, Ze my nemuZeme nikdy suplovat néjaké to rodinné zdzemi a starost a pééi o to
dite.”

Odpovedi ¢eskych ugitelt takeé ilustruji, Ze se neciti byt ptipraveni pro uéeni v diverzifikovaném
prostiedi a Ze jiz nyni maji mnoho problém?, aby zvladali déti ve svych tfidach, a obavaji se,
co od nich vyuka zakt, ktefi jsou nyni ve specidlnich $kolach, bude vyzadovat:

»A proto jsme také proti tomu, aby se ty specidln{ $koly tiplné rusily, to je nesmysl, ty déti tady budou

trpét, budou outsideri a budou tim trpét i ti nadani. A pii dnesnf vjchové déti si to neumim viibec
predstavit. UZ ted je to na nds takovy psychicky ndpor a to jsou relativné zdravé déti, Ze kdyby se
ndm sem daly néjaké handicapované nebo vic takovych, toho se jd osobné désim.”

Nékterf ucitelé spise vyjadrovali potrebu podpory pro pievedeni Zakt do specidlnich $kol, nez
pro pomoc se zvladanim jejich vyucovani:

»A kdyZ dostanou néjakou klasifikaci, jako Ze by bylo lepsi, aby odesli do néjaké specidlni skoly,
tak my k tomu miiZeme ddt podnét, Ze budou pievedené? ProtoZe dneska je to tak, Ze kdyz md dité
odejit, tak rodice musi souhlasit a to je kdmen tirazu. My to samozi‘ejmé doporucujeme s ohledem
k ditéti, ale ti rodice si nékdy za tim prosté stoji, Ze md byt tady.“

Kvalitativni data déle indikuji, Ze vytvatreni pecujiciho prostiedi pro déti z neptiznivych podmi-
nek predstavuje pro ucitele vyzvu, protoze zpochybiiuje jejich profesionalni identitu. V ptiprav-
ném vzdélavani byli ptipravovani pro vyu¢ovani mainstreamovych Zaka ve $kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu a neciti dostate¢nou jistotu pro to, aby mohli vyu¢ovat zaky s vy$8i mirou
specialnich vzdélavacich potieb.

Zjisténi z kvalitativni studie tedy ukazuji, Ze fada uéitelt véfi tomu, Ze vyucovani a uceni
je efektivnéjsi v diferencovanych za#izenich. Domnivaji se, Ze nékteré déti se mohou udit ve
$kolach hlavniho vzdélavaciho proudu a jiné ne, a Ze $kola nemtZe mit Zadny vliv, kdyZ rodina
nemd zajem o vzdélavani. Také se zdrahaji pfijmout nové vyzvy, které by mohly zpochybnit
jejich profesni identitu.
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3.4.6. Utitelova profesni zdatnost

Utitelova profesni zdatnost (teacher self-efficacy) je dalsi konstrukt, ktery se adi do $iroké
rodiny konstrukt mapujicich presvédéeni ugiteld. PrestoZe anglické oznaceni miiZe navozovat
jistou predstavu o skuteénych schopnostech ucitele v duchu objektivni uéitelovy efektivity,
jedné se ve skute¢nosti o hodnoceni vlastnich schopnosti, které ovliviiuje volni nastaveni
uciteld a jejich vlastni vnimani schopnosti ovliviiovat vysledky vzdélavani zaka. I proto ¢as-
t&ji prekladame jako profesni zdatnost vnimana uditelem (nap#. Gavora, 2009), &i u¢itelem
vnimanad profesni zdatnost.

Zjistovani uditelovy vnimané profesni zdatnosti vychazi ze socialné-kognitivni teorie Alberta
Bandury (1977), kde autor self-efficacy definuje jako ,ptesvédéeni o vlastni zptisobilosti plano-
vat a jednat zptisobem nezbytnym k dosaZeni ur¢itého cile a zdtraziuje, Ze toto sebepojeti
nejvyraznéji ovlivituje jednéni ¢lovéka (bliZe viz Janousek, 1992). Z toho vysli i autoti, kteti se
zabyvaji u¢itelovou profesni zdatnosti (teacher self-efficacy), kter4 je vnimané jako presvédéeni
ucitele o moZnosti ovlivnit postoje k uéeni i vysledky u¢eni vech zak1, véetné zakt znevyhod-
nénych a malo motivovanych. Tschannen-Moranova a Hoyova (2001) pak v pfehledové studii
dokumentuji, Ze ptestoZze rfada charakteristik uéitele nema vliv na vysledky zakt, uéitelova
profesni zdatnost je v tomto vyjimkou. Rada studii prokazala pozitivni vztah ugitelovy profesni
zdatnosti a vysledki zakt. Navic uéitelova profesni zdatnost souvisi i s dal§imi pozitivnimi
charakteristikami uditele a s jeho ptisobenim ve tridé.

3.4.7. Zjisténi tykajici se vnimané profesni zdatnosti ceskych ucitelti

Utitelem vnimana profesni zdatnost je pfedmétem rady zahrani¢nich vyzkum?. Jednim z ptivod-

nich néstroji na jeji zjistovani, ktery se hojné pouziva v zahranici, je $kéla vyvinuta Gibsonovou

a Dembovou (1984). Autorky navazaly na nésledujici dva vyroky, které se do té doby nejéastéji

pouzivaly ke zjistovani presvédéeni ugitelt a vyvinuli je vyzkumnici z organizace RAND:

1. Kdyz ptijde na véc, uditel toho ve skute¢nosti moc nezmuze, protoze motivace a vysledky
vzdélavani zavisi ptedev$im na tom, z jaké rodiny pochazi.

2. KdyZ se opravdu snaZim, ovlivnim i nejproblémoveéjs$i nebo nemotivované Zaky.

Cilem tohoto nastroje bylo zjisténi, zda uditelé vnimaji, Ze ucitel miize ovliviiovat motivaci
a vysledky uc¢eni zakti. Nicméné nastroj métici tato presvédéeni pouze pomoci dvou otazek bylo
zapotiebi nahradit pfesnéj$im métenim pomoci Likertovy $kaly. Jednu z prvnich $kal métreni vni-
mané profesni zdatnosti uc¢itele vyvinuly Gibsonové a Dembova (1984) a provedly také jeji vali-
dizaci. Jedn4 se o $kdlu, ktera se sklada ze 16 vyrokt, k nimz uéitelé vyjadiuji miru souhlasu na
estibodové &kale (1 - rozhodné nesouhlasim aZ 6 - rozhodné souhlasim). Skala je tvofena dvéma
dimenzemi. Prvni dimenzi je potencialita vyutovani viimand u¢itelem (General teaching effica-
cy - GTE) a je zaméfena na obecné zjisténi, nakolik dle ugiteltt mze vyutovani piekonat nepii-
znivé vlivy prostiedi a charakteristiky Zaku (nedostatek motivace, nepodnétné rodinné zazemi
apod). Druh4 dimenze se zamé&iuje na uditelovo piesvédéeni o svych schopnostech (Personal
teaching efficacy - PTE ) a zji$tuje davéru uéitele ve vlastni schopnosti ptiznivé ovlivnit vysledky
zakua. Vyzkumy i teorie ukazuji, Ze jde o pomérné nezavislé faktory, coz znamen4, Ze uéitel mize
byt piesvédéen obecné o vyznamu vzdélavani a moznosti vyrovnavat nepiiznivé podminky
rodinného zazemi ditéte (GTE), ale zaroveii si miiZze myslet, Ze ji/jemu osobneé se to nedati (PTE).

Skala vyvinut4 Gibsonovou a Dembovou je ve svété dodnes hojné pouzivan4 a byla adaptova-
na i na Slovensku (Gavora, 2009). V CR jsme ji adaptovali pro éeské prostedi a pouzili v nékolika
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dotaznikovych Settenich u ¢eskych uéitelt. V této ¢asti budeme struéneé referovat o vysledcich
ziskanych u geskych uéiteli 1. a 2. stupné ZS pii pouZiti této 8kaly. V nékterém $etfeni jsme
vzhledem k rozséhlosti dotazniku pouzili pouze prvni $kalu GTE, kterou tvoii celkem 7 vyro-
k. V jinych Setfenich jsme pouzili celou baterii o 16 vyrocich (§kala PTE je tvoiena 9 vyroky).
Psychometrické charakteristiky $kaly ukazuji pomérné dobré feseni faktorové i uspokojivé
koeficienty vnitini konzistence (a > 0,7). Dale tedy tvofime za ob& dimenze GTE a PTE index,
ktery je prameérem v$ech poloZek, které jej tvoti. Mize se tedy teoreticky pohybovat od 1 do
6, pricemz ¢im je pramér skaly vys$si, tim uditelé vice véti ve své schopnosti pfiznivé ovlivnit
vysledky zak (PTE), ptipadneé vice véti v to, Ze vzdélavani miiZe vyvazit i neptiznivé podminky
rodinného zazemi 74kt ($kala GTE). Stted §kaly $estibodové je 3,5, v nékterych dalsich vyzku-
mech jsme pouzili tytéz vyroky ovSem pouze na ¢tytbodové $kdle, kde je stied $kaly 2,5.

Pti pouZiti §kaly na Slovensku P. Gavorou (2009) byly na vzorku 114 studenti pedagogické
fakulty zjistény hodnoty GTE=3,69 a PTE = 4,22, tedy obé nad stiedem $kaly 3,5. Také vyzkum
u studentti uditelstvi ve staté Ohio ukdazal vy$si hodnoty. Studenti na po¢atku studia vykazovali
hodnoty GTE = 3,85 a PTE = 4,12, pti¢em? tit{Z studenti po roku studia na fakulté a absolvovani
praxe v druhém méteni vykazali jeSté vy$si hodnoty, a to GTE = 4,45 a PTE = 5,04. Obecné ve
vyzkumech studentti ué¢itelstvi mohou byt hodnoty vy3$si, nez u ugitelt v praxi, to by vsak bylo
zapottebi ovétit dal§im vyzkumem. Také ve viech sbérech dat u ugitelt v CR, kde jsme $kaly
administrovali, vychéazel vy$si pramér u $kaly PTE, neZ u $kaly GTE. Naptiklad na vzorku 1126
utiteltt matematiky, kteti vyucuji v 8. roéniku ZS a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii,
jsme namétili hodnoty priméru GTE = 2,95 a PTE = 4,25. U uéiteld matematiky na 2. stupni
ZS byla tedy hodnota GTE dosti daleko od stiedové hodnoty, coZ vyjadtuje spiSe nedtivéru
v moznosti vyuky a ucitele dosahovat vysledki i u Zakti z méné podnétného prostiedi. Naopak
presvédcéeni o vlastnich schopnostech bylo vyraznéji nad stfedem $kaly, tedy spiSe pozitivni.

V jiném vyzkumu jsme se zamétili na vnimani{ potencionality vyutovani (8kala GTE) pti
pouziti &tyfstuptiové &kaly u 374 ugitelt 1. i 2. stupné ZS. Skala GTE na sebraném vzorku 376
uditel dosahla primérné hodnoty 2,34, pticemz stied $kaly je 2,5. Hodnota je tedy pomérné
blizko stitedu $kaly, nicméné na strané, ktera vyjadiuje spiSe mensi viru v to, Ze vyucovani mize
prekondavat nepfiznivé vlivy prostiedi. V tomto Setieni byl vybér §kol zdmérny, a to tak, Ze byly
vybrany $koly v socidlné vylou¢enych lokalitach (10 $kol) a k nim byly vybrany jiné parové
bézné $koly. Data ndm tedy umoziiuji porovnat, zda se ve svych ptesvédéenich a konkrétné ve
vnimané potencionalité vyutovani (8kala GTE) lisi utitelds ze $kol ve vyloutenych lokalitach
od ucitelt v béznych skolach.

Tabulka 3-15 Skéla vnimané potencionality vyu€ovani (GTE)

prumér smérodatna odchylka
Utitelé béznych (srovnavacich) $kol (N=213) 2,39 0,461
Utitelé kol ve vyloutenych lokalitach (N=163) 2,26 0,490

Prameér $kaly je vy$siu uditelti v béznych skolach, kteti vyjadiuji vétsi miru daveéry ve vyucovani,
a rozdil je statisticky vyznamny (ovéfeno dvou-vybérovym t-testem, kde t = 2,52, df = 374, p =
0,012). Rozdily v&ak vécné nejsou velké. V tomto datovém souboru nejsme v8ak schopni odlisit
ucitele prvniho a druhého stupné, hovotime tedy za celé uéitelské sbory $kol ve vylou¢enych
lokalitach a $kol srovnavacich.

146



Podobné srovnani ndm umoziiuji také data ziskand v ramci diplomové prace (Volfova, 2015).
Zde byla 8kala GTE pouZita ji% pouze u uditeld 1. stupné ZS, konkrétné byli vybrani uéitelé 1.
a 4. ro¢nikid ZS a dale uditelé pripravnych t¥id (0. roéniku), které dle dikce $kolského zédkona
byly uré¢eny pouze pro Zaky socio-kulturné znevyhodnéné. Celkovy vybérovy soubor uciteltt
z celé CR, ktery ¢inil 235 ugiteld prvniho stupné, dosahl GTE = 2,45, tedy byl velmi nepatrné
posunut od stiedu 8kaly. Rozdily mezi ugiteli jednotlivych ro¢niku byly nasledujici: ucitelé
pripravnych t#id (nultého ro¢niku, N = 50) GTE = 2,41, utitelé prvnich tiid (N = 78) GTE = 2,50
auditelé 4. roénikt ZS (N = 79) GTE = 2,43. Tedy v8echny praméry byly opét velmi blizko stiedu
pouzité ¢tyrbodové skaly. PrestoZe byl primér nepatrné vyssi u uéitelt 1. roé¢niku nez u uditeltt
v ptipravném roc¢niku a ve 4. ro¢niku, rozdily nejsou statisticky vyznamné a nemutZeme tedy
hovotit o rozdilech mezi ugiteli jednotlivych roé¢nikti prvniho stupné. Nevidime tedy statisticky
vyznamny rozdil mezi uéiteli 0., 1. a 4. ro¢niku. Zaroven miizeme povazovat skupinu uditelq,
kte#i vyuduji v nultych roénicich, za uditele pracujici se socidlné a kulturné znevyhodnénymi
détmi, nicméné jejich vnimani potencionalit vyu¢ovani se nelisi od ucitelt 1. a 4. t¥{d. Na roz-
dil od Setteni srovnavajici presvédceni ucitelli v béznych s$kolach a 8kolach ve vylou¢enych
lokalitach jsme nenasli statisticky vyznamny rozdil. Ov§em rovnéz v Seti‘eni, kde se statisticky
vyznamny rozdil projevil, jde o vécné nevelky rozdil ve vnimani (2,26 vs. 2,39).

Skalu GTE i PTE jsme zad4vali je$té v ramci jiného sbéru dat, a to u celych ugitelskych sbo-
ra 10 zakladnich 8kol, kde dotaznik vyplnilo 282 uéitelti. Tento datovy soubor ndm umoziuje
porovnat ptesvédéeni u¢itelti prvniho (N = 87) a druhého stupné (N=195) stejnych $kol. Priimér
$kaly GTE pro ugditele 1. stupné byl 3,45, pro uditele 2. stupné 3,41, rozdil byl statisticky nevy-
znamny. I vtomto $etieni byl pramér $kaly PTE vy$si nez §kaly GTE, a to konkrétné pro uditele
1. stupné PTE = 4,23 a pro ucitele 2. stupné PTE = 4,01. Ani ve $kéle PTE v$ak nebyl shledan
statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli 1. a 2. stupné.

Zjisténi z celkem ¢tyt dotaznikovych Setfeni mezi ¢eskymi uditeli, kterych se ti¢astnilo
souhrnné 2017 uéiteldl, miZeme shrnout nasledovné: Skala potencionalit vyugovani (GTE) se
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8. roéniki Z8 a odpovidajicich roénikt VG. Nevime, zda to souvisi spi$e s vyuéovanym piedmé-
tem matematika a jeho charakterem, nebo s tim, Ze jde o uéitele druhého stupné. Nicméne v jiné
studii jsme nenasli rozdil v mezi uéiteli 1. a 2. stupné stejnych $kol, coZz by mohlo naznacovat
spiSe vliv vyu¢ovaného piedmeétu. Zde byla potencionalita vyu¢ovani asi nejvice vzdalena sttedu
skaly. Jinak lze Fici, Ze ¢esti ucitelé nemaji ptili$ velkou viru v moznost vyucovani prekonavat
nepiiznivé rodinné zazemi, o néco pozitivnéji vnimaji vlastni schopnosti na z4ky ptsobit (spise
pozitivni strana $kal PTE). Ve srovnani s $etienimi u studentt ucitelstvi na Slovensku a v USA
byly obé $kaly vnimany htife u uditelti z praxe. Pfi porovnani uditeldi ptisobicich ve $kolach
v socialné vylouc¢enych lokalitach jsme zjistili statisticky vyznamné niz$i vhimani potecionalit
vyucovani nez ve $kolach béznych, nicméné vécny rozdil nebyl velky. Naopak v Setieni porov-
navajicim ucitele ptipravnych roénikd, kteff pracuji se socio-kulturné znevyhodnénymi détmi,
a ucitele 1. stupné jsme Zadné rozdily ve vnimani potencionalit vyucovani nezjistili.

3.4.8. Zdvéry a doporuceni

Analyza dat ze Setfeni TIMSS 2011 potvrdila nalezy ze Setieni TALIS 2012, Ze subjektivné vni-
mand vlastni schopnost ¢eskych uéitell je relativné nizkd, podobné jako jejich davéra v zaky
a rodice, coz se tyka zvlasté vysokych otekavani a podpory motivace zaka. Tento rozdil 1ze
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vysvétlit skuteénosti, Ze ¢esti uditelé tradi¢né citili velkou zodpovédnost za vyucovani - jejich
primarnim ukolem bylo ptedavani znalosti, zatimco motivace zZakt a jejich podpora byly spise
vnimany jako zodpovédnost rodiny. Domnivame se, Ze nizka skdre ¢eskych uditelt v polozkach
vénovanych subjektivné vnimané vlastni schopnosti odrazeji fakt, Ze ucitelé nevéii, Ze jejich
odpovédnosti je klast vysoka otekavani, poskytovat nadéji zaktim, ktetf maji potiZe, a motivo-
vat je k u€eni. Rovnéz nevéti ve smysluplnost svého usili: Zaci podle nich nemohou piekonat
své znevyhodnéni. Tuto hypotézu potvrzuji i rozdily ve vnimané potencialité vyutovani (GTE)
a hodnocenim vlastnich schopnosti (PTE), kde utitelé¢ vétili vice vlastnim schopnostem ne?.
obecné moznostem $koly ovlivnit osudy zakd.

Dalsim dulezitym zjisténim je, Ze subjektivné vnimané vlastni schopnosti ué¢iteld nevykazuji
systematické rozdily mezi $kolami vzdélavajicimi zaky s riaznym socioekonomickym statusem,
ani jednotlivymi stupni vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze $koly se vyznamné 1isi, pokud jde o slozeni
74k, toto zjisténi ukazuje, Ze presvédéeni ucitelt a jejich postoje nejsou ovliviiovany slozenim
74k, ale jsou spiSe univerzalni charakteristikou ¢eskych uéitelt.

Cesti ugitelé tedy maji tendenci projevovat spiSe fixni neZ rtistové mentalni nastaveni. To
lze dokumentovat také daty z vyzkumu postojt uéitelt v roce 2011 (Strakova a kol., 2014), kde
se nejvic odpovédi (vice neZ polovina) na otazku Co by se mélo zménit v ¢eském vzdélavani?
zabyvalo externimi podminkami: roli ugitele (uéitelska profese by méla mit vétsi prestiz)
a vztahem rodiny a §koly (rodi¢e by méli vice respektovat ucitele). Jenom 17 % ugiteld zminilo
potiebu zlepsit vztah mezi Zaky a uditeli.

Tendenci k fixnimu mentalnimu nastaveni ¢eskych uditelti také podporuji data ze studie
TALIS 2012, ktera se tykaji dalsiho vzdélavani a profesniho rozvoje uéitelti. Ta ukazuji, Ze
i kdyz ¢esti ucitelé vnimaji, Ze jejich kapacity vyucovat a motivovat studenty se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami jsou nizké, neciti potiebu se v téchto dovednostech zlep$ovat. Setieni
TALIS 2012 ukézalo, Ze ucast ¢eskych ucitelt v aktivitdch profesniho rozvoje zamétenych na
poskytovani podptrného prostiedi je vyznamné podpriimérna - naptiklad jenom 23,8 % uditeli
se ucastnilo profesniho rozvoje zaméteného na vyucovani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (mezinarodni pramér byl 31,7 %) a jesté vétsi rozdily byly zjistény, pokud jde o indi-
vidualizovany piistup k u¢eni - 23,2 % vs. 40,7 % (OECD, 2014a; Kagparova et al., 2015). Vnima-
na pottreba uditell vzdélavat se v téchto oblastech je ale také relativné nizka. Vyuka zakt se
SVP byla nejzadanéjsi oblasti profesniho rozvoje v mezinarodnim mé#itku, zatimco v CR byla
povazovana aZ za patou nejzadanéjsi oblast (8 %). Utitelé vykazovali vétsi zajem o vzdélavani
v oblastech ICT potiebnych pro vyuku (14,8 %), chovani 74kt a vedeni ttidy (13,6 %), novych
technologiich na pracovisti (10,2 %) a prohloubeni faktickych znalosti a védomosti ve vyuto-
vanych ptedmétech (8,5 %). Vnimana potieba profesniho rozvoje ¢eskych ugiteli v oblastech
spojenych s podporou je mensi neZ polovina mezinarodniho priméru (OECD, 2014a; Kasparova
et al., 2015).

Utast utiteld v dal$im vzdé&lavani a jejich potreba participovat v aktivitach profesniho
rozvoje miZe byt vyznamné mensi ze dvou diivodi: ¢esti ucitelé se mohou domnivat, Ze maji
dostateéné profesni dovednosti, nebo tyto oblasti profesnich kompetenci nepovazuji za zdsadni
a otekavanou soucast svého profesniho portfolia. Domnivame se, Ze prvni moznost nenf p#ilis
realistickd vzhledem k nizkym subjektivné vhimanym vlastnim schopnostem uéitelt v oblasti
motivace zaku.

Nizka ochota podilet se na aktivitach zamétenych na podporu z4kt je pravdépodobné
dtsledkem nedostateé¢né deklarace vetejného zajmu v oblasti vzdélavani zaméteného nejenom
na vyuc¢ovani v uz$im slova smyslu, ale také na vytvateni pecujictho prosttedi a nastavovani
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vysokych o¢ekavani pro kazdého zadka. Takové nastaveni je velmi dilezité, protoze vnimana
péce ze strany uditelt je prediktorem motivace zak, i kdyz se zohledni dalsi faktory - soucas-
na uroven psychologického stradani zakt, piesvédéeni o trovni osobni kontroly, ptedchozi
motivace a vykonnost (Wentzel, 1997). Pfesvéd&eni ugitelt jsou pro vzdélavani zaki Zivotné
dulezita a mohou vést ke zméneé klimatu t¥idy (Rubbie-Davies, 2010).

Fixni mentdlni nastaveni ¢eskych ucitelti naznadily i ptedchozi studie, které se zabyvaly
postoji uéiteld vicéi rozdélovani zakt do rtiznych vzdélavacich proudi. Prizkum provedeny
v roce 2009 na reprezentativnim vzorku éeskych uéitelt ukézal, Ze 80 % uditeld podpotilo
existenci praktickych zakladnich $kol a také kol pro nadané. V roce 2011 vétSina uéiteld sou-
hlasila s vyrokem, Ze ,Rozdélovani déti do t¥id, $kol nebo pracovnich skupin podle schopnosti
je nutné pro jejich efektivni vzdélavani a ze Vyuka ve zvlastnich skolach poskytuje détem lepsi
péci, ve tfidach s tticeti Zaky by se jim ucitel nemohl zdaleka tak vénovat a jejich vzdélavaci
vysledky by byly horsi* (Strakova et al., 2014). Dvoidk, Urbanek, a Stary (2014) ukazali nizkou
miru ochoty 8kol poskytovat zakiim s horsimi vysledky systematickou podporou, protoze
nevéti, Ze by tyto aktivity mohly byt uzite¢né. O piesvédéeni ¢eskych ucitelt sveédéi i vysoky
stupeii shody (jeden z nejvy$sich mezi zidastnénymi zemémi) s tvrzenim, Ze nékteii studenti
maji talent pro matematiku/ ptirodovédu a jini ne (Mullis a kol., 2000; Martin a kol., 2000).
Zaroverni data z TIMSS 2011 ukazala, Ze ¢esti ucitelé nevéii ve své zaky.

Zahraniénf{ studie ukazuji, Ze vnimani snahy Zz4ak1 a jejich potencialu uspét se ¢asto lis{ pro
z&ky z riznych typt jazykovych mensin. V USA jsou ZAci z jazykové minority vnimani jako
snazivi, pokud jde o ptistéhovalce, zatimco u ptislusnikti jazykovych mensin narozenych v USA
je vétsi pravdépodobnost, Ze budou vniméni negativné (Blanchard a Muller, 2015). Nerovno-
mérné rozloZeni presvédéeni ugitell bylo potvrzeno i v Ceské republice. 60 % uditeldt vyuduji-
cich romské déti bylo presvédéeno, Ze by tito Zaci méli byt vyuc¢ovani samostatné, protoze je
to vyhodné pro né i pro déti z majority, a Ze nemohou dosdhnout lep$ich vysledkdt. V ptipadé
uditelt vyudujicich déti piistéhovalct tento nazor vyjadtilo pouze 25 % z nich (Jarkovska a kol.,
2015). Ackoli by vztah mezi davérou uditeldl v Zaky a jejich socialné-ekonomickym statusem
zakt mohl vykazovat podobny trend, toto zjisténi nemtize byt na zakladé dat z TIMSS plné
potvrzeno kvili znéni otazky, kterd se vztahuje k davére.

Budovani schopnosti zakt ptekondvat neptiznivé podminky bude i nadéale velkou vyzvou,
pokud ugitelé neptijmou svoji zodpovédnost za vzdélavani viech déti (Glazzard, 2011). Nase
vysledky ukazuji, Ze ¢esti ucitelé ve $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu nejsou ptipraveni
vytvatet pedujici prostredi pro véechny Zzaky a mit od v8ech také vysoka odekavani. Setieni
v rdmci ohniskovych skupin ukézalo, Ze Z4ci z neptiznivého prostiedi, ktetf zvlasté potrebuji
podptirné prostiedi, pfedstavuji pro uéitele vyzvu. Posun od tradiéniho zptisobu vzdélavani ke
vzdélavani, které se cilené zamétuje na rozvoj déti ze znevyhodnéného prostiedi, zpochybiiuje
jejich profesni identitu (Radic-Sestic et al., 2013). Utitelé se neciti byt pripraveni vyutovat
v heterogennich t¥idach a obavaji se selhani. Tento jev byl také prokazan v jinych zemich (napt.
de Boer, Pijl, a Minnaert, 2010).

Vyucovani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyZzaduje vyraznou zménu v mysle-
ni a postupech, tedy i zménu identity uéitele. Vystavéni nové identity, ktera by reagovala na
zménu pozadavku na ucitelskou profesi, musi stavét nejenom na vnitfni kapacité uciteld, ale
také na podpore a pomoci poskytované systémem. Ta je stéle jesté nedostate¢na a tak jednim
z diivodud proti posilovani spole¢ného vzdélavani miize byt skute¢nost, Ze ¢esti ucitelé maji
potiZe s vyukou riiznorodych tfid a poskytovanim potfebné podpory véem zakam. V roce 2011
se vice nez 80 % uciteld shodlo na tom, Ze vyuka by méla byt vice individualni, ale méné nez
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50 % souhlasilo s tim, Ze je moZné vyhoveét specifickym potebam jednotlivych z4kt v soucas-
nych pracovnich podminkach ugitelti (Strakova et al., 2014).

Vyzkum ukazal, Ze ucitelé by mohli byt velmi dtlezitou hybnou silou ve zméné zivotnich
vyhlidek znevyhodnénych déti. K tomu je ale potieba, aby meéli rlistové mentéaln{ nastaveni, které
jim umoZni vyhledéavat silné stranky a nadani u kazdého jednotlivého Z&ka a systematicky je
rozvijet. Postoje ¢eskych uéitelti vdak ukazuji spise na fixni nez na riistové mentalni nastaveni.
Tvurci vzdélavaci politiky je nepovétili nastavenim vysokych o¢ekavani vzhledem ke kazdému
zakovi a vytvarenim pecujiciho a podptirného prostiedi. Od ¢eskych uditelti se ocekava, ze
maji vice vyucovat, neZ podporovat. Véri, Ze Zaci by méli byt vzdélavani ve skupinach podle
svych schopnosti, pti¢emZ neocekavaji, Ze by se schopnosti Z4ki mohly v ¢ase ménit. Zména
jejich mentalniho nastaveni je velkou vyzvou, a zaroveil nezbytnou podminkou pro to, aby se
zlep$ovaly vysledky v§ech zak.

Pro navrhovani opatieni vzdélavaci politiky v této oblasti (napt. zména v kritériich ptijimani
na fakulty vzdélavajici ucitele, nebo tprava studijnich programt pro pedagogické obory) je
potteba ziskat lepsi porozuméni presveédéenim ucitelt a jejich dopadu na tesky vzdélavaci
systém. Méli bychom proto zjistit vice zejména o vztahu mezi pfesvédé¢enim uditelt a vysledky
vzdélavani obecné, a zvlasté o vztahu mezi presvédéenim ucitelt a vzdélavacimi vysledkt zakt
pochézejicich z rtiznych socioekonomickych prostiedi.
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4, Zaveéry a doporuceni

4.1. Vychodiska

Cilem této publikace bylo shroméazdit dostupné doklady o pted$kolnim vzdélavani a ptechodu
do povinného vzdélavani v ¢eském vzdélavacim systému. Pti vybéru témat byl hlavni diraz
kladen na aspekt spravedlivosti, tedy na dostupnost kvalitni pé¢e a vzdélavani pro v8echny déti
bez ohledu na jejich rodinné zazemi. Doporuceni, kterd formulujeme v této kapitole, vychazeji
z poznatk® uvedenych v této publikaci a ze zahranié¢nich studif a doporuéeni.

Doporuéeni jsou zaloZena na ndsledujicich vychodiscich:

1. Piedskolni vzdélavani

e Kvalitn{ ptedskolni vzdélavani détem obecné prospiva.

o Nejvétsi ptinosy byly shleddny u déti pochézejicich ze znevyhodnéného méalo stimulujictho
rodinného prostiedi.

e Pro znevyhodnéné déti je velmi dulezité, aby predskolni péce byla kvalitni a probihala
v inkluzivnim prostitedi béznych mateiskych $kol.

o Dilezité je, aby 8kolni péce cilené rozvijela vSechny stranky osobnosti ditéte, byla ptimeére-
né individualizovand a zameérovala se na ty aspekty, které nejsou a nemohou byt rozvijeny
v rodiné.

e Prorozvoj ditéte v pfed$kolnim vzdélavani je dalezité vstiicné a podporujici prostredi, kte-
ré vyzaduje, aby uéitelé citili zodpovédnost za vzdélavani kazdého ditéte a demonstrovali
presvédcéeni, Ze kazdé dité mtize byt iispésné.

o Délku pobytu v pfedskolnim zatizeni je tfeba optimalizovat vzhledem k podminkam a potte-
bam ditéte: cilem nenf zajistit co nejranéjsi a nejdelsi ptedskolni institucionalni péci pro
kazdé dité, ale jeji dostupnost podle potieb ditéte.

2. Prechod do povinného vzdélavani

e Z hlediska optimalniho rozvoje déti i efektivity systému je zadouci, aby naprosta vét$ina
zakt nastoupila do povinného vzdélavani ve véku odpovidajicim zdkonnému zahajeni $kolni
dochéazky.

e Zhlediska optimalniho rozvoje déti i efektivity systému je Zadouci, aby se naprosta vét$ina
zakn vzdélavala ve $kolach a t¥idach hlavniho vzdélavaciho proudu, kde jim bude poskytnuta
péce a podpora odpovidajici jejich potfebam.

e Psychologicka diagnostika v $kolskych poradenskych zatizenich i pedagogicka diagnostika
v pribéhu zapisu do zékladni $koly mé slouzit nikoli jako nastroj pro selekci, ale jako néstroj
pro zisk&ni podkladt pro dalsi vzdélavani a podporu rozvoje ditéte.

e Prorozvoj ditéte v zdkladnim vzdélavani je dilezité vstficné a podporujici prosttedi, které
vyzaduje, aby ugitelé citili zodpovédnost za vzdélavani kazdého ditéte a demonstrovali
presvédéeni, Ze kazdé dité miize byt uspésné.

e Je tfeba zajistit, aby v8echny zakladni $koly poskytovaly Zaktm standardné kvalitni vzdé-
lani, souc¢asné zna¢na diferenciace ¢eského vzdélavaciho systému je nezadouci a je tieba
ji omezovat.
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4.2 Doporuceni tykajici se predskolniho i primarniho
vzdélavani

Usilovat o zménu v pfremysleni uéitelii o perspektivach déti a roli uéitela pti jejich
vzdélavani a vychové

Zahraniéni vyzkumy ukazuji, Ze pro vzdélavani déti maji zasadni vyznam postoje jejich ucitela.
Je dulezité, aby piedskolni i $kolni pedagogové povazovali za svoji povinnost a poslani maxima-
lizovat prospéch kazdého ditéte bez ohledu na jeho predpoklady, rodinné zazemi ¢i rozmanité
handicapy a aby byli vzdélavani v ptesvédceni, Ze jejich cilend podpora miZe pomoci kazdé-
mu ditéti a vyznamneé zvys$it $ance na Zivotni uspéch praveé u téch déti, kterym se nedostava
podpory z domova. Dtilezitou podminkou pro toto nastaveni ugitelt je vira v to, Ze kazdé dité
se muze udit a Ze $kola mé potencidl ovliviiovat osudy déti, a ochota spolupracovat na tomto
ukolu s rodi¢i zaka a dal$imi spolupracovniky. Existuji rozmanité doklady o tom, Ze ucitelé, kteti
takto ptemysleji o svém povolani*, maji velky potencidl vyznamné ovlivnit zivotni tispésnost
déti s néjakym znevyhodnénim (nap#. Nicoll, 2014, Dweck, 2000).

Velka pozornost by méla byt zaroven vénovana protiptedsudkovému vzdélavani a eliminaci
rozmanitych stereotypt. Jen tak bude mozno vytvorit v mateiskych i zdkladnich $kolach hlavni-
ho vzdélavaciho proudu vstiicné inkluzivni prostiedi, které bude poskytovat maximéalni podporu
kazdému ditéti. Je dulezité, aby predskolni i $kolni vzdélavani bylo poskytovano v maximéalné
inkluzivnim prosttedi. Vyzkumy ukazuji, Ze segregované vzdeélavani pro chudé a ohrozené déti
je problematické a ¢asto neefektivni: vytvaii problémy se stanovovanim a udrzovanim hranic
a vede k dlouhodobé stigmatizaci (NESSE, 2009).

Mame rozmanité doklady o tom, %e v Ceské republice mame v této oblasti co zlepSovat.
Podle $etieni Ceské $kolni inspekce (CSI, 2014) maji naptiklad ¢eské materské skoly velky
potencial ke zlepSeni v oblasti individualizace u¢eni a komunikace s rodi¢i. I kdyz naprosta
vétsina matetskych kol provadi systematické hodnoceni vysledkt vzdélavani, v mnoha pti-
padech je toto hodnoceni formalni a pedagogové jiz dale se zjisténymi informacemi dtisledné
nepracuji - pouze 5 % 8kol dokézalo na zdkladé provadéného hodnoceni cilené ptripravovat
vzdélavaci nabidku pro jednotlivé déti. Individualizace byla uplatnéna jenom ve zhruba tfeting
hospitovanych tfid. V mnoha matetskych $kolach stale neni zaveden systém pravidelného
informovéani rodi¢d o prospivani jejich ditéte, jeho individuédlnich pokrocich v rozvoji i u¢eni
a domluva na spole¢ném postupu pti jeho vychoveé a vzdélavani. Aktivity, jako jsou napiiklad
spole¢né vyhodnocovani vysledki vzdélavani ditéte, planovani vzdélavacich cilt a spolutiéast
na pripravé vzdélavaci nabidky, jsou spise ojedinélé. Cast $kol neni pripravena na vzdélavani
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami také kviili nedostate¢nému finanénimu zajistént,
které neumoziuje soubézné ptisobeni dvou uditeld, a vysokym pocéttim déti ve t¥idé. Zavaznéj-
§f pfi¢inou je ale skuteénost, Ze pedagogiéti pracovnici doposud plné neptijali pedagogické
hodnoceni jako formu podpory individualizace vzdélavani.

O postojich ucitelti zdkladnich $kol mame doklady z mezinarodniho vyzkumu TALIS, ktery
se uskutecnil v roce 2013 na reprezentativnim vybéru uéitelti vyuéujicich v zdkladnich $kolach
a viceletych gymnaziich. Zde ¢esti uditelé prokazali v mezindrodnim srovnéni 35 vyspélych zemi

PR

“  Hovofime o takzvaném ,rtistovém nastaveni (growth mindset) v protikladu k ,fixnimu nastaveni“ (fixed mindset).
Cesti ugitelé maji vysokou prevalenci fixniho nastavent.
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dobrych vysledkii; Ze uméji pomoci zdktim v tom, aby si cenili uceni; a Ze uméji motivovat Zdky,
kteri jevi maly zdjem o uc¢eni (Kadparova et al., 2014). Tyto vysledky jsou ve shodé s piedchozimi
vyzkumy ¢eskych uciteldl a vypovidaji spiSe nez o skute¢nych schopnostech uéitelt o tom, jak
ugitelé vnimaji své tikoly a povinnosti. Cesti ugitelé vyjadiuji presvédéeni, Ze rodina je uréujici
pro 8kolni prospéch ditéte a $kola nemd Zadnou moZnost pozitivné ovlivnit motivaci a vysledky
déti, kde rodi¢e $kolni praci nepodporuji a dité k ni nemotivuji.

Docilit zmény v presvéddéeni uditeldl je obtizné, je v$ak tieba o to cilené usilovat. V CR
v soutasné dobé vznikaji dokumenty, které definuji kvalitu prace ucitele (standard ugitele)
a kvalitu prace $koly. Je dtleZité, aby tyto dokumenty vyslovné uvadeély, Ze nepifedsudetné
chovani a demonstrovana vira v to, Ze kazdy Zzak muaZe byt ve $kole uspésny, spolu s cilenou
individudlni podporou jsou zdkladnimi znaky kvalitni pedagogické prace. Pfi ptedstavovani
dokumentt vetejnosti a jejich zavadéni do praxe je pak tfeba zdtraziovat a vysvétlovat vyznam
tohoto aspektu piistupu pedagogti. Na demonstrované postoje pedagogt by se méla ve své
préci cilené zamérovat i Ceska $kolni inspekce.

Zménu postojti pedagogt je vhodné podpotit i riznorodymi vzdélavacimi a osvétovymi akti-
vitami. Sem fadime napiiklad shromazdovani ptikladi dobré praxe a novinek z oboru, jejich
zpracovani ptitazlivou formou pfistupnou béznym uéitelim a aktivni $iteni. Pfijeti myslenek
inkluzivniho vzdélavani mize napomoct také diverzita pedagogického sboru.

Zlepsit kompetence pedagogt pro individualizaci a inkluzi

Cilem opatieni navrhovanych v této publikaci je zvySeni kapacity systému maximalizovat vzdé-
lavaci prospéch kazdého ditéte. Vyzkumy jednoznaéné ukazuji, Ze toho je obecné mozno docilit
pouze prostiednictvim kvalitniho inkluzivniho vzdélavani. Zdkladni podminkou pro zvy$eni
inkluzivnosti systému je vybavenost pedagogt v oblasti rozpoznani aktualnich potieb ditéte
a reakce na né odpovidajicimi vzdélavacimi postupy. Kdyz jsou problémy v zdkladnich doved-
nostech déti odhaleny véas, je pravdépodobnost jejich napravy vyznamné vy3$si. Proto je doved-
nost uéiteltt rozpoznavat vyvojové problémy véas klicova pro vytvaieni inkluzivniho prostitedi.

Soucéasti vybavy pedagogti by mély byt rovnéz dovednosti souvisejici se za¢letiovanim déti
z minorit a jazykova podpora déti s odlisnym matetskym jazykem, kterd by méla byt zakotve-
na rovnéZ v RVP PV a ZV (vyuka ¢estiny jako druhého jazyka). Na tyto zmény musi reagovat
i pfipravné a dalsi vzdélavani pedagogt, které jim musi umoznit poskytovat jazykovou podporu
zaktim s jinym matei'skym jazykem nez ¢eskym. Dal$i nezbytnosti je zvySeni kapacit pedagogt
v oblasti individualizace piistupu ke kazdému Zakovi a poskytovani kvalitniho formativniho
hodnoceni.

Zakladnim predpokladem pro rozvoj potfebnych kompetenci uéitelt jsou dobré pracovni
podminky, zahrnujici profesionélni vedeni, které podporuje reflexi, planovani, spolupraci
v ramci pedagogického sboru a také spolupréaci s rodiéi.

Zptistupnit matefskym a zdkladnim $kolam podptrné sluzby, které jim umozni vyjit
vstiic potfebam jednotlivych déti i jejich rodict

Inkluzivni vzdélavani klade na pedagogy vysoké naroky. I s maximalni erudici a osobnim
nasazenim je v8ak nemohou realizovat bez toho, aby jim byly vytvoteny pro tuto naro¢nou

praci podminky. Ty zahrnuji jednoduchou a automatickou dostupnost pomocnych sluzeb, které
jim umozni kvalitné pecovat o Zadky s rozmanitymi handicapy a potiebami tak, aby to nemélo
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negativni efekty na socialni integraci déti. Jedna se o sluzby logopedt, psychologti, specidlnich
pedagogt, asistentti pedagoga a zdravotnikt.

Vyzkumné sledovat stavajici stav a uc¢innost zavadénych opatieni

I kdyz ze zahrani¢nich studii je dostupné velké mnoZstvi poznatkd o dopadech predskolniho
vzdélavani na vzdélavaci drahu ditéte a jeho dal$i rozvoj, v Ceské republice takové studie
chybéji. Nejsou k dispozici zadné studie, které by poskytly byt i jen deskriptivn{ informaci
o charakteristikach a vysledcich ¢eského predskolniho vzdélavani a mohly slouZit jako voditko
pro jeho dalsf rozvoj.

Stejné tak nejsou k dispozici vyzkumna zjisténi tykajici se pfechodu do povinného vzdélavani
a opatieni v primarnim vzdélavani. Chybéji poznatky o pfinosech odkladt $kolni dochazky pro
$kolnf ispésnost déti. Nejsou k dispozici Zddné poznatky o dopadech vzdélavani zakt s lehkym
mentalnim postiZenim v zdkladnich $kolach praktickych ve srovnani s jejich vzdélavanim ve
$kolach a ttidach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Pres velké mnozstvi zahraniénich studii o vlivu faktorti prostiedi na vyvoj ditéte nejsou
dosud k dispozici robustni empiricka data, ze kterych by mohla vychéazet politika ptedskolniho
vzdélavani a péée v Ceské republice. Nalezy vyzkumu z oblasti vyvoje ditéte je tfeba pedlivé
kontextualizovat, zaroveii je potieba vytvotit pobidky pro empirické ovéiovani efektivity zava-
déni opatteni urc¢enych ke zlepsenf kvality ptedskolni péce a vzdélavani.

Pro zajisténi dobie informovaného rozhodovaciho procesu a systémovych reforem je nutné
trvale investovat do podpory vyzkumu, ktery se tyka kli¢ovych politickych cild. Koncepce
novych opatieni a jejich zdivodnéni by mély byt zakotveny ve vyzkumnych poznatcich, jejich
implementace by meéla vZdy byt provazena vyhodnocenim jejich tspésnosti tak, aby mohlo
prubézné dochéazet k jejich zlepSovani. Rovnéz by meélo byt prozkouméno spektrum aktivit,
kterymi je mozné vysledky vyzkumu zprostiedkovat kli¢ovym aktértim.

Zlepsit financovani pfedsSkolniho a primarniho vzdélavani

Opatteni navrhovand v této publikaci vyzaduji navy$eni finanénich prostiedkt do piedskolniho
vzdélavani a péce a do primarnfho vzdélavani. Takové navys$eni lze povaZovat za nanejvys opod-
statnéné. Existuje fada dokladi o efektivité investic do pfedskolniho a primarniho vzdélavani
na kognitivni vysledky vzdélavani na drovni jednotlivct i celé spole¢nosti. Z toho, co se déti
naudi v tomto obdobi, mohou tézit v dal$ich etapach vzdélavaciho procesu. Kvalitni pred$kolni
vzdélavani snizuje pravdépodobnost pred¢asného odchodu ze vzdélavani, nezaméstnanosti,
kriminality. Investice vynaloZené v tomto citlivém obdobi détského vyvoje maji vyznamné vy$si
navratnost nez finanéni prostedky vynalozené v jakékoliv pozdéjsi etapé vzdélavaci drahy.
Primarni vzdélavani je univerzalni, ze zvy$eni jeho kvality bude profitovat kazdé dité.
Rozsiteni péce a vzdélavani zptisobem naznacenym v této publikaci by vyZzadovalo navys$eni
poctu socidlnich pracovnikt, specializovanych odborniku i pfed$kolnich pedagogt. Odhad
potitebného poctu pracovnikt v jednotlivych lokalitach je mozno provést mj. na zdkladé odhadu
socialné znevyhodnénych déti, ktery je dostupny napt. ve studiich proveditelnosti povinného
piedskolniho vzdélavani (Spolecnost Tady a ted, o.p.s., Demografické informaé¢ni centrum,
0.s. 20154, b, ¢). Tuto potiebu by bylo mozno &¢aste¢né pokryt existujicimi pracovniky diky
nadchéazejicimu popula¢nimu poklesu, rozhodné by v8ak byly potiebné dalsi investice. Ty by
mély pochézet z navyseni rozpoétu Ceské republiky na vzdélani, investice CR do vzdélavani se
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dlouhodobé nachézeji pod pramérem OECD. Zvlasté oblast pfedskolniho vzdelavani je podfi-
nancovana - pokud déti travi v matet'ské 8kole srovnatelné nebo vice ¢asu jako déti v zadkladni
predskolni vzdélavani nelogicka. ZvySeni rozpoctu by meélo byt provazeno monitorovanim
dtsledkt finanénich mechanizmi, zvlasté s cilem zjistit, zda zaji$tuji podporu inkluzivnimu
nastaveni vzdélavaciho systému.

Zaroveii je vsak mozno piemyslet o prestrukturovani rozpocétu na vzdélavani ve prospéch
ptedskolniho a primarniho vzdélavani tak, jak doporucuji experti OECD v publikaci No more
failures. Ten steps to equity in education (Field, 2007). V CR se nabizi navysit vydaje na rané
vzdélavaci etapy napt. na ukor stfednfho odborného vzdélavani, které je velice ndkladné
a neefektivni, naptiklad proto, Ze fada absolventt pokraduje ve studiu na vysokych 8kolach,
nebo proto, Ze studenti nevyuzivaji uzké specializace ziskané v rdmci odborného vzdélavani,
nebot se vét§inové uplatiiuji v jiném oboru.

4.3 Doporuceni pro predskolni vzdélavani

VytvoFit ucelenou koncepci rané péce a predskolniho vzdélavani v souladu
s nejnovéj§imi poznatky a spoleéenskou situaci

V soucasné dobé je v CR v zdsadé& nedostupnd vefejna institucionalni péée o déti do 3 let véku.
Rana péce vrodinach je poskytovana nesystematicky. Je ti‘eba vytvotit ucelenou koncepci pred-
$kolni péce a vzdélavani, véetné systému rané péce. Pii jejim promysleni je potfeba zaroven
zohlednit, Ze predskolni péce a vzdélavani, jakkoliv kvalitni, miZe jen marginalné kompenzovat
chudobu rodiny a soci4lné-ekonomické znevyhodnéni (Evropska komise, 2011). Zajisténi péce
a vzdelavani déti mladsich Sesti let prekracuji tradi¢ni rezortni{ hranice, pro zajisténi kvalitni
péce a vzdélavani je nutny koordinovany rozvoj politik nékolika ministerstev, pfinejmensim
MSMT, MPSV a MZ. Pro zlep$eni péée a vzdélavani na systémové trovni je nutné zavést syste-
maticky a integrovany piistup - zajistit koordinaci politik v gesci jednotlivych rezorta a také
koordinaci mezi centralni a lokaln{ urovni (Evropska komise, 2011).

V souladu s koncepci musi byt vytvoreny, respektive modifikovany vzdélavaci standardy
a upraveny programy pro vzdélavani ugitelt. V navaznosti na vzdélavaci standardy musi byt
vyvinuty diagnostické néstroje pro uréeni stupné zvladani zdkladnich dovednosti, které budou
pedagogtim bézné k dispozici a se kterymi se budou v ramci svého vzdélavani ugit pracovat.

Pri tvorbé koncepce a standardd je tfeba mit na paméti, Ze predskolni péce a vzdélavani
mohou prospét vyvoji ditéte a zlepsit jeho nésledny 8kolni vykon pouze tehdy, pokud jsou
vysoké kvality (Burchinal, Vandergrift, Pianta, & Mashburn, 2010). Nedostatetné kvalitni
predskolni vzdélavani a péte mohou udélat vice $kody nez uzitku, a to zejména pro socioeko-
nomicky znevyhodnéné déti. Kvalitni vzdélavani v materskych $kolach je v Ceské republice
povaZovano za samoziejmost. Ze zavéria Setfeni CSI (CSI, 2014) ovéem plyne, Ze matei'ské Skoly
z hlediska kvality zdaleka neptedstavuji homogenni skupinu, to znamené, Ze vysoka kvalita
neni garantovana vsude.

Pri promysleni koncepce piedskolniho vzdélavani je nutno vénovat zvy$enou pozornost
jeho zacileni a vyvaZenosti. V Ceské republice bylo pred$kolni vzdélavani tradiéné zacileno na
komplexni rozvoj ditéte, nezaméiovalo se na specificky rozvoj §kolni ptipravenosti (naptiklad
matematickych a étenai'skych dovednosti), jako je tomu tradi¢né naptiklad v anglosaskych
zemich. V posledni dobé za¢ina byt na kognitivni rozvoj détf a jejich pfipravu na $kolu kladen

157



velky didraz. Je oviem tfeba, aby rozvoj kognitivnich dovednosti nezastinil ostatni vzdélavaci
aspekty, o které ¢eska matei'ska skola tradiéné pecovala, jako jsou naptiklad rozvoj fyzické
zdatnosti a obratnosti, vztah k ptirodé, umélecké dovednosti apod. Dovednosti ziskdvané
v téchto oblastech maji totiZ velky potencial zlepSovat exekutivni dovednosti, které jsou podle
by, Blair, Wirth, & Greenberg, M., 2012; Bierman et al., 2008). Exekutivni dovednosti zahrnuji
schopnosti organizovat a regulovat své chovani, jednat promys$lené a potlag¢it zkratkovité
impulzivni jednani, soustiedit se na uréitou ¢innost a rychle a flexibilné se pfizptsobit zmé-
nénym okolnostem (Schonert-Reichel et al., 2015).

I v ptedskolnim vzdélavani je potieba zvysit diraz na vychovnou funkci, nastavovani pravidel
a navyku pro vstiicné a ptiznivé $kolni klima. Castym argumentem éeskych pedagogt proti
inkluzivnimu vzdélavani je neschopnost 8koly zabranit Sikané znevyhodnénych déti provazené
tvrzenim, Ze ,déti dovednou byt strasné zl¢“. Matetskéa $kolka by se méla na budovani pravidel
vzdjemného souZiti cilené zamérit, nebot méa diky nizkému véku déti velky vychovny potencial.
Programy zaméiené na socialni a emoc¢ni rozvoj (nacvitovani optimizmu, vdéénosti, hezkého
chovani a pozornosti k ostatnim) nejenomzZe vedou ke zlepSeni pocitt Zivotni pohody v bézném
Zivots, ale také zlep3uji kognitivni dovednosti (Schonert-Reichel et al., 2015).

Zptistupnit standardni predskolni vzdélavani pro déti od jednoho roku

Povazujeme za potiebné rozsitit verejné predskolni vzdélavani tak, aby bylo dostupné pro
déti od jednoho roku véku, napiiklad zfizovdnim samostatnych oddéleni pro déti mladsi 3 let
pii matetskych skolach. Tomu musi piedchazet tvorba standarda pro veiejna zaiizeni posky-
tujici pééi o déti do 3 let véku (obdoba nebo rozsiteni ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani) a programt vzdélavani pedagogu, ktei'f budou o tyto déti pedovat (viz
vy$e). Ti museji byt vzdélavani tak, aby byli schopni pecovat nejen o kognitivni, ale i emo&ni{
a socialni vyvoj déti.

Uzakonit narok pro vSechny déti starsi 3 let na umisténi do vefejné materské skoly

a kapacitné jej zajistit

Obce by mély mit zdkonnou povinnost zajistit misto v pfed$kolnim zatrizeni kazdému ditéti,
které dosahne véku 3 let. Soucasny stav, kdy je zvySovani dostupnosti pted$kolniho vzdélavani
zajistovano prostiednictvim soukromych zatizeni, firemnich $kolek a détskych skupin nepo-
vaZujeme za zadouci, protoZe tyto typy péce mohou zvySovat socialni stratifikaci a je obtizné&jsi
garantovat jejich kvalitu. Stat by mél podporovat nestatni zatizeni predskolni péce pouze
v ptipadé, Ze by tato zatizeni nesméla vybirat $kolné a byla by povinovana ptijimat vSechny
déti, tedy nesméla by vybirat déti na zadkladé kognitivnich schopnosti ani socioekonomického
postaveni rodin. V8echny typy predskolnich zarizeni by pak mély mit povinnost dodrZovat
zékladni prostorové, hygienické, persondlni a vzdélavaci standardy s tim, Ze by tyto standardy
mély byt modifikovany tak, aby umoziiovaly rozumné vyjimky (napi. lesni $kolky).

Cilem navrhovanych opatieni neni docilit stavu, kdy vsechny déti dochézeji do matetské
gkoly od jednoho roku véku a pobyvaji tam vét§inu dne. Domnivame se (a zahrani¢ni vyzkumy
to dokladuji), Ze pro vét§inu déti je idedlni dochéazka od 3 let véku po dobu maximalné 6 hodin
denné. Existuji v8ak rodiny, které z riznych dtivodii potiebuji umistit dité do institucionalni péce,
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a déti, pro jejichZ rozvoj je matetska $kola prospésnd z divodu malo podnétného rodinného
prostiedi. Povazujeme za potiebné, aby pro tyto ptipady byla k dispozici kvalitni vefejna péce.

Zaroven doporucujeme, aby byla pro déti od 3 do 6 let véku bezplatna dochazka v délce
20 hodin tydné (4 hodiny denné) s tim, Ze pFed3kolni rok bude bezplatny v plné &ifi tak, jak
je tomu nyni. Bezplatnd péce pouze na omezeny pocet hodin denné je zavadéna v fadé zemi
z toho diivodu, aby stimulovala dochazku a zaroven signalizovala optimum z hlediska détského
rozvoje.

Pobyt v pfedskolnim zati{zeni by mél byt v kazdém ptipadé zaméien pfedev$im na dimyslné
napldnované aktivizaéni ¢innosti zacilené na vyvaZeny kognitivni, socidlni a emoé¢ni rozvoj
ditéte. Na ptedskolni péci a vzdélavani je potteba pohliZet predevsim jako na jeden z prosttedkt
zajisténi optimalniho rozvoje ditéte, a nikoliv jako na prostfedek primarné urceny k zajisténi
zvy$eni icasti Zen na trhu prace. [ kdyz ¢esky vzdélavaci systém deklaruje prioritni zaméteni
na rozvoj ditéte, néktera kritéria pro ptijimani do matei'ské $koly (dochazka matky do zamést-
nani, celodenni dochazka, kazdodenni dochazka) tomuto zaméteni neodpovidaji. Participaci
matek na trhu prace spise napomohou opatteni spoé¢ivajici v komplexni podpote sladovani
pracovniho a rodinného zivota, naptiklad flexibilita pracovnich uvazki ¢i srovnatelné mzdy
pro muZe a Zeny zastavajici stejné pozice.

Zajistit véasnou péci v rodiné i v mateiské Skole pro vSechny déti ze socialné
znevyhodnéného nebo kulturné odlisného prostiedi, které ji potfebuji, poskytovani
vCasné péce systematizovat

Pro zajisténi optimalniho kognitivniho, socidlniho a emoéniho rozvoje kazdého ditéte je nutné
zajistit poskytovani véasné péce, ktera ma velky potencial pozitivné ovlivnit vyvoj ditéte. Véasna
péce by méla byt primarné zameéfena na praci s rodinou a s ditétem v rodiné, ve vy$sim véku
ditéte pak mtize byt kombinovana s podporou dochazky do pfedskolniho zatizeni.

Prace s rodinou v terénu mtze nadéle probihat jako socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny
s détmi (§ 65 zakona ¢&. 108/20086, o socialnich sluzbach), dle kterého jsou socialné aktivizatni
sluzby pro rodiny s détmi terénni, poptipadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem,
u kterého je jeho vyvoj ohrozen v diisledku dopadt dlouhodobé krizové socidlni situace, kte-
rou rodi¢e nedokazi sami bez pomoci pfekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho
vyvoje. Sluzba obsahuje vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti; zprosttedkovani kontaktu
se spole¢enskym prostiedim; socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pti uplatiiovani prav,
opravnénych z4jmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Systém musi byt vyznamneé kapacitné posilen a systematizovan tak, aby se podpory dostalo
vSem détem, které ji potiebuji. To znamen4, Ze nelze spoléhat na to, Ze se potencialni ptijemci
podpory sami o pomoc piihlasi, odpovidajici pozornost musi byt vénovana depistazi, tedy
vyhledavani a identifikaci téchto déti. Tu mohou provadét zejména détsti lékaii, kteti piicha-
zeji do kontaktu s vétSinou déti a mohou také kvalitné posoudit jejich vyvoj a potteby a obce,
naptiklad prostiednictvim poskytovateltl socidlnich sluZeb, ktefi jsou obezndmeni se situaci
v dané lokalité.

Soudasti socialné aktiviza¢nich aktivit by méla byt i podpora vysokych ocekavani rodi-
¢l s nizkym socioekonomickym statusem vzhledem k akademickym vysledktim jejich déti
a podpora vzdélavani v domdacim prostiedi. Pravé ocekavani rodi¢ti vzhledem k aktualnim
a dlouhodobym akademickym vysledktim jsou dle rozsahlé metastudie zamétené na ispésné
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vzdeélavani znevyhodnénych zaku v zakladni §kole (Watkins & Howard, 2015) nejsiln&j$imi
prediktory dspéchu pti vzdélavani déti z rodin s nizkym socioekonomickym statusem. Tyto
zavéry naznaduji, Ze intervence zacilené na rodi¢ovska o¢ekavani mohou mit pozitivni efekt
na akademické vysledky déti z rodin s nizkym socioekonomickym statusem, a to bez ohledu
na pocatecéni uroven vzdélavacich vysledktl. Pti zapojovani rodi¢t autofi doporucuji uplatnit
parentocentricky ptistup, ktery zohlediiuje perspektivy, znalosti a silné stranky napti¢ celym
socioekonomickym spektrem. Tento ptistup zahrnuje také posun dirazu od zapojovani rodiét
do aktivit ve 8kole (napiiklad u¢ast na tfidnich schizkach) ke zvy$ovani jejich schopnosti
podpotit akademicky rozvoj ditéte v ramci kazdodenniho Zivota v domécim prostiedi. Rodice
jsou prvnimi uéiteli ditéte, a proto se vzdélavatelé i socialni pracovnici musi zamétit na pod-
poru usili i rodi¢d s nizkym socioekonomickym zazemim ptispivat k akademickym tispéchtim
jejich déti ve spolupraci se $kolou.

Zajistit dochazku vSech socialné znevyhodnénych déti od 3 let do matefské skoly

Identifikaci déti, které potiebuji podporu, navrhujeme posilit povinnosti détskych lékairta
provadét ve véku 3 let diagnostiku kognitivnich schopnosti ditéte a podavat podnét OSPODu
v ptipadé nedostate¢nych vysledkt. OSPOD by pak na zdkladé komplexniho vyhodnoceni situ-
ace ditéte a rodiny mohl doporudit dochazku ditéte do materské $koly a dal$i opatieni, jejichZ
cilem je zlep$it podminky pro vzdélavani ditéte. Doporuc¢eni dochazky do matetské $koly by
bylo souéasti komplexnéjsiho planu podpory, ktery by vznikal pro kazdé dité, u kterého byla
rozpoznéna potteba podpory. Tvorba koncepce podpory by mohla byt naptiklad koordinovana
pracovnikem OSPODu, jeji navrh a realizaci by v§ak méli provadét poskytovatelé pomoci v misté
s diikladnou znalosti specifické situace rodiny a sluzeb dostupnych v lokalité.

Doporuceni by ve v8ech ptipadech meéla provazet cilena prace s rodinou, kterd by prosti‘ed-
nictvim socialné aktiviza¢nich sluzeb zamétenych na podporu rodiny ditéte pomohla rodi¢tm
zleps$it domaéci péci, vysvétlila prednosti dochazky do mateiské $koly a pomohla prekonat
bariéry, které by mohly dochdazce branit. Vysledkem domluvy mutZe byt napiiklad thrada
dopravného ¢&i stravného.

I kdyZ cilem navrhovaného opati‘eni je docilit univerzalni dochézky socialné znevyhodnénych
déti do matetskych $kol, navrhujeme toto opatieni realizovat formou doporuéeni a cilené prace
s rodinou, nikoliv formou povinnosti. AZ teprve v situaci, kdy se ukaze, Ze touto formou nelze
dochéazku zajistit, doporuc¢ujeme piikrocit k promysleni realizace prostiednictvim povinnosti,
ktera bude vymahéna a jejiZ neplnéni bude mit pro rodinu néjaké disledky.

Zde uvadéna doporuceni poditaji s tim, Ze postupneé zaniknou predskolni kluby pro socialné
znevyhodnéné déti, které jsou v soucasnosti provozovany nevladnimi organizacemi a slouzi
jako ¢astecna substituce preds$kolniho vzdélavani. Vérime, Ze zvyseni kapacit matetskych $kol
spolu s cilenou piipravou pedagogti a rozsifenim podptlirnych sluzeb umozni vzdélavani vsech
déti v béznych matefskych skolach. I po ptechodnou dobu své existence by mély predskolni
kluby slouzit jen jako ,pfestupni stanice” do matetské $koly, tedy v Zzddném piipadé jako jeji
plnohodnotna nahrada. Tedy pedagogové piedskolnich klubti by méli ve spolupraci s matet-
skymi $kolami usilovat o umisténi déti do matetskych skol.

Nase doporuceni k zlepseni §kolnf ptipravenosti détf se socidlnim znevyhodnénim se princi-
piélné shoduje s doporu¢enimi organizaci Tady a ted, o.p.s. a Demografické informaéni centrum,
0.s., ktera byla publikovana v ramci projektu ,Kudy vede cesta“ ve studiich proveditelnosti
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zavedeni povinného posledniho roku predskolniho vzdélavani pred zahajenim $kolni dochéazky,
zavedeni ,narokovosti ptedskolniho vzdélavani pro vSechny déti a zavedeni povinného pied-
$kolnfho vzdélavani pro déti z rodin ohroZenych socialni exkluzi se zapojenim OSPODu.

Planované zavedeni povinného piedskolniho ro¢niku bylo doporu¢eno prave s cilem zlepsit
situaci socialné znevyhodnénych déti. Na zdkladé podrobnych a velmi fundovanych analyz
autofi studii v§ak nedoporucuji plosné ani selektivni zavadéni povinného ptedskolniho roé¢ni-
ku, ale kloni se k alternativé zavedeni narokovosti pfed$kolniho vzdélavani pro vSechny déti
starsi 3 let s tim, Ze u déti, u kterych je podezieni vazného ohrozeni budouci $kolni ispé$nosti
ditéte z divodu nedostate¢ného vzdélavani ditéte rodi¢i (popt. jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte), by byla dochazka do ptedskolniho zatizeni doporu¢ena a stimulovana
ptispévkem na dopravu.

Jako argument proti plo$nému zavadéni povinného predskolniho roéniku autoti uvadé;ji
rozs$iteni vlivu statu do sféry, ktera byla historicky soukromou doménou, neschopnost matei-
skych 8kol dochazku vymahat, kontraproduktivnost uvalovani represe na jiz tak znaéneé
znevyhodnéné rodiny, posileni antagonismu vét$iny vii¢i mensiné a nejistotu ohledné téin-
nosti opatteni, nebot neni doloZeno, Ze predskolni ro¢nik skuteéné *esi problémy vzdélavani
znevyhodnénych zaka.

Jako hlavni argument proti selektivnimu zavadéni povinného pied$kolniho ro¢niku (tj.
povinnost pouze pro déti se socialnim znevyhodnénim) autoii uvadéji zejména zvyseni repre-
sivnosti jiz tak represivniho organu OSPOD a nechut pracovniktit OSPODu k tomuto opattent,
ktera nezbytné povede k tomu, Ze se s opatfenim neztotozni a budou ho vykondavat formalné.
Déle pripominaji skute¢nost, Ze délka rozhodovaciho procesu bude ohroZovat véasnou aplikaci
opatteni.

4.4 Doporuceni pro prechod do primarniho vzdélavani

Zamérit se na zménu paradigmatu - od pFipravenosti ditéte pro skolu
k ptipravenosti $koly pro dité

Vyznamnou vyzvou pro budouci obdobi je proména paradigmatu $koly, kterd zaméi veskeré
asili na rozvoj kazdého ditéte bez ohledu na jeho schopnosti, rodinné zazemi a dalsi okolnosti,
které mohou znesnadnit jeho vzdélavani. Skola tedy musi prijmout zodpovédnost za to, Ze
naudi kazdé dité, ze kazdé dité bude ve vzdélavani ispésné, kazdému ditéti bude poskytnuta
péce, kterd bude odpovidat jeho potebam a bude maximalizovat jeho vzdélavaci prospéch. To
je velkd zmeéna oproti sou¢asnému stavu, kdy $kola pristupuje k détem podle miry jejich ,pti-
pravenosti na $kolu a odmita vzdélavat déti, které je$té nemaji rozvinutou fe¢, slovni zasobu,
sousttedéni, zakladni navyky apod.

Jedna se o piechod od situace, kdy vyzadujeme, aby dité bylo ptipraveno pro $kolu, ke
stavu, kdy $kola musi byt pfipravena na vzdélavani kazdého ditéte. Je zaddouci, aby déti do
$koly ptichéazely co nejlépe ptipraveny ve vSech oblastech, které jsou relevantni pro efektivni
skupinové vzdélavani a ispésné zvladani trivia. Pokud ov$em dité z néjakych divodu tyto
pozadavky v nékteré oblasti nezvlad4, je na zakladni $kole, aby individualné podpotila roz-
voj této oblasti a sou¢asné, aby modifikovala své aktualni pozadavky. Jak upozornili Carlton
a Winsler (1999), dité& je vZdy ptipraveno vzdélavat se - zaleZi pouze na tom, co se uti, jak se
uci a v jakém kontextu se bude uéit.
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K tomu, aby 8kola fungovala vy$e uvedenym zptisobem, museji byt samoziejmeé vytvoreny
podminky spocivajici ve viestranné podpote pedagogli prostfednictvim vzdélavani, pomocnych
sil a specializovanych sluzeb dal$ich odborniki.

Se zménou paradigmatu $kolnf ptipravenosti a s novymi poznatky, které se tykaji prediktora
$kolni tispésnosti, izce souvisi opétovné promysleni a stanoveni priorit, které mtze naptiklad
znamenat, Ze bude zékladni $kola klast vét$i diiraz na emocni a socidlni rozvoj déti a na to,
aby byla pratelska vaci véem détem bez rozdilu, naptiklad tim, Ze alespori v prvnich roé¢nicich
zmen$i orientaci na vykon a bude podporovat chut zakt vzdélavat se. Dliraz na emocni a soci-
alnf rozvoj déti nese plody i v oblasti akademickych vysledki - déti, které se v USA ti¢astnily
programt zamétenych na rozvoj socidlnich a emo¢nich dovednosti, mély kromé zlepSeni postoji
a chovéani také o 11 percentilovych bodut lepsi akademické vysledky (Durlak et al., 2011).

Eliminovat odklady $kolni dochazky

V néavaznosti na orientaci na pfipravenost $koly plosné a zcela automaticky ptijimat Sestileté
zaky doporu¢ujeme zrusit sou¢asnou praxi udélovani odklada $kolni dochazky. Tato praxe je
ekonomicky rozmatila a neexistuji zddné doklady o jeji prospésnosti pro vzdélavaci drahu ditéte.

Odklad skolni dochazky by mél byt zachovan, ovsem mél by byt vyhrazen pro minimalni
pocty vyraznych pripada s jasnou zdravotni nebo psychologickou indikaci. Odhadujeme, Ze by
podil odkladd $kolni dochazky nemél ptekrocit 2 % populaéniho ro¢niku.

S tim souvisi zména funkce pedagogicko-psychologické diagnostiky, ktera by nadale neméla
byt pouzivana pro roziazovani déti, ale pro specifikaci jejich potieb a naplanovani vhodnych
vzdélavacich postupti. Zapis do $koly by mél byt zaméfen nikoli na vybér déti, ale na podporu
rodi¢a pii rozvijeni ptislusnych dovednosti déti.

Zrusit pfipravné roéniky zakladnich skol

Ze stejného dtivodu navrhujeme zcela zrusit institut piipravnych ro¢nikt. Vzhledem k zaméru
cilené pecovat o $kolni pripravenost vSech zakt v rdmci pred$kolniho vzdélavani, pldnovanym
opatfenim na podporu zakt se socidlnim znevyhodnénim a pripravenosti primarni $koly ptiji-
mat v8echny Sestileté déti by ptipravné ro¢niky nebyly v systému funkéni.

Piredchazet diferenciaci v povinném vzdélavani zlepSovanim v§ech skol

Tvirci vzdélavaci politiky by méli vénovat zvy$enou pozornost skuteénosti, Ze v ¢eském diferen-
covaném vzdélavacim systému neni vyvijeno relevantni asili o to, aby se v8echny zékladni §koly
zlep$ovaly tak, aby poskytovaly v§em détem standardné kvalitni vzdélavani a aby nedochéazelo
k tomu, Ze déti, jejichZ rodi¢e nebudou schopni se zorientovat v nabidce $kol, byly z hlediska
kvality poskytovaného vzdélavani znevyhodiiovany.

Kvalita 8koly by méla byt explicitné definovana jako schopnost $koly vzdélavat kazdé dité,
nikoliv jako schopnost vytvotit specializovany program pro déti vzdélanych a motivovanych
rodi¢ti. Tento koncept se musi zretelné odraZet v postojich Ceské $kolni inspekce i predstavitelt
vzdélavaci politiky na narodnf i regionaln{ tirovni, coZ v sou¢asnosti ani zdaleka neplati.

V ramci inspekéni ¢innosti je tieba vénovat dislednou pozornost sledovani funkce zapist
z hlediska vybéru zakt podle explicitnich nebo implicitnich kritérii, ptipadné odrazovani
urcitych skupin zakt od dochazky na danou $kolu.
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Predstavitelé vzdélavaci politiky na narodni irovni se musi explicitné vymezovat proti postu-
plm zfizovateld, kdy jsou spadové oblasti stanoveny tak, aby vedly k reprodukci socidlniho
zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni a kdy jsou podporovany postupy, kde jsou vybrané sluzby v ramci
systému povinného vetejného vzdélavani poskytovany za uplatu.

V oblasti utvareni postojt rodi¢t nenf moZno se spoléhat na samoregula¢ni mechanizmy;, je
potieba hledat nastroje pro jemnéjsi vyvazovani nastaveni vzdélavaciho systému tak, aby byl
schopen pruznéji reagovat nejenom na $iroce zohlediiované pozadavky zameéstnavateld, ale
také na potiebu udrzeni Zadouci spoletenské koheze.
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An Equal Start? Unequal chances
in preschool education and in the
transition to primary school

Summary and recommendations

The aim of this publication was to gather available evidence on preschool education and the
transition to compulsory education in the Czech education system. When choosing the topics,
the main emphasis was placed on the aspect of fairness, i.e. on the availability of high-quality
care and education for all children regardless of their family background. The recommendations
articulated in this chapter are based on the findings contained in this publication, as well as
on foreign studies and recommendations.

The recommendations are founded on the following starting points:

1. Preschool education

High-quality preschool education is generally beneficial for children.

The greatest benefits have been found among children from disadvantaged family environ-
ments where there is a lack of stimulation.

It is very important for disadvantaged children that preschool care be of good quality and
be provided in the inclusive settings of standard nursery schools.

It is important that school care specifically develops all the aspects of a child’s personality,
be appropriately individualized and focus on those aspects that are not and cannot be
developed in the family.

Child development in preschool education requires a friendly and supportive environment
in which teachers must feel responsible for the education of every child and demonstrate
the belief that every child can be successful.

The length of stay in a preschool facility must be optimized with respect to the conditi-
ons and needs of the child: the aim is not to ensure the earliest and longest preschool
institutional care for every child, but its availability according to the child’s needs.

2. Transition to compulsory education

With regard to the optimal development of children and the effectiveness of the system, it
is desirable that the vast majority of pupils join compulsory education at the appropriate
age, in accordance with the legislation governing the commencement of schooling.
With regard to the optimal development of children and the effectiveness of the system,
it is desirable that the vast majority of pupils be educated in mainstream schools and
classes, where they will receive the care and support appropriate to their needs.
Psychological diagnostics at school counselling centres and educational diagnostics as
part of the enrolment at primary schools should not serve as a tool for selection, but as
a means to obtain data for further education and support for child development.

Child development in preschool education requires a friendly and supportive environment
in which teachers must feel responsible for the education of every child and demonstrate
the belief that every child can be successful.

It must be ensured that all primary schools commonly provide pupils with high-quality
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education; the current considerable differentiation of the Czech education system is
undesirable and needs to be limited.

Recommendations relating to preschool and primary education

Seek to change teachers’ mindset regarding the perspectives of children and the role
of teachers in their education and upbringing

Foreign studies show that teachers’ attitudes are a crucial aspect of children’s education. It is
important that both preschool and school teachers consider it their duty and mission to maxi-
mize the benefit of every child regardless of his/her talent, family background and different
disabilities, and that they be educated in the belief that their targeted support can help every
child and significantly increase the chances of success in life in those children who do not
receive support from home. An important condition for this mindset of teachers is the belief
that every child can learn and that school has the potential to influence children’s destinies,
as well as the willingness to cooperate on this task with pupils’ parents and other persons
involved. There is a variety of evidence that teachers who think this way about their professi-
on® have a great potential to significantly influence the success of handicapped children (e.g.
Nicoll, 2014; Dweck, 2000).

Great attention should also be paid to anti-prejudice education and to eliminating various
stereotypes. This is the only way to create a friendly, inclusive environment in mainstream
nursery and primary schools in order to provide maximum support for each child. It is impor-
tant that both preschool and school education be provided in the most inclusive environment.
Research has shown that segregated education of poor and endangered children is problematic
and often ineffective: it creates problems in setting and maintaining boundaries, and leads to
long-term stigmatization (NESSE, 2009).

We have a variety of evidence that there is much to be improved in this regard in the Czech
Republic. For example, according to the survey conducted by the Czech School Inspectorate
(Czech School Inspectorate, 2014), Czech nursery schools have a great potential for improvement
in the individualization of learning and communication with parents. Although the vast majo-
rity of nursery schools carry out systematic evaluation of learning outcomes, this evaluation
is only formal in many cases and teachers do not work with the findings - only 5% of schools
were able to use the evaluation to prepare educational opportunities for individual children
in a targeted way. Individualization was applied only in about a third of the classes observed.
Many nursery schools have neither introduced any system to regularly inform parents about
their children’s school results and their individual progress in development and learning, nor
agreed on a common procedure in their education and upbringing. Activities such as a joint
evaluation of the results of the child’s education, planning of educational goals, and partici-
pation in the preparation of educational opportunities are quite rare. Some schools are not
prepared for the education of children with special educational needs due to lack of financial
backing, which does not allow two teachers to work simultaneously, and due to high numbers
of children in the classroom. However, a more significant cause is the fact that teachers still

% We are talking about what is called the “growth mindset”, as opposed to the “fixed mindset”. Czech teachers display
a high prevalence of the fixed mindset.
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have not accepted full educational evaluation as a form of support for the individualization
of education.

We have evidence about the attitudes of primary school teachers from the TALIS interna-
tional survey, which took place in 2013 using a representative selection of teachers teaching
at primary schools and multi-year gymnasia. The survey shows that in an international com-
parison of 35 developed countries Czech teachers demonstrated the second lowest conviction
(after Japan) that they are able to inspire confidence in their pupils that they can achieve good
results at school; that they are able to help their pupils to appreciate learning; and that they are
able to motivate pupils who show little interest in learning (Kagparova et al., 2014). These results
are consistent with previous surveys among Czech teachers, and they show how teachers
perceive their roles and responsibilities rather than their actual skills. Czech teachers express
a conviction that the family is decisive for the child’s school results and that school has no
possibility to positively influence the motivation and performance of children whose parents
do not support school work and do not motivate their child to learn.

It is difficult to achieve changes in the beliefs of teachers, but it is necessary to strive for
them purposefully. Documents are currently being prepared in the Czech Republic that define
the quality of the teacher’s work (teacher standard) and the quality of the school’s work. It
is important that these documents specifically state that non-prejudicial behaviour and the
demonstrated belief that every pupil can be successful at school, along with targeted individual
support, are the basic features of good educational work. When presenting the documents to
the public and implementing them in practice, it is then necessary to emphasize and explain
the importance of this aspect of teachers’ approach. The attitudes demonstrated by teachers
should also be dealt with by the Czech School Inspectorate as part of its work.

Furthermore, change in teachers’ attitudes should be supported by diverse educational
and public awareness activities, such as gathering examples of best practice and innovations
in the field, their processing in an attractive form, accessible to regular teachers, and their
active dissemination. Adoption of the ideas of inclusive education can also be supported by
the diversity of the teaching staff.

Improve the skills of teachers for individualization and inclusion

The aim of the measures proposed in this publication is to increase the capacity of the system
to maximize the educational benefit of every child. Research has clearly shown that this can
be generally achieved only through a high-quality inclusive education. The basic condition
for increasing the inclusivity of the system is the ability of teachers to recognize the current
needs of the child and to respond to them using appropriate educational practices. If problems
in the basic skills of children are detected in time, the probability that they will be solved is
significantly higher. Therefore, the ability of teachers to recognize developmental problems
in time is crucial in creating an inclusive environment.

Teachers should also have skills related to the integration of children from minorities and
language support for children with a different mother tongue, which should also be enshri-
ned in the Framework Educational Programmes for Preschool Education and Basic Education
(teaching Czech as a second language). These changes must also be reflected in teachers’
preparatory and further training, which must enable them to provide language support to
pupils with a mother tongue other than Czech. It is also necessary to increase the capacity
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of teachers in the individualization of the approach to each pupil and to provide high-quality
formative assessment.

The basic prerequisites for the development of the necessary competencies of teachers are
good working conditions, including professional leadership that encourages reflection, planning,
cooperation within the teaching staff, as well as collaboration with parents.

Provide support services to nursery and primary schools enabling them to meet
the needs of individual children and their parents

Inclusive education places high demands on teachers. Even with the utmost erudition and
personal commitment, however, they cannot be implemented without the necessary conditions
for this demanding work. These include simple and automatic availability of support services
that enable teachers to provide high-quality care to children with different handicaps and
needs to ensure that there are no negative effects on the social integration of children, i.e.
services of speech therapists, psychologists, special education teachers, teaching assistants
and medical staff.

Carry out research to monitor the existing situation and the effectiveness
of measures introduced

Although foreign studies provide a great amount of knowledge about the effects of preschool
education on the child’s course of education and his/her further development, such studies
are lacking in the Czech Republic. There are no studies that would provide even descriptive
information about the characteristics and outcomes of Czech preschool education and that
could serve as a guideline for its further development.

Likewise, there are no research findings available related to the transition to compulsory
education and measures in primary education. We lack knowledge about the benefits of
postponement of schooling with regard to children’s school success. There is no evidence on
the impact of education of pupils with mild intellectual disabilities in practical basic schools
compared with their education in mainstream schools and classes.

Despite the large number of foreign studies on the impact of environmental factors on child
development, there is not yet any robust empirical data available that the policy of preschool
education and care in the Czech Republic could be based on. Research findings in child de-
velopment should be carefully contextualized, and it is also necessary to create incentives
for empirical verification of the effectiveness of the implementation of measures designed to
improve the quality of preschool care and education.

To prepare a well-informed decision-making process and system reforms, it is necessary to
continuously invest in the support of research that focuses on the key policy objectives. The
concept of new measures and their justification should be enshrined in research findings, and
their implementation should always be accompanied by an evaluation of their success rate to
enable their continuous improvement. Furthermore, the range of activities that can be used
to communicate the research findings to key players should also be explored.

Improve funding of preschool and primary education

The measures proposed in this publication require an increase in funding of preschool education
and care and of primary education. Such an increase may be considered perfectly reasonable.
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There is a wide range of evidence on the effectiveness of investment in preschool and prima-
ry education with regard to cognitive outcomes of education at the level of both individuals
and the entire society. Children can benefit from what they learn during this period in future
stages of the educational process. High-quality preschool education reduces the likelihood of
early departure from education, unemployment and crime. Investments made in this sensitive
period of child development have a significantly higher return than money spent at any later
stage of the course of education. Primary education is universal, so every child will benefit
from an increase in its quality.

Extension of care and education using the method outlined in this publication would require
an increase in the number of social workers, specialized experts and preschool teachers. The
number of workers necessary in individual locations can be estimated, for example, using an
estimate of socially disadvantaged children, which is available, for example, in feasibility stud-
ies dealing with compulsory preschool education (Spole¢nost Tady a ted, o.p.s., Demografické
informaé¢ni centrum, o.s. 2015a, b, ¢). This need could be partially covered by existing staff
because of the forthcoming population decline, but additional investment would most certainly
be needed. It should come from the increase in the Czech Republic’s education budget; the
Czech Republic’s investment in education has been below the OECD average for a long period.
Preschool education, in particular, is underfunded - if children spend comparable or more time
at nursery schools than children at primary schools and if the number of pupils per teacher
is lower than at school, the lower level of direction for preschool education is illogical. The
budget increase should be accompanied by monitoring the effects of financial mechanisms,
particularly in order to determine whether they provide support for the inclusive setup of the
education system.

However, it is also possible to think about the restructuring of the education budget in favour
of preschool and primary education, as recommended by the OECD experts in the publication
No More Failures: Ten Steps to Equity in Education (Field, 2007). The Czech Republic could in-
crease spending on early learning stages, for example, at the expense of secondary vocational
education, which is very costly and inefficient, partly because many graduates continue their
studies at universities or because students do not use the narrow specialization acquired in
vocational education, as the majority of them find jobs in other fields.

Recommendations for preschool education

Create a comprehensive concept of early care and preschool education in line with
the latest knowledge and social situation

At present, the Czech Republic, in principle, lacks public institutional care for children under
3 years of age. Early intervention in families is not provided systematically. It is necessary
to develop a comprehensive concept of preschool care and education, including a system
of early intervention. When thinking this concept over, it should also be taken into account
that preschool care and education, however good, can only marginally compensate for family
poverty and socioeconomic disadvantages (European Commission, 2011). Provision of care
and education for children under 6 years of age crosses traditional departmental boundaries,
and to ensure that high-quality care and education are provided, we need several ministries’
policies to be coordinated, at least the Ministry of Education, Youth and Sports, the Ministry
of Labour and Social Affairs, and the Ministry of Health. To improve care and education at
the system level, it is necessary to establish a systematic and integrated approach - ensuring
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coordination of policies within the competencies of individual ministries and coordination
between central and local levels (European Commission, 2011).

In accordance with the concept, it is necessary to create or, more precisely, modify educa-
tional standards and adjust teacher training programmes. Following the educational standards,
it is necessary to develop diagnostic tools to determine the degree of mastering basic skills
which will be readily available for teachers and with which they will learn to work within
their training.

When developing the concept and standards, it should be borne in mind that preschool
care and education can benefit children’s development and improve their subsequent school
performance only if they are of high quality (Burchinal, Vandergrift, Pianta, & Mashburn, 2010).
Preschool education and care of insufficient quality can do more harm than good, especially for
socioeconomically disadvantaged children. High-quality education at nursery schools in the
Czech Republic is taken for granted. However, the conclusions of the Czech School Inspector-
ate’s research (Czech School Inspectorate, 2014) show that, in terms of quality, nursery schools
are far from being a homogeneous group, which means that a high quality is not guaranteed
everywhere.

When considering the concept of preschool education, it is necessary to pay more attention
to its focus and balance. In the Czech Republic, preschool education has traditionally been
targeted at the comprehensive development of the child, rather than the specific development
of school readiness (for example, mathematics and reading skills), as is usual, for example,
in Anglo-Saxon countries. Lately, a great emphasis has been placed on children’s cognitive
development and preparation for school. However, it is necessary to ensure that development
of cognitive skills does not overshadow other educational aspects that have been traditionally
cared for by Czech nursery schools, such as the development of physical fitness and agility, rela-
tionship to nature, artistic skills, etc. The skills acquired in these areas do have a great potential
to enhance executive skills which, according to numerous international studies, are a major
predictor of later school success (e.g. Willoughby, Blair, Wirth, & Greenberg, M., 2012; Bierman
et al., 2008). Executive sKkills include the ability to organize and regulate their behaviour, to act
deliberately and to suppress impulsive behaviour, to concentrate on a certain activity, and to
rapidly and flexibly adapt to changed circumstances (Schonert-Reichel et al., 2015).

Even in preschool education it is necessary to increase the emphasis on the educational
function and setting of rules and routines for a friendly and positive school climate. A frequent
argument raised by Czech teachers against inclusive education is the inability of schools to
prevent bullying of disadvantaged children, accompanied by the statement that “children
can be really mean”. Nursery schools should purposefully focus on establishing the rules of
mutual coexistence, because the low age of children gives them great educational potential.
Programmes focused on social and emotional development (practicing optimism, gratitude,
nice behaviour and attention to others) not only lead to improved feelings of well-being in
everyday life, but also improve cognitive skills (Schonert-Reichel et al., 2015).

Make standard preschool education available for children from 1 year of age

We consider it necessary to expand public preschool education to be available for children from
1 year of age, for example, by setting up separate departments for children under 3 years of
age at nursery schools. This must be preceded by the creation of standards for public facilities
providing care for children under 3 years of age (an analogy or extension of the framework edu-
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cational programme for preschool education) and training programmes for teachers who will
care for these children (see above). They must be educated to be able to care for the cognitive,
emotional and social development of children.

Enact entitlement for all children older than 3 years to be placed in public nursery
schools and to provide necessary capacity

Municipalities should have a legal obligation to provide a place in a preschool institution for
every child on reaching 3 years of age. In our opinion, the current situation, where the increase
in the availability of preschool education is ensured through private facilities, corporate nur-
sery schools and children’s groups, is not desirable, because these types of care may increase
social stratification and because it is more difficult to guarantee their quality. The state should
support non-state preschool care only in the event that these facilities are not allowed to charge
tuition and that they are obliged to accept all children, i.e. that they are not allowed to select
children based on their cognitive abilities or the socioeconomic status of their families. All
types of preschool facilities should then be obliged to comply with the basic spatial, hygiene,
personnel and educational standards, and these standards should be modified to allow for
reasonable exceptions (for example, forest nursery schools).

The aim of the proposed measures is not to achieve a situation where all children attend
nursery school from the age of 1 year and stay there most of the day. We believe (and foreign
research shows) that for most children the ideal attendance starts at the age of 3, for a maximum
of 6 hours a day. However, there are families that, for various reasons, need to place their chil-
dren in institutional care, as well as children from a family environment where there is a lack
of stimulation whose development is enhanced by nursery school. We consider it necessary
to provide high-quality public care in such cases.

We also recommend free attendance of 20 hours per week (4 hours per day) for children from
3 to 6 years of age, with the preschool year being free of charge to the full extent, as it is now.
Free care only for a limited number of hours per day is being introduced in a number of countries
in order to stimulate attendance and to signal the optimum in terms of child development.

In any case, staying in preschool facilities should be focused on elaborately planned activa-
tion activities aimed at the balanced cognitive, social and emotional development of the child.
Preschool care and education should be primarily seen as a means to ensure the optimal devel-
opment of children rather than as a means primarily intended to ensure increased participation
of women in the labour market. Although the Czech education system declares a priority focus
on child development, some criteria for admission to nursery school (mother’s employment,
full-time attendance, daily attendance) do not correspond to this focus. Participation of moth-
ers in the labour market can be better increased by measures consisting in comprehensive
support of reconciliation of work and family life, such as flexible working arrangements or
comparable salaries for men and women holding the same positions.

Provide early care in the family and at nursery school for all children from socially
disadvantaged and culturally different environments that need it, and systematize
provision of early care

To achieve the optimal cognitive, social and emotional development of each child, it is necessa-
ry to ensure that early care is provided, which has a great potential to positively influence
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child development. Early care should primarily be focused on working with the family and the
child in the family; at a higher age of the child, it can be combined with support for preschool
facility attendance.

Work with the family in the field can be further provided as social activation services for
families with children (Section 65 of Act No. 108/2006, on social services, under which social
activation services for families with children are field services or, as the case may be, outpatient
services provided to families with a child whose development is endangered due to the impacts
of a long-term critical social situation that the parents are unable to overcome without help
and whose development may be jeopardized by other risks). The service includes upbringing,
educational and motivational activities, mediation of contacts with the social environment,
social therapeutic activities, and assistance in asserting rights and justified interests and in
dealing with personal matters.

The system must be significantly strengthened with regard to capacity and systematized
to ensure that support is given to all children who need it. This means that we cannot rely on
the fact that the potential beneficiaries of support will apply for assistance themselves, and
adequate attention must be paid to screening, i.e. finding and identifying these children. Such
screening may be performed especially by paediatricians who come into contact with most
children and who can also well assess their development and needs, and by municipalities,
for example, through social service providers that are familiar with the situation in a given
location.

Social activation activities should also include support for the high expectations of parents
with low socioeconomic status due to their children’s academic outcomes, as well as support
for education in the home environment. According to an extensive meta-study focused on the
successful education of disadvantaged pupils at elementary school (Watkins & Howard, 2015),
it is parents’ expectations with regard to both current and long-term academic achievement
that are the strongest predictors of educational success for children from families with low
socioeconomic status. These findings suggest that interventions targeting parents’ expectations
may have a positive effect on the academic achievement of children from families with low
socioeconomic status, regardless of the initial level of academic achievement. When involving
parents, the authors recommend that a parent-centric approach be applied that takes into
account the perspectives, knowledge and strengths across the entire socioeconomic spectrum.
This approach also involves a shift of emphasis from the involvement of parents in school acti-
vities (for example, participation in parents’ evenings) to enhancing their ability to support the
academic development of their children in everyday life in the home environment. Parents are
the first teachers of their children - therefore, both educators and social workers must also
focus on supporting the efforts of parents with low socioeconomic backgrounds to contribute
to the academic success of their children in collaboration with the school.

Ensure that all socially disadvantaged children from 3 years of age attend nursery
school

We recommend that identification of children who need support be strengthened with the
responsibility of paediatricians to diagnose children’s cognitive abilities at 3 years of age and,
in the event of underperformance, notify the Social-Legal Child Protection Authority. Based on
a comprehensive assessment of the situation of the child and the family, the Social-Legal Child
Protection Authority could then recommend that the child attend nursery school and that other
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measures be taken, aimed at improving conditions for the child’'s education. Recommendation
of nursery school attendance would be part of a more comprehensive support plan that would
be created for each child in whom the need for support is recognized. Creation of the concept
of support could be coordinated, for example, by the Social-Legal Child Protection Authority
staff, but it should be designed and implemented by on-site assistance providers with in-depth
knowledge of the specific situation of the family and services available in the location.

In all cases, recommendations should be accompanied by targeted work with families which,
through social activation services aimed at supporting the child’s family, would help parents
improve home care, explain the advantages of attending nursery school, and help overcome
barriers that might hinder attendance. The result of such agreement may be, for example,
payment of transport and food costs.

Although the aim of the proposed measure is to achieve universal attendance of nursery
schools by socially disadvantaged children, we propose to implement this measure in the
form of recommendations and targeted work with families, not as an obligation. It is only in
a situation where it appears that this form cannot ensure attendance that we recommend
considering implementation through an obligation that will be enforced, i.e. failure to meet
the obligation will lead to certain consequences for the family.

Recommendations presented herein allow for the fact that preschool clubs for socially
disadvantaged children that are currently operated by non-governmental organizations and
that serve as a partial substitution of preschool education will gradually cease to exist. We
believe that increasing the capacity of nursery schools, along with targeted teacher training
and expansion of support services, will make it possible to educate all children at mainstream
nursery schools. Even during a transitional period of their existence, preschool clubs should
only serve as a “transfer station” to nursery school, i.e. in no event as its full replacement.
Therefore, in cooperation with nursery schools, preschool club teachers should strive to place
children in nursery schools.

Our recommendation to improve school readiness of socially disadvantaged children is
fundamentally consistent with the recommendations of Spole¢nost Tady a ted, o.p.s. and
Demografické informac¢ni centrum, o.s. which were published within the “Where is the Way’
project, in the feasibility studies dealing with the introduction of the compulsory final year of
preschool education before commencement of schooling, the introduction of “claimability” of
preschool education for all children, and the introduction of compulsory preschool education
for children from families at risk of social exclusion, involving the Social-Legal Child Protection
Authority.

The planned introduction of the compulsory preschool year has actually been recommen-
ded to improve the situation of socially disadvantaged children. However, based on detailed
and very well-researched analyses, the authors of the studies recommend neither blanket nor
selective introduction of the compulsory preschool year, but they prefer an alternative - to
introduce claimability of preschool education for all children over 3 years of age, with children
at risk of a serious negative impact on their future school success due to insufficient child
education by their parents (or, as the case may be, by other persons responsible for the upb-
ringing of such children) being recommended preschool facility attendance, and encouraged
by transport allowances.

As an argument against the blanket introduction of the compulsory preschool year, the
authors point out the widespread influence of the state in a sphere that was historically a pri-
vate domain, the inability of nursery schools to enforce attendance, counter-productiveness of

J
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imposing repression on already very disadvantaged families, strengthening of the antagonism
of the majority against the minority, and the uncertainty regarding the effectiveness of such
measures, because it has not been demonstrated that the preschool year can really solve the
problems of education of disadvantaged pupils.

As the main argument against the selective introduction of the compulsory preschool year
(i.e. an obligation only for socially disadvantaged children), the authors point out in particular
the increase in the repressive character of the already repressive Social-Legal Child Protection
Authority and the reluctance of the Social-Legal Child Protection Authority staff to apply this
measure, which will inevitably lead to the fact that they will not go along with the measure
and will only carry it out formally. Furthermore, they point out the fact that the length of the
decision-making process will threaten the timely application of the measure.

Recommendations for transition to primary school

Focus on a paradigm shift - from the child’s readiness for school to the school’s
readiness for the child

An important challenge for the future is a change in the school paradigm which will focus all
efforts on the development of every child, regardless of his/her ability, family background and
other factors that may impede his/her education. Therefore, schools must take responsibility
for teaching all children, that every child will be successful in education and that every child
will be provided with the care that is appropriate to his/her needs and will maximize his/her
educational benefit. That is a significant change compared to the current situation where
schools treat children according to the degree of their “readiness” for school and refuse to
educate children who have not yet developed their speech, vocabulary, concentration, basic
habits, etc.

This is a transition from the situation where we require that the child be ready for school
to a state where schools must be prepared to educate every child. It is desirable that children
start school prepared to the best degree possible in all areas that are relevant for effective
group education and successful mastering of the three Rs. However, if, for some reason, a child
is not able to cope with these requirements in certain areas, it is up to the primary school
to individually support development of this area and, simultaneously, to modify its current
requirements. As pointed out by Carlton and Winsler (1999), children are always ready to be
educated - it only depends on what they are taught, how they are taught, and in what context
they are taught.

In order for the school to operate as described above, there must naturally be conditions
in the form of general support for teachers through training, support staff and specialized
services provided by other experts.

The change in the paradigm of school readiness and the new findings concerning predictors
of school success are closely related to the reconsideration and prioritization, which may, for
example, mean that the primary school will place more emphasis on the emotional and social
development of children and on being friendly to all children without discrimination, for exam-
ple, by reducing its performance orientation, at least in the first years, and by encouraging
pupils’ motivation to learn. The emphasis on the emotional and social development of children
also bears fruit in academic performance - children who participated in programmes aimed
at developing social and emotional skills in the USA improved not only their attitudes and
behaviour, but also their academic results by 11 percentile points (Durlak et al., 2011).
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Eliminate postponement of schooling

Following the focus on school readiness to generally and automatically accept 6-year pupils,
we recommend that the current practice of granting postponement of schooling be abolished.
This practice is economically irrational, and there is no evidence of its usefulness for the child’s
course of education.

Postponement of schooling should be maintained, but it should be reserved for a minimum
number of significant cases with clear medical or psychological indications. We estimate that
the proportion of schooling postponement should not exceed 2% of the population year.

This is related to a change in the function of educational-psychological diagnostics, which
should no longer be used to separate children, but to specify their needs and to plan appro-
priate educational procedures. Enrolment in schools should not be focused on the selection of
children, but it should encourage parents to develop children’s relevant skills.

Cancel preparatory classes at primary schools

For the same reason, we propose that the institute of preparatory classes be completely abolis-
hed. Considering the intention to purposefully focus on school readiness of all children within
preschool education, the planned measure to support socially disadvantaged pupils, and the
readiness of primary schools to accept all 6-year-old children, preparatory classes would not
be functional in the system.

Prevent differentiation in compulsory education by improving all schools

Educational policy makers should pay more attention to the fact that in the Czech differentiated
education system relevant efforts are not made to ensure that all primary schools improve
to provide all children with a standard quality of education and to prevent the situation that
children whose parents are not able to assess the schools available are disadvantaged in terms
of the quality of education provided.

The school quality should be explicitly defined as the ability of the school to educate every
child, not as the ability to create a specialized programme for children of educated and moti-
vated parents. This concept must be clearly reflected in the attitudes of both the Czech School
Inspectorate and educational policy representatives at national and regional level, which is
currently far from being the case.

As part of inspection activities, thorough consideration should be given to the function of
enrolment with regard to the selection of pupils based on explicit or implicit criteria, or to
discouragement of certain groups of pupils from attending the given school.

Educational policy representatives at national level must explicitly oppose founders’ procedu-
res which define catchment areas in a way that leads to the reproduction of social advantages
or disadvantages and which support the situation where selected services within the system
of compulsory public education are provided for a fee.

With regard to the formation of parents’ attitudes, it is not possible to rely on self-regulatory
mechanisms, but it is necessary to seek tools for finer balancing of the educational system setup
to ensure that it is able to respond more flexibly not only to broadly considered requirements
of employers, but also to the need to maintain a desirable social cohesion.
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