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Uvod

Tato publikace vyuziva dvacatého vyroci ¢eské realizace mezinarodnich vyzkumu vysledkut
vzdélavani k ohlédnuti se za jejich vyvojem ve zmin&ném obdobi a za jejich uplatnénim v Ces-
ké republice. V roce 2015 uplynulo 20 let od okamziku, kdy byly v ¢eskych $kolach poprvé
administrovany testy a dotazniky vyzkumu TIMSS. Od té doby jiZ u nas mezinarodni vyzkumy
zdomécnély. Jejich vysledky se stavaji standardni sou¢asti vyro¢nich zprav MSMT, jsou pouZivé-
ny jako argumenty ve strategickych dokumentech, data jsou ¢im dal tim ¢astéji zpracovavana
vyzkumniky bé&dajicimi v oblasti spole¢enskych véd. Nékteré koncepty nasly uplatnéni i ve
$kolach a uvolnéné ulohy ¢im dal tim ¢astéji vstupuji do vzdélavani uéiteld i do $kolnich t¥id.
Jsou realizovany navazné vyzkumy slouzici k tomu, aby byly informace, které vyzkumy posky-
tuji, lépe zhodnoceny. Bohaté datové zdroje z mezinarodnich vyzkumi jsou v8ak vyuZzity pouze
¢astetné. Zaroveii se objevuji pochybnosti o uziteénosti téchto vyzkum a o validité poznatk?,
které produkuji, i o iéelnosti vyuziti nemalych finanénich prosttedki na jejich realizaci.

Tato publikace pfinasi informace o historickém vyvoji mezinarodnich vyzkum, jejich meto-
dologii a zpracovani ziskanych dat. Zaroveil hled4 odpovédi na otazky, do jaké miry je kritika
vyzkumu opravnénad, co uzite¢ného vyzkumy ptinesly a kde mohou potencialné skodit, v ¢em
je mozno se z nich poucit a kde je naopak tfeba se mit na pozoru. Jejim hlavnim cilem je v§ak
plispét ke zvySeni uZite¢nosti implementace mezinarodnich vyzkumi vysledkti vzdeélavani
v Ceské republice.

Autorka vychazi z presvédcent, Ze lepsiho vyuziti zdrojd, které mezinarodni vyzkumy vysled-
kt vzdélavani nabizeji, nelze docilit bez komplexniho a dtikladného pouceni o jejich historii,
deklarovanych cilech, metodologickych apektech, vyvoji i o kritice, které ¢eli. Vyzkumnik, ktery
pracuje s daty z téchto vyzkumi, musi rozumet jejich povaze a metodam, které je mozno pouzit
k jejich zpracovani, a zaroven si musi byt védom omezeni, kterd jsou ddna metodami jejich
shéru. Detailn{ pouceni potiebuje i odbornik, ktery interpretuje zvetejnéné vysledky v kontex-
tu ¢eského vzdélavaciho systému, i ten, kdo hled4 v mezinarodnich vyzkumech inspiraci pro
narodni $eti'eni a analyzy, nebo pro svtij dalsi profesni rozvoj.

Mnoho informaci o mezinarodnich vyzkumech vysledkti vzdélavani jiz bylo v CR publiko-
vano. Dosud v8ak zde nevysla monografie, kterd by pojednavala o mezinarodnich vyzkumech
vysledkt vzdélavani komplexné a zabyvala se vSemi vyse uvedenymi aspekty. Nase publikace si
klade za cil tuto mezeru zaplnit. Detailni informace o cilech vyzkumt a jejich metodologii jsou
uvedeny na zacatku publikace, nebot bez téchto informaci nelze plné docenit obrovsky vyvoj,
ktery mezinarodni vyzkumy v uplynulych 20 letech prodélaly a kterému se podrobné vénuje
druha polovina publikace. Bez pou¢eni o metodologickych aspektech vyzkumt je také obtizné
plné porozumeét kritice, které vyzkumy ¢eli, a vytvorit si na ni vlastni fundovany nazor.

Text se zamétuje na &tyti aspekty mezinarodnich vyzkumt: na jejich obsah - tedy na testo-
vané oblasti, na metodologii jejich provedeni, na zpracovani dat a na vyuziti vysledki. Zaroven
vénuje velky prostor zasazeni mezinarodnich vyzkumi do $ir$iho kontextu pedagogického
vyzkumu a pojednava o diskusi, kterd vyzkumy provazi u nas i v zahraniéi.

Sledovat obsah je uzite¢né z toho diivodu, Ze na ném je velmi dobte vidét, jak se v prabéhu
¢asu ménily ndzory mezinarodni komunity na to, co je dtilezité mérit a co je mozné méftit. Testy
v mezindrodnich vyzkumech jsou velmi dobfe dokumentovany - koncepéni rdmce velmi pre-
cizné definuji testované védomosti a dovednosti a také vysvétluji, pro¢ prave tyto védomosti
a dovednosti jsou natolik dtlezité, Ze ma smysl v mezinarodnich vyzkumech ovétovat, nakolik



si je Zaci osvojili. Na ménicim se obsahu testt je tedy mozno pozorovat, jak se v mezinarodni
komunité vyvijeji pohledy na cile vzdélavani a na jejich vyznam.

Metodologie vyzkum je dilezitd pro porozuméni vysledktim a jejich spravné interpretaci
a pro radné zpracovani dat v mezinarodnich i narodnich analyzach. Datové soubory z mezina-
rodnich vyzkumt jsou mimotradné kvalitni, obsahuji mnoZstvi zajimavych dat ziskanych na
pecliveé kontrolovanych reprezentativnich vybérech. Soubory jsou vetejné k dispozici. Jejich
komplexnost v8ak vede k tomu, Ze data mnohdy nejsou analyticky plné vytéZena. Napiiklad
desti vyzkumnici ¢asto sbiraji vlastni (mnohdy nekvalitni) data, misto toho, aby k zodpovézeni
svych vyzkumnych otazek vyuzili jiz existujici datové soubory. Dal§im dtivodem pro seznameni
s metodologii mezinarodnich vyzkumd je jeji uZite¢nost pro narodni aktivity, které by mohly
byt vyuzitim nékterych modernich metodologickych postupt vyznamné obohaceny.

Dilezité je se poucit nejen o metodologii ziskavani dat, ale také o metodach pouzivanych
k jejich zpracovani pro zodpovézeni riznorodych vyzkumych otdzek. Mezinarodni vyzkumy
maji velky vyznam pro formovani vzdélavacich politik. Podle jejich vysledki je posuzovana
uspésnost vzdélavacich systémi a vyznamné formuji obsahy vzdélavani i zptisoby ovéiovani
vysledki vzdélavani na narodnich trovnich. Je velmi uZite¢né se seznamit s typem analyz, ke
kterym mohou byt data z mezinarodnich vyzkumi pouzita, a s vyvojem analytickych metod,
ktery umoziiuje jejich ¢im dal tim sofistikovanéjsi vytézeni. Je také zajimavé dozveédét se
vice o tom, jak jsou efekty mezinarodnich vyzkumut na vzdélavani reflektovany rozmanitymi
aktéry a jaka opattent jsou volena ke zvy$eni uZite¢nosti vyzkumu a naopak k eliminaci jejich
moznych negativnich dopada.

Metodologie vyzkumt, interpretace ziskanych dat a dopady na vzdélavaci politiku jsou
predmétem boutlivych diskusi v mezinarodni i v éeské odborné komunité. Kritika jednotli-
vych aspektti vyzkumt ovlivnila jejich dosavadni vyvoj a ur¢uje, jaké bude jejich smérovani
v budoucnu. Z toho divodu jsou v publikaci podrobné ptedstaveny kritické hlasy a jsou pojed-
nany i mozné cesty k eliminaci kritizovanych nedostatkt.

Clenéni publikace odpovidé vy$e uvedenym tématiim. Prvni ¢4st publikace podéava prehled
historie mezinarodnich vyzkumi v priibéhu 65 let jejich existence. Nejprve popisuje aktivity
Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkt vzdélavani, ktera tyto vyzkumy zahéjila a zasad-
neé ovlivnila jejich podobu. Nasleduje popis ptemysleni, které utvatelo koncept mezinarodnich
vyzkumt vysledkt vzdélavani OECD, jeZ jsou aktualné nejvyznamnéjs$imi hybateli vzdélavacich
politik ve vyspélych zemich, a ptehled vyzkumt OECD v zakovské i dospélé populaci. Kapitola
déale popisuje struéné jednotlivé kroky provedeni vyzkumt a zveiejiiovani jejich vysledki.

Druh4 ¢ast publikace je vénovana vyvoji koncepci hlavnich métrenych oblasti od devadeséa-
tych let do sou¢asnosti ve vyzkumech obou realizatorti. Ukazuje, jak se zménily konceptualni
réamce ¢tenatské, matematické a prirodovédné gramotnosti od 90. let do soucasnosti a ¢im
byly zmény motivovany. Zaroven popisuje vyvoj v oblasti fe$eni problém, ktera se stala nedil-
nou a dilezitou souc¢asti vyzkumu PISA, a zmifiuje se i o dal$ich oblastech, které jsou v ramci
vyzkumt ovétovany.

Ttreti ¢ast publikace se zameéiuje na vybrané metodologické aspekty mezinarodnich vyzkumd.
Je motivovana zejména védomim, Ze metody pouzivané v mezinarodnich vyzkumech nejsou
v ¢eské odborné komunité bézné pouzivany a jejich komplexnost ¢asto brani vyzkumniktim
pracovat s daty z téchto vyzkumu. Kapitola si klade za cil napomoci tomu, aby ¢esti vyzkumnici
dat vice vyuzivali a aby s nimi pracovali fadné. Vénuje se koncepci testli a dotazniki, vybéru
respondentt a vaZeni dat, zptisobu odhadu vysledk a jejich prezentace. Na prikladech ukazuje,
jakych chyb se mtizeme snadno dopustit, pokud nezohlednime povahu ziskanych dat. Zavér



kapitoly popisuje, jak by méli vyzkumnici s daty ¥4dné pracovat s vyuzitim néstroji, které jsou
pro praci s daty volné dostupné.

Ctvrta kapitola prehledné pojednéavé o vyvoji mezinarodnich vyzkum, pokud jde o kon-
strukce vyzkumnych ndastrojt, pouzivané metody, ovétované cile a vyuziti vysledkt. Druha ¢ast
kapitoly zasazuje mezinarodni vyzkumy do $ir$itho kontextu vyzkumu efektivity vzdélavani,
zabyva se vyuzitim dat z mezinarodnich vyzkum pro vzdélavaci politiku a ptedstavuje hlavni
typy aktualné vyuzivanych analyz. Pojednava i o zpracovani dat z mezinarodnich vyzkumu
¢eskymi vyzkumniky:.

Pata kapitola se zamysli nad vyzvami, kterym mezinarodni vyzkumy aktualné ¢eli. Podrobné
predstavuje diskusi, kterd se o silnych a slabych strankdch mezinarodnich vyzkum a jejich
dopadech na vyvoj vzdélavacich systému vede ve svété i v Ceské republice. Ve druhé &4sti
naznacuje cesty k pfekondani kritizovanych nedostatk a nastinuje budouci vyvoj z pohledu
ptednich odbornikd, kteti se mezindrodnimi vyzkumy vysledkt vzdélavani zabyvaji.

Sest4 kapitola predstavuje vybrand dilezité zjisténi, kterd prinesly mezinarodni vyzkumy
za dobu své dvacetileté realizace v Ceské republice. Zaméfuje se zejména na zjisténi, kterym
by podle nazoru autorky méla byt vénovana dalsi pozornost ze strany vyzkumniku i tviirc
vzdélavaci politiky.

Zavér publikace diskutuje silné a slabé stranky mezinarodnich vyzkumi vysledki vzdéla-
vani z pohledu informaci uvedenych v publikaci. Zamysli se nad piijetim konceptu vyzkumi
¢eskou pedagogickou komunitou a nad moZnostmi jejich lep$iho vyuziti v Ceské republice.
Ukazuje, ve kterych konkrétnich oblastech by se mohli ¢esti vyzkumnici mezinarodnimi
vyzkumy inspirovat.

Autorka dékuje Jaroslavé Simonové, Ph.D., ing. PhDr. Petrovi Soukupovi, doc. PhDr. Arnostovi
Veselému, Ph.D., a prof. PhDr. EliSce Walterové, CSc., za cenné pripominky k textu.






1. Vyzkumy vysledku vzdélavani:
historie a pouZivané postupy

Tato kapitola podava stru¢nou a ptehlednou formou obecné informace o mezinarodnich vyzku-
mech vysledkti vzdélavani'. Popisuje historii vzniku vyzkumn a jejich prvotni rozvoj v poloviné
90. let v aktivitdch Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkti vzdélavani. Navazuje popis
premysleni, které vedlo k zahajeni cyklu vyzkumu PISA, a prehled hlavnich charakteristik tohoto
vyzkumu. Informaci o vyzkumech v zadkovské populaci dopliiuje stru¢né informace o vyzkumech
v dospélé populaci. Dali ¢asti kapitoly informuji o hlavnich krocich realizace mezinarodnich
vyzkumt vysledkt vzdélavani v zdkovské populaci a o postupech pti zverejiiovani vysledki.

1.1 Vyuziti standardizovanych testti k hodnoceni vysledkii
vzdélavani

Pro ptemysleni o mezindrodnich vyzkumech vysledkt vzdélavani je uziteéné zasadit je do
obecného kontextu hodnoceni ve vzdélavani. Hodnoceni probiha ve vzdélavacich systémech
na nékolika trovnich - na urovni systému, ptipadné ngjakého mensiho spravniho celku (napt.
regionu), na urovni $koly, na trovni feditele, ucitele a na urovni Zaka. V centru pozornosti
stoji tradiéné hodnoceni Zaka. O hodnoceni Zdka hovotrime v situaci, kdy jsou cilené a syste-
maticky shromazdovany doklady o uéeni zéka s cilem vyslovit néjaky zaveér o zakové udeni
ajeho vysledcich. Ve vztahu k hodnoceni rozlisujeme zpravidla mezi sumativnim hodnocenim
(hodnocenim uéeni) a formativnim hodnocenim (hodnoceni pro uéeni). Cilem sumativniho
hodnoceni je sumarizovat vysledky uéeni s cilem zaka oznamkovat nebo certifikovat. Cilem
formativniho hodnoceni je zmapovat vyvoj uéeni s cilem naplanovat nasledujici u¢ebni postup.
V ptipadé formativniho hodnoceni se setkavame také s hodnocenim diagnostickym, jehoz cilem
je identifikovat zdkovy potieby na zac¢atku néjaké uéebni etapy a navrhnout vhodny program
(napt. Morris 2011).

Hodnoceni mtize mit interni nebo externi povahu. O internim hodnoceni hovotime tehdy,
kdy?z je vytvateno a provadéno ve 8kole, nejéastéji ucitelem zaka. Externi hodnoceni je oproti
tomu vyvinuto a hodnoceno mimo 8kolu a je u néj peclivé dbano o to, aby hodnotici tlohy,
podminky administrace, hodnoceni a interpretace vysledkt byly pro véechny zaky identické
tak, aby vysledky byly srovnatelné a hodnoceni objektivni. Externi sumativni{ hodnoceni ma
nejc¢astéji podobu standardizovaného testu, ktery je v ¢eské literatute ¢asto oznacovan jako
test didakticky. O standardizovaném testu hovotime v situaci, kdy se jeho ptiprava, adminis-
trace a interpretace vysledki #idi ptedem danymi pravidly zajistujimi jeho kvalitu a objektivitu
(podrobnégji napt. Chval a kol. 2015). Standardizované testovani je ¢asto pouZivano v situacich,
které jsou pro zaka dulezité. Zpravidla ovlivitiuje rozhodovani o zakové dalsi vzdélavaci draze.
Jedna se naptiklad o situace, kdy zak sklada zavére¢nou zkousku a tspéch v testu rozhodne,
zda ziska certifikat (napiiklad maturitni test), nebo sklada p#ijimaci zkousku, jejiz vysledek

1V angli¢ting jsou tyto vyzkumy oznacovany jako International Large Scale Assessments (ILSAs). Vystupy, které hod-
noti, jsou oznacovany rtizné: jako védomosti, dovednosti, kompetence nebo gramotnosti. Vzhledem k nejednotnosti
terminologie v textech, které se témito vyzkumy zabyvaji a popisuji jejich cile a konceptualni ramce, nenf ani v této
publikaci terminologie zcela jednotnd. Nej¢asté&ji jsou viak vechny tyto vystupy ozna¢ovany souhrnneé jako vystupy
kognitivni. Ty jsou zde odliovany od vystupt nekognitivnich (jako jsou napt. postoje, motivace, chovani a hodnoty
a socidlni a personalni dovednosti, respektive kompetence). Nékteré nekognitivni vystupy, o kterych publikace
pojednava, jsou v ramci mezinarodnich vyzkumu vysledkt vzdélavani zjistovany prosttednictvim dotaznikd, jiné
nekognitivni vystupy jesté zjistovany nejsou, prestoze jsou vyzkumniky povazovany za velmi dilezité.



rozhodne o ptijeti na zvolenou $kolu. V téchto situacich je vysledek zkousky pro zédka dulezity;,
maé pro né&j ngjaké disledky (v angliéting jsou tyto zkousky oznadovany jako high stakes, z ang-
lického stakes - sazky).

Idea objektivniho testovani se zrodila v psychologii na ptelomu 19. a 20. stoleti, a to s roz-
vojem inteligen¢nich testli a dal$ich nastroji na zjistovani schopnosti. Ve své ptivodni podobé
sestavaly objektivni testy z polozek, ve kterych respondenti netvotili vlastni odpovédi, ale
vybirali spravnou odpovéd z nékolika nabizenych moznosti. Objektivni testy nalezly rozsahlé
pouziti v armadé: v obou svétovych valkach byly pouzivany pro klasifikaci vojenskych adep-
t. Uplatnily se rovnéz v prumyslu a obchodu, kde zacaly byt hojné vyuzivany pti ndborech
zaméstnanct. Ve Spojenych statech pronikly zahy také do $kol a staly se hlavnim néstrojem
hodnoceni zakti. Bylo na nich ocetiovano zejména to, Ze velmi levné a v kratkém ¢asovém
obdobi ohodnoti velké mnoZstvi respondentt. Umoziiuji rovnéz zatadit mnoho testovych
polozek a tak, prinejmensim povrchné, pokryt rozsahlé uc¢ebni celky. Americka zku$enost se
rozsitila do celého svéta pomoci ukazkovych testti, odborné literatury a kurzti organizovanych
americkymi univerzitami; testy postupné nasly uplatnénii v fadé dalsich vzdélavacich systému
(Nevo 1995). S tim, jak testovani nabyvalo na popularité, zatinalo se mu vénovat vice a vice
odbornikti, stalo se predmétem vyzkumu a vyvoje a bylo zatazeno i do programu vzdélavani
ucitelt. Vyvoj testu se postupné stal velmi komplikovanou zalezitosti, ktera se tidila fadou
sloZitych pravidel a teorif a stala se pro uc¢itele mnohdy zna¢né nesrozumitelnou. Vyvoj testt
tak zacal probihat zcela odtrzené od vyuky, jejiz vystupy mély testy hodnotit.

Po obdobi masivniho nastupu testti do kol nastalo v 80. letech v *adé zemi severni Ameriky
a zapadni Evropy obdobi, ve kterém se staly testy pfedmétem velké kritiky zejména ze strany
pedagogt a $kolskych odbornikt. Vy¢itali jim hlavné odtrZzenost od procesu vzdélavani (tj. od
8koly i od zivota) a zamé&ieni na nedutlezité aspekty vzdélavani (tj. ty, které je mozno zjistovat
pomoci objektivnich testti). Néktei#i odbornici oznacovali v této souvislosti objektivni testy
jako ,urazku inteligence” (Nevo 1995). DileZitym argumentem proti vyuZivani testi byl jejich
negativni vliv na vyuku. Odbornici upozortovali na to, Ze nikoli aktivni mysleni, ale zaméteni se
na faktické védomosti a rutinni postupy vede k podpote vyuky, ktera je modernimi vzdélavateli
velice kritizovana. Pfedmétem kritiky byl i vliv testovani na roli uéiteld, kteti byli zbavovani
zodpovédnosti za to, co déti udi, a stavali se jen pasivnimi vykonavateli cizi vile (tedy tviirct
testn, kteti ziskavali v systému nedimeérny vliv).

Diskusi o negativnich disledcich plo$ného testovani se od samého po¢atku dostalo v peda-
gogickych kruzich velké pozornosti a v systémech, které plosné testovani vyuzivaji, probiha
snezmeénénou intenzitou stdle. Tato diskuse neméla za nasledek zastaveni plosného testovani,
nebot to se mezitim stalo dulezitym prosttedkem slouZicim k informovani vefejnosti a posuzo-
vani prace 8koly i efektivity celého vzdélavaciho systému. Je v8ak kontinudlnim prosttedkem
k hledéani alternativnich nastroji objektivniho hodnoceni a k eliminaci negativnich diisledkt
plosného testovani.

Externé administrované standardizované testy se ovsem nepouZivaji pouze v situacich, kdy
rozhoduji o dal$im osudu z&ka. PouZzivaji se i pro ti¢ely monitoringu vzdélavacich vysledkt na
arovni 8koly, spravnich celkti a celych systémt nebo pro tiéely evaluace vzdélavacich programt
nebo dopadu opatieni vzdélavaci politiky. V ptipadé monitoringu sice testy nemaji dopad na
osudy zakt, ale ¢asto maji dopad na osudy $kol, ptipadné ucitelti. V tomto kontextu se setka-
vame jak s testy, které jsou administrovany vSem zaktm ve vzdélavacim systému v néjakém
ro¢niku §kolni dochazky (hovotime o plodném testovani), nebo s testy, které jsou administrovany
pouze na vybérovych souborech zaku.
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V soucasné dobé jiz testy zpravidla neobsahuji pouze ulohy s vybérem jediné spravné
z nékolika nabizenych odpovédi, ale umoziiuji zaktim vytvatet odpovédi vlastni, které jsou
vyhodnocovany jednotnym zptisobem tak, aby hodnoceni bylo co nejobjektivné;jsi.

Morris (2011) identifikovala nékolik dtivodii pro pouzivani standardizovanych testt: Nejcas-
téji se s testy setkdvame v souvislosti s new public managementem, ktery spoc¢iva v zavadéni
postupt ze soukromého sektoru do vetejnych sluzeb. Jeho cilem je zvysit efektivitu a snizit
néklady prostitednictvim vétsi decentralizace a autonomie, s tim, Ze se aktéti (v nasem piipadé
8koly, spravni celky nebo celé vzdélavaci systémy) museji zodpovidat ze svych vysledkt ob¢antim,
kteii jejich fungovani plati ze svych dani. Sou¢éasti tohoto piistupu byva ¢asto zvetejiiovani zeb-
ri¢kt $kol nebo financovani $kol podle vysledkt zakt. V nékterych ptipadech nedochazi ke vza-
jemnému porovnavani vykont jednotlivych zakt, ale vysledky zakt jsou posuzovany vzhledem
k néjakému standardu, ktery piedstavuje otekavanou droveil védomosti a dovednosti v daném
véku, a oblasti vzdélavani a vysledky testi maji ukazat, zda Z4aci tohoto standardu dosahuji
a jak se mira dosahovani vyviji v ¢ase. Dulezitym impulsem pro pouzivani standardizovanych
testl jsou mezindrodni vyzkumy, které ukazuji rozdily mezi zemémi a motivuji vlady k tomu,
aby se snazily udrzet krok s mezinarodnimi standardy. Motivem pro zavadéni standardizova-
nych testt je také snaha hodnotit dovednosti pro 21. stoleti, ktera se nyni projevuje zejména
v zavadéni informacénich technologii do hodnoceni s tim, Ze v budoucnosti technologie pomohou
tyto dovednosti mérit. DlileZitym ¢initelem pi pouZivani standardizovanych testt je testovaci
primysl. V. mnoha zemich jsou spole¢nosti, které produkuji testy, schopny ptesvédéit vladu, ze
se mé spolehnout na jejich testy p#i monitorovani a evaluaci vzdélavaciho systému. Tyto firmy
maji velky vliv na rozhodovani, zda budou standardizované testy pouzivany ¢i nikoli.

Pt pouziti standardizovanych testt je vzdy dtlezité piesné stanovit tcel jejich pouziti.
Zpravidla rozliSujeme mezi ¢tyfmi uc¢ely. Nej¢astéj$im je monitoring a evaluace vzdélavaciho
systému, ktery posuzuje, zda Zaci dosahuji o¢ekavanych vysledkt a zda se vysledky zakt
prubézné zlepsuji. Zde jsou sice implicitné hodnoceni ucitelé, ale také prace tvircta vzdéla-
vacich politik, utednikt a v8ech ostatnich aktért zodpovédnych za chod celého vzdélavaciho
systému. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢asto jsou standardizované testy administrovany s cilem
primét skoly, aby skladaly ucty ze své prace. Nékdy je prioritnim cilem testovani poskytnout
informace vetejnosti. V tomto ptipadé byvaji zvetejiiovany vysledky jednotlivych $kol s odii-
vodnénim, Ze informace o vysledcich zakt jsou ziskavany za vetejné prostiedky a vetejnost ma
pravo byt s témito vysledky sezndmena. V nékterych vzdélavacich systémech nejsou vysledky
$kol zvetejiiovany a $koly nejsou za vysledky zakti pohanény k zodpovédnosti; vysledky slouzi
uciteltim a vedeni 8kol jako zpétna vazba o vysledcich jejich zaki.

Tato publikace se zabyva standardizovanymi externimi testy, které jsou administrovany na
vybérovych souborech a slouzi k monitoringu vzdélavacich systémi, pfipadné nizsich spravnich
celkli. Nemaji tedy p*imé dtsledky ani pro zaky ani pro zacastnéné skoly. Jejich specifikum
spoc¢iva v tom, Ze jsou vyvijeny v mezindrodni spolupraci a zadavany jednotné ve véech zucast-
nénych zemich. Jejich rozvoj byl stimulovan nastupem masivniho vyuZivani test1 k hodnoceni
vysledkt vzdélavani, ktery byl popsan vyse. V dalsich ¢astech této kapitoly se podivame blize
na historii aktivit dvou nejzndméjsich tviircti mezinarodnich standardizovanych Seti‘eni.
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1.2 Aktivity Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledka
vzdélavani
1.2.1 Zacatky mezinarodnich vyzkumu - iniciativa akademické obce?

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkti vzdélavani (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement - [EA) byla pravné ustanovena v roce 1967, ale jeji prace
ve skute¢nosti zac¢ala jiz v roce 1958. Vznikla z iniciativy vzdélavateld, psychologti, sociologti
a psychometrikd, kteti se v Institutu pro vzdéldvdni organizace UNESCO zabyvali problematikou
hodnoceni prace $koly a vysledkt zakt. Zakladatelé, mezi které pattili napiiklad Benjamin
Bloom a Torsten Husén, se shodovali v tom, Ze efektivni evaluace vzdélavacich systému vyzaduje
nejenom do té doby béZnou analyzu vstupt, ale téz diikladnou analyzu vystupti. Svét povazo-
vali za ptirozenou laboratot, ve které jednotlivé vzdélavaci systémy hledaji své vlastni cesty
k zajisténi optimalniho vzdélavani pro mladou generaci. Byli pfesvédceni o tom, Ze pokud se
podaii ziskat dostate¢né mnoZstvi informaci o dostate¢né rozmanité skupiné zemi, bude mozno
jejich analyzou odkryt dtlezité zédkonitosti, které v rdmci jednotlivych systémd neni mozno
odhalit. Jejich cilem bylo identifikovat faktory, které maji konsistentni a vyznamny dopad na
vysledky vzdélavani. Zakladatelé IEA se rekrutovali z akademické obce. Vyzkumy IEA proto
mély vzdy spiSe akademicky neZ politicky charakter a snazily se postihnout realitu vzdélava-
ciho procesu v celé jeho slozitosti a $iti. Situace se zménila aZ v poslednich letech, kdy diky
rostoucim nékladim a nutnosti koordinovat mezinarodni vyzkumy rtiznych organizatort jsou
jednotlivé zemé i v IEA stdle ¢astéji reprezentovany tvirci vzdélavacich politik, kteti mohou
zajistit jejich financovani, a nikoli akademiky.

Prvni, pilotni Setfeni IEA znamé jako Pilot Twelve-Country Study, bylo uskute¢néno v roce
1960 a kladlo si za cil ovérit moznosti mezindrodniho méreni vysledkti vzdélavani. V ramci
tohoto Setfeni byli testovani t¥indactileti Zaci ze 12 zemi z matematiky, ¢tenarské gramotnosti,
zemépisu, ptirodovédnych ptedmétt a studijnich ptedpokladt (non-verbal ability). Pilotni Seti'eni
potvrdilo, Ze je moZné, aby spolu pfi sbéru dat efektivné spolupracovalo nékolik vyzkumnych
center z riznych zemi, a Ze je mozno zkonstruovat takové testy a dotazniky, které budou fun-
govat v rtiznych vzdélavacich systémech a kulturach.

Na pilotnf studii navazal prvni vyzkum matematického vzdélavani - First International Mathe-
matics Study (FIMS), ktery zahrnoval sofistikovangj$i metody vybéru respondentti a obsahlejsi
test. Data byla ziskana od dvou Zakovskych populaci (13leti a Z4ci v poslednim ro¢niku stte-
doskolského studia). Vyzkum poprvé zacal operovat s pojmem ,opportunity to learn”: snazil
se postihnout miru, v jaké maji Zaci prileZitost ziskat ve vyuce védomosti a dovednosti, které
jsou v ramci vyzkumu zjistovany. Tento koncept byl nasledné soucédsti v8ech realizovanych
vyzkumti IEA (podrobnsji se timto konceptem zabyvame dale). Vyzkum déle ukazal, Ze véechny
vzdélavaci systémy vykazuji ur¢itou miru vzdélanostnich nerovnosti. Sledovani nerovnosti
tykajicich se vzdélavacich piilezitosti a vysledkt se od té doby stalo jednim z tGstfednich témat
mezinarodnich pedagogickych vyzkumu.

Nasledujici vyzkum Six Subject Survey (1970-1971) je nékdy nazyvan také First International
Science Study (FISS), nebot zdokonalil koncept méteni vysledkt v ptirodovédnych ptedmétech.
Krome ptirodovédnych védomosti a dovednosti zjistoval jesté ctenaiskou gramotnost a znalost
literatury, znalost angli¢tiny a francouzstiny jako cizich jazykt a védomosti, dovednosti a postoje

2 Vybornym zdrojem informaci o historii IEA, z kterych terpa i tato kapitola, jsou webové stranky asociace: http://www.
iea.nl/brief_history.html.
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v ob&anské vychoveé. Cilova populace byla posunuta ze 13 na 14 let, nebot v té dobé bylo ve v8ech
zudastnénych zemich vzdélavani povinné do 14 let. Zaroven byly testovany populace desetiletych
74kt (tedy pro vétdinu zemi posledni ro¢nik primarniho vzdélavani) a zakt v poslednim ro¢niku
sttedoskolského studia. Vyzkum pomohl identifikovat nové prediktory vysledkt, jmenovité
z4jmy, motivaci a postoje, dale vyukové metody a $kolni organizaci a postupy.

1.2.2 Periodicka Setieni matematickych a prirodovédnych védomosti
a dovednosti

Na konci 70. let se zrodil ndpad zadit organizovat vyzkumy periodicky, aby bylo moZno mérit
zmeény v prabéhu ¢asu. Ve 20, respektive ve 24 zemich se v prvni poloving 80. let uskuteénily
vyzkumy Second International Mathematics Study (SIMS) a Second International Science Stu-
dy (SISS). Strategie opakovani vyzkumu po nékolika letech poskytla zi¢astnénym zemim dutleZi-
tou informaci o trendech v matematickych a prirodovédnych védomostech a dovednostech.

Vyzkum Third International Mathematics and Science Study (TIMSS), jenZ byl realizovany v roce
1995, byl prvnim z vyzkumf, ve kterych se testovala matematika a ptirodovédné predmeéty spo-
le¢né. Zahajil ¢tytlety cyklus nyni zndmy pod ndzvem Trends in International Mathematics and
Science Study. Vyzkumu v roce 1995 se ztc¢astnilo 46 zemi a byly testovany vSechny 3 populace
(10leti, 14leti a Z4ci v poslednim ro¢niku sttednich §kol) (napt. Beaton a kol. 1997a, 1997b, Martin
a kol. 1998, Mullis a kol. 1998). Do $etieni se poprvé zapojily zemé stiedni a vychodni Evropy,
které se na pocatku 90. let staly ¢lenskymi zemémi asociace IEA. Tak tomu bylo i v ptipadé
CR. Vyjimku tvorily Madarsko a Polsko, které s asociaci spolupracovaly i v socialistické éte
(Madarsko bylo dokonce zakladajicim ¢lenem IEA)3.

V Setteni zakl stednich $kol se poprvé objevil koncept matematické a prirodovédné gramot-
nosti. Tento koncept byl zaveden proto, Ze rizné sttedni $koly maji velmi rizné matematické
a prirodovédné kurikulum. Jakysi zdklad - matematické a pfirodovédnd gramotnost - by mél
vSak byt podle tviircti vyzkumu rozvijen v rdmci v8ech vzdélavacich programii. Matematicka
a prirodovédna gramotnost zde byla chdpana jako orientace v matematické a pfirodovédné
problematice a schopnost pouzivat nau¢enych védomosti a postupti v situacich bézného Zivota.
Nékteré zeme testovaly také zaky specializujici se na urovni vys$siho sekundarniho studia
(ISCED 3) na matematiku a na fyziku. Na tuto zkuenost navazal pozdéji cyklus $etteni TIMSS
Advanced, ktery byl zahajen v roce 2008.

Soucasti vyzkumu TIMSS 1995 byla rovnéz rozsahla analyza uc¢ebnic a kurikula v matematice
a ptirodovédnych predmeétech (Schmidt a kol. 1997a, Schmidt a kol. 1997b). Cilem analyzy
bylo zmapovat zamys$lené kurikulum (intended curriculum), pti¢emz vlastni vyzkum zjidtoval
kurikulum realizované (implemented curriculum) a kurikulum dosaZené (attained curriculum).
I kdyz tak rozsahla analyza uéebnic a kurikula jako v roce 1995 v dal$ich letech jiZ provedena
nebyla, koncept tii turovni kurikula je charakteristicky pro vsechny studie IEA, jak jiz bylo
zminiovano diive.

3 Zdrojem informaci o nejvyznamnéjsich vyzkumech asociace IEA - vyzkumu matematického a ptirodovédného vzde-
lani TIMSS a vyzkumu ¢tenai'ské gramotnosti PIRLS - jsou stranky mezinarodniho koordina¢niho centra na Boston
College http://timssandpirls.bc.edu/. Na strankach jsou vystaveny publikace vysledkii viech kol vyzkumd, zaroveri
se tam nachéazeji informace o metodologii vyzkumii, pouZité dotazniky a mezinarodni databaze. Informace o ¢eské
realizaci TIMSS a PIRLS jsou spolu s narodnimi analyzami, ¢eskymi vyzkumnymi néstroji a ¢eskymi datovymi sou-
bory k dispozici na strankach Ceské kolni inspekce http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/TIMSS
a http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS.
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Zajimavou soucdsti vyzkumu TIMSS v roce 1995 bylo méteni experimentalnich dovednosti
10letych a 14letych zakt. V ramci tohoto méteni fesila podmnozina zaku, kteti se zt¢astnili
testovani, nékolik kratkych experimentalnich tloh. V ulohach méli Zzaci za kol navrhnout
a provést jednoduché matematické a piirodovédné experimenty, zaznamenat vysledky a tyto
vysledky vyhodnotit. Vykon Z&kd byl hodnocen na zékladé jejich zdznamt podle jednotnych
navodt. Experimentalni vybaveni bylo jednoduché a pro vSechny Zaky jednotné. Zaci méli
napiiklad za kol zjistit, zda teplota vody ovliviiuje rychlost rozpousténi Sumivého celaskonu
nebo jak se méni tep pti provadéni jednoduchého cviteni (viz napt. Paletkova, Mandikova
1997). Ovétovani experimentalnich dovednosti jiz nebylo do dalgich cyklii vyzkumu zatazovano,
nebot kladlo zvy$ené naroky na administraci a ukazalo se, Ze méri velmi podobné védomosti
a dovednosti jako pisemny test. Realizatoti tedy usoudili, Ze jeho pfidana hodnota neopraviiuje
navy$eni nakladl na realizaci.

Setteni TIMSS se opakuje v pravidelnych ¢tytletych intervalech jiz jen v populacich 10letych
(4. ro¢nik) a 14letych (8. ro¢nik). Vybér zaka probiha dvoustupriové s tim, Ze se nejprve vy-
berou $koly a nésledné jedna az dveé ttidy v ptislusném roéniku. Vyzkum probehl v letech
1999, 2003, 2007, 2011 a 2015. CR se ztudéastnila véech $etfeni s vyjimkou Setieni v roce 2003.
Testovani zakl je doplilovano dotaznikovym Setfenim mezi zaky a jejich uciteli a fediteli.
Vyvojem pojeti matematické a prirodovédné oblasti ve vyzkumu TIMSS se podrobné zabyva
kapitola 2, koncepci dotaznikti kapitola 3.

1.2.3 Periodicka Setieni ¢tenarské gramotnosti

V letech 1990-1991 byl zahéajen cyklus $etien{ ve &tenatské gramotnosti. Setteni Reading
Literacy Study bylo charakteristické svym dirazem nejen na vysledky vzdélavani, ale i na
vzdélavaci kontext (v tomto piipadé étenatské zajmy zakh). Setteni se zuéastnilo 32 zemi
a probéhlo opét v populaci zakt 4. a 8. roéniki. Ctenaisk4 gramotnost byla pro téely vyzku-
mu RLS definovana jako dovednost porozumét formdm psaného textu poZadovanym spole¢nosti
a/nebo cenénym jedincem a pouzivat je. V ramci vyzkumu bylo zji$tovano porozuméni 3 typtim
textl: vypraveni, vykladovy text a dokument (nesouvisly text ve formé grafii, obrazki, sezna-
mt, tabulek a podobné). Tyto texty byly zakotveny ve &tyfech typech kontextti: domov, $kola,
spole¢nost, prace. Ulohy, které byly zahrnuty do mezinarodniho srovnani, byly uzaviené, Zaci
v nich méli za kol vybrat jedinou spravnou z nabizenych odpovédi. Ve étytech tlohach méli
za ukol provést jednoduché doplnéni (Elley 1992).

Od roku 2001 probihaji ndavazné studie ¢tenaiské gramotnosti v pétiletych intervalech
pod nazvem Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)*: 2001, 2006, 2011, dalsi
studie probéla v roce 2016. Tyto studie probihaji ve 4. a 8. ro¢nicich. Jejich pojeti se od roku
1991 vyznamné zménilo. Velky podil tloh je otevieny, tedy zaci maji za tikol vypracovat vlastni
odpovéd; zaroveni jsou ulohy seskupovany kolem del$ich textti, které jsou pro uéely vyzkumu
velmi peclivé voleny z textli pristupnych prislusné vékové kategorii zaka. Vyvoji konceptu
¢tenarské gramotnosti ve vyzkumech IEA se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.

Design vyzkumu PIRLS je obdobny jako design vyzkumu TIMSS s tim, Ze sou¢asti vyzkumu
PIRLS je rovnéz dotaznik pro rodiée testovanych zakt, ktery zkouma rozvoj ranych étenaiskych
dovednosti a postoje rodi¢t ke ¢tenairskym aktivitam.

Vzhledem k tomu, Ze cyklus matematickych a ptirodovédnych studii je odlisny, nejsou pra-

4 Informace na http://timssandpirls.bc.edu/ http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS (viz poznamka
pod ¢arou 3).
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videlné sledovany v§echny 3 oblasti soubé&zné. K tomu doslo v roce 2011, kdy se pétilety cyklus
¢tenatskych studii a étyflety cyklus matematickych a prirodovédnych studii setkaly. Rada
zucastnénych zemi vyuzila této skutec¢nosti k tomu, Ze provedla testovani ve vsech oblastech
u stejnych zakd, coz umoznilo analyzovat vzajemné vztahy mezi nimi.

1.2.4 Méné tradicéni oblasti hodnoceni zahrnuté do studii IEA

I kdyz je organizace IEA spojovana piedevsim s vyzkumy TIMSS a PIRLS, uskuteénila rovnéz
tadu dal$ich inspirativnich $etieni. Opakované byl realizovan vyzkum obc¢anské vychovy.
Vyzkum IEA Civic Education Study (1998-1999) se zamétil na 3 oblasti: demokracie (uréujici
rysy, demokratické instituce a aktivity, prava a povinnosti ob&ana), narodni identita (véetné
regionalnich a mezinarodnich vztahtl) a socialni soudruznost a diskriminace. V ramci téchto
ti#i tematickych okruhti byly u zak zjistovany jejich znalosti a dovednosti pomoci testti, které
zjistovaly krome faktickych védomosti i schopnost rozlisit mezi faktem a nazorem a interpre-
tovat sdéleni s politickym obsahem. Dotazniky zjistovaly, jak Zaci rozuméji pojmim, jako jsou
demokracie a obéanstvi, zjistovaly postoje zakt a jejich o¢ekavani ohledné vlastni i¢asti na
politickych aktivitach. U¢itelské dotazniky zjistovaly, jakym oblastem a témattim vénuji uditelé
obc¢anské vychovy nejvétsi pozornost, jaké povazuji za dulezité a jak se citi pro vyuku téchto
témat ptipraveni. Vyzkum byl zaméfen na zaky 8. ro¢nikd a Zaky na konci stfedoskolského
studia (Tourney-Purta a kol. 2001, K#iZova 2001). Vyzkum International Civic and Citizenship
Education Study (ICCS) realizovany v roce 2009 byl koncipovan podobné, tedy umoziioval
sledovani trendti. Zahrnoval ¢tyti obsahové oblasti: obéanska spoleé¢nost a systém, obéanské
principy, ob¢anska angazovanost a ob¢anska identita. Zaroven obsahoval ¢tyti oblasti afektivni:
hodnoty, postoje, zamys$lené chovani a faktické chovani. Byl zaméten na zaky 8. ro¢niku, tedy
neumoznil sledovat vyvoj v populaci stedoskolakt. Dalsi sbér dat vyzkumu ICCS probéhla
v roce 2016°.

V 90. letech se IEA zac¢ala vénovat rovnéz vyzkumu informaénich technologii. Vyzkum Second
Information on Technology in Education Study (1998-1999) se zamétil na mapovani vybaveni kol
informa¢nimi technologiemi a jejich vyuziti ve vyuce (Pelgrum; Anderson 2011, Plomp a kol.
2003). V roce 2006 potom navézal zkoumanim dopadu investic do vybaveni §kol informa¢nimi
technologiemi na kvalitu vyuky (Carstens; Pelgrum 2009). V navaznosti na zajem o dovednosti
spojené s vyuzivanim informaénich technologii jako jedné ze skupiny ,dovednosti pro 21. stoleti*
byl v roce 2010 zah&jen vyzkum International Computer and Information Literacy Study (ICILS).
Tento vyzkum zamétreny na zaky 8. roénikt hodnotil prostiednictvim autentickych poéitacovych
uloh porozumeéni poc¢ita¢im a dovednost s nimi pracovat. Byly hodnoceny dvé oblasti doved-
nosti. Oblast 1 je zamétena na ziskavani informaci a jejich zpracovani a obsahuje tyto aspekty:
znalosti o pocitacéich a jejich pouzivani, ziskavani a hodnoceni informaci a zpracovani informaci.
Oblast 2 je zamétena na tvorbu a vymeénu informaci a obsahuje tyto aspekty: transformovani
informaci, tvorba informaci, sdileni informaci a bezpe¢né pouzivani informaci. Vyzkum dale ob-
sahoval dotazniky pro zaky, ucitele, feditele a koordinatory ICT, a sledovani kontextu pro vyuku
ICT v zugastnénych zemich. Dalsi cyklus vyzkumu ICILS se uskuteéni v roce 2018. Koncepci
vyzkumu ob¢anské vychovy i informaé¢nich technologii podrobnéji ptedstavuje kapitola 2°.

hodnoceni vysledku vzdélavani http://www.iea.nl/cived.html a http://www.iea.nl/iccs_2009.html.

6 Informace o vyzkumech IEA v oblasti informacnich technologii jsou k dispozici na strankach Mezinarodni asociace
pro hodnoceni vysledkt vzdélavani: http://www.iea.nl/sites-m1.html, http://www.iea.nl/sites-m2.html, http://www.
iea.nl/sites_2006.html, http://www.iea.nl/icils_2013.html. Informace o ¢eské realizaci vyzkumu ICILS, vysledky
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Pro rok 2017 ptipravuje [EA vyzkum v oblasti anglického jazyka English Teaching and Learning
Study. Vyzkum bude obsahovat adaptivni po¢itacovy test, ktery bude zjistovat ¢tent, poslech,
pisemny projev a mluveny projev v angli¢tiné u zakt, kteti se u¢i angli¢tinu jako cizi jazyk.
Zaroven poskytne zicastnénym zemim informaci o pfilezitostech zakd ucit se angli¢tiné ve
$kole i mimo ni, spolu s informaci o postojich zZakt a uéitelt k vyuce angli¢tiny a o pouzivanych
vyukovych metodach.

1.3 Aktivity OECD na poli méreni vysledku vzdélavani

1.3.1 Pripravné aktivity pro vyzkum OECD PISA - kli¢ové
a mezipredmétové kompetence’

V devadesatych letech minulého stoleti doslo v Organizaci pro ekonomickou spolupraci a roz-
voj (OECD) k rozhodnuti zahajit hodnoceni vysledkt $kolniho vzdélavani, které by zjistovalo,
jak vzdélavaci systémy vyspélych zemi ptipravuji své mladé lidi pro uplatnéni na trhu prace
a v osobnim a spole¢enském zivoté. OECD vydava kazdoro¢né publikaci Education at a Glance
(EaG), do které vstupuji nejen statistické indikatory, ale rovnéz dalsi indikatory charakterizu-
jici rozmanité aspekty vzdélavacich systému®. Ukazatele charakterizujici vysledky vzdélavani
byly do EaG ptejiméany z vy$e zmitiovanych vyzkum asociace IEA. Koncem 90. let vSak OECD
navrhla vlastni vyzkumny projekt. Nemél zjistovat, jak si Zaci osvojili u¢ivo $kolnich osnov (tak
jako to zjistovaly vyzkumy IEA), ale zda maji takzvané kli¢ové kompetence, které jim umozni
vést uispésny a spokojeny Zivot v moderni spole¢nosti. Tento zamér byl reakci na piesvédéeni
odborné komunity soustiedéné kolem aktivit OECD, Ze $kola ¢im dal tim vice zaostava za
potitebami Zivota a Ze pro uspéch v Zivoté a na trhu prace nejsou aktualni $kolni znalosti
dulezité. Dlilezité jsou prave klicové kompetence. I kdyZ se tvtrci vzdélavacich politik zapojeni
v praci OECD shodovali v tom, Ze je tfeba mezinarodni méteni zacilit na kli¢ové kompetence,
nemeéli k dispozici jejich vymezeni ani sdilené pochopeni. Konceptualizaci vyzkumu PISA tedy
piedchazela *ada aktivit, jejichZ cilem bylo tyto kompetence vymezit, tedy popsat védomosti,
dovednosti a postoje, které jsou diileZité pro uspéch v Zivoté a na modernim pracovnim trhu.

K vymezeni kli¢ovych kompetenci mél vyznamné ptispét projekt DeSeCo (Defining and
Selecting Key Competencies), ktery byl zahajen v roce 1996. Jeho cilem bylo vymezit klitové
kompetence prostiednictvim syntézy pohledt ptednich svétovych odbornikt z raznych obort
lidského konani, kteti byli v rdmci projektu osloveni. Projekt shromazdil nékolik desitek ro-
zmanitych pohled a pristupt k uchopeni problematiky kli¢ovych kompetenci. Na zékladé
syntézy vSech pohledt vydali autoti projektu DeSeCo doporuceni pro praci OECD v oblasti
hodnoceni dosazené urovné kli¢ovych kompetenci.

Vymezeni pojmu kompetence provedl Franz E. Weinert ve svém pojednani Concepts of Com-
petence (Weinert 2001). Uvadi, Ze se vyraz kompetence pouziva v bézném jazyce i ve védecké
terminologii v mnoha rozmanitych vyznamech. Chceme-li s konceptem kompetenci pracovat,
nemuZeme se spolehnout na jeho sdilené pochopeni, ale musime jej uZeji definovat. Kompetence
pro ucely $kolniho vzdélavani autor doporucuje vymezit pomoci tikolt, ke kterym ma vzdélani

narodnich analyz, ¢eské verze vyzkumnych ndstrojt a &eské datové soubory jsou k dispozici na strankach Ceské
$kolni inspekce http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/ICILS.

7 Tyto aktivity byly popsdny rovnéz publikacich Strakova 2008 a Strakova 2013.

8 Posledni vydani ro¢enky je k dispozici na strankach http://www.oecd.org/edu/education-at-a-glance-19991487.htm.
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pripravovat. Tato vymezeni jsou dostupnd v kurikuly, testovych nastrojich, popisech profesnich
kvalifikaci a typickych Zivotnich situaci (ekonomické, administrativni a politické aktivity,
interakce s médii, volnotasové aktivity, cestovani, spole¢enské chovani, apod.) a v popisech
specifickych ¢innosti (napt. obchodnich ¢innosti, her - napt. $§acht a podobné). Na zakladé
dostupnych vymezeni je mozno popsat kognitivni kompetence, které jsou nezbytné pro dobré
zvladnuti kazdodennich $kolnich a pracovnich pozadavkil. Tento pristup sebou nese eliminaci
slozky intelektovych piedpokladt a omezeni konceptu kognitivnich kompetenci na nau¢ené
védomosti, dovednosti a odpovidajici metakognitivni znalosti.

Nekteré z dovednosti a kompetenci jsou uzite¢né v mnoha ué¢ebnich situacich a pomahaji pii
reSeni fady problémut. Sem patti napitiklad znalost matet'ského jazyka, cizich jazyku, ¢tenarské
kompetence a pisemné vyjadfovani, matematické dovednosti a témér vSechny metakompe-
tence. Weinert zdliraziuje, Ze tyto kli¢ové kompetence nemohou nicméné nahradit specifické
védomosti, a to zejména v piipadech feseni komplikovanéjsich tloh. Utopicka je podle jeho
nazoru i predstava, Ze ¢lovék mtize pomoci nékolika kli¢ovych kompetenci ziskat tyto specifické
veédomosti v elektronickych médiich. Pouze ti, ktefi maji dostate¢né poc¢ate¢ni védomosti, jsou
schopni efektivné vyuzivat novych védomosti. Ve vztahu ke kompetencim hraje velmi dtlezitou
ulohu motivace, a to nejen pti fe$eni aktualniho problému, ale i pti dlouhodobém ziskavani
odbornosti. V§echna hodnoceni kompetenci by méla obsahovat hodnoceni motivace, ktera se
k dané kompetenci vaze.

Vystupy projektu DeSeCo navrhuji definovat kompetenci jako dovednost dostdt pozadavkiim
nebo tspésné splnit tikol, ktery md kognitivn{ i nekognitioni slozky. Kompetence podle této
definice zahrnuji kognitivni a praktické dovednosti, védomosti, motivace, hodnotové orientace,
piistupy, emoce a dal$i socialni a behavioralni slozky, které mohou byt spole¢né mobilizovany
pro efektivni akci (napi. kooperativni kompetence sestava z védomosti, kognitivnich dovednosti,
praktickych dovednosti, ptistuptli, emoci, hodnot a motivaci, které se k této kompetenci vzta-
huji). Autoii doporuéuji se soustiedit na kompetence, které jsou dulezité v riznych oblastech
zivota a které prispivaji k celkové tspé$nému zivotu a dobte fungujici spoleénosti. Podle je-
jich zavért jsou kompetence pozorovatelné pouze v konkrétnich akcich, které realizuji osoby
v konkrétnich situacich a kontextech. Jsou ziskadvany a rozvijeny v prabéhu celého Zivota
v riznych institucich a prosttedich.

Volba klitovych kompetenci zavisi na tom, co uznava ta ktera spole¢nost (odsud volime ty,
které posiluji spole¢ensky, ekonomicky a osobni tispéch). Normativni bazi pro vybér by mély
tvorit lidska prava, demokratické hodnoty a snaha o udrzitelny rozvoj. Mezi cile na individualni
urovni patii: pristup k ekonomickym zdrojtim, politickd participace, pfistup k intelektualnim
zdrojiim, zapojeni do sociélnich siti, blizké vztahy s druhymi, fyzické a psychické zdravi, osobni
bezpetnost a pocit tispéchu a radosti. Na trovni spole¢enské pak: mir a bezpeénost, rovnost
bez diskriminace, ekonomicka produktivita, demokratické procesy, spolec¢enska soudrznost,
lidské& prava a udrzitelny rozvo;j.

Podle nazort autort vyzaduje dnesni doba kritické mysleni a ptemyslivy, holisticky ptistup
k zivotu, ktery se vyznacuje vzrastajici komplexitou a vzajemnymi souvislostmi mezi aktualnimi
jevy (vzrastajici nerovnosti, ,digital divide®’, environmentalni problémy, ekonomické zmény,
politicka nestabilita, fragmentace komunit, nové prosttedky komunikace apod.) Clovék musi byt
schopen pohlédnout s odstupem na pozadavky, které na néj klade prostiedi, u¢init samostatny
usudek, ridit své vlastni konani a pomérovat je svymi city, mys$lenkami, hodnotami, aktivné

9  Rozdéleni spole¢nosti podle piistupu k informaénim technologiim.
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jednat a nenechat se vlac¢et okolnostmi a jinymi osobami, uréovat svij Zivot. Kompetence, které
byly vybrany v rdmci projektu DeSeCo, sméiuji k takovému jedndani. Jejich vybér je zalozen
na demokratickych principech a lidskych pravech, jsou mezinarodné platné a jsou nezbytné
k potykani se s komplexnosti moderniho Zivota (Rychen; Salganik 2001):

Jednat autonomné

= Schopnost branit a uplatiiovat sva prava, zajmy, potfeby, zodpovédnosti a omezeni
= Schopnost vytvaret a realizovat Zivotni plany a osobni projekty

= Schopnost jednat v ramci $ir§iho kontextu

PouZivat interaktivné!® ndstroje

= Schopnost interaktivné pouzivat jazyk, symboly a text

= Schopnost interaktivné pouzivat védomosti a informace
= Schopnost interaktivné pouzivat (nové) technologie

Fungovat v socidlné heterogennich skupindch

= Schopnost udrzovat dobré vztahy s druhymi
= Schopnost spolupracovat

= Schopnost zvladnout a vyiesit konflikt

Autoti uvadeéji, Ze kompetence se zpravidla uplatiiuji v raznych situacich nikoli jednotlivé, ale
v riznych kombinacich, kde nabyvaji dle situace riizny vyznam (napi. pro udrZitelny rozvoj je

vvvvvv

s technologiemi a kooperace).

Systém kompetenci vytvorenych v ramci projektu DeSeCo byl v mnoha ohledech inspira-
tivni, vét$ina z nich v8ak nebyla operacionalizovatelna pro objektivni méteni. Vyjimkou byly
pouze kompetence v prostiednim oddilu (interaktivni pouzivani nastroji), které byly nasledné
rozpracovany do testovanych oblasti.

V rédmci ptipravnych praci pro vyzkum PISA doslo v poloviné 90. let v rdmci pracovni skupiny
Network A projektu OECD INES jesté k pokusu hodnotit takzvané meziptedmétové kompetence
v ramci projektu Cross Curricular Competencies (CCC) (OECD 1997). V té dobé nebyly k dispozici
zadné standardizované nastroje a pojeti meziptedmeétovych kompetenci nebylo v odborné
komunité ustaleno. Odbornici ptisobici v rdmci pracovni skupiny Network A vyvinuli vlastni
ndstroje pro méteni &ty oblasti, které podle jejich nazorti spadaly do okruhu meziptedmé-
tovych kompetenci: 1) politika, ekonomika a ob&anska vychova (zde byly sledovany krome
znalosti i postoje - postoje k Zenskym pravam, kriticky p#istup k vladé, dtvéra v budoucnost,
politické sebevédomi, tolerance, angazovanost), 2) sebepojeti (napt. vytrvalost, pfresvédéeni
o vlastnich schopnostech, sebeptijeti, izkost), 3) fe$eni problému a 4) komunikace. Na zakladé
pilotaze v 9 zemich byly ptijaty koncepty politiky, ekonomiky a obéanské vychovy a koncept

10 Interagujeme se svétem pomoci kognitivnich, socidlnich a fyzickych néstrojt. Do této interakce se promitd, jak
rozumime svétu, jak jsme kompetentni ve vzajemné interakci s nim, jak sna$ime zménu a jak se porovnavame
s dlouhodobymi vyzvami.

1 Zivot v multikulturnich spole¢nostech a setkavani se s rostouci individualni a spole¢enskou rtiznosti vyzaduje schop-
nost se tcastnit a fungovat v socialné heterogennich skupinach a dosici efektivni interakce i s témi, jejichZ osobnost
a zazemi jsou odli¥né od nasich.
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sebepojeti. Méteni v konceptu politiky, ekonomiky a ob&anské vychovy probihala i nadéle ve
vyzkumech IEA (viz 1.2.4), tedy do aktivit OECD nebyla zatlenéna. Méieni nékterych aspekti
sebepojeti bylo zpracovano v ramci vyzkumu OECD PISA. V ramci vyzkumu PISA doslo také
k vyvoji konceptu kompetenci k fe$eni problému (podrobnéji viz kapitola 2).

1.3.2 Vyzkum PISA!?

I kdyzZ ptipravné prace, které piedchazely konceptualizaci vyzkumu OECD PISA (Programme
for the International Student Assessment - Program pro mezindrodni hodnocent #dki), ptinesly
mnoho zajimavych podnétti a ovlivnily kurikularni politiku mnoha zu¢astnénych zemi, koncept
vyzkumu PISA nijak zdsadné neovlivnily v tom smyslu, Ze stejné jako ve vyzkumech IEA i ve
vyzkumu PISA se staly hlavnimi hodnocenymi oblastmi matematika, pfirodovédné predméty
a étenarské dovednosti. Na rozdil od vyzkumt IEA zde nebyly koncepéni ramce, které definuji
testovanou oblast a jednotlivé métené aspekty, vymezovany na zakladé pranikt kurikuli zidast-
nénych zemi, ale byly vytvareny mezindrodni expertni skupinou sestévajici z odbornikt na dané
oblasti, které byly oznadovany jako matematickd, pfirodovédnd a ¢tenatska gramotnost.

Prvni $etieni PISA se uskutecénilo v roce 2000 a od té doby je vyzkum realizovan pravidelné
ve ttiletych intervalech (dosud tedy v letech 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 a 2015), pii¢em? jsou
vzdy ovétovany vSechny tfi vyse zminiované oblasti, ale na jednu z nich je kladen vétsi daraz.
S kazdou hlavni hodnocenou oblasti se pak poji jesté néjaké pridatné zkoumadni: se étenétrskou
gramotnosti zkoumani metakognitivnich dovednosti, s matematickou gramotnosti zkouméani
teSenf problému a finanéni gramotnost, s pfirodovédnou gramotnosti zkouméani postojit zak
k védé a technice a k zivotnimu prosttedi (OECD 2001, 2004a, 2007, 2010a, 2013b).

Konceptudlni ramce, které charakterizuji hodnocené oblasti, se pribézné vyvijeji s tim, jak
se vyviji poznani v téchto oblastech. Ke zméndm dochdzi zpravidla v kole, kdy je dané oblast
v hodnoceni dominantni. Zmény v konceptudlnich ramcich a tedy v hodnoceni, které je z nich
odvozeno, véak museji byt provadény uvazlivé tak, aby byla zachovana kontinuita a mohlo
dojit k porovnavani vysledku v jednotlivych kolech. Nasledujici kapitola vénovand vyvoji
hodnocenych oblasti popisuje, jak byly vymezeny hlavni hodnocené oblasti v prvni realizaci
vyzkumu v roce 2000 a v poslednim $etteni v roce 2015, tedy po ukonéeni celého druhého cyklu.
Zmény v konceptudlnich rdmcich odréazeji skuteénost, Ze od roku 2006 postupné dochéazelo
k zavadéni elektronického testovani tak, ze byly zu¢astnénym zemim nabizeny elektronické
moduly jednotlivych oblasti jako volitelna sou¢ast méteni. V roce 2015 se jiz stava elektronicka
administrace preferovanou alternativou s tim, Ze tisténé testy slouZi pouze pro zemé, které
z néjakych diivodd nejsou schopny realizovat elektronickou administraci.

Vyzkum PISA je v kazdé ze zic¢astnénych zemi realizovan na reprezentativnim vybéru pat-
néctiletych zak (ti, kteti v roce realizace dosdhnou 16 let'®). Stejné jako ve vyzkumech IEA jsou
nejprve nahodné vybirany $koly ze seznamu vSech $kol, které zaky v tomto véku vzdélavaji.
Ve $kole v8ak nejsou vybirani Zaci z ur¢itého roéniku a ndhodné volené tiidy, ale je ndhodné

Informace o viech kolech vyzkumu PISA véetné odkazi na publikace vysledki, sekundarni analyzy, metodologické
infomace, originélni verze testovych nastrojii a mezinarodni datové soubory jsou k dispozici na http://www.oecd.
org/pisa/. Informace o ¢eské realizaci vyzkumu PISA jsou spolu s narodnimi analyzami, ¢eskymi vyzkumnymi nastroji
a ¢eskymi datovymi soubory k dispozici na strankach CSI: http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/
PISA.

13 Definice je v jednotlivych zemich mirné modifikovana podle doby testovani tak, aby byli vSude testovani stejné stati
zaci (podrobnéji viz oddil 3.2.1).
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vybrano 30 zakl ze vSech zakt 8koly, kteti spliiuji vékovou definici. I ve vyzkumu PISA je tes-
tovani doplnéno dotaznikovym Setfenim zakt a feditelt $kol. Neuplatiiuji se zde rodi¢ovské
dotazniky ani dotazniky pro ucitele. Ty nejsou zatazovany z toho diivodu, Ze se testovani zaci
nenachéazeji v jedné t*idé a zpravidla nejsou vyudovani stejnymi ugiteli. Setfeni uéitelt by v tom-
to vyzkumném designu bylo tedy velmi naro¢né. Podrobnéji o vybéru a dotaznikovych Setienich
pojednéava kapitola 3 vénovana metodologickym aspektiim mezinarodnich vyzkum?.

1.4 Vyzkum studentt vysokych skol

Na setkani ministrt $kolstvi zemi OECD v roce 2006 doslo k rozhodnuti pokusit se zrealizovat
mezindrodni vyzkum vysledkd vzdélavani v populaci studentti na konci bakalatského studia
pod nazvem International Assessment of Higher Education Learning Outcomes (AHELO). Roz-
hodnuti bylo motivovano snahou vyspélych zemi zajistit kvalitu a relevanci vysokoskolského
studia v situaci, kdy dochazi k jeho masifikaci. Deklarovanou ambici bylo koncipovat vyzkum
jako zpétnovazebni a poskytnout vysokym $kolam informaci o pridané hodnotg, tedy posunu
studenttt béhem vysokoskolského studia.

P#i vyvoji vyzkumnych néstrojii se museli vyzkumnici vyrovnat s problémem, Ze v zemich
OECD neexistuje zadné sdilené vymezeni vystupt z vysokoskolského vzdélavani. Rozhodli se pro
zarazeni prenositelnych obecnych dovednosti a dale dvou disciplin, které maji stabilni sdilené
metodologie: ekonomie a inZenyrstvi. V oblasti obecnych dovednosti zamysleli organizatoii
pouzit k méteni existujici nastroje, tedy nevyvijet pro uc¢ely AHELO novy koncept. Nastroj
Collegiate Learning Assessment, ktery obsahoval oteviené tlohy, byl doplnén otazkami s vybé-
rem odpovédi z jinych testli obecnych dovednosti. V pritbéhu vyvoje testu se nicméné ukazalo,
Ze mezi za¢astnénymi zemémi neexistuje shoda na tom, jaké obecné dovednosti by mély byt
zjistovany, tedy Ze bez hledani shody nad nové vyvinutym konceptualnim rdmcem se nemutze
mezindrodni méteni realizovat. Pro icely méteni v ekonomice a inzenyrstvi byly vytvoreny
expertni skupiny, které vyvinuly konceptudlni rdmce. Vyvoj rdmcti ukazal, Ze je mozno docilit
mezindrodni shody na cilech, které budu ovérovany v téchto oblastech. Nasledné byly vytvoieny
a pilotovany ulohy, které byly vyvinuty ve shodé se schvalenymi konceptudlnimi ramci.

V roce 2012 se uskutecnila studie proveditelnosti, ktera méla za ukol ovérit realizovatelnost
vyzkumu v riiznych narodnich, kulturnich, jazykovych a instituciondlnich kontextech. Studie
se zddastnilo 17 zemi. Kazda zidastnéna zemé méla za tkol vybrat 10 vysokych $kol, které
mély co nejlépe demonstrovat rozmanitost vysokoskolského systému. Studenti a uéitelé byli
v téchto institucich vybirdni pomoci pravdépodobnostniho vybéru. Studie se zti¢astnilo celkem
249 vysokych 8kol a v nich 4 900 vysokoskolskych uéiteltt a 23 000 studentd, kteti konéili
bakalarské studium. Testovani a dotazovani probihalo elektronicky. Ceska republika se do
$etfeni nezapojila.

Studie proveditelnosti ukazala, Ze je v principu mozné vyvinout mezinarodné piijatelné hod-
noceni v oblastech ekonomie a inZenyrstvi. Hodnoceni obecnych dovednosti se ukézalo jako
nenf vlastni vdem kulturam.

V prubéhu realizace se objevila fada problémt s financovanim a organizaci, které upozornily
na potiebu eventudlni dal$i Setfeni lépe zafinancovat, stanovit jasnéji kompetence a komuni-
kaci mezi jednotlivymi partnery a vymezit pro ptripravu a realizaci del$i ¢asové rozmezi. Jako
nejvétsi problém se ukazala nizka navratnost, zejména ze strany studentti. Rada zti¢astnénych
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zemi navrhovala v budoucnosti nahradit pravdépodobnostni vybér testovanim a dotazovanim
vSech studentti v rdmci vybranych univerzit nebo jejich ¢asti. I kdyz piani fady zemi OECD
realizovat méteni v populaci vysokoskolaktl stéle trv4, nedoslo zatim k rozhodnuti vyzkum
dopracovat a ptikrodit k jeho standardni realizaci'4.

1.5 Vyzkumy v dospélé populaci

Vyznamny piinos v méfeni vysledki vzdélavani predstavovaly nejen vyzkumy zakt a studentd,
ale i vyzkumy v dospélé populaci. Setteni v dospélé populaci jsou zamérena na podobné oblasti
jako $etfeni v populacich zakovskych, oblasti jsou vsak definovany ponékud odli$né. Zatimco
v zakovské populaci jsou alesporii ¢astecné zjistovany akademické védomosti, vyzkumy dospélé
populace se zcela striktné zamétuji na situace praktického zivota. Rozdil je asi nejmarkantnéjsi
v matematice, kde se viibec neobjevuji ,8kolské* tilohy, tedy tlohy bez autentické vazby na
situace bézného Zivota.

Nejvétsi rozdily vSak spoc¢ivaji v provedeni vyzkumt, kde jsou respondenti vybirdni ndhodné
z populace dospélych ve véku 16-65 let a testy a dotazniky jsou jim administrovany v domac-
nostech.

Prvni mezinarodni vyzkum védomosti a dovednosti dospélych International Adult Literacy
Survey (IALS) se uskute¢nil v letech 1995-2000. Zjistoval numerickou gramotnost (numeracy -
schopnost pracovat s &isly), dokumentovou gramotnost (document literacy - schopnost pracovat
s nesouvislymi texty, napt. se seznamy, grafy, mapami, formula#i) a literarni gramotnost (prose
literacy - schopnost pracovat se souvislymi texty) (OECD 2000).

Nasledoval vyzkum ALL (Adult Literacy and Lifeskills Survey), ktery se uskute¢nil v letech
2003-2008%. V tomto vyzkumu byla zjistovana numericka gramotnost, dale literarni gramot-
nost, kterd kombinovala dokumentovou a literarni gramotnost z vyzkumu [IALS, a kompetence
k Fe$eni problémt (Binkley a kol. 1999).

Oba vyzkumy byly zaméteny na dospélou populaci ve véku 16-64 let a probihaly v domac-
nostech. Sestavaly z tisténych testt a dotaznikid. Testy obsahovaly dlohy s vybérem odpovédi
i ulohy, ve kterych méli respondenti doplnit vlastni odpovéd, pripadné ji vyznacit v textu.
Odpoveédi byly nasledné vyhodnocovany $kolenymi hodnotiteli. Vyzkumu IALS se ziéastnilo
22 zemf, vyzkumu ALL se zt¢astnilo 10 zemi.

V roce 2009 zah4jila OECD dalsi vyzkum védomosti a dovednosti dospélych PIAAC (Programme
for the International Assessment of Adult Competencies). U respondentt byly zjistovany mate-
matické dovednosti (numeracy), ¢tenarské dovednosti (literacy) a dovednosti fesit problémy
v prosttedi informac¢nich technologii (problem solving skills in technology rich environments)
(OECD 2012, OECD 2013c)*.

Vyzkum PIAAC pfinesl do mezinarodnich srovnavacich vyzkumt mnoho novych prvki. Asi
nejdulezitéjsi inovaci byla administrace test a dotaznikt prostiednictvim pocitaci. Respon-
dentam, ktefi nebyli schopni absolvovat testovani na poc¢itaci, byly administrovany tisténé

testingstudentanduniversityperformancegloballyoecdsahelo.htm.

5 Vice informaci napt. na: http://nces.ed.gov/surveys/all/.

1% Informace o vyzkumu PIAAC, vysledky, popis metodologickych postupt, origindlni vyzkumné néstroje a mezinarodni
databéze jsou k dispozici na http://www.oecd.org/site/piaac/. Informace o ¢eské realizaci véetné vysledkd, ¢eskych
verzi nastrojii a ¢eskych datovych soubort jsou k dispozici na www.piaac.cz.
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testy, které byly ovSem k dispozici pouze pro numerickou a ¢tenafskou gramotnost. Vyhodou
pocitacové administrace je moznost sledovat nejen vysledek, ale cely postup fe$eni tilohy, coZ
je dilezité zejména pro hodnoceni v oblasti fe$eni problém1.

Elektronické testy numerické a ¢tenaiské gramotnosti byly koncipovany jako adaptivni,
coZ umoziiuje presnéjsi méreni, protoZe obtiZnost feSenych loh je mozno lépe prizplisobit
schopnostem respondenta. Pro adaptivni testovani je ovSem nezbytné, aby byly tlohy okam-
zité vyhodnocovany a na zdkladé vykonu v jednom bloku byl respondentiim ptidélen dalsi
blok s ilohami odpovidajici obtiZznosti. To vyzadovalo koncipovat ulohy tak, aby bylo moZno
je vyhodnotit poéitacove, tedy eliminovat ¢lanek hodnotitelt. Zaroveni v8ak nebylo mozno
resit tento problém pouze zatazovanim uloh s vybérem odpoveédi, nebot tyto tlohy umoziuji
testovat jen omezenou $kalu védomosti a dovednosti. Proto byly v ramci vyzkumu ovétovany
rizné formaty odpovédi. V nékterych tlohach tak méli respondenti za tikol vyznadit odpovéd
v texty, v jinych doplnit ¢iselnou odpovéd, jinde méli za tkol ué¢init néjaké rozhodnuti a pro
toto rozhodnuti zvolit zdivodnéni?.

Dalsim ukolem bylo koncipovat tlohy tak, aby métily stejné dovednosti v tisténé i v pocita-
¢ové podobg, tedy aby bylo mozno srovnavat védomosti a dovednosti osob, které se zti¢astnily
pocitacového testovani a které pracovaly s tisténymi ses$ity, na stejné $kale.

Vyzkumu PIAAC se ztc¢astnilo v prvnim kole 24 zemi. Stejné jako ve vyzkumu PISA vyjadtila
rada zemi zajem vyzkum zrealizovat v dal$ich kolech. Vyzkum PIAAC bude stejné jako vyzkum
PISA realizovan periodicky. V ptipadé vyzkumu PIAAC by mél byt cyklus desetilety, tedy dalsi
$etfeni by mélo probéhnout v roce 2021.

1.6 Realizace mezinarodnich vyzkumu vysledka vzdélavani
zaka
1.6.1 Jednotlivé kroky realizace mezinarodnich vyzkumu

Tento oddil ptehledné informuje o v8ech krocich realizace mezinarodnich vyzkumu vysled-
ki vzdélavani. Vybranymi metodologickymi aspekty, které jsou dtileZité pro praci s daty, se
podrobné zabyva kapitola 3.

Vychodiska

Mezinarodni vyzkumy vysledki vzdélavani jsou definovany jako vyzkumy védomosti, doved-
nosti, postojti a chovani ve vybrané oblasti vzdélavani v urcité definované populaci. Zahrnuji
a) vybér védomosti, dovednosti, postojii a chovani, které budou ve vyzkumu sledovany - ty jsou
definovany v koncepénich ramcich, b) vybér relativné velkého mnozstvi dloh a dotaznikovych
poloZek, které tyto védomosti, dovednosti, postoje a chovani reprezentuji, c) relativné potetné
vybéry zastupcli populace, jejiz védomosti, dovednosti, postoje a chovani zjistujeme.
Vysledky jsou prezentovany za uré¢ité skupiny. Nikdy netestuji v§echny osoby z cilové popula-
ce, tj. naptiklad v8echny zaky 8. ro¢nikti vdaném vzdélavacim systému, ale pouze jejich vybér,
z kterého je usuzovano na védomosti a dovednosti celé skupiny. Vysledky jsou tedy nutné

7" Tyto postupy kladou vysoké naroky na technickou realizaci. Spravné odpovédi musi byt vyhodnocovany pro kazdy
z jazyku testu samostatné, nebot rozmisténi textu na obrazovce se lisi. Stejné tak bylo naptiklad nutno uzptisobit
spravné odpovédi v oblasti matematické gramotnosti ndrodnim zvyklostem.
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zatiZeny vybérovou chybou. Méteni védomosti a dovednosti je dale nutné zatiZzeno chybou
méteni. Pouzité metody a postupy jsou odvozeny od tradice vybérovych $etieni a pouzivaji
osvédeené metody efektivniho sbéru dat, které se snazi vy$e uvedené chyby minimalizovat,
ale nikdy je nemohou zcela eliminovat. Poznatky z vyzkumu tedy musi byt interpretovany
v kontextu neurcitosti, kterd tato Setfeni provazi.

Mezi chyby spojené s realizaci, které by mély byt vzaty v ivahu pfi interpretaci vysledkd,
patii naptiklad inkonsistence pii ptekladu néstrojt, zptisobu administrace vyzkumnych ndastro-
j&, vyhodnocovani zakovskych odpovédi, pofizovani a zpracovani dat a podobné. Tyto zdroje
chyb jsou zpravidla minimalizovany postupy, které jsou podrobné popsany nize. Cilem téchto
postupt je standardizovat podminky napti¢ vdemi zi¢astnénymi zemémi.

Nad ramec nekonzistenci ve vy$e uvedenych postupech musime pocitat s dal§imi dvéma
zdroji chyb, které jsou kontrolovany nikoli standardizaci postupti, ale prostfednictvim statis-
tickych metod. Tyto zdroje chyb se vztahuji k vybéru respondentt a vybéru uloh, které tito
respondenti fesi, nebot ve vybérovych Setfenich védomosti a dovednosti je zpravidla pouzivan
maticovy design, pti némz resi rizné skupiny respondentt rizné soubory tloh s cilem pokryt
$ir$i rozsah hodnocenych védomosti a dovednosti. Témto aspekttim Setfeni se podrobneé vénu-
jeme v kapitole 3.

Pti realizaci vyzkumt je kladen dtraz na nésledujici 4 faktory (OECD 2014b):

e Konzistentnost - data museji byt sbirdna stejnym zptisobem ve v8ech zemich a ve vSech
cyklech, aby bylo moZno provadét srovnani. Vysledky museji odrazet rozdily ve védomostech

a dovednostech, nikoli rozdily souvisejici s jinym zptisobem provedeni vyzkumu.

e Presnost - procedury museji byt koncipovany takovym zptisobem, aby se minimalizovaly
systematické i nahodné chyby.

e Zobecnitelnost - data jsou ziskavana od vybranych jedinct ve specifické situaci v uré¢itém
¢ase. Respondenti i vyzkumné néstroje museji byt voleni tak, aby vysledky byly zobecnitelné

a nevztahovaly se pouze k této specifické skupiné a situaci. Tomu musi odpovidat konstrukce

vybéru respondentt i vyzkumnych néstroji.

e VCasnost - data museji byt shromazdéna ve vSech ztucastnénych zemich soubézné a zpra-
covana tak, aby byly vysledky k dispozici co nejdiive (stejné to v8ak byva nejd¥ive 1,5 roku
po ukonéeni shéru).

V této kapitole jsou obecné popsany hlavni kroky realizace nejvét$ich mezinarodnich vyzkumu
TIMSS, PIRLS (Olson a kol. 2008, Martin; Mullis 2015) a PISA (OECD 2014a, 2014b). Ostatni
vyzkumy v zZakovské populaci se ridi velmi podobnymi principy.

Vyzkumy v dospélé populaci maji velmi podobnou organizaci a pouZzivaji stejnych metod
$kalovani a zpracovani vysledkt jako vyzkumy v populaci zadkovské. Zcela zdsadné se nicméné
lisi vybér respondentti, ktefi jsou vybirdni bud prostym ndhodnym vybérem z registrt obyva-
telstva, nebo vicestuptiovym vybérem (nejéastéji prostrednictvim volebnich okrsku). Setieni
pak probiha v domécnostech respondentti, tedy vyzaduje zapojeni zkusenych administratort,
kteti maji zkuSenosti s dotazovanim v domécnostech. Vzhledem k tomu, Ze tato publikace je
zameétena na vyzkumy v zakovské populaci, vénuje se specifiklim Setfeni v dospélé populaci
pouze pro dokresleni - okrajové a nesystematicky.

Realizace vyzkum - rozdéleni ukolt a zodpovédnosti

Jak jiz bylo uvedeno dtive, vyzkumy TIMSS a PIRLS organizuje Mezinarodni asociace pro hod-
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noceni vysledkt vzdélavani, kterd tradi¢né sdruzovala vyzkumné instituce. M4 sekretariat se
sidlem v Amsterodamu v Nizozemsku, ktery zajistuje chod organizace a jednotlivych vyzkumi.
Soudasti organizace je i datové centrum se sidlem v Hamburku (IEA DPC - IEA Data Processing
Center), které ptipravuje software na potizovani dat, shromazduje a &isti data a ptipravuje
finalni datové soubory. IEA DPC zaroveni organizuje fadu vzdélavacich aktivit pro realizatory
vyzkumu a vyzkumniky v zic¢astnénych zemich. Za reprezentaci organizace IEA a koncep¢-
ni praci nesou zodpovédnost vykonny feditel a ptedseda, kteti jsou zpravidla predstaviteli
vyzkumnych center a univerzit'®.

Na planovéani dal$iho smétovani organizace a vyzkumnych aktivit se podileji i jednotlivé
¢lenské zemé prostiednictvim svych zdstupci. Kazda ¢lenskd zemé je v IEA zastoupena jed-
nou vyzkumnou organizaci, zastupci téchto organizaci se kazdoro¢né setkévaji na valném
shroméazdéni (IEA General Assembly). Realizaci vyzkumii TIMSS a PIRLS zaji$tuje TIMSS & PIRLS
Study Center na Boston College v USA ve spolupraci se zmitiovanym datovym centrem v Ham-
burku.

V CR byly vyzkumy IEA realizovany ve Vyzkumném tstavu pedagogickém (do roku 1995), poté
v Ustavu pro informace ve vzdélavani (v letech 1995-2011) a v souc¢asné dobé je jejich realizaci
povétena Ceska &kolni inspekce. Prislugné organizace vzdy také zastupovaly CR v IEA.

Zadavatelem a hlavnim supervizorem vyzkumu PISA je sekretariat OECD. Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj sdruzuje ministerstva ¢lenskych zemi OECD*. Zastupci
ministerstev $kolstvi reprezentuji ¢lenské zemé v tzv. Education Policy Committee (EDPC), ktery
rozhoduje o tom, jaké aktivity na poli vzdélavani budou prioritné realizovany. DtleZitym orga-
nem OECD v oblasti vzdélavani je rovnéz Centrum pro pedagogicky vyzkum a inovace (Centre for
Educational Research and Innovation - CERI)?, v némz jsou ¢lenské staty zastoupeny odborniky.
Centrum provadi vyvojovou praci, tedy reflektuje aktualni poznatky tykajici se vzdélavani
arozvoje vzdélavacich systémd, ptedjima budouci potieby a navrhuje vyzkumné a koncepéni
studie reagujici na aktualni vyvoj a poznatky?.

O cilech a podobé jednotlivych Setfeni rozhoduji zastupci ministerstev skolstvi prostied-
nictvim tidiciho vyboru (Board of Participating Countries BPC), ktery je zfizovan pro kazdou
vyzkumnou aktivitu. Vystupy aktivit jsou koncipovany tak, aby z nich ¢erpali primarné tvirci
vzdélavaci politiky. To naptiklad znamen4, Ze interpretace jsou v ptipadé vyzkumu PISA daleko
smeélejsi a jednoznacnéjsi nez v ptipadé vyzkumi IEA a data jsou daleko vice vytéZovana.

Na realizatora vyzkumu PISA jsou v kazdém kole vypisovana vybérova fizeni. V prvnich
kolech byl vyzkum realizovan Australskou radou pro vzdélavaci vyzkum (ACER - the Australian
Council for Educational Reseach) v konsorciu s Netherlands National Institute for Educational
Measurement (CITO), the National Institute for Educational Research in Japan (NIER) a vyznam-

18V souctasné dobé je piedsedkyni IEA Anne-Berit Kavli z Norského direktoratu pro vzdélavani (Norwegian Directorate
for Education and Training) a vykonnym reditelem je Dirk Hastedt, ktery ptsobil jako reditel IEA DPC.

19 Vroce 2015 méla OECD 32 ¢lenskych zemi.

20 Vice informaci o ¢innosti tidiciho vyboru CERI Ize ziskat na www.oecd.org/edu/ceri/.

2 OECD napi-. realizuje v ¢lenskych zemich tzv. Policy reviews, v jejichZ ramci se shromazduji informace o zvoleném
aspektu vzdélavactho systému v zucastnénych zemich (kazda zemé vypracuje studii podle podrobné osnovy o aktu-
alni situaci ve sledované oblasti, vyvoji a problémech, kterym ¢eli). V zemich, které o to projevi zajem, pak prob&hne
hloubkové expertni posouzeni komisi sestavenou ze 2 experttt OECD a dvou expertt z jiné zemé. Na jeho zakladé je
vypracovana narodni zprava s podrobnymi doporu¢enimi. Ze ziskanych informaci pak vznikne zprava popisujici
situaci ve véech zti¢astnénych zemich, formulujici obecna doporu&eni. V poslednich letech takto bylo naptiklad v CR
analyzovano vysokoskolské vzdélavani, stiedni odborné vzdélavani, hodnoceni ve vzdélavacim systému, spravedlivost
v povinném vzdélavani. CERI na zakladé podrobné znalosti problematiky doporuduje oblasti, které by mély byt témto
detailnim analyzam podrobeny.
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nou americkou organizaci se sidlem v Princetonu, ktera se specializuje na méteni vysledkt
vzdélavani Education Testing Service (ETS). V pozdgjsich letech dbala OECD o to, aby byl zvy-
$ovan podet organizaci, které budou ¢leny realizaéniho konsorcia tak, aby reprezentovaly co
spektra ¢lenskych zemi (zapojily se napiiklad vyzkumné instituce z Némecka). Postupné doslo
i ke zméné vedeni konsorcia, které je aktualné vedeno americkou organizaci ETS (Education
Testing Service).

V jednotlivych zemich je ve v8ech zmitlovanych vyzkumech realizace zajistovana narodnimi
projektovymi tymy vedenymi narodnimi projektovymi manazery, kteti se pravidelné setkavaji
na mezinarodnich instruktdznich setkanich a vyzkumy ve svych zemich realizuji podle jed-
notnych peélivé promyslenych a vypracovanych pokynt. V nékterych zemich pracuji narodni
koordinaéni tymy p#i univerzitach, jinde p#i narodnich tstavech pro pedagogicky vyzkum
nebo pii agenturach, které jsou zodpovédné za organizaci narodniho testovani. Nékteré zemé
vypisuji na realizatory jednotlivych kol vyzkumt vybérova rizeni, tedy jednotliva kola vyzkumu
realizuji rlizné pracovisté, jinde zstava realizator stdle stejny. Projektové tymy musi zajistit
rozmanité odbornosti. Jejich sou¢asti musi byt odbornik zodpovédny za preklad vyzkumnych
materialli, odbornik schopny prace s daty zodpovédny za ptipravu opory pro vybér, ¢isténi dat
a zpracovani findlnfho datového souboru, dale odbornik schopny vyskolit administratory, ziskat
ke spolupraci skoly a supervidovat administraci, a odbornik, ktery rozumi testované oblasti
a je schopen vyskolit hodnotitele a koordinovat vyhodnocovani tloh.

Prisluéni odbornici se zaéastiiuji mezinarodnich $koleni ve své oblasti a nékteti z nich nésled-
né 8koli ve svych zemich pracovniky, kteti provadéji specifické ukony, naptiklad administraci
testu nebo vyhodnocovani otevitenych odpovédi. Narodni $koleni probihaji na zakladé pie-
loZzenych a adaptovanych tréninkovych manuéld a jejich priabéh je peclivé dokumentovan.

V8echny prace musi byt odvedeny ve vysoké kvalité. Realizace vyzkuma je v jednotlivych
zemich peclivé dokumentovana do pfedem ptipravenych formulditi a monitorovdna externimi
pracovniky mezinarodniho centra. Vysledktim je ptikladana velka vaha, a z toho diivodu musi
byt mezinarodni centrum schopno dolozit, Ze data byla sebrana tadné a vysledky vérné vypovi-
daji o védomostech a dovednostech zakt v piislusné vékové kategorii v dané zemi a o faktorech,
které tyto védomosti a dovednosti ovliviiuji.

V CR je vyzkum PISA realizovéan stejnym pracovnim tymem jako vyzkumy IEA, tedy aktudl-
né je za jeho provedeni v CR zodpovédna Ceska $kolni inspekce. Vybérové rizeni na realizaci
vyzkumt zde nikdy vypisovana nebyla.

Pfiprava konceptualnich ramci a testovych nastrojt

V prvni etapé ptipravy mezinarodniho vyzkumu vysledkt vzdélavani jsou vymezeny hodnocené
oblasti prostfednictvim konceptualnich rdmct, které jsou piedstaveny v nasledujici kapitole.
Soucasti konceptudlnich ramct je i rozvaha tykajici se sloZeni testt. DiileZitou slozkou vyzku-
mu jsou dotazniky pro zaky, uditele, reditele $kol a pripadné rodice zakt. Zjistuji dopliujici
informace tykajici se zakt (mimogkolni ¢innost, domaci zadzemi, plany do budoucna) a vyuky
v dané oblasti vzdélavani, véetné podminek a obtizi, které ji komplikuji (jak ji vnima zak, uéitel,
teditel, rodi¢). Konceptualni ramce dotaznikovych Setteni budou predstaveny v kapitole 3.1.2.
Na zéakladé konceptualnich ramct jsou pak vytvoreny testové ulohy a dotaznikové polozky
a sestaveny testy a dotazniky pro pilotni Setieni.

Jiz bylo uvedeno, Ze pro testovani je pouzivan takzvany maticovy design, pti kterém rtizni zaci
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resi razné ulohy; diky sofistikovanym metoddm $kalovani je véak mozno vysledky zakt mezi
sebou porovnéavat, tedy prezentovat je na stejné $kdle. Tento systém umoziiuje ohodnotit $irsi
rozsah védomosti a dovednosti, nebot celkovy test, ktery vyrazné presahuje ¢asové moznosti
jednoho zaka, je rozloZzen mezi vét$i mnozstvi zakil. Tuto metodu je mozno pouzit zejména proto,
Ze v mezinarodnich vyzkumech nejde o porovnavani jednotlivcd, ale skupin, v nasem piipadé
jednotlivych zemf, respektive vzdélavacich systému, pripadné néjakych vétsich izemnich celkti
uvnitt téchto zemi (napf#. krajt, provincii a podobné).

Testy pouzivané ve vyzkumech IEA jsou tvoiené z velké ¢asti tlohami, ve kterych Zaci vybi-
raji z nékolika nabizenych odpovédi jedinou spravnou. Déle jsou zastoupeny tlohy, ve kterych
zaci odpovidaji jednoslovné ¢i nékolika slovy a kde poskytuji obsahlej$i odpovéd nebo tplné
reSeni dané ulohy. Vlastni odpovédi zaktl jsou nasledné vyhodnocovany hodnotiteli podle velmi
podrobnych navodi.

Testy vyzkumu PISA jsou na prvni pohled podobné testiim z vyzkumt IEA. Odlidnost (ktera
je patrna zejména v matematickych a ptirodovédnych ulohach) spo¢iva v tom, Ze ve vyzkumu
PISA jsou vice zastoupeny ulohy, ve kterych #aci odpovidaji vlastnimi slovy. Ulohy jsou uvo-
zeny néjakym autentickym textem, grafem nebo obrazkem, za kterym nésleduje sada otazek
(vyskyt izolovanych tloh je zde daleko mensi ne# ve vyzkumu TIMSS). Z4ci tak pracuji del$i
dobu s jednim tématem a mohou se tak na né plné sousti‘edit. Z hlediska méteni je véak tento
ptistup nevyhodny v tom, Ze na sobé jednotlivé tlohy nejsou Uplné nezavislé.

Pro ucely elektronické administrace byly typy odpovédi modifikovany tak, Ze zaci oznaduji
spravné odpovédi na obrazovce (bud kliknutim na ur¢ité misto na obrazovce nebo vyznace-
nim né&jaké &asti obrazovky), nebo dopliiuji ¢iselné nebo jednoslovné odpovédi. V nékterych
piipadech také pisi otevirené odpovédi, které jsou nasledné hodnoceny hodnotiteli stejné jako
u tisténych testt.

Jak bylo uvedeno vy$e, obsah testu neni uréovan probiranym uéivem, ale ptedem vypra-
covanymi rdmcovymi koncepcemi, na jejichz tvorbé se podileji ptedni svétovi odbornici na
jednotlivé testované oblasti. Koncepce oblasti se pritbézné inovuji spolu s tim, jak se vyviji
stav poznani a pohled na jednotlivé sledované oblasti. Pitom je kladen vétsi diiraz na prova-
zanost védomosti a dovednosti se situacemi, s nimiz se lze setkat v béZzném Zivoté. Koncepce
zohlediiuji zejména diileZitost dil¢ich védomosti a dovednosti pro tispésné fungovani v zZivoté
osobnim a spole¢enském a na trhu prace.

Velka péce je v mezindrodnich vyzkumech vénovana tomu, aby dlohy byly voleny tak, aby zaky
z zddnych zemi nezvyhodtiovaly, respektive neznevyhodiiovaly. Proto jsou véechny zti¢astnéné
zeme vybizeny k tomu, aby dodavaly vlastni tlohy, aby skladba tloh byla typoveé a kontextovée
dostate¢né pestra a neodpovidala zvyklostem pouze nékterych vzdélavacich systému. K tvorbé
dloh jsou organizovany mezinarodni dilny. Dale jsou ilohy posuzovany ztuéastnénymi zemémi
z hlediska mozného znevyhodnéni. Pokud by byl kontext néjaké ulohy pro zaky nékteré zemé
natolik cizi, Ze by jim mohl branit ve zdarném vyteseni tlohy, je tato tloha z testu vypusténa.

Pieklady a adaptace vyzkumnych nastrojta

Dulezitym aspektem piipravy vyzkumnych néstroju je jejich pieklad do jazykt zu¢astnénych
zemi. Pro pieklad jsou vypracovavany podrobné pokyny, které zajistuji, aby vyrazy dtlezité
pro teSeni tlohy byly prekladany jednotné a aby byl zachovan smysl sdéleni. Pri prekladu je
doporucovéno, aby byly potizeny dva pieklady od dvou nezavislych piekladatelt, a ty byly
potom sjednoceny dal$i nezavislou osobou. Ve vyzkumu PISA jsou piedlohy pro pteklad dokon-
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ce vyhotovovany v angli¢tiné a ve francouzsting, tedy jeden pteklad je z angli¢tiny a druhy
z francouzstiny. Vysledné narodni pieklady jsou verifikovany nezavislym pirekladatelem
z mezindrodniho koordina¢niho centra. V poc¢atcich vyzkumt se kontrola provadéla zpétnym
piekladem do angli¢tiny. Soucasti piekladu je i adaptace redlii (jmen, zapist ¢isel, cen zboZi
apod.) podle narodnich zvyklosti. Rada zemi musi prekladat testy do vice jazyki tak, aby mohly
byt administrovany piislusnikiim jazykovych mens$in. VSechny adaptace jsou zaznamenéavany
a schvalovany mezinarodnim centrem.

P poditadové administraci komplikuje situaci rizna délka jednotlivych jazyku, nebot je
dutlezité, aby se na obrazovku ve v$ech jazycich vesly vzdy vSechny potitebné informace. Kom-
plikaci je také skutetnost, Ze nékteré jazyky (napi. hebrejstina) se pisi zprava doleva nikoli
zleva doprava, tedy rozloZeni textu a odpovédi na obrazovce se vyrazne lisi. P¥i automatickém
vyhodnocovani zakovskych odpovédi je tieba pro kazdou zemi modifikovat i forméat spravnych
odpovédi (napt. zapis ¢isla - desetinna tecka, ¢arka, oddélovani tisict, zapis cen apod.). Maji-li
Zacina obrazovce vyznacit néjakou textovou paséaz, je dulezité, aby byla v kazdé narodni mutaci
piesné vymezena, nebot jeji délka i umisténi na obrazovce jsou zcela specifické.

V ramci pilotniho ovéfovani jsou sledovany parametry tloh v jednotlivych zemich, které
ukazuji, zda ulohy funguji podobnym zptisobem. Nékdy se ukaze, Ze tomu tak neni prave kvili
posunu v piekladu, ktery nebyl rozpoznan. Tedy pilotaZ slouZi i jako jakasi finalni kontrola
prekladu.

DileZité je zachovani znéni testovych tloh a dotaznikovych polozek, které slouzi ke srovné-
vani, i pokynt k jejich administraci tak, aby bylo mozno jejich srovnavani v jednotlivych kolech
$etfeni. Zemé proto nesméji provadét zmény v zddnych dokumentech, aniz by tyto zmény byly
schvéaleny mezinarodnim centrem.

V pripadé tisténych vyzkumnych néstroji jsou ukazky vsech testovych ses$itt a dotaznika
zasilany do mezindrodniho centra ke kontrole. Je dtlezité zajistit, aby graficka podoba néstroja
byla ve vSech zemich identicka a aby jejich tiskova kvalita dodrZzovala ptedepsany standard.

Vybér respondentt

Ve vyzkumech [EA probihd vybér respondentti ve vSech ptipadech dvoustupriiové: nejprve je
nahodné vybran urc¢ity pocet kol z databaze v8ech $kol, které jsou navstévovany zaky v daném
ro¢niku (zpravidla 4. a 8. ro¢nik?). Vybér je realizovan jako systematicky podle velikosti cilové
populace na jednotlivych 8kolach?, v ramci téchto $kol pak je nahodné vybrana jedna nebo dvé
t#dy v ptislusném ro¢niku?:. Timto postupem je zajisténo, Ze vsichni Zaci ptislusného roéniku
v dané zemi maji stejnou pravdépodobnost vybéru (vétsi $koly maji vy3si pravdépodobnost,
7e budou vybrany, jednotlivi Zaci v§ak maji vy$3i pravdépodobnost vybéru v malych $kolach).
V rdmci vybéru jsou pro kazdou skolu vybirany 2 $koly ndhradni, které jsou oslovovany v pripadé,
Ze ptivodné vybrana $kola ucast ve vyzkumu odmitne. V rdmci pravidel miize kazda zemé
vylou¢it maximalné 5 % cilové populace, ktera je obtiZzné testovatelna - nékteré zemé vylucuji
naptiklad $koly v obtiZzné dostupnych oblastech, jiné zemé, jako naptiklad CR, vyluduji zaky
ve zvlastnich (u nas nyni zédkladnich praktickych) $kolach.

2 Rocniky jsou voleny podle véku: jedna se o ro¢niky, které navstévuje vétsina desetiletych a ¢trnéctiletych zaku, coz
je ve vétsiné vzdélavacich systémi 4. a 8. ro¢nik.

% Jako mira velikosti (measure of size) slouzi poget zaku v cilovém ro¢niku.

% Dve tiidy jsou vybirany tehdy, je-li cilem kromeé rozdilti mezi $kolami postihnout rovnéz rozdily mezi zaky jednotlivych
tiid v dané 3kole. To je zajimavé zejména v situaci, kdy se setkavame s existenci vybérovych tid.
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V ramci vyzkumu PISA je cilova skupina definovdna nikoli prostiednictvim ro¢niku $kolni
dochéazky, ale prostitednictvim véku. Zde je cilem, aby vysledky nebyly ovlivnény ptipadnymi ro-
zdily ve véku respondentt, ktefi navstévuji jednotlivé ro¢niky $kolni dochazky. Cilovou skupinu
tvori vsichni Z4ci, kteti v kalend4inim roce testovani dosdhnou 16 let (s drobnymi modifikacemi
podle obdobi testovani). To znamen4, Ze do ni patti nejen Z4ci z rtiznych ro¢niki, ale dokonce
rtznych stuprit vzdélani: v CR se zhruba polovina testované populace nachazi v poslednich
ro¢nicich povinného vzdélavani (tj. v 9. rotniku a v malé mite rovnéz v 7. a 8. ro¢niku) a zhruba
polovina v prvnim ro¢niku stfedni $koly (10. ro¢nik $kolni dochéazky). Izde probiha vybér
dvoustupnoveé. Z databaze $kol, kterd obsahuje vSechny $koly, které jsou navstévovany zaky
narozenymi v daném kalendarnim roce (tj. v CR zékladni $koly a véechny typy $kol sttednich),
je vybiran ndhodné piislu§ny pocet $kol (minimum 150 $kol v kazdé zemi) a v kazdé $kole
nahodné 30 zaku (Z4ci se logicky nachézeji v riiznych tiidach a ro¢nicich).

Ve vyzkumu PISA je rovnéz mozno vyloucit $koly v nedostupnych oblastech nebo $koly,
které maji maly pocet potenciadlnich respondentti. Vyzkum PISA v§ak neumozZniuje na rozdil od
vyzkumt IEA plosné vyloudit zaky, kteti se vzdélavaji mimo hlavni vzdélavaci proud v praktic-
kych 8kolach. Pro tyto zaky jsou k dispozici jednodussi testy, které nicméné umoziuji vyhodnotit
védomosti a dovednosti téchto zakt na stejné $kale jako védomosti a dovednosti ostatnich
zak, ktefi se testovani zucastnili. V opoie pro vybér jsou tedy kromé béznych zakladnich skol
zatazeny i zdkladni §koly praktické.

Stejneé jako ve vyzkumech [EA, i ve vyzkumu PISA dochézi také k vylu¢ovani zaka z testovani
v jednotlivych $kolach - jednd se naptiklad o zaky, kteti neznaji jazyk testu natolik, aby mohli byt
testovani, o zaky s postizenim, které jim ic¢ast v testu neumoziiuje, a podobné. Podil vylou¢ené
populace na trovni systému i na drovni kol nesmi piekrocit 5 %.

V mezinarodnim organiza¢nim tymu je vZdy zastoupena organizace nebo specializovany
tym, ktery je zodpoveédny za vybér respondentii v zi¢astnénych zemich. Stalo se béZnou praxi,
7e zemé zasilaji seznam $kol (oporu pro vybér) s pozadavkem na nélezitosti vybéru (reprezen-
tativita za jednotlivé typy $kol, regiony a podobné&) do mezinarodniho centra, které pro né
provadi vybér $kol. Paralelné probiha zpravidla vybér i pro pilotni Setieni, aby nedoslo k tomu,
7e 8koly budou zatazeny do pilotniho vzorku i do hlavniho Setieni. Vybér zaki (ve vyzkumu
PISA), respektive t#id (ve vyzkumech IEA) je pak provadén jiz v narodnim centru na zékladé
aktudlnich seznamt tfid a zakd, které skoly zasilaji do narodniho centra v situaci, kdy svoli
s Udasti ve vyzkumu. Podrobnéji se vybéru vénujeme v kapitole 3.2.1.

Administrace vyzkumnych néastrojt

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, pti realizaci mezinarodnich vyzkumt je vénovana velkd pozornost
jejich srovnatelnosti. Ta je zajistovana nejen podilem jednotlivych zemi na tvorbé vyzkumnych
nastrojl, pe¢livou kontrolou piekladu a adaptace nastroju, ale téz standardizaci administrace.
Administrace probiha podle jednotného ¢asového planu (napiiklad ve vyzkumu PISA ve vech
zemich v prabéhu ptedem stanovenych 6 tydnt, vzdy ptesné 3 roky po zac¢atku administrace
v ptedchozim kole) a podle jednotného scénate, ktery je opét prekladan do narodnich jazyki
z anglické ptredlohy. JiZ bylo uvedeno, Ze Zaci vypliuji riizné bloky testovych dloh, aby bylo zajis-
téno pokryti $irstho rozsahu uciva, nez je v moznostech individualnich zaku. Je zcela zasadni,
pridélit testové sesity zaktim spravné podle systému, ktery je doptedu stanoven.

Pribéh administrace je peclivé zaznamendavan do ptipravenych zaznamovych archii. Postup
administrace a dokumentace je piesné popsan v manudlech pro $kolnfho koordinatora a pro
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administratora. Manudly jsou rovnéz prekladany z anglické predlohy. Administratoti jsou
také proskoleni k tomu, aby zajistili utajeni testovych tloh, nebot nékteré z téchto tloh jsou
pouzivany opakované (pro sledovani trendil) a neni Zadouci, aby byly ve $kol4ach bézné k dis-
pozici a aby je uéitelé pouzivali ve vyuce.

Administratori by dale méli garantovat anonymitu zakt tim, Ze ptitadi k jednotlivym zZaktim
kody (napi. na zékladé t¥idni knihy), ale jejich jména nebudou nikde figurovat. Zaroven je
dulezité, aby administratoti byli schopni zajistit, aby v8echny vyzkumné materialy od jednoho
7aka (razné testové sesity, dotaznik) byly oznateny stejnym kddem tak, aby bylo moZno data
nasledné propojit.

DileZité je také raddné zaznamenat, kteti Zaci byli, respektive nebyli pii testovani pfitomni,
ptipadneé z jakych diivodt se neziéastnili. Tato informace je dtlezita pti vypoctu zakovskych
vah (viz oddil 3.2.2). V piipads, Ze chybi v n&jaké Skole vice zakti naptiklad z diivodtt nemoc-
nosti, je mozno provést ndhradni testovani, kdy administrator ptijde do $koly v dobé, kdy bude
vétsina chybéjicich zaka pritomna, a vypovédi téchto zakh doplni.

Administratoti by neméli mit k testovanym Zaktim Zzadny osobni vztah, aby nebyli motivovani
jim s feSenim tiloh pomdhat. V zddném piipadeé by to tedy neméli byt jejich ucitelé, zejména ne
utitelé testovanych predmétii. Aby byla zaru¢ena objektivita administratort, jsou v CR testy
administrovany pracovniky Ceské $kolni inspekce.

Prabéh administrace je kontrolovan kontrolory kvality, ktef{ jsou zaméstnani mezinarod-
nimi centry a peclivé vyskoleni. Maji za tikol navstivit §koly, které jsou k tomu ucely vybrany
mezindrodnim centrem, a peélivé zdokumentovat, jak v nich administrace probéhla. Kontroloti
zpravidla navstévuji 5-10 % ztucastnénych skol.

Pilotni ovérovani

Pilotni ovérovani je souéasti kazdého kola Setteni. Probihd zpravidla rok pted hlavnim shérem
dat. Primarnim cilem pilotaZe je ovétit funkénost testovych uloh a testu jako celku. Velikost
pilotniho vybéru je tedy ur¢ovdna minimalnim poétem respondentd, ktery je nezbytny pro
spolehlivy vypocet parametra jednotlivych tloh v kazdém nérodnim jazyce. Pilotovano je
zpravidla vice uloh, nez kolik jich nakonec vstupuje do hlavniho Setteni. Na zékladé pilotnich
vysledkt jsou vybrany ulohy tak, aby kvalita vysledného testu byla co nejvys$si.

V ramci pilotaZe je rovnéZz ovéfovan proces administrace a ¢asovy rozvrh; ty mohou byt na
zékladé ptripominek z pilotaze modifikovany.

Pokud zemé umoziiuje Setteni ve vice jazycich, provadi se pilotaZz ve vSech jazycich, které
reprezentuji testovaci jazyky pro vice nez 5 % testované populace. Pro hlavni testovaci jazyk
(vice nez 50 % respondenttl) musi v ramci pilotaZe byt kazda testova tloha fe$ena minimalné
200 respondenty, pro vedlejsi jazyky je minimum 100 respondentt na dlohu.

Oslovovani $kol a navratnost

V dobé, kdy se viude ve svété mnozi vyzkumné aktivity a zaroven je zavadéno v mnoha zemich
povinné testovani, je ¢im dal tim obtiznéjsi ziskat $koly ke spolupraci ve vyzkumu. Mezinarodni
vyzkumné centrum poskytuje ndrodnim koordinatortim naméty, jak $koly ke spolupraci ziska-
vat. Zaroven poskytuje inspiraci tykajici se $§kolnich zprav, které mohou narodni koordinaéni
centra 8§kolam zaslat jako zpétnou vazbu k testovani, a tim je k u¢asti motivovat.

Jak bylo uvedeno vys$e, v rdmci vybéru respondentt jsou vybirany $koly, ve kterych by mél
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vyzkum probéhnout, plus dvé $koly nahradni. Z toho, jaké $koly se nakonec vyzkumu ztuéastni
a kolik zakt bude v danych 8kolach testovano, je vypoditdna néavratnost (response rate). Ve
vyzkumu PISA uré¢uje hodnota navratnosti, zda bude dana zemé zarazena do *fadného mezina-
rodniho srovnani nebo zda bude umisténa ,pod ¢arou®, tedy jeji vysledky budou prohlaseny za
nespolehlivé z diivodt nedodrzeni mezinarodnich standardd. Ve vyzkumu PISA musi byt podil
zucastnénych $kol 85 % z ptvodniho vybéru a podil zakt 80 % ze ztucastnénych $kol. U zem,
jejichz navratnost se blizi hrani¢ni hodnoté, je z mezinarodniho koordinaéniho centra peclivé
posuzovana shoda mezi strukturou vybéru a skladbou skute¢nych respondentt (je naptiklad
sledovano, jestli nékteti respondenti v kone¢ném vzorku systematicky nechybéji - napiiklad
zaci z hlavniho mésta nebo naopak z malych venkovskych $kol a podobné). V nékterych
ptipadech jsou pak vysledky uznany i v situaci, kdy je ndvratnost mirné nizs$i nez stanovena
minimdlni hodnota.

Vyhodnocovani otevienych odpovédi

Dilezitou povinnosti narodnich koordinaénich center je ziskat kvalifikované hodnotitele
zakovskych odpovédi a vyskolit je tak, aby k posuzovani odpovédi pfistupovali jednotnym
piedepsanym zptisobem. Navod na hodnoceni zdkovskych odpovédi je vytvaren s vyuzitim
autentickych odpovédi zakd. Na zékladé presného popisu hodnocené dovednosti a znakd, podle
kterych pozname tdroven jejtho osvojeni, je posuzovana urovenl zvladéani, ale ¢asto také typ
odpovédi. Typy $patnych odpovédi jsou napiiklad uzite¢né pro posouzeni miskoncepci nebo
nejcastéjsich chyb, kterych se zaci dopoustéji. Typy spravnych odpovédi naptiklad ukazuji,
zda jsou zaci ve $kole vedeni k fe$eni iloh jednotnym zptisobem nebo zda jsou zvykli hledat
vlastni fe$eni. Jednotlivé irovné a typy odpovédi jsou doprovazeny fadou autentickych prikladii
zékovskych odpovedi.

Néarodni hodnotitelé jsou $koleni pracovniky narodniho centra, kteti absolvovali mezina-
rodni $koleni, podle tréninkového manudlu a s vyuzitim ptipravenych ukazek zadkovskych
odpovédi. V ramci $koleni hodnotitelé spoleéné hodnoti ukazkové sporné piiklady odpovédi.
Nésledneé hodnoti ulohy v testovych ses$itech s tim, Ze sporné pripady projednavaji s ptitomnym
supervizorem a ten s nimi seznamuje ostatni hodnotitele, aby pii jejich fesenf volili identicky
postup. Cést Zakovskych odpovédi je hodnocena nezavisle dvéma hodnotiteli a je stanovena
mira shody mezi nimi. V nékterych vyzkumech vybrani hodnotitelé jesté vyhodnocuji anglické
zdkovské odpovédi, aby se ukazalo, zda se cely nadrodni hodnotitelsky tym néjakym zasadnim
zptisobem neodchylil od mezinarodniho standardu.

Potizovani, kompletace a ¢iSténi dat

Mezinarodni koordinaéni centrum zpravidla jednotlivd narodni koordinaéni centra vybavi
specializovanym softwarem, do které¢ho maji pienést vSsechna data. V piipadé titénych mate-
rialt jsou data prepisovana tak, Ze jsou zpravidla vyhotovovany dva nezavislé prepisy s tim, ze
nesrovnalosti jsou rozhodovany tieti osobou. V ptipadé elektronického shéru piepis odpada,
ale je teba dopotidit hodnoceni zadkovskych odpovédi a nékterych dotaznikovych polozek.
Napiiklad ve vyzkumu PISA je zjidtovano povolani rodi¢t dvojici otazek: Jaké ma Tva matka/
Tvlij otec zaméstnani? Co v tom zaméstnani déla? Na zékladé odpovédi je dle mezinarodni
klasifikace ISCO (International Standard Classification of Occupations) kédovano zkuSenym
hodnotitelem povolani kazdého rodice.
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Kdyz jsou data zkompletovana, nastava jejich ¢isténi podle ptedepsaného navodu, pricemz
zjisténé nedostatky museji byt dohledany a doplnény nebo opraveny (chybéjici data, logické
neshody v datech). Nasleduje dal3i ¢i$téni v mezindrodnim datovém centru a vyjastiovani
dalsich nesrovnalosti s narodnim datovym manaZerem. V3e probiha podle predepsaného
harmonogramu. Ve vyzkumu PISA jsou narodni centra povinna zaslat data do mezinarodniho
centra do 12 tydnt od posledniho testovani.

Zverejnéni vysledkia

Jednotlivé zemeé nesméji zvefejnit vysledky dfive, nez dojde ke zvetejnéni vysledkt na meziné-
rodni urovni. Narodni koordinaéni centra zpravidla pripravuji k datu zvetejnéni tzv. ndrodni
zpravu, kterad obsahuje hlavni vysledky vyzkumu v dané zemi. Autonomie néarodnich center
pii zvetejiovani vysledki se v jednotlivych zemich vyrazné lisi. Ve vét$iné zemi jsou vysledky
zvetejiiovany v kooperaci s ministerstvem $kolstvi. Podrobnéji se zvetejiiovani a zdkladnimu
zpracovani vysledkd vénuje oddil 1.7.

1.6.2 Rozdily ve vyzkumech IEA a OECD

Jak bylo uvedeno vyse, vyzkum TIMSS piedstavoval v 90. letech nejvyznamnéjsi mezinarodni
vyzkum vysledkt vzdélavani a po roce 2000 pievzal jeho tlohu vyzkum PISA, ktery se zamétoval
na stejné oblasti vzdélavani a ¢4ste¢né také na podobnou vékovou skupinu. Od té doby probihaji
oba vyzkumy paralelné a fada odbornikti se zabyva otazkou, do jaké miry se vysledky obou
oblasti (8kolni vzdélani vs. piiprava pro Zivot).

Rozdily v koncepci obou vyzkumt popsal kratce po zvetejnéni vysledkti prvniho kola vyzkumu
PISA tehdejsi Feditel Direktoratu OECD pro vzdélavani Barry McGaw takto: Zatimco TIMSS se
snazi zjistit, jaké ucivo se Zdk ucil a co si z ného osvojil, PISA chce zjistit schopnost Zakt pouzit
osvojené védomosti a dovednosti k feSeni problémi realného Zivota, tedy odpovida na otazku,
co je Zdk schopen udélat s tim, co se naucil (Hutchison; Schagen 2006). Piestoze se vyzkumy
TIMSS zamétuji na méteni védomosti a dovednosti zahrnutych do $kolnich osnov a vyzkum PISA
na aplikace védomosti a dovednosti do redlného Zivota, jsou vysledky na trovni vzdélavacich
systém silné korelovany. Napiiklad korelace mezi vysledky zakt ve vyzkumu TIMSS 2003 v 8.
ro¢niku a vyzkumu PISA 2003 u patnéactiletych zaku ¢ini pro 19 zemdi, které se t¢astnily obou
vyzkumt, 0,87 v matematice a 0,97 v ptirodovédnych ptedmétech. Korelace pro vyzkumy TIMSS
1999 a PISA 2000 ¢inila 0,86 pro v8ech 21 zemi, které se zucastnily obou Setteni v matematice
i ptirodovédnych piredmétech. Vysoka korelace byla zjisténa i mezi vysledky vyzkumu TIMSS
a vysledky vyzkumu védomosti a dovednosti dospélych IALS. Skutecénost, Ze testy s deklarova-
nym velmi rozdilnym zamétenim jsou na urovni jednotlivych zemi silné provazany, naznacuje,
7e navzdory zameéru méki stejné dimenze dovednosti (Hanushek a Woessman 2013).

PrestoZe se vyzkumnici shoduji v tom, Ze védomosti a dovednosti métené obéma vyzkumy
jsou velmi podobné, ptichéazeji zaroven s rozmanitymi vysvétlenimi pro zjisténé odlisnosti.
Napiiklad Hutchison a Schagen (2006) srovnavali vysledky ve vyzkumech TIMSS 1999 a 2003
a PISA 2000 a 2003 a uskutec¢nili dotaznikové $etfeni mezi koordinatory vyzkumui. Na zakladé
ziskanych informaci usoudili, Ze nejrozvinutéj$i zemé dosahuji lepsich vysledkit ve vyzkumu
PISA, zatimco zemé byvalého vychodniho bloku dosahuji lepsich vysledkt ve vyzkumu TIMSS,
coz vysvétlovali odliSnym ptistupem k vyuce sledovanych predmétti. Vysvétleni odlisnosti ve
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vysledcich zaroven hledali v kurikularnich odlisnostech spojenych s odlisnymi vékovymi kate-
goriemi zaki (Z4ci 8. ro¢niku vs. patnéctileti), kdy dochazi k situaci, Ze v nékterych vzdélavacich
systémech neni v 8. roéniku probrano uc¢ivo hodnocené v ramci vyzkumu TIMSS. Na zdkladé
informaci ziskanych od narodnich koordinatorti zamitli hypotézu, Ze rozdily ve vysledcich
vyzkumt jsou zplisobeny odliSnymi metodologickymi standardy pro vybér respondentd, pro
administraci vyzkumu ¢i vyhodnocovani zakovskych odpovédi.

Wu (2009) analyzovala testové dlohy z matematiky z vyzkumi TIMSS 2003 a PISA 2003.
Porovnéavala uspésnost v tlohach vyzkumu TIMSS, které odpovidaji a které naopak neodpovidaji
konceptualnimu ramci vyzkumu PISA. Zjistila, Ze v tlohach, které neodpovidaji konceptualnimu
ramci PISA a zahrnuji vice formdalni matematiky, dosahuji vy$si uspésnosti asijské a vycho-
doevropské zemé nez zemé ,zapadni“. Tento poznatek odpovida vy$si uspésnosti ,zdpadnich
zemi“ ve vyzkumu PISA nez ve vyzkumu TIMSS, protoze PISA obsahuje vice uloh, které jsou
zasazeny do redlného kontextu a neobsahuji formalni matematiku.

Neékteti autofi (napi. Burdett; Strman 2013) véak dochéazeji k zavéru, Zze koncepty obou vyzku-
mt jsou natolik podobné, Ze je obtizné rozdily ve vysledcich jakkoli vysvétlit. Jako vysvétlujici
faktor zpravidla nemtZe slouzit ani vy$si étenaf'ska naroc¢nost testti PISA, nebot se neuplatiiuje
v matematice a v pfirodovédnych predmeétech konsistentnim zptisobem.

Vzhledem k tomu, Ze Gc¢ast v mezindrodnich vyzkumech je pro vzdélavaci systémy velmi
nékladnd a Ze ptinos paralelni uc¢asti ve vyzkumu TIMSS a PISA v populaci zakti ve véku odpovi-
dajicimu zhruba zavéru povinného vzdélavani je nejasny, setkdvame se stdle ¢astéji s tim, Ze se
vyspélé zemé ti¢astni vyzkumti IEA pouze ve 4. ro¢nicich. Informace o vysledcich zakt na konci
povinného vzdélavani ¢erpaji pouze z vyzkumu PISA a vyzkum TIMSS voli pouze jako informaci
o relativni ispésnosti zakt na konci primarni $koly, pficemz mezi koncepty prirodovédnych
predmétli a matematiky ve vyzkumu TIMSS a ve vyzkumu PISA ptili$ nerozlisuji.

1.7 Prezentace vysledku

Jak jiz bylo uvedeno, zatimco vyzkumy IEA byly vzdy koncipovany vyzkumniky a slouzily pri-
marné pedagogickému vyzkumu, vyzkum PISA si klade za cil ovliviiovat vzdélavaci politiku
v jednotlivych zemich. Odlisné zameéry vyplyvaji i z odlisné podstaty obou organizaci a odlis-
ného fizeni vyzkum.

Vysledky vyzkumu TIMSS jsou vzdy zhruba rok a ptl po ukonéeni sbéru dat publikovany ve
dvou publikacich: jedna je pro prirodovédné piedméty, druha pro matematiku. Vysledky jsou
v nich prezentovany v ¢lenéni podle kontextualnich proménnych, publikace v§ak méa viceméné
popisny charakter. Autoti (pracovnici TIMSS & PIRLS Study center na Boston College) se zdrahaji
publikovat sofistikovanéj$i analyzy, nebot se domnivaji, Ze pro né v ziskanych datech neni
dostatetnd opora. Podobnym zptisobem jsou prezentovany vysledky vyzkumu PIRLS.

I kdyz Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkii vzdélavani nenf ptili§ aktivni v produkci
sofistikovanéjsich analytickych zprav zaloZenych na ziskanych datech, podporuje vyuziti dat,
kterd jsou zptistupnéna odborné vetejnosti ihned po prezentaci prvnich vysledkd, potddanim
pravidelné konference, na které¢ utastnici prezentuji analyzy dat ziskanych ve studiich IEA (IEA
Research Conference). Tyto prace jsou zvefejiiovany na webovych strankach organizace.

Hloubkové analyzy jsou realizovany ¢asto i na narodni trovni. Napi. Wendt a kol. (2015)
publikovali v roce 2015 obsahly a inspirativni soubor analyz némeckych dat ziskanych v ramci
mezindrodnich vyzkumt TIMSS a PIRLS od roku 2001 do roku 2011. Soubor obsahoval naptiklad
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analyzy, které se zameétrovaly na vyvoj vztahu ke ¢teni a souvislost mezi vysledky a ¢tenarskym
vybavenim 8kol, souvislost mezi formatem tloh a vysledky u riznych skupin zakd, tspésnost
zakt v matematickych ulohach orientovanych prakticky a teoreticky v zavislosti na rodinném
zazemi, souvislost vysledki s kvalifikaci uéitele a s jeho virou ve vlastni schopnosti, srovnani
vysledkt celodennich (Ganztagschulen) a béZnych $kol. Analyzy jsou velmi dobte teoreticky
podloZeny a vysledky jsou diskutovany také vzhledem k jejich praktické uzite¢nosti.

Data z vyzkumt PISA jsou pouZivana principidlné pro tii typy analyz a zprav. Z kazdé viny
Setfeni je Direktoratem pro vzdélavani OECD publikovana zprava hlavnich vysledki. Tato zprava
je zvetejiiovana zpravidla koncem roku, ktery néasleduje po shéru dat. Spolu s ni jsou zpravidla
zvelejniovany narodni vysledky v zi¢astnénych zemich. Na po¢atku vyzkumu PISA byly hlavni
vysledky prezentovany v jedné publikaci. Nyn{ sestava hlavni zprava z nékolika analytickych
publikaci, které se zaméiuji specificky na rozmanité aspekty ziskanych informaci. Napiiklad
zpréava z vyzkumu PISA 2012 obsahovala 6 tematickych publikaci:

e Co studenti znaji a uméji udélat: vysledky zakti v matematice, ¢teni a ptirodovédnych pred-
métech.

e Dokonalost prosttednictvim spravedlivosti: poskytnout kazdému zakovi prilezitost vynik-
nout.

o Pripraveni se udit: zaujeti zaku, tah na branku a piesvédéeni o vlastnich schopnostech.

e Co ¢inf 8koly uspésnymi? Zdroje, zdsady a postupy.

o Kreativni eSenf problému. Dovednost Zak® poradit si s problémy béZného Zivota.

e 7Zé&ci a penize: finanéni gramotnost pro 21. stoleti.

Na hlavni zpravu navazuji dil¢{ tematické analyzy. O tématech, na kterd budou zaméteny,
rozhoduje Rada zucastnénych zemi. Tematické zpravy se zaméiuji na specifické aspekty
zkoumané problematiky, naptiklad na rozdily mezi chlapci a divkami, na vysledky znevyhod-
nénych 74k, na postoje k zivotnimu prosttedi a podobné. Z dat ziskanych v rdmci vyzkumu

PISA 2012 byly naptiklad publikovany analyzy Students, Computers and Learning: Making the

Connection (Z4ci, po¢itade a u¢eni: hledani souvislosti) a The ABC of Gender Equality in Educa-

tion: Aptitude, Behaviour, Confidence (Abeceda genderovych nerovnosti ve vzdélavani: postoje,

chovani, sebevédomi).

S cilem zvysit vyuZitelnost vystupti PISA pro tviirce vzdélavacich politik za¢alo OECD v roce
2011 produkovat v mési¢nich intervalech kratka sdéleni (policy notes) zalozené na analyzach
dat z vyzkumu PISA pod ndzvem PISA in Focus®. Do konce roku 2015 vzniklo celkem 55 zprav,
které se radi do 5 tematickych celkt:

o vysledky zaku (napt. Prospivéa vice vyutovacich hodin vzdélavacim vysledktim? Je dulezité,
jakou 8kolu zak navitévuje? Co zapii¢itiuje genderové nerovnosti ve vzdélavani?)

e postoje zaku ke $kole a k u¢eni (napi. Ovlivituji vztahy mezi zéky a uéiteli spokojenost zaki
ve 8kole?, Boji se Zaci matematiky?, Ktefi Zaci ve §kole podvadsji?)

o zakovské vysledky a opatieni vzdélavaci politiky (napi. Posiluji domaci tikoly nerovnosti?
Opakuji znevyhodnéni Zaci ¢astéji ro¢nik? Dostava se predskolniho vzdélavani tém, kteti
ho nejvice pottebuji?)

e rodinné zazemi a vzdélavani (napi. Mohou byt odstranény rozdily ve vysledcich zakt imig-
rantt a zakti z majoritni populace? Mohou vyukové strategie odstranit rozdily ve vysledcich

% V&echna sdéleni jsou k dispozici na: http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisainfocus.htm.
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znevyhodnénych a zvyhodnénych zaka? Jak se vzdélavaci systémy ptizptisobuji zvysenému
podtu pristéhovalci?)

e prostiedi 8kolni tFidy (napt. Jsou zaci aktivnéjsi ve §kolach, které nabizeji volnotasové akti-
vity? Zvys$uje se ve $kolach ¢etnost kazeniskych problémut? Prospivaji zaci 1épe ve $kolach,
kde panuje ad a poradek?)

Zpravy jsou rozesilany podle rozsahlého distribué¢niho seznamu tviircim vzdélavacich politik
v ¢lenskych zemich a osobam zapojenym néjakym zptisobem ve vyzkumu PISA.

Do doby zvetejnéni hlavnich vysledku jsou data i vysledky drzeny v pfisné tajnosti a k jejich
utajenf jsou prijiména rozmanit4 opatteni. Poté, co jsou zvetejnény hlavni vysledky, uvoliiu-
je OECD mezinarodni databaze k dal$im analyzam. Na webovych strankach vyzkumu PISA
jsou - stejné jako na strankach vyzkumt TIMSS a PIRLS - kromé datovych soubort vsech
zucastnénych zemi vyvéseny rovnéz technickd dokumentace a anglické verze dotazniki. Testy
jsou uchovavany v tajnosti z dtivodti dalsitho pouZiti, vZdy je v8ak uvolnéno nékolik uloh, které
slouzi pro ilustraci hodnocenych oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno, indikatory vytvorené na zdkladé analyz dat z vyzkumu PISA vstupuji
pravidelné do ro¢enky OECD Education at a Glance, kde slouZzi k porovnavani vykonti zemi OECD
a pridruzenych zemi a k hodnoceni riznych aspektt fungovani jejich vzdélavacich systéma.
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2. Vyvoj v konceptualizaci
hodnocenych oblasti

Tato kapitola ukazuje, jak se vyvijely koncepty hlavnich métenych oblasti ve vyzkumech obou
organizatort. Popisuje koncepéni ramce jednotlivych oblasti na po¢atku cyklt méteni a srovna-
va je s pojetim pti posledni realizaci vyzkumi. Konceptualni ramce velmi pékné demonstruji, jak
jsou pro udely testovani pitesné popsany vzdélavaci cile, které jsou testem ovétovany. Na vyvoji
koncepcénich ramct pak mtzeme dobte pozorovat, jak se ve vsech popisovanych vyzkumech
rozsiruje a prohlubuje ptemysleni o métenych oblastech, tedy o tom, co by si méli mladi lidé
odndset ze $koly do Zivota v hlavnich kurikularnich oblastech. Kromé konceptudalnich ramcti
hlavnich métenych oblasti ptedstavuje kapitola i koncepty oblasti, které jsou méteny pouze
obcas ¢i se objevily ve vyzkumech nové.

2.1 Vyzkumy Mezinarodni asociace pro hodnoceni
vysledku vzdélavani

2.1.1 Matematika a prirodovédné piredméty ve vyzkumu TIMSS

Tabulka 1 piehledné znézortiuje konceptudlni rdmec pro matematickou a prirodovédnou oblast
vyzkumu TIMSS 1995, ktery slouzil jako vychodisko pro vechny nésledujici vyzkumy. Obsahoval
t¥i dimenze: 1. obsah - ué¢ivo, které tloha hodnotila, 2. vykon - typ kognitivni operace, ktera
byla vyzadovana pro vyte$eni dlohy, 3. perspektivy - postoje k dané oblasti a zajem v ni dale
pracovat. Ulohy byly koncipovéany tak, aby ovéfovaly zaroveti obsahové a kognitivni aspekty,
tedy aby rovnomeérné pokryvaly prvni dvé dimenze. Tteti, nekognitivni dimenze byla sledovéna
prostiednictvim dotaznika.

0Od roku 1995 doslo v konceptu matematickych a ptirodovédnych védomosti a dovednosti
meétenych ve vyzkumu TIMSS k uréitym zptesnénim. Z koncepéniho radmce zaroven zmizela treti
oblast Perspektivy, nahradila ji oblast Postupy, jez zahrnuje vyukové aktivity, které Zaci vyko-
navaji. Hodnoceni matematickych védomosti a dovednosti bylo obohaceno o tzv. numerickou
gramotnost (numeracy), ktera je pro téely vyzkumu TIMSS povaZovana za jakysi pfedstuper
matematiky. Hodnoceni numerické gramotnosti slouzi jako alternativa pro zemé, ve kterych
jsou matematické védomosti a dovednosti u vét$iny zakt na takové tirovni, ktera znemoziuje
kvalitni méreni pomoci standardniho matematického testu.

Tabulky 2 a 3 obsahuji obsahové a kognitivni aspekty, které byly ve 4. ro¢niku hodnoceny
v rdmci vyzkumu TIMSS v matematice a prirodovédnych ptedmétech v roce 2015. Kognitivni
oblast je ¢lenéna zcela identicky i pro z4ky 8. ro¢niku, testovany obsah se ptirozené lisi (Mullis;
Martin 2013).
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Tabulka 1: Matematicky a prirodovédny konceptudini rdmec vyzkumu TIMSS 1995%

Funkce, vztahy a rovnice
Reprezentace dat, pravdépodobnost a statistika

Elementarni analyza

Matematika Pfirodovédné predméty
Obsah

Cisla Védy o zemi

Méteni Védy o zivoté

Geometrie Fyzikalni védy

Umeérnost Véda, technika a matematika

Historie védy a techniky
Zivotni prostiedi

Prirodni védy a dalsi obory

Vykon

Znalost
Pouzivani rutinnich postupt
Zkoumani a fe$eni problémiti

Matematické zdtivodiiovani

Porozuméni
Teoretizovani, analyzovani a Fe$eni problému
Pouzivani néstrojd, rutinni postupy

Zkoumani svéta ptirody

Volba povolani
Zapojeni
Z4ajem

Myslenkové navyky

Komunikace Komunikace
Perspektivy
Postoje Postoje

Volba povolani
Zapojeni
Z4ajem
Bezpetnost

Myslenkové navyky

% http://timssandpirls.bc.edu/timss1995i/t95_study.html
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Tabulka 2: Konceptudlni rdmec hodnoceni v matematické oblasti, TIMSS 2015, 4. ro¢nik

Obsahové oblasti

Cislo

Celé ¢isla
Zlomky a desetinna ¢isla

Vyrazy, jednoduché rovnice a vztahy

Geometrické tvary a méritka

Body, ptimky, thly

Dvourozmeérné a trirozmérné utvary

Zobrazeni dat

Cteni, interpretace a reprezentace

Kognitivni oblasti

Znalost

Vybavit si

Rozpoznat

Klasifikovat/uspotradat

Spocitat

Ziskat informaci (napf. z grafu apod.)

Merit

Aplikace

Urcit
Reprezentovat/modelovat

Implementovat

Zduvodnéni

Analyzovat
Integrovat/Syntetizovat
Hodnotit

Vyvodit zavéry
Zobecnit

Oduavodnit
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Tabulka 3: Konceptudlni rdmec hodnocent v piirodovédné oblasti, TIMSS 2015, 4. ro¢nik

Obsahové oblasti

Védy o Zivoté Charakteristiky organismu a jejich zivotni procesy
Zivotni cyklus, reprodukce, dédi¢nost

Organismy, prosttedi a jejich interakce
Ekosystémy

Lidské zdravi

Fyzikalni védy Klasifikace latek, jejich vlastnosti a zmény
Formy energie a jeji premény

Sily a pohyb

Védy o zemi Struktura zemeé, jeji fyzikalni charakteristiky a zdroje
Procesy a historie

Zemé ve Sluneéni soustavé

Kognitivni oblasti

Znalost Vybavit si/rozpoznat
Popsat
Uvést priklady

Aplikace Srovnat/kontrastovat/tt{dit

Dat do souvislosti
PouZit modely
Interpretovat informaci

Vysvétlit

Zdtvodnéni Analyzovat

Syntetizovat

Formulovat otazku/hypotézu, predpovidat
Navrhnout vyzkum

Hodnotit

Vyvodit zavéry

Zobecnit

Odavodnit

2.1.2 Ctenarska gramotnost ve vyzkumu PIRLS

Ve vyzkumu Reading Literacy Study v roce 1991/1992 bylo zjistovano, jak je porozuméno tfem
typlim textt: vypravéni, vykladovym textim a dokumenttim, které byly zakotveny ve ¢tyfech
typech kontexti: domov, $kola, spole¢nost, prace.

Konceptudlni ramec byl i zde vyznamné zdokonalen. Zasazeni textti do rozmanitych kontext
zlistalo zachovano. T#i typy textt byly nahrazeny dvéma typy uceld ¢teni, kdy prace s vypra-
vénim a dal$imi literarnimi texty spada do kategorie zaZitek z ¢etby, a prace s vykladovymi
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a dokumentarnimi texty patii do kategorie ziskdvani a pouzivani informaci. K typtim textd
ptibyla dimenze ¢tenaiskych procesti, kde je posuzovano, jak respondent s texty pracuje. Jed-
notlivé dimenze konceptualniho rdmce PIRLS 2016 jsou uvedeny v tabulce 4. Vyzkum v roce
2016 nabizi nové téZ moznost hodnotit uvedené aspekty ¢tenai'ské gramotnosti elektronicky
(ePIRLS).

Tabulka 4: KonceptudIni rdmec vyzkumu PIRLS 2016

Utely &teni

Zazitek z Cetby

Ziskavani a pouzivani informaci

Procesy porozuméni

Vyhledat a ziskat explicitné uvedené informace
Cinit ptimé zavéry

Interpretovat a integrovat myslenky a informace

Hodnotit a kriticky posoudit obsahové a textové prvky

V poslednich kolech bylo hodnoceni déle obohaceno o dimenzi pristupli a postoja, ktera je
posuzovana na zdkladé dat ziskanych z zdkovskych dotazniki. Stejné jako ve vyzkumu TIMSS
byly i ve vyzkumu PIRLS administrovany také ucitelské a feditelské dotazniky a byly zjistovany
informace o vzdélavacim systému.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, konceptualni rdmce ze vSech cykll Setfeni TIMSS a PIRLS
jsou k dispozici na webovych strankdach realizatora vyzkumu TIMSS and PIRLS Study Center
v Boston College?. Informace v ¢eském jazyce jsou k dispozici na strankach Ceské $kolni ins-
pekce. Na téchto strankach jsou k dispozici rovnéz ¢eské pieklady nékterych konceptualnich
ramct a ukazky uloh?.

2.2 Konceptualni ramce oblasti hodnocenych ve vyzkumu
PISA

Dtlezitym poc¢inem vyzkumu PISA bylo rozpracovani konceptt matematické, pfirodovédné
a Gtenarské gramotnosti do struktury pouZitelné k mezindrodnim meétenim a obraceni pozor-
nosti tvarca vzdélavacich politik od ,kurikularnich védomosti“ ke ,kompetencim pro Zivot®.
V tomto smyslu se vyzkum PISA stal pro fadu zemi (a pravdépodobné i pro Ceskou republiku)
impulsem pro rozmanité kurikularni reformy. Nékteré systémy dokonce hledaly spolecensky
konsensus na tom, co ma byt prioritou vzdélavani ve 21. stoleti, identicky jako zmitiovany
projekt DeSeCo, tedy dotaz kladly odborniktim z rozmanitych profesi a klicové kompetence
definovaly jako prunik jejich preferenci (Eurydice 2002).

V prvnich dvou uplnych cyklech vyzkumu PISA v letech 2000 - 2015 bylo s kazdou z hlav-
nich testovanych oblasti spojeno dalsi specifické hodnoceni. Se ¢tenaifskou gramotnosti bylo

# http://timssandpirls.bc.edu/
28 http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/TIMSS/TIMSS-%28Trends-in-International-Mathematics-and-
Sci a http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS
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spojeno zjistovani metakognitivnich dovednosti, s matematickou gramotnosti fe$enf problémut
a s ptirodovédnou gramotnosti to byly znalost environmentalni problematiky a $etfeni postoji
k ptirodovédnym a technickym disciplinam a k Zivotnimu prosttedi. Nasledujici text pojednava
postupné o v8ech sledovanych oblastech.

2.2.1 Ctenarska gramotnost ve vyzkumu PISA%

Ctenérska gramotnost byla hlavni testovanou oblasti v roce 2000. Jeji definice byla vytvoiena
mezinarodni expertni skupinou ustavenou za tim téelem z odbornikt ¢lenskych zemi. Pii
konceptualizaci ¢tenarské gramotnosti odbornici vychézeli z vyzkumu IEA Reading Literacy
Study a z vyzkumu gramotnosti dospélych International Adult Literacy Survey z roku 1994. Déle
z teorii ¢teni, které zdliraziiuji jeho interaktivni povahu.

Ctenaiska gramotnost ve vyzkumu PISA 2000 byla definovéna jako schopnost porozumét
psanému textu, pouZivat psany text a premyslet o ném za ucelem dosaZent cilti jedince, rozvoje
jeho védomosti a potencidlu a za ticelem jeho aktivni ti¢asti ve spole¢nosti.

Konceptudlni rdmec obsahoval 3 dimenze:

e typy uloh, tedy obsah, se kterym prace probihala;
o Ctendiské postupy, které charakterizovaly typy ¢tenatrskych ikont, které ¢tenéat realizoval

s danym obsahem;

o Ctendtské situace, tedy kontext ¢tenaiského tkolu.

Hlavni dimenze konceptualniho rdmce jsou uvedeny v tabulce 5.

Konceptualni rdmec ¢tenaiské gramotnosti prosel hlavni revizi v roce 2009 na pocatku
druhého cyklu Setteni, kdy se opét stala hlavni testovanou oblasti. Pti této revizi byla zacho-
véana podstata konceptuéalniho ramce z roku 2000, nebot hlavnim cilem vyzkumu je ziskat
a prezentovat vysledky v testovanych oblastech tak, aby bylo mozno sledovat dlouhodobé
trendy. Konceptudlni rdmec v3ak byl zaroven vzdy pojiman jako Zivy dokument, ktery se bude
pribézné vyvijet tak, aby zahrnul nové poznatky tykajici se ¢tenaiské teorie a praxe. Proto
v ném muZeme pozorovat znaény vyvoj, ktery odrazi zmény, k nimZ dochézi ve svété, jenz nés
obklopuje, a rostouci porozuméni podstaté ¢tenarskych aktivit.
elektronického ¢&teni, tedy ¢teni textd, které byly vytvoteny pro ¢etbu na obrazovce pocitace.
Aktualni vyzkumy ukazuji, Ze pracovnici v $irokém spektru povolani pottebuji stale vétsi mérou
vyuzivat pocitace a dalsi informaéni technologie pti vykonu své prace. Tento vyvoj pozorujeme
nejen na pracovistich, ale i v osobnim, spole¢enském a obéanském zivote, kde lidé vyhledavaji
informace a komunikuji prostiednictvim mobilnich telefont, tablet a dal$ich informaénich
technologii. Konceptudalni rdmec PISA tedy rozliSuje mezi texty ,stalymi* (fixed texts), které
jsou typicky dostupné v tisténé podobé, ale mohou byt znazoriiovany i elektronicky, a texty
»2dynamickymi“ (dynamic texts), které plné vyuZivaji moznosti elektronickych médii.

2 Konceptualni rdmce ze viech cykla vyzkumu PISA jsou k dispozici na mezinarodnich strankach vyzkumu PISA http://
www.oecd.org/pisa/. Ceské verze konceptualnich rdémcti jsou k dispozici na http://pisa2012.cz/?a=vystupy nebo na
http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA.
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Tabulka 5: Konceptudlni rdmec &tendi'ské gramotnosti, PISA 2000

Typy textt

Souvislé texty Vypravéni
Vyklad
Popis
Argumentace/Polemika
Instrukce

Nesouvislé texty Grafy, diagramy
Tabulky
Obrazky

Mapy
Formuléate

Reklamni texty

porozumeéni textu jako celku, porozumeéni ucelu,

Ctenatské ukoly Obecné porozuméni identifikace hlavni my8lenky

Ziskavani informaci nalezeni informace v textu

W s integrace informaci z raznych ¢asti textu,

Vytvoreni interpretace PRI
vyvozovani zaveéra

propojeni a porovnani informaci z textu

Posouzeni obsahu textu s informacemi z jinych zdroji nebo s dfive

nabytymi védomostmi

zhodnoceni stavby a jazyka textu vzhledem

P i fi text . .
osouzeni formy textu k danému tcelu

Ctenarsky kontext | Osobni
(situace, ve které

éteni probiha, Vzdélavaci
nebo jeho uéel) Pracovni
Vetejné

Mnoho ¢étenatrskych dovednosti se v ptipadé obou typt textli nelisi, elektronické ¢teni vsak
vyzaduje, aby ¢tenati rozsitili sviij étenatsky zabér o nové dovednosti. Ziskavani informaci na
internetu vyzaduje rychlé &teni, skenovani velkého mnozZstvi materialu a bezprostiedni hodno-
ceni jeho vérohodnosti. Kritické mysleni se tak stava stale dilezitéj$im. Néktei'i odbornici se
shoduji v tom, Ze znevyhodnéni osob, které nejsou schopny ziskavat informace prosttednictvim
informac¢nich technologii, neni pouze otazkou zajisténi ptistupu k témto technologiim, ale také
zlep$eni schopnosti véech obéant integrovat, hodnotit a sdélovat informace.

Dalsi zménou oproti roku 2000 bylo dtikladnéjsi rozpracovani konceptu metakognice a zapo-
jeni do ¢tenaiskych aktivit (reading engagement). Mnoho vyzkumnych studii z poslednich let
ukdzalo, Ze motivace a zajem o ¢tenarské aktivity vykazuji silnou souvislost s irovni ¢tenarské
gramotnosti. Zkoumdani metakognice, kterd ma dle vyzkumt podobnou vazbu na ¢tenaiské
kompetence, bylo mozné diky vyvoji novych néstroj na jeji sledovani.

41



V roce 2009 probihalo hodnoceni ¢tenarské gramotnosti primarné prostrednictvim tisté-
nych textd. Zucastnéné zemé k tomu mohly zvolit jesté alternativu hodnoceni elektronickych
textd. Obé dovednosti byly v8ak hodnoceny na samostatnych $kalach, nebot se ukéazalo, ze
méii ponékud odlisné dovednosti.

Tabulka 6: Konceptudlni rdmec ¢tendi'ské gramotnosti, PISA 2015

Typy textt

Zobrazeni

tidténé (stalé texty)

elektronické (dynamické texty)

Prostiedi (tyka se pouze
dynamickych textt)

urdené pro autorské prace (¢tenaf nemutze do
&teného nijak zasahovat)

zaloZené na prispévcich (¢tenaf muze prispét
vlastnim nézorem/zpravou)

Format textu

souvisly
nesouvisly
smiSeny

soubor textli

Typ textu

popis

vypraveni

vyklad
diskuze/polemika
instrukce

transakce (typicky emailova komunikace a SMS
zpravy, jejichz prosttednictvim se domlouvame
o kazdodennich aktivitach)

Aspekty &teni/
c¢tenatské ukoly

Vyhledavani a ziskavani
informaci

Integrace informaci
z raznych ¢asti textu
a vytvareni interpretace

Posuzovani obsahu
a formy textu a jejich

vyhodnocovani
Ctenarsky kontext | Osobni
(situace, ve které Veteiné
&teni probiha, )
nebo jeho ucel) Pracovni
Vzdélavaci

V dosud poslednim vyzkumu v roce 2015 jiz byl primarni zptisob administrace testu elektro-
nicky - tisténé testy byly pouZity pouze zemémi, které nebyly schopny zajistit elektronickou
administraci. Ctenarska gramotnost véak byla v tomto roce vedlej$i doménou a méla tedy jen
omezeny prostor. Aby bylo mozno sledovat trendy, bylo do vyzkumu v roce 2015 zatrazeno ¢teni
fixnich textt s tim, Ze administrace testu probihala prostiednictvim poé¢ita¢i. Dynamické texty
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budou jako povinna souc¢ast hodnoceni ¢tenédtrské gramotnosti administroviny v roce 2018,
kdy bude ¢tenafska gramotnost opét hlavni testovanou oblasti.

Konceptudlni rdmec z roku 2015 odrazi vSechny modifikace, které byly provedeny v roce 2009,
a zatazuje i nékteré nové prvky spojené s vyluéné elektronickou administraci fixnich textt.

V PISA 2015 byla tedy ¢tenai'skd gramotnost definovana jako porozuméni psanym textim,
jejich vyuzivdni, posuzovdni a angaZovdni se v nich za ti¢elem dosazeni cilti jedince, rozsirent jeho
znalosti, potencidlu a aktivon{ ti¢asti ve spolec¢nosti.

Hodnoceni bylo (stejné jako v roce 2000) zaméieno na 3 aspekty ¢tenatské gramotnosti
s tim, Ze vymezeni prvnich dvou oblasti bylo oproti roku 2000 mirné modifikovano. Texty byly
¢lenény sofistikovanéj$im zptisobem, odrazejicim rovnéz potiebu zachytit charakteristiky
elektronickych textti. Aspekty étenatskych tkont byly naopak slou¢eny do tii $irsich kate-
gorii. Hlavni charakteristiky konceptualniho rdmce &tenai'ské gramotnosti pro rok 2015 jsou
uvedeny v tabulce 6.

2.2.2 Matematicka gramotnost ve vyzkumu PISA

Matematickd gramotnost byla v roce 2000 definovana jako schopnost rozpoznat a pochopit
matematiku, zabyvat se ji a ¢init dobi'e podloZzené soudy o uloze matematiky v soukromém Zivoté
jednotlivce, v zaméstndni, ve spolecnosti prdtel a pribuznych a v Zivoté konstruktivntho, zaintere-
sovaného a premyslivého obcana, a to jak v pritomnosti, tak v budoucnosti.

Konceptualni rdmec byl ¢lenén analogicky jako v ptipadé ¢tenaiské gramotnosti. Figurovaly
v ném postupy, matematicky obsah a kontext. Konceptualni rimec matematické gramotnosti
pouzity v prvnim cyklu $eti‘eni PISA je popsan v tabulce 7.

Tabulka 7: Konceptudlni rdmec matematické gramotnosti, PISA 2000

Matematické Reprodukce, definice, vypocty

postupy Propojeni a integrace pti feSeni problémut
Matematizace, matematické mysleni, zobeciiovani a pronikani
do podstaty matematiky

Obsah Zmeéna a rast

Prostor a tvar
Néhodnost
Kvantitativni uvazovani
Neurcitost

Zavislost a vzajemné vztahy

Situace Osobni (kazdodenni) Zivot
Zivot ve 8kole, v praci a ve sportu

Obec a spole¢nost

Védecky kontext

V roce 2012 bylo zti¢astnénym zemim nabidnuto ptidatné testovani elektronické (CBAM - com-
puter based assessment in mathematics), analogicky, jako tomu bylo v ptipadé ¢tenarské gra-
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motnosti v roce 2009. V roce 2015, kdy byla matematika vedlejsi testovanou oblasti, nebylo

mozno plné navazat na zkusenosti ziskané v roce 2012, nebot by tim utrpélo sledovani trendt.

I v ptipadé matematiky byl tedy vybér tloh omezen tim, Ze tlohy byly administrovany sice

primarné na pocitadi, ale bylo nutno vytvotit odpovidajici verzi pro tistény test pro zemé, které

elektronicky testovat nemohou.

Matematicka gramotnost je ve vyzkum PISA 2015 definovana jako schopnost jedince formu-
lovat, pouZivat a interpretovat matematiku v riiznyjch kontextech. Zahrnuje matematické myslent,
pouzivdni matematickych pojmu, postupt, faktt a ndstrojui k popisu, vysvétlovdni a piedpoviddnit
jevtl. Pomdhd jedinci si uvédomit, jakou roli matematika hraje ve svété, a diky tomu sprdvné usu-
zovat a rozhodovat se tak, jak to vyzaduje konstruktivni, angaZované a reflektivni obéanstoi.

Hodnoceni bylo zaméteno na 3 aspekty matematické gramotnosti, které zajistily, aby vyzkum
odpovédél na 3 zadkladni otazky:

1. Jaké procesy jedinci pouzivaji, kdyz fesi autentické matematické ulohy, a jaké dovednosti
otekavame, Ze budou schopni demonstrovat, kdyz se bude zlep$ovat jejich matematicka
gramotnost?

2. Jaké znalosti mtizeme ocekavat od patnactiletych zaka?

3. Vjakych kontextech mtZzeme pozorovat a métit matematickou gramotnost?

Tabulka 8: Konceptudini rdmec matematické gramotnosti, PISA 2015

Matematické Matematické postupy formulovani situaci matematicky,

postupy

a dovednosti pouzivani matematickych pojmu, faktd,

postuptl a uvazovani

interpretovani, aplikace a hodnocent
matematickych vysledkt.

Matematické dovednosti | komunikace

matematizace

reprezentace

uvazovani a argumentace
navrzeni strategif fe$eni problému

pouzivani symbolického, formalniho
a technického jazyka a operaci

pouzivani matematickych néstroja

Obsah Zmeéna a vztahy
Prostor a tvar
Kvantita

Neurcitost a data

Kontext Osobni
Profesni
Spolec¢ensky
Veédecky
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Konceptudlni rdmec byl ¢lenén analogicky konceptudlnimu rdmci z roku 2000. Prvnim zjisto-
vanym aspektem byly matematické postupy, jeZ zachycuji, co Zaci délaji, kdyZz propojuji kontext
problému s matematikou, aby ho mohli vytesit. Tato dimenze byla oproti analogické dimenzi,
jez byla pouzita v konceptualnim ramci v roce 2000, zna¢né rozpracovana. Kromeé postupt do
ni byly zahrnuty i zdkladni dovednosti, jeZ jsou pro tyto postupy nezbytné. Konceptudlni rdmec
zaroven popisoval propojeni mezi dovednostmi a matematickymi postupy, tedy ukazoval, jak
se uplatiiuji dovednosti s rostouci naro¢nosti matematickych postupti.

Dalsi dvé dimenze - matematicky obsah a kontext - byly oproti roku 2000 jen mirné modi-
fikovany. Hlavni charakteristiky konceptualniho ramce jsou uvedeny v tabulce 8.

2.2.3 Prirodovédna gramotnost ve vyzkumu PISA

P#irodovédna gramotnost byla ve vyzkumu PISA 2000 definovana jako schopnost vyuzivat
prirodovédné védomosti, kldst otdzky a na zdklade dikazii vyvozovat zdvéry, které vedou k poro-
zumeéni a usnadriuji rozhodovdni tykajict se svéta prirody a zmén, které v ném nastaly v diisledku
lidské ¢innosti.

Tabulka 9: Konceptudln{ rdmec piirodovédné gramotnosti, PISA 2000

Piirodovédné postupy Rozpoznani otazek, které je mozno védecky zkoumat
Stanoveni dikazli nezbytnych pro ptirodovédné zkoumani
Vyvozovani nebo hodnoceni zavéra

Sdélovani platnych zavért

Prokazani porozumeéni prirodovédnym pojmim

Obsah Struktura a vlastnosti hmoty
Atmosférické zmény
Chemické a fyzikalni zmény
Premény energie

Sila a pohyb

Forma a funkce

Biologie ¢lovéka
Fyziologické zmény
Biologicka rtiznorodost
Genetika

Ekosystémy

Zemeé a jeji postaveni ve vesmiru

Geologické zmény

Situace Pfirodni védy v Zivoté a zdravi
Pfirodni védy na Zemi a v Zivotnim prostiedi

Pfirodni védy v technice

45



Zé&kladni aspekty konceptuélniho ramce jsou uvedeny v tabulce 9. Clenéni oblasti bylo analo-
gické jako v pripadé matematické a ¢tenarské gramotnosti.

V roce 2000 definice ptirodovédné gramotnosti (pod oznatenim piirodovédné znalosti)
zahrnovala znalost prirodnich véd a znalost o piirodnich véddch. V konceptudlnim ramci v roce
2006, kdy byla prirodovédna gramotnost hlavni hodnocenou oblasti, byly tyto dvé dimenze
oddéleny. Koncept ptirodovédné gramotnosti se také prestal omezovat jen na prirodovédné
discipliny a byl obohacen o vztah mezi védou a technikou.

Do roku 2015, kdy byla ptirodovédna gramotnost hlavni hodnocenou oblasti podruhé, se jeji
koncept dale vyvinul. Nejvétsi rozdil mezi konceptualnim rdmcem z roku 2006 a 2015 spoéiva
v lepsi specifikaci dimenze znalost o prirodnich véddch a jejim rozdéleni na dvé dil¢i dimenze:
procedurdini znalosti (znalosti védeckych postupti) a epistemické znalosti (znalost podstaty
védeckého zkoumani). Dal§im vyznamnym obohacenim je zahrnuti dal$i dimenze, ktera je
zameéfena na postoje studentti k védé a technice. Postoje byly jiz souéasti konceptualniho
ramce v roce 2006, v roce 2015 byly vSak jesté rozpracovavany a modifikovany.

Ptirodovédna gramotnost je pro ucely PISA 2015 tedy definovana jako schopnost zabygvat
se védeckymi problémy a védeckymi myslenkami jako premyslivy obéan. Prirodovédné gramotnd
osoba je ochotna se zapojit do diskuse o védé a technice, coz vyZaduje ndsledujici kompetence:

1. veédecky vysvétlovat jevy: rozpoznat, nabizet a hodnotit vysvétlent pro fadu piirodnich a tech-
nickych jevt;

2. hodnotit a navrhovat védecké zkoumdni: popsat a ocenit védecky vyzkum a navrhovat zptisoby,
jak védeckym zptisobem odpovidat na otdzky;

3. védecky interpretovat data a védecké ditkazy: analyzovat a hodnotit riizné reprezentovand data,
turzen{ a argumenty a vyvozovat sprdvné védecké zdveéry.

Vys$e uvedené t#i okruhy kompetenci jsou zjistovany ve tfech kontextech: osobnim, lokalnim/
narodnim a globalnim. Ulohy zjistuji t¥i typy znalosti: 1. obsahové (fyzikalni systémy, Zivé
systémy, vesmir a Zemsé), 2. procedurdlni (zahrnuje porozuméni nésledujicim koncepttim:
promeénnd, méfeni, stanoveni a minimalizace chyby méteni, opakovatelnost, abstrahovani
a znazortiovani, kontrola proménnych, vyzkumny design) a 3. epistemické (tykajici se pova-
hy védeckého zkoumani). V ramci dotaznikt jsou rovnéz zjistovany postoje: zdjem, respekt
k védeckému zkoumani a ohled na Zivotni prostiedi.

Z&kladni aspekty konceptudlniho ramce pfirodovédné gramotnosti z roku 2015 jsou uvedeny
v tabulce 10.

2.2.4 Postoje k pfirodnim védam a Zivotnimu prostiedi ve vyzkumu
PISA

Rozsiteni piirodovédné oblasti reagovalo na dva aktudlni problémy spojené s problematikou
védy a techniky. Prvnim je rostouci znec¢istovani Zivotniho prostiedi a s tim spojené problémy
arizika. Zde bylo cilem ptidatného Setfeni zjistit, do jaké miry jsou patnactileti Zaci obezndmeni
s jevy, které ohrozuji Zivotni prostiedi, s jejich dopady, a do jaké miry je problematika Zivotniho
prostredi zajim4 a jsou pripraveni se v ni néjakym zptisobem angazovat.

Druhym problémem je maly a stale se snizujici zdjem mladych lidi volit povolani v technic-
kych a prirodovédnych oborech. Zde bylo cilem Setteni zjistit, jaci Zaci o pracovni kariéte v této
oblasti uvazuji a co je k volbé technické a ptirodovédné profilace motivuje.
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Tabulka 10: Konceptudlni rdmec prirodovédné gramotnosti, PISA 2015

Prirodovédné " N Naptiklad aplikace védeckych poznatkt a vysvétlovani
k Védecky vysvétlovat A, . N oo . o«

ompetence ‘o jejich dopadt pro spoleénost, pouzivani a vytvareni
Jevy modelt, tvorba hypotéz a piredpovédi.

Naptiklad rozpoznat vyzkumnou otdzku v piedlozené
studii, rozpoznat, co lze a co nelze védecky zkoumat,
navrhovat védecké zkoumani a reflektovat jeho pribéh,
rozumét tomu, jak je ve védeckém vyzkumu zajistovana
reliabilita, validita a zobecnitelnost.

Hodnotit a navrhovat
védecké zkoumani

Naptiklad analyzovat a interpretovat data a vyvozovat
z nich spravné zavéry, ve védeckych textech rozpoznat
predpoklady, diikazy a zdtivodnéni, rozpoznat védecky
podloZené argumenty a hodnotit védecké argumenty

a dikazy z rznych zdrojt.

Védecky interpretovat
data a védecké dikazy

Znalosti Obsahové Fyzikalni systémy
Zivé systémy
Systémy Zemé a vesmiru

Znalost konceptd, na kterych je zaloZeno védecké zkou-
mani, napt. zavisla a nezavisla proménnad, typy méteni,
chyby méteni a jejich minimalizace, opakovatelnost,
vyzkumny design, prace s daty a prezentace dat.

Proceduralni

Znalost nélezitosti budovani poznatk, napi. porozumeéni
Epistemické konceptu hypotéz, teorif a pozorovani a tomu, jak ptispi-
vaji k na$im znalostem.

Kontext Situace osobnf
lokalni/narodni
globalni

Oblasti aplikace zdravi a nemoc

ptirodni zdroje
kvalita Zivotniho prostiedi
rizika

hranice védy a techniky

Postoje Z4ajem o ptirodni védy

Ocenovani védeckého
pristupu ke zkoumani

Ucta k Zivotnimu
prostiedi

2.2.5 Metakognitivni dovednosti ve vyzkumu PISA

Odbornici zodpovédni za vyvoj konceptudlniho rdmce ¢tenarské gramotnosti povazovali od
pocatku za dulezité zkoumat spolu se ¢tenaiskymi dovednostmi i dovednosti metakognitivni.
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Vychdzeli z poznatkd, Ze povédomi o metakognici a schopnost ji regulovat maji pozitivni dopad
na ¢tenatské dovednosti a Ze je mozno je u zakt rozvijet. V roce 2000 v$ak bohuzel nemohlo
byt zjistovani metakognitivnich dovednosti do vyzkumu zatazeno, nebot nebyly k dispozici
Zadné nastroje na jejich métreni. Vyzkum se proto v tomto roce omezil na zkoumani studijnich
strategif, které urcuji, do jaké hloubky a jak systematicky zak zpracovava ziskané informace.
Zahrnoval:

o motivacéni preference a cilové orientace, které ovliviiuji mnozstvi ¢asu a myslenkového usili
investovaného do studia a volbu studijnich strategii;

e osobni kognitivni mechanismy, které tidi cile a postupy;

o strategie ovliviiujici ¢innosti, zvlaste usili a vytrvalost, které ve studijnim procesu zamezuji
rozptyleni a poméahaji ptekonat studijni obtiZe;

o preference raznych typt studijnich situaci, stylt studia a socialnich dovednosti potiebnych
pro skupinové ucéeni.

V roce 2009 byla metakognice definovéna jako povédomi o raznych strategiich pro zpraco-
vani textu a schopnost tyto strategie cilené a aktivné vyuzivat. Uzivani strategickych aktivit
predpoklada znalost struktury texti a jeji vyuziti pii cetbé. Pfi metakognitivnich ¢innostech
je dulezité vyuzivat jak znalosti o jazyce a struktuie textu, tak znalosti tématu k identifikaci
relevantnich informaci a k propojeni téchto informaci s dive ziskanymi informacemi z textu
nebo s informacemi ulozenymi v dlouhodobé paméti. Koncept hodnoceni vychézel z poznatka,
Ze kognitivni a metakognitivni dovednosti umoziiuji tenati vyuzivat text pro dosazeni kogni-
tivnich cild a Ze metakognitivhim dovednostem je mozno se naucit a cilené je vyuzivat. Kladeni
otdzek nad textem vede k aktivnéj$imu zpracovani textu; dal$imi strategiemi jsou rtizné typy
zvyraziiovani a sumarizace, reflexe porozumeéni a postupu k ptekonavani piekazek.

Ve vyzkumu PISA 2009 byla respondenttim ptedloZena fada ¢tenai'skych scénait (vignettes).
V ptipadé kazdého scénate méli respondenti za tikol ohodnotit jeho uZite¢nost pro dosazeni
stanoveného ¢tenaiského ikolu. Respondentem stanovené poiadi z hlediska uZzite¢nosti bylo
porovnano s ,optimalnim*“ pofadim stanovenym experty na zpracovani textu (vyzkumnici,
uditelé a psychologové). Na zakladé shody mezi obéma poiadimi byl vypracovan vysledek
(metacognition score), ktery ukazoval, do jaké miry jsou si Zaci védomi zptisobi, jakymi je
moZno nejlépe zpracovat textovou informaci, a jak rozuméji naroktim kladenym na pamét
a porozuméni. Tvirci hodnoceni vychézeli z toho, Ze k dosazeni dobrého vysledku musi zaci
aktivovat védomosti o kognitivnich zdrojich, o podstaté tikolu a strategiich, které usnadiiuji
porozumeéni informacim, jejich zapamatovani a vybavovani.

2.2.6 Reseni problémii ve vyzkumu PISA

Spolu s matematickou gramotnosti byla v letech 2003 a 2012 zjistovana dovednost fesit pro-
blémové dlohy. V roce 2003 byla tato oblast definovéana jako schopnost jednotlivce vyuzivat své
kognitivni dovednosti k porozuméni problémové situaci, kterd piimo nespadd do ¢étendi'ské, mate-
matické ¢i prirodovédné oblasti, a k jejimu vyresent v pripadé, Ze zptisob teSeni neni bezprostredné
zi'ejmy. Hlavni prvky konceptualniho rdmce z roku 2003 jsou uvedeny v tabulce 11.

Od té doby, co byl vyvinut konceptudlni rdmec hodnoceni pro sbér v roce 2003, byla usku-
te¢néna celd fada studii v oblasti feSeni problémt obecné, a zejména v oblasti eSeni problémut
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prostiednictvim pocitact. Poznatky z téchto vyzkum spolu s rozvojem v oblasti po¢itacovych
technologii vedly k zdsadnimu pfepracovani konceptualniho rdmce pro hodnoceni provadéné
elektronicky.

Tabulka 11: Konceptudlni rdmec reSenf problému, PISA 2003

Typy Typické problémy, ve kterych musi respondent
problému Rozhodovani vybrat z nabizenych moZnosti tu, ktera nejlépe
splituje zadan4 kritéria.

Typické navrhovani a modifikace systému, ve
kterych je tfeba uvazovat o systému jako celku.
Systémova analyza a design Diky vazbé mezi jednotlivymi parametry dojde
pti zméné jednoho parametru ke zménam

v celém systému.

Odstrafiovani problémi Typické odstratiovani chyb ve fungovani

pristroji.
ggg:g;é Matematika
Prirodovéda
Literatura
Spolegenské veédy
Technika
Obchod
Procesy Porozuméni porozumeéni podstaté problému
Charakterizovani charakteristika proménnych a vztahti mezi nimi
Reprezentovani vybér a modifikace reprezentace problému
Regeni te$eni tlohy
Reflektovani reflexe fe$eni ve vztahu k problému
Komunikovani komunikace vysledkt
Myslenkové Analytické uvazovani
dovednosti

Kvantitativni uvazovani
Analogické uvazovani

Kombinatorické uvazovani

Zde vychazeli tviirci hodnoceni z toho, Ze poc¢itate umoznuji zaky 1épe motivovat zadavanim
dynamickych interaktivnich problémti a provadét hodnoceni efektivnéji, nebot umoziuji
monitorovani celého postupu Fe$eni (umoziiuji naptiklad zaznamenavat typ akei, jejich délku,
detnost a navaznost). Po¢itatova administrace rovnéZ umoziiuje se soustfedit na dovednos-
ti, které jsou kli¢ové pro feSeni problémt, a nekontaminovat hodnoceni téchto dovednosti
dovednostmi ¢tenarskymi, matematickymi a prirodovédnymi, jako tomu bylo pfi hodnoceni
prostiednictvim tisténych testd v roce 2003.

V roce 2012, kdy byla hlavni testovanou oblasti opét matematicka gramotnost a spolu s ni
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bylo opét hodnoceno FeSeni problémd, byl kladen diraz na autentické komplexni ilohy, které
vyzaduji pfimou interakci fesitele s po¢itatem k tomu, aby objevoval informace relevantni pro
teSeni problému. Do definice feSeni problému byl téZ zakomponovan afektivni prvek.

Regeni problémovych tloh bylo ve vyzkumu PISA 2012 definovéno jako schopnost jednotlivce
vyuZivat své kognitivni dovednosti k porozumén{ problémové situaci a k jejimu vyreseni v piipade,
Ze zpusob reseni neni bezprostredné ziejmy. Jeji soucdsti je i ochota jednotlivce zabyvat se takovymi
situacemi, aby mohl jako konstruktivni a pfemyslivy obéan rozvinout vlastni potencidl.

Kli¢ovymi prvky, které byly brany v tvahu pfi vytvareni problémovych tloh testu PISA
2012, jsou kontext problému, povaha problémové situace a postupy uplatiiované pii reseni
problému. Kontexty byly charakterizovany jako technické a netechnické a osobnf a sociélni.
Problémové situace byly bud statické nebo interaktivni (fe$eni problémt bylo hodnoceno
vyluéné elektronicky, coZ umoziiovalo koncipovat interaktivni tlohy). Postupy uplatiiované pi‘i
feSeni problému zahrnovaly: zkoumani a porozumeéni, znazortiovani a formulovani, planovani
a provadeéni, sledovani a posuzovani. Zjistovalo se, do jaké miry je zak schopen identifikovat
urdity problém a ptejit k jeho feseni, zda rozpoznava a chape podstatu problému, formuluje
problém, rozpozna zékladni proménné a jejich vzdjemné vztahy, vybere spravny postup, pti-
zpusobi znazornéni problémové situaci, dokaze posoudit a piekontrolovat svoji praci a pre-
zentovat vysledky. Déle se posuzovala dovednost analytického, kvantitativniho, analogického
a kombinatorického uvazovani.

I kdyZ v roce 2015 byla hlavni hodnocenou oblasti ptirodovédna gramotnost, bylo feseni
problémt zatazeno i v tomto cyklu. Tentokrat v8ak bylo posuzovano feseni problémt ve skupiné
(collaborative problem solving - CPS) (OECD 2013e). Zatimco Fe$eni problému v PISA 2012 se
vztahuje k situaci, kdy jednotlivci fe$i samostatné problémy, u kterych neni na prvni pohled
ztejmy zpusob feSeni, pti skupinovém reSeni problému spolupracuje na vyteSeni problému
skupina jednotlivct tak, Ze spoji své porozuméni a usili k nalezeni spole¢ného fe$eni. Spolu-
prace ma podle autort hodnoceni zjevné vyhody oproti individualni préaci, nebot:

+ umoznuje efektivni délbu prace;
+ umoznuje zapracovani informaci z rozmanitych zdrojti poznatk, perspektiv a zku$enosti;
+ posiluje kreativitu a kvalitu feSeni stimulaci od ostatnich ¢lent skupiny.

Spoluprace je pro ucely skupinového reseni problémi definovana jako koordinovand, syncho-
nizovand aktivita, kterd je vysledkem kontinudIni snahy vytvorit sdilené porozuméni problému
a postupovat v souladu s timto sdilenym porozumeénim. Socialni interakce je pro skupinové fe$eni
problémti zasadni, ale nikoli dostate¢nd, nebot nékteré socidlni interakce nezahrnuji spole¢né
cile, zohlednéni odlisnych perspektiv a organizované usili k dosaZzeni cil.

Vzdélavaci systémy kladou v posledni dobé rostouci dtiraz na projektové a badatelské uceni.
To vyzaduje zaméteni vyuky na kritické mysleni, feSeni problémt, sebekontrolu a spolupréaci.
Projektova prace ¢asto zahrnuje tkoly, pii kterych musi skupina zakt spolupracovat k dosazeni
spole¢ného cile, kterym byva zavérecnd zprava, analyza nebo prezentace. Skupinové feseni
se zpravidla neué¢i jako samostatna dovednost. Skupinové ukoly byvaji ¢asto integrovany do
rozmanitych pfedmétt, naptiklad do prirodovédnych predmét, matematiky nebo déjepisu.
Dtiraz na komunikaci a spolupraci odpovida konceptu dovednosti pro 21. stoleti, ktery se ¢im
dal tim vétsi mérou uplatiuje v kurikulech vyspélych zemi.

Pozadavek ucit a hodnotit skupinové feseni problémt je veden pottebou pripravit Zaky pro
povolani, ktera vyzaduji schopnost pracovat efektivné ve skupinach a aplikovat schopnosti
k FeSeni problémi v téchto socidlnich situacich. Vétsina ukold, které vyzaduji feSeni problé-
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m1, je dnes realizovana tymy v globalizované a elektronizované ekonomice. Nastal posun od
primyslové vyroby k informaénim a védomostnim sluzbam. Ale i ve vyrobé je prace ziidka
vykonavana samostatné pracujicimi jednotlivci. S rostouci dostupnosti poc¢itadovych siti je od
jednotlivet ¢im dal tim vice o¢ekavano, Ze budou s vyuzitim technologii pracovat s rozmanitymi

tymy nachézejicimi se v riznych lokalitach.

Tabulka 12: Konceptudlni rdmec ie$eni problémii, PISA 2012

Kontext Informaéni technologie tloha simuluje technologické zatizeni
zpravidla kontext bézného Zivota, jako je
Jiny kontext rozhodovani nebo planovani cesty ¢i pracovniho
rozvrhu
P.roblémové Interaktivoi inform:%ce se odkryn{ajl’ posttl?né pnf'i irvltevrak‘ci.
situace s problémem, problém se mtize prubézné meénit
vSechny informace jsou k dispozici na za¢atku,
situace je neménnd; problém mutZe byt dobte
Staticka definovany (v8echny informace jsou k dispozici,
je jasny cil a priority), nebo $patné definovany
(napt. néjaké informace nejsou k dispozici, je vice
cild, které jsou vzajemné v rozporu apod.)
Procesy prozkoumdni problémové situace, jeji pozorovani
Zkoumani a porozuméni a interakce s ni, ziskavani informaci, nalezeni
ptekazek, porozumeéni situaci
graficka ¢i verbalni reprezentace problému
Reprezentace i . . : ;
P a formulovani hypotéz identifikaci relevantnich
a formulovani P o . .
faktort a jejich vzajemnych vztaht
. - s stanoveni celkového cile a dil¢ich cilti a stanoveni
Planovani a vykonavani s - . .
strategie k jejich dosazeni, realizace strategie
prubézné monitorovani postupu véetné ovétovani
dil¢ich a finalnich vysledkd, identifikace ne¢ekanych
Monitoring a reflexe komplikaci a jejich naprava, kritické hodnoceni
predpokladi a alternativnich fesenf, ziskdvani
dodate¢nych informaci, komunikace vysledki
Myslenkové | Deduktivni uvaZzovani
dovednosti Induktivni uvazovani
Kvantitativni uvaZzovani
Korela¢ni uvazovani
Analogické uvazovani
Kombinatorické uvazovani
Multidimenzionalni
uvazovani

Dovednost spolupracovat je také potfebnd v obéanskych kontextech, jako je tvorba spolecen-
skych vazeb, G¢ast v komunitnim zivoté, dobrovolnictvi, a také pti realizaci administrativnich
ukont a vyuzivani vefejnych sluzeb. Od studentti opoustéjicich vzdélavaci systém a vstupujicich
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na pracovni trh bude vyZzadovano, aby umeéli fesit problémy ve spolupréci s ostatnimi a aby tak
byli schopni ¢init s vyuzitim vhodnych technologii.

Potieba kvalitni spoluprace v tymech je zasadni pro uspéch pracovnich skupin, rodin,
korporaci, vetejnych instituci i rozmanitych nevladnich i vladnich organizaci. Jeden nekoo-
perativni ¢len tymu muiZe negativné ovlivnit tspéch celého tymu, stejné jako dobry vedouct
je pro tymovou praci pravym pozehnanim. Jednim z hlavnich faktort, ktery ptrispiva k uspe-
chu tymové préce, je efektivni komunikace mezi ¢leny tymu. Proto je komunikaéni zdatnost
dtlezitou souc¢asti konceptuédlniho rdmce skupinového reseni problému, které je zaloZzeno na
nasledujicich vychodiscich:

Komunikovat spravné informace a podavat zpravu o uskute¢nénych krocich spravnym
osobam ve spravny ¢as umoznuje zaktim vybudovat sdilené porozumeéni ikolu. Kompetence
zahrnuje schopnost podivat se na problém pohledem ostatnich ¢lent skupiny, seznamit se
se znalostmi ostatnich ¢lent skupiny a spole¢né budovat a monitorovat postup pti feSeni
ukolu.

Za druhé musi byt studenti schopni nastavit a udrzet efektivni organizaci tymu. To zahr-
nuje promyslené rozdéleni roli a pribéZznou modifikaci organizace tak, aby byla efektivni
pro dosazeni cile. Znamena to poradit si s odlisnymi nazory, konflikty, pfekazkami, pfipadné
negativnimi emocemi.

Za treti musi byt studenti schopni porozumét typu kooperace a odpovidajicim pravidliim
zapojeni. Pravidla se lisi v odlisnych kontextech ve vztahu k vzajemné pomoci, skupinové
préaci, budovani konsensu, vyjednavani s cilem maximalizovat prospéch pro vSechny strany;,
k diskusim a situacim, kdy v$ichni zic¢astnéni nemaji vechny informace.

Skupinové te$eni problémti bylo v roce 2015 definovano jako schopnost jedince se efektivné
zapojit do procesu, ve kterém se dva a vice jednotlivctli snazi vyresit problém prostitednictvim
spolec¢ného porozumeéni a tsili potifebného k nalezenf feseni a sdileji znalosti, dovednosti a snahu
k dosaZeni tohoto redent.

Hlavni souéasti konceptualniho rdmce skupinového fe$eni problémti tak, jak byl aplikovan
v PISA 2015, jsou uvedeny v tabulce 13.

Koncept méreni problémtli ve spolupraci vychazi z vyzkumd, které byly realizovany v uply-
nulych desetiletich v oblasti komunikace, individualnfho a skupinového fe$eni problém1,
pocitacem podporované skupinové prace a tymového hodnocenf; vyustily v fadu teoretickych
ramct, modelt a paradigmat. Vyzkumy komunikace a skupinového feseni problémt byly zpr-
vu realizovany bez vyuziti po¢itace a spocivaly v pozorovani skupiny v néjaké peclive volené
situaci nebo pti feSeni néjakého tkolu. Pro posuzovani vykonu skupiny a jednotlivcti byly
zpravidla pouzivany metody vrstevnického hodnoceni a hodnoceni nezavislymi experty, kteti
se zucastnili prace skupiny v roli pozorovateld, prostfednictvim rozmanitych $kal a dotazni-
kovych Setteni.

Piechod na hodnoceni prostiednictvim informaénich technologii umoznil piivadét respon-
denty do umné zorganizovanych situaci a pozorovat jejich chovéani a reakce v téchto situacich.
Rada prosttedi vyvinutych pro méteni dovednosti k feSeni problémti je uzptisobena pro pti-
rozené rozhodovani (naturalistic decision making), v némz mé kazdy jednotlivec vlastni tkoly,
identitu a dovednosti, které musi byt vyuzity k dosazeni cile, ktery ma dopad na jednotlivce
i celou skupinu.
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Tabulka 13: Skupinové r'esent problému, PISA 2015

Profil Zaka

matematika

¢teni a psani

Nabyté védomosti
ptirodni védy a zivotni prostfedi
kazdodenni uéeni
ptedpoklady a postoje
zku$enosti a znalosti
Charakteristiky
motivace
kognitivni schopnosti
Klitové zakotveni
dovednosti vysvétlovani
koordinace
Dovednosti plnén rolf
nezbytné NV .
ke spolupréaci prijimani jiné perspektivy
naslouchéni
argumentace
vzajemnd regulace
zkoumani a porozumeéni (prozkoumani dostupnych
informaci a porozumeéni problémové situaci)
reprezentace a formulovani (organizace informaci
shromézdénych v prvnim kroku, identifikace relevantnich
Dovednosti faktord, formulace hypotéz)
k reSeni
problému planovani a provadéni (stanoveni kone¢ného cile a dil¢ich
cila a cest k jejich dosaZeni, realizace planu)
monitoring a reflexe (monitorovani postupu, kritické
hodnoceni nalezenych fe$eni a dtlezitych piedpokladd,
které je podmitiuji)
Kompetence Vytvoreni ¢lenové skupiny musi stanovit spole¢nou znalost - co kazdy
skupinového a udrZeni z nich o problému vi, identifikovat pohledy a perspektivy
fegeni sdileného jednotlivych ¢lent skupiny a domluvit se na spole¢ném
problému porozumeénf vidéni problému a cest k jeho feSeni
Provedeni . N . i s L
o to znamend porozumét omezenim, stanovit tymové cile
spravnych P R s
i o oo nutné k reseni, vykonat ptislusné aktivity a pritbézné
krokt k vyteSeni . 4 ; e
. monitorovat vysledky ve vztahu ke skupinovym cilim
problému
¢lenové tymu musi byt schopni porozumét své roli a rolim
Vytvoteni ostatnich, dodrzovat odpovidajici pravidla, monitorovat
a udrzeni tymové organizaci skupiny a usnadilovat zmény nezbytné pro
organizace zvladani komunikaénich obtizi, prekazek pti feSeni

a optimalizaci postupu
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otevienost (dobte definovany nebo $patné definovany -

Kontext
ontex viz PISA 2012)
o dostupnost informaci (informace mohou byt dostupné
Clhahr akteristika najednou nebo je respondent musi ziskavat postupné)
dlo

vzajemna zavislost (mira, do jaké mohou jednotlivi ¢lenové
skupiny vytesit ulohu samostatng)

symetrie cilil (cile skupinové nebo individualni)

semanticka rozmanitost
Médium vazba na okolni svét
prostor feseni problému (respondent je nebo nenf
informovéan o akcich ostatnich ¢lent skupiny)

typ tkolu (napft. skladacka, hledani shody, vyjednavani)

kontext tlohy: soukromy/vetrejny; technologicky/

Scénaf dlohy netechnologicky; $kolni (formalni)/mimogkolni (neformalni)

obsahova oblast

symetrie roli (rozsah roli, které jsou k dispozici pro kazdého
¢lena tymu)

Tym symetrie statusu (v§ichni ¢lenové skupiny jsou na stejné
urovni vs. hierarchicka struktura)

velikost skupiny

Néktera prostiedi jsou vytvorena s cilem mérit kognitivni procesy ¢lenti skupiny béhem prace
na resenf tikoly, nikoli jejich vysledek. V Evropé je k tomuto ucéelu $iroce vyuZivano prostiedi
Mycrodyn, jeZ bylo vyvinuté na univerzité v Lucemburku. To slouZi k pozorovani respondentt
v komplexnich a dynamickych situacich (Greiff a kol. 2012). Pro objektivni vyhodnoceni vykonu
respondentt jsou pouzivany reakce respondentt v konkrétnich situacich (které jsou pocitatem
zaznamendany) a odpovédi na poloZené otazky.

Ve vyzkumu PISA bylo hodnoceni realizovdno prosttednictvim komunikace respondenta
s jednim nebo nékolika ,poéitadovymi spolupracovniky*“. Komunikace se odehravala prostied-
nictvim vybéru z nabizenych sdéleni. V pribéhu feseni tikolu dochézelo k rozmanitym situacim
a nedorozuménim, v jejichz rdmci mél zak mozZnost prokazat métené kompetence. Na zavér
mél zak za ukol reflektovat, co by mél ptisté pro zlepseni spoluprace udélat lépe.

2.2.7 Finanéni gramotnost ve vyzkumu PISA

Kromé feseni problémii zacala byt spolu s matematickou gramotnosti jako hlavni oblasti
ovéfovana i gramotnost finanéni, proto je uziteéné se seznamit i s jejim konceptem. Zaiazeni
finanéni gramotnosti bylo motivovano presvédéenim, Ze finanéni gramotnost hraje v posledni
dobé v zivoté ob¢anti ¢im dal tim dalezitéjsi tlohu, a proto na ni kladou vyspélé zemeé rostouci
dtraz i ve vzdélavani. Finanéni gramotnost nabyva podle autorti vyzkumu PISA na vyznamu
proto, Ze v poslednich desetiletich dochazi k velkému pfesunu rozmanitych rizik od vlad
a zaméstnavateld k jednotlivetim. Mnoho vlad redukuje statni penze a zdravotni péci, pracujici
jsou rostouci mérou zodpovédni za spofeni na diichod. Lidé také musi vice Settit, aby pokryli
naklady na lékatskou péci pro sebe i pro ¢leny své rodiny. Mnoho vyzkumi ukazuje, Ze silidé
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¢asto nejsou védomi rizik, kterd jsou s tim spojena, a nemaji znalosti k jejich zvladani. Pocet
finanénich rozhodnuti, kterd jednotlivci museji uéinit, se zvysuje nejen v diisledku ekonomic-
kych zmeén, ale také v disledku zmén ve spolecnosti. Napiiklad v dasledku vy$si otekdvané
délky Zivota musi ob&ané vice Settit, aby pokryli del$i obdobi stravené v diichodu. Dtlezité je
i planovani a sporeni na vzdélavani.

Autoti konceptu vychéazeji z toho, Ze se vyrazné zvysil po¢et nabizenych finan¢nich produktt
a zvysilo se i mnoZstvi a rozmanitost jejich poskytovatelt. Zaroven se zvy$ila slozitost produktt;
jejich volba tedy vyzaduje porovnani velkého mnozstvi faktort, jako jsou napiiklad poplatky,
aroky, délka kontraktu nebo rizikovost produktu. Ob&ané tedy museji byt finanéné gramotni,
aby ¢inili informované a zodpovédna rozhodnuti. Ekonomicky a technologicky rozvoj ptinesl
globalni propojeni a masivni zmény v komunikaci, finanénich transakcich a chovani spotiebitela.
Doslo téz ke zménam v interakci s poskytovateli finanénich produkta. Spotiebitelé potiebuji
elektronicky kontakt, aby mohli provadét a ptrijimat elektronické platby. Ti, ktefi k témto
platbam nemaji piistup, ¢asto plati za transakce vy3$si poplatky. Vzhledem k tomuto vyvoji je
od jedincti o¢ekavano, Ze budou finanéné gramotni, aby byli schopni chranit sebe a své blizké
a zajistit jejich finanéni pohodu.

OECD zah4jilo aktivity na poli finanéni gramotnosti v roce 2002. V jejich ramci vytvotilo
rovnéz voditka pro finanéni vzdélavani ve $kolach. Cilem hodnoceni finanéni gramotnosti
v mezindrodnim projektu je pomoci jednotlivym zemim zjistit, zda je jejich piistup k finan¢-
nimu vzdélavani efektivni, a pomoci jim identifikovat oblasti, které je tieba ve vzdélavani
posilit s cilem vybavit mladé lidi dovednostmi, jez budou potiebovat ke svému finanénimu
rozhodovani.

Pro ucely vyzkumu PISA 2012 byla finanéni gramotnost definovana jako znalost financ¢nich
konceptil a porozumeéni témto konceptiim a riziktiim a dovednosti, motivace a sebediivéra nezbyt-
né k uplatnéni téchto znalosti a porozuméni. Cilem je ¢init efektivni rozhodnuti v rozmanitgch
finanénich kontextech, zlep$it finanéni situaci jednotlivcti i spole¢nosti a umozZnit zapojeni do eko-
nomickeého Zivota. Zakladni charakteristiky konceptualniho rdmce jsou uvedeny v tabulce 14.

Finanéni gramotnost vykazuje urdity piekryv s matematickou gramotnosti. Tento prekryv
vSak neni zdaleka tak velky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Spadaji sem pouze zékladni
aritmetické dlohy, ve kterych maji zaci za kol aplikovat znalosti v kontextu béznych finanénich
situaci (nap#. nakupovani). V matematice maji kromé toho Z4ci za ukol fe$it fadu tloh, které
se viibec nevztahuji k financim, a dale dlohy, ve kterych neni na prvni pohled ziejma jejich
matematicka povaha. Do finan¢ni gramotnosti naopak spadaji ulohy, ve kterych maji zaci apli-
kovat pokrocilejsi finanéni znalosti, pricemz potiebuji néjaky smysl pro ¢&isla, ale matematika
je v téchto ulohach minimalni a explicitni. Déle sem spadaji tlohy, které matematiku viibec
neobsahuji.
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Tabulka 14: KonceptudlIni rdmec finanéni gramotnosti, PISA 2012

Obsah funkce penéz, rtizné typy plateb a finanénich pfevodda,
Penize a finanéni uroky, provadéni a sledovani finanénich transakei,
transakce rizné metody plateb, sledovani pohybu na uétu

prostiednictvim vypist
. L o rizné t T{jmul a vydaji, hruby a ¢isty prijem,
Planovani a hospodateni Py brijmita vycaj, iruby yprjem,
. rozpocet, vydaje a jejich sniZovani, stanoveni priorit,
s financemi el . N e
spoteni, pujcky, investice, dané a statni podpora
pojisténi pro rtizné zZivotni situace, eliminace finanénich
. . rizik, fluktuace urokovych sazeb a sménnych kurz,
Riziko a vynos W L . .
spoteni v hotovosti, ndkup nemovitosti, zlata apod.,
lichvari
préava a povinnosti spotiebiteld, smlouvy a jejich
nalezitosti a plnéni, divéryhodnost poskytovatelt finané-
Finanéni prostiedi nich sluzeb, finanéni poradenstvi, finan¢ni kriminalita,
zmeény v urokovych sazbéch, danich ¢&i socidlnich dav-
kach, inflace

Procesy Identifikace finan¢nich vyhledavani a ziskavani zdrojt finanénich informaci
informaci a posuzovani vyznamu informaci pro dany ucel

kognitivni ¢innosti, které probihaji ve finanénich
Analyzovani informaci souvislostech, jako napt. zahrnujici vysvétlovani,
ve finanénim kontextu porovnavani a pomeétrovani, syntézu vice informaci

a usuzovani z dostupnych informaci
Vyhodnocovani finanénich | rozeznani ¢i formulace finanénich odtivodnéni
zélezitosti vyZzadujici napt. vysvétlovani, posuzovani a zobectiovani
Uplatnéni finanénich efektivni jednani v prostiedi financi prostfednictvim
znalosti a porozumeéni uplatiiovani znalosti finanénich produkta

Kontexty | Vzdélani a prace
Domov a rodina
Osobni zivot
Spole¢nost

2.3 Konceptualni ramce oblasti hodnocenych ve vyzkumu

PIAAC?*°

Na zavér kapitoly vénované koncepci oblasti hodnocenych v mezinarodnich vyzkumech vysled-
ki vzdélavani je uzite¢né se jesté kratce podivat na odliSnosti v konceptualizaci testovanych
oblasti v dospélé populaci. Zde jsou principiadlné hodnoceny stejné oblasti vzdélavani, ale jejich
koncepty jsou uzptisobeny tomu, Ze jsou aplikovany nikoli v prostiedi $koly, ale v prostiedi
dospélého Zivota.

3 Konceptualni ramce oblasti hodnocenych ve vyzkumu PIAAC jsou spolu s vyzkumnymi néstroji, datovymi soubory
a vzorovym testem umistény na strankach http://www.oecd.org/site/piaac/. Ceské verze konceptualnich ramcti a vyzkum-
nych néstrojt jsou spolu s ¢eskou databazi umistény na www.piaac.cz.
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Numericka gramotnost byla ve vyzkumu PIAAC definovana jako schopnost ziskdvat, pouzi-
vat, interpretovat a sdélovat matematické informace a predstavy s cilem zapojovat se do rozma-
nitych matematickych situact Zivota dospélyjch a zvlddat jejich ndroky. Numericka gramotnost
zde ptredstavuje dovednost esit ikoly bézného Zivota, které zahrnuji néjaké ¢iselné nebo
jiné matematické prvky (napt. geometrické, prostorové). Podle autort konceptu numerické
gramotnosti se jeji vyznam stdle zvysuje, nebot roste mnozstvi a riznorodost kvantitativnich
a matematickych informaci, se kterymi se v kazdodennim Zivoté setkavame.

Ve vyzkumu bylo hodnoceno tzv. numericky gramotné jednani, které zahrnovalo 4 rtizné
aspekty: kontext, typ matematické reakce, matematicky obsah a matematickou reprezentaci.
Kontext byl klasifikovan jako kazdodenni, pracovni, spoletensky a jako dalsi vzdélavani. Mate-
matické reakce byly klasifikovany do 5 okruhii: identifikovat, najit ¢i zjistit; zpracovat, pouZit;
usporadat, spocitat, odhadnout, vypocitat, métit, modelovat; interpretovat; hodnotit/analyzovat;
sdélovat. Matematicky obsah byl ¢lenén do 4 matematickych oblasti: mnozstvi a ¢islo; rozmér
a tvar; zédkonitosti, vztahy, zmény, data a pravdépodobnost. Tyto obsahy byly reprezentovany
pomoci 6 raznych reprezentaci: objekty a ndkresy; ¢isla a matematické symboly; vzorce, dia-
gramy, mapy, grafy a tabulky; texty; elektronickd zobrazeni.

Ctenatska gramotnost byla ve vyzkumu PIAAC definovéana jako schopnost porozumét psanym
texttim, hodnotit je, pouZivat je a zabyvat se étenim, a to s cilem tcastnit se Zivota spole¢nosti,
dosahovat svyjch cilii a rozvijet své védomosti a potencidl. Ctenéi'ska gramotnost je pojiména jako
dovednost porozumét psanému textu a ziskavat z néj informace. Predchozi vyzkumy ukéazaly,
Ze ¢tenafrskd gramotnost nejvét$i mérou podminuje tispéch na pracovnim trhu i zapojeni do
spole¢nosti a je nezbytna pro celozivotni uéeni.

Ulohy byly konstruovany tak, aby zahrnovaly rizné druhy texti, pri¢em? testy byly klasifiko-
vany podle nasledujicich kritérii: médium (tisténé nebo digitalni), format textu (text souvisly &i
nesouvisly), typ textu (typ promluvy: popis, vyklad, argumentace, instrukce, zdznamy), graficka
Uprava nesouvislého textu (rtizné typy seznamf, grafické dokumenty, vyhledavaci dokumenty,
formulate), vlastnosti specifické pro digitalni texty (riizné typy hypertextu, interaktivni texty),
spoletensky kontext (prace a zaméstnani, vyuziti pro osobni potiebu, komunita a ob&anstvi,
vzdélavani a $koleni). Vyzkum ovéioval 3 typy ¢tenatrskych postupt: zjistit a rozpoznat informace
v textu, integrovat a interpretovat (propojit jednotlivé ¢asti textu), hodnotit a reflektovat.

Reseni problémil v technologicky bohatych prostedich zahrnuje pouzitt digitdinich technologit,
komunikacnich prostifedki a siti k ziskdvdni a hodnocent informact, ke komunikaci s ostatnimi
a k provddént praktickych tikoli. Dovednost fe$it problémy v prostiedi informaénich technologif
zahrnuje praci s béznymi poc¢itacovymi aplikacemi, jako je elektronicka posta, vyhledavace,
kalkulatory, programy na zpracovani textu. V této oblasti je hodnocena dovednost ziskavat,
vyhodnocovat a zpracovavat informace, pfi¢em? pozornost je vénovana jak kognitivnim doved-
nostem, tak zb&hlosti v praci v po¢itatovém prosttedi.

V této oblasti bylo hodnoceno 5 kognitivnich aspekti: stanoveni cile a kontrola postupu,
planovani a sebekontrola, ziskavani a hodnoceni informaci a pouziti informaci. Zaroven byly
hodnoceny 4 technologické aspekty: hardwarova zatizeni (zde byl pouZit pouze poditac, ale
tvarci konceptualniho ramce chtéli zohlednit i moZnost jinych zatizeni); softwarové aplikace
(spravce soubort, internetovy prohliZe¢, e-mail, tabulkovy procesor); piikazy, funkce (tladitka,
odkazy, textova pole, kopirovat/ vyjmout - vlozit, sefadit, najit); reprezentace (texty, zvuky,
¢isla, grafika statickd i animovana, videa).

Vyzkum PIAAC umoZiioval rovnéz zjistovani urovné zékladnich ¢tenarskych dovednosti
u osob, které maji problémy se ¢tenim jednoduchého textu, s cilem poskytnout informaci
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o zastoupeni téchto osob v dospélé populaci a specifikovat jejich vzdélavaci potieby. P¥edcho-
zi vyzkumy ukdzaly, Ze ve vétsiné vyspélych zemi je vyznamné zastoupeni obéan, kteti maji
problémy s porozumeénim ¢tenému textu. Tyto vyzkumy v§ak nebyly schopny rozlisit mezi témi,

Soudasti vyzkumu byl rovnéz doprovodny dotaznik, ktery mapoval demografické charakteris-
tiky respondentd, jejich vzdélavani (potatecni i dalsi), pouzivani Stenatrskych, matematickych
a pocitadovych dovednosti v bézném Zivoté, pracovni zku$enosti a rodinné zazemi. Respon-
denti rovnéz vypliovali dotaznik PoZadavky trhu prdce, ktery podrobné mapoval, do jaké miry
vyuzivaji ve svém zaméstnani ¢tenai'ské, matematické a pocitacové dovednosti i dalsi obecné
dovednosti, jez podminuji komunikaci, prezentaci nebo praci v tymu.
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3. Metodologie mezinarodnich
vyzkumi

0ddil 1.6.1 poskytl souhrnnou informaci o realizaci mezinarodnich vyzkumu vysledk vzdélava-
ni. Tato kapitola se vénuje podrobné dilé¢im metodologickym aspektim. Zaméiuje se zejména
na postupy, jejichz vyuziti ma dtsledky pro praci s daty. Casto se jedna o postupy, které u nas
nejsou bézné znamé a pouzivané. Postupy jsou zpravidla vyloZeny pouze na jednom z pojed-
navanych vyzkumt, nebot jsou pro jednotlivé vyzkumy velmi podobné. Kapitola neaspiruje
na to podat precizni statisticky vyklad pouzitych metod, ale snazi se piedstavit jejich filosofii
a poskytnout konkrétni doporuéeni pro praci s datovymi soubory. Datové soubory jsou infor-
mac¢né mimotadné bohaté. Cesti vyzkumnici viak jejich potencialu dostatedné& nevyuZivaji. To
plati zejména v piipadé dat z zakovskych, ugitelskych a feditelskych dotazniki. Cilem kapitoly
je napomoci Sirsimu vyuziti téchto zdrojti. Na poc¢atku je popséna konstrukce testd na zédkladé
konceptudlnich rdmct, jez jsou uvedeny v predchézejici kapitole, a konstrukce doprovodnych
dotaznikt pro vyzkumy IEA a pro vyzkum PISA. Nésledné je podrobnéji pojedndno o vaZeni
dat, o metodach zohlednéni vicestupiiovosti vybéru a o metodach $kalovani. Kapitola vychazi
z technickych zprav, kterymi byly dokumentovany posledni cykly vyzkumut (Martin; Mullis 2012,
OECD 2014a, OECD 2014b). Posledni ¢4ast kapitoly popisuje vefejné dostupné néstroje, které je
mozno s vyhodou vyuZit pro zpracovani dat. V kapitole jsou na konkrétnich ptikladech demon-
strovany chyby, kterych se snadno dopustime, nezohlednime-li specifickou povahu dat.

3.1 Konstrukce testu a dotazniku

3.1.1 Konstrukce testu

Jiz bylo uvedeno, Ze vyvoji test pro kazdou vlnu testovani piedchazi revize konceptualniho
ramce. Tato revize je provadéna mezinarodnimi tymy odbornik® na jednotlivé testované oblasti,
které jsou ustaveny pti kazdém mezinarodnim vyzkumu. Konceptudlni rdmce jsou upravovany
podle aktudlnich védeckych poznatku s tim, Ze musi byt zachovana dostate¢né kontinuita, aby
vysledny test, ktery bude na zakladé konceptudlniho rdmce vytvoien, umoziioval spolehlivé
sledovani trendii (napt. v TIMSSu odbornici doporuéili modifikovat maximalné 5 % hodnoce-
nych oblasti). Konceptualni ramce obsahuji také informace o testovém designu®, nebot testovy
design uréuje dobu testovani a typy uloh, které je nutno vyvinout.

V ptipadé vyzkumu PIRLS jsou zti¢astnéné zeme nésledné vyzvany, aby zasilaly do mezinarod-
niho centra texty. Volba vhodnych textt je velmi obtizny ukol: texty museji byt vhodné pro zaky
4. ro¢niku z hlediska obsahu, zajimavosti a naro¢nosti, museji byt dostate¢né komplexni, aby
umoznovaly rozmanitou $kalu otazek, a nesméji znevyhodiiovat Zadnou skupinu zaki.

Ve vyzkumech IEA jsou nové ulohy vytvateny na k tomu ur¢eném seminéfi, v jehoZ ramci
zastupci narodnich center pod vedenim zku$enych tvirct tloh vytvareji ilohy nové, které jsou
podle konceptudlniho ramce nezbytné k doplnéni souboru testovych uloh z ptedchéazejicich
Setteni®®. Pro ucely vyvojového procesu byly vytvotreny specialni pokyny: TIMSS Item Writing

3t Skladba tloh a jejich rozlozeni do testovych sesitt.
%  Doplitovani tloh je nezbytné z toho davodu, Ze ¢ést dloh je po ukonéeni kazdé viny vyzkumi zvefejnéna a koncep-
tualni rdmce jsou pritbézné inovovany, jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole.
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Guidelines a PIRLS Item Writing Guidelines. Pro pilotaZ je vzdy vyvinut zhruba dvojnasobek
uloh, nez by mél obsahovat finalni test, pfi¢emz skladba tloh musi odpovidat struktuie kon-
ceptuélniho ramce. Ulohy jsou nasledné revidovany a dopracovéavéany odborniky na tvorbu
testovych uloh, v nékterych ptipadech jsou nékteré tlohy podrobeny malému pilotnimu Seti‘eni,
aby se ovétila jejich funkénost. Na ovéfovani dloh jsou vyuzivany také kognitivni laboratoie
(cognitive labs), ve kterych vyzkumnici rozmlouvaji s Zdky nad tlohami a maji moZno dobie
posoudit srozumitelnost a pfimétenost ilohy pro danou vékovou kategorii. Po dopracovani
uloh, ptipadnych piedbéznych pilotazich a vybéru nejlepsich z nich jsou vytvoieny testové bloky
a zaslany narodnim centrtim k pfipominkam. Narodni centra pripominkuji zejména aspekty
souvisejici s prevoditelnosti tiloh do jinych jazykt a kultur. Ulohy naptiklad nesméji obsahovat
vyrazy a réeni, které jsou specifické pro urcité kultury a jsou obtizné pieloZitelné.

V ramci pilotniho Setfeni dochazi k ovérovani dloh tak, Ze kazdou testovou ilohu musi fesit
minimalné 200 respondentt z kazdé zemé. Pilotaze se u¢astni v kazdé zemi zhruba 30 $kol.

Vyzkumy TIMSS a PIRLS obsahuji zhruba polovinu uloh uzavitenych a polovinu dloh
otevrenych. Ulohy TIMSS jsou rozdéleny do 28 blokt: polovina je matematickych a polovina
prirodovédnych. Bloky jsou uspoiadany do 14 testovych sesit podle specifického systému, a to
tak, ze kazdy ses$it obsahuje dva matematické a dva prirodovédné bloky. Kazdy blok se nachazi
ve dvou testovych sesitech, priéemz umisténi bloku se stiid4, aby se vykompenzovala chyba
spojena s umisténim bloku v testovém sesitu (ukazuje se, Ze ulohy umisténé na zac¢atku a na
konci testového se$itu maji odlidnou uspésnost). Tedy v jednom piipadé je zaci fesi na zadatku
a v druhém ptipadé na konci testovani. Pro zaky ve 4. ro¢niku je celkova doba testovani 72
minut (18 minut na blok), pro zéky v 8. ro¢niku 90 minut (22,5 minuty na blok). Pii administraci
maji Zaci mezi prvni a druhou dvojici blokt piestavku. Celkovy pocet iloh pro matematiku
i pro ptrirodovédné predméty je 170 pro 4. ro¢nik a 200 pro 8. ro¢nik.

V ramci vyzkumu PIRLS existuje 10 blok1, pticemz kazdy blok obsahuje text a 12-17 tloh,
které se k tomuto textu vztahuji. Ty jsou rozdéleny do 12 testovych se$it. V ramci vyzkumu
PIRLS byla vytvoiena lehéi varianta testu, tzv. PRE-PIRLS pro zemé, jejichZ Zaci nejsou schopni
dostate¢né zdatné pracovat s béZnymi testovymi ilohami.

Ve vyzkumu PISA jsou postupy velmi podobné jako ve vyzkumech IEA s tim, Ze k aktual-
izaci konceptualnich rdmct dochézi zpravidla vzdy v oblasti, ktera je v nadchéazejici viné
Setieni hlavni. Zarovei jsou ptipravovany konceptualni ramce pro nové oblasti (napt. v roce
2012 pro finanéni gramotnost). Inovacim v konceptualnich rdmcich je vénovana velka péce.
Napiiklad aktualizace matematického konceptualniho ramce v roce 2012 byla zaloZena na
studiu matematickych standardt vyspélych zemi a konzultaci s matematickymi experty. V ramci
konzultaéniho procesu byl vyvinut obsahly dotaznik, ktery vyplnilo cca 80 odborniki z celého
svéta.

I vyzkum PISA klade velky diiraz na to, aby byly testové tlohy vytvateny odborniky v raznych
kulturnich prosttedich. Z toho dtvodu poskytuje mezinarodni centrum k tvorbé tloh narod-
nim tymtim podporu v podobé& pokynu k tvorbé tloh (napt. Item Development for PISA 2012
a Item Submission Guidelines) a vycviku pro narodni autory uloh. V pokynech je zdtraznéno, Ze
ulohy by mély pted zaslanim do mezinarodniho centra projit ovétenim v kognitivni laboratoii
s respondenty ve véku odpovidajicim testované populaci. Zuc¢astnéné zemé moznosti tvorby
uloh vyuzivaji. Pro $eti'eni PISA 2012 zaslala narodni centra do mezinarodniho koordinaéniho
centra zhruba 500 navrhtli na testové tlohy. Tyto tlohy byly posouzeny v mezinadrodnim centru
a vybrané z nich byly ptedany expertnim tymiam k dal$imu zpracovani. Do vyvoje tloh bylo
zapojeno 10 pracovist s velkou zkusenosti s tvorbou tiloh: 2 australskd, 1 belgické, 3 némecka,
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1 japonské, 1 lucemburské, 1 norské a 1 americké. Tato pracovisté dotvotila dodané podnéty
a vyvinula rovnéz mnozstvi vlastnich originalnich tloh. Sougasti vyvoje byla oponentura
v ramci pracovi$té i v rdmci ostatnich expertnich tymu, kognitivni laboratote a mensi pilotni
ovérovani.

Soucasti plosného pilotniho ovétovani bylo v roce 2012 kromé tiloh, které byly administrovany
jiz v predchézejicich $etfenich, 172 novych matematickych uloh. Ulohy, které byly nakonec
zatazeny do hlavniho $etieni, musely spliiovat nésledujici kritéria:

e dobré psychometrické vlastnosti;*
o konsistentni kddovani (byly vyfazeny dlohy, které ¢inily problémy pii vyhodnocovani);
e vysoké hodnoceni od narodnich koordinatort (dlohy byly hodnoceny z hlediska kvality

v jednotlivych narodnich centrech);

e odpovidajici zastoupeni tloh dle koncepéniho ramce;
e odpovidajici zastoupeni obtiznosti tloh.

Ve vyzkumu PISA jsou tlohy sousttedény kolem spole¢nych texti nebo jinych tivodnich mate-
rialti - obrazk, grafa apod. (stimulus), podobné jako ve étenéaiskych testech vyzkumu PIRLS.
Uvodni texty tvori spolu s tlohami, které se k nim vazi, jednotky, které jsou seskupovany do blo-
ki a promyslené a systematicky umistovany do testovych sesitti. V PISA 2012 bylo vytvoteno 56
matematickych jednotek se 110 tlohami, které predstavovaly celkem 270 minut testového ¢asu.
36 tuloh bylo stejnych jako v letech 2003, 2006 a 2009, 74 uloh bylo nové vytvoteno a vybrano
ze souboru 174 tloh pilotovanych pro PISA 2012. Ctenarsky test obsahoval 13 jednotek se 44
tlohami (podmnozina 131 tdloh z testu z roku 2009), které reprezentovaly 90 minut testového
¢asu. Pfirodovédny test byl rovnéz 90minutovy a obsahoval 18 jednotek s 53 tilohami.

oblast, na kterou je v dané viné kladen diiraz: napt. ve vyzkumu PISA 2012 bylo celkem 13 blok,
pricemz 7 blokt obsahovalo matematické tlohy, 3 bloky ptirodovédné ulohy a 3 bloky étenatrské
ulohy. Kazdy blok reprezentoval 30 minut testovaciho ¢asu. Bloky byly ptitazeny 13 testovym
sesitlim, kazdy ses$it obsahoval 4 bloky, tedy odpovidal 2 hodindm testovani. Bloky ve vedlej$ich
oblastech zpravidla ztstavaji beze zmén, v hlavni oblasti jsou opét tfi bloky beze zmén, aby
zprostiedkovaly vazbu na predchézejici kola $etfeni, a ¢tyti bloky pfinéseji novy materidl.

Uspoiadani blokt do testovych sesitli odpovida vyvazenému netplnému blokovému designu
(balanced incomplete block design). V tomto designu se kazdy blok (a tedy kazdé testova tloha)
vyskytuje ve 4 testovych sesitech, pokazdé v jedné z moznych pozic v sesité. Kazda dvojice
blokt se objevuje v prave jednom sesité. Testovy sesit 12 je zcela identicky s jednim ze seS$itli
administrovanych v ramci predchozich kol vyzkumu. Kazdému z respondentt je ndhodné
ptidélen jeden z testovych sesitii. Po jedné hodiné testovaciho ¢asu maji zaci cca 5 minutovou
prestavku.

Kromé vy$e uvedenych 13 se$iti byl vytvoren jesté tzv. UH se$it (Une Heure booklet) pro
Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. Tento se$it obsahoval zhruba poloviéni pocet
uloh, pti¢emz v roce 2012 v ném matematika tvotila 50 % tloh a p#irodni védy a ¢teni po 25 %.
Ulohy byly vybrany z béznych sesitti tak, aby byly vhodné pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.

V poslednich letech bylo ve vyzkumu PISA zemim s vysledky na spodnim konci $kaly nabid-

3 Zejména priméiend obtiznost a dobra citlivost ulohy, déle naptiklad dobré fungovéni jednotlivych distraktort (u iloh
s vybérem odpovédi) nebo otekavané vlastnosti chybnych odpovédi (u otevienych tloh).
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nuto, aby administrovaly méne obtiZznou sadu testovych se$itt s tim, Ze jejich vysledky budou
prezentovany na stejné $kale jako vysledky ostatnich zemi. Testové tlohy byly voleny tak, ze
umoziiovaly propojeni: napt. v roce 2012 byly 2 bloky matematickych tloh nahrazeny leh&¢imi
tlohami, pri¢emz zbylé bloky ziistaly stejné. Cilem bylo uginit testovani pro zaky méné frustru-
jicim a ziskat vy$si rozliSeni na spodnim konci $§kaly.

V ptipadé, Ze soucésti testovani byla néjaka dalsi volitelnd oblast, napt. v roce 2012 finanéni
gramotnost, byly pro zi¢astnéné zemé pipraveny dalsi testové sesity, které kromé ptivodnich
blokt obsahovaly téz bloky s tlohami z této volitelné oblasti. Napiiklad pro finané¢ni gramot-
nost byly vytvoieny dalsi 4 sesity. Kazdy se$it obsahoval 2 bloky tloh na ovétovani finanéni
gramotnosti, jeden blok matematicky a jeden blok ¢tenai'sky.

V roce 2012 mohly ziéastnéné zemé administrovat kromé pisemnych testtl jesté elektronické
testy. Mohly volit bud pouze test feSeni problému anebo jesté elektronicky test matematicky
a Gtenafsky. V tom piipadé byly respondentiim ptidéleny jesté bloky elektronickych tloh.

3.1.2 Konstrukce dotaznikii

Dulezitou soucasti mezinarodnich vyzkumt vysledkt vzdélavani jsou dotazniky pro zaky,
ucitele a feditele §kol. Dotaznikova Setfeni jsou (stejné jako testy) koncipovéana prostiednic-
tvim konceptudlnich ramct, které piehledné sumarizuji typy informaci, jez jsou vyuzity pro
interpretaci vysledkt zaku a jejich vzdjemné vztahy. Konceptudlni rdmce jsou vytvareny na
zékladeé teoretickych poznatkut o faktorech, které ovliviiuji vysledky zakti na urovni systému,
$koly, ucitele a rodiny.

V tabulce 15 uvadime konceptudlni rémce dotaznikovych $etfeni vyzkumu TIMSS 2015. Kon-
ceptudlni rdmec dotaznikovych Setteni vyzkumu PIRLS je analogicky konceptudlnimu ramci
TIMSS s tim, Ze se zameétuje na vyuku jazyka a ¢tenarskych dovednosti. Do vyzkumu PIRLS
byl zatazovan rovnéz rodi¢ovsky dotaznik, ktery zjistuje, jaké aktivity, jez rozvijeji ctenafstvi,
vykonéavali rodi¢e s détmi v jejich raném détstvi (Mullis; Martin 2013).

Standardni soucasti vyzkumu PISA jsou pouze dotazniky pro reditele a zZaky. Oblast vyuky
je ve vyzkumu PISA obecné mapovana méné podrobné nez v Setienich IEA. Ta si od pocatku
stanovila jako primdarni cil zkoumat souvislosti mezi vyukou a vysledky vzdélavani. Z toho
dtavodu se naptiklad uskutecnila v roce 1998 videostudie, v jejimz ramci byly u nékolika zemd,
které dosahly dobrych vysledkt ve vyzkumu TIMSS 1995, potizeny standardizovanym zptisobem
videonahravky 100 ndhodné vybranych hodin matematiky a ptirodovédnych piedméta v 8. ro¢-
niku. Tyto nahravky byly nasledné peclivé okodovany (podle velmi detailniho a sofistikovaného
kodovaciho systému) a analyzovany, s cilem ukazat rozdily a spole¢né charakteristiky vyuky
v jednotlivych zemich (Hiebert a kol. 2003, Roth a kol. 2006). Tohoto vyzkumu se zu¢astnila
i Ceské republika.

V réamci pilotaZze ucitelskych dotaznikd vyzkumu TIMSS 1995 naptiklad probéhl také pokus
ohodnotit odborné a pedagogické znalosti uéitelt. Uciteltim bylo predloZeno nékolik pedago-
gickych situaci, ve kterych méli z nabizenych moZnosti zvolit spravny postup a zdtvodnit svoji
volbu. Zastupci zi¢astnénych zemi nakonec tuto ¢ast Setfeni do finalniho vyzkumu nezatadili,
nebot se bali negativni reakce uéitelti.
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Tabulka 15: Konceptudlni rdmec doprovodného dotaznikového Setient, TIMSS 2015

Narodni kontext | Ekonomické zdroje, demografické trendy, geografické charakteristiky
Organizace a struktura vzdélavaciho systému

Priichod z&kt vzdélavacim systémem

Vyucovaci jazyk

Zamyslené matematické a ptirodovédné kurikulum

Utitelé a jejich vzdélavani

Monitoring implementace kurikula

Kontext rodiny Domaéci vyukové zdroje
Jazyk komunikace v rodiné
Vzdélanostni o¢ekavani rodic¢t a akademicka socializace

Rané ¢tenarské, matematické a prirodovédné aktivity

Kontext $koly Sidlo skoly
Socioekonomické slozeni zakt 8koly

Omezeni vyuky nedostatkem matematickych a ptirodovédnych vyukovych
zdrojli

Dostupnost uditelt a stabilita shoru
Pedagogické vedeni
Duraz na akademicky uspéch

Bezpecnost, potadek a disciplina ve $kole

Kontext tfidy Utitelska ptriprava a pracovni zkusenosti

Pokryti matematickych a pfirodovédnych témat testovanych ve vyzkumu
TIMSS ve vyuce

Vyukové zdroje a technologie
Vyukovy ¢as
Zapojeni zakt do vyuky

Hodnoceni vysledkt zakta

Charakteristiky Pripravenost zakt k u¢eni
zaku a jejich
postoje k uceni Motivace zakt

Sebepojeti zak

Z4kovské charakteristiky

Vétsi diiraz na vyuku ve studiich [EA souvisi bezesporu s tim, Ze organizace byla zaloZena peda-
gogickymi pracovisti a vznikla s cilem realizovat pedagogicky vyzkum. OECD je koncipovéana
jako organizace sdruzujici vlady jednotlivych zemi a jeji diraz spo¢iva - spi$e nez na detailnim
zkoumani pedagogické prace - na zkoumani fungovani celych systému. Vyzkumnym zamértm
je podrizen i vybér respondenttd. Zatimco ve vyzkumech IEA je testovana vzdy celé tida a je
tedy mozno se dotazovat ucitelt, kteti ji vyucuji, a tim paAdem zkoumat rozli¢né aspekty vyuky

63



z pohledu zakt i uéitelt, ve vyzkumu PISA jsou vybirdni ndhodné Zaci z riznych ti*id a ro¢nik.
Ve vyzkumu PISA by tedy bylo obtiZzné a naro¢né ziskat vypovédi od vSech uéiteltr testovanych
zaktl tak, aby mohly byt propojeny s Zzdkovskymi daty. Ve vyzkumu PISA 2015 doslo k zatazeni
ucitelského dotazniku pro uéitele piirodovédnych predmétt jako volitelné soucéasti vyzkumu,
predmétti a ke kooperativnim aktivitdm. Data uéitelt v8ak byla agregovana na droven $koly,
nebyla viibec propojovana s daty jednotlivych zaka.

Soucasti vyzkumt IEA je rovnéZz narodni dotaznik, ve kterém zicastnéné zemé poskytuji
informace o kurikulu a o vzdélavacim systému a jeho aktualnim vyvoji. Tyto iidaje jsou nasledné
publikovany v ,encyklopediich” (napt. Mullis a kol. 2012a), které poskytuji zakladni kompara-
tivni informace o vyuce a u¢eni se matematice a pfirodovédnym predmétiim v zag¢astnénych
zemich.

Vyzkum PISA je naopak charakteristicky velmi podrobnym zjistovanim rodinného zazemi
7aku (zaci jsou dotazovani nejen na vzdélani, ale rovnéz na zameéstnani rodi¢ii a na majetkové
a kulturni vybaveni domécnosti). Podoba mapovani rodinného zadzemi vychézi z toho, Ze jednim
z dilezitych cilti vyzkumu PISA bylo od samého poc¢atku sledovani vzdélanostnich nerovnosti
v jednotlivych vzdélavacich systémech.

Dotaznikové Setieni vyzkumu PISA je ovlivnéno tim, Ze se stiidaji hlavni a vedlej$i testované
oblasti. Postupem ¢asu se ukdazalo, Ze je tfeba vymezit jadro, které bude v dotaznicich neménné
a zajist{ srovnatelnost v ¢ase, a zaroven zajistit urcitou flexibilitu, kterd umozni zamérit ¢ast
dotazniku na specifika jednotlivych oblasti. Zaroveni bylo tfeba vytvotit koncepci dotazniku
zaloZenou na poznatcich pedagogickych vyzkumii a omezit nahodilost, se kterou méli tendenci
k tvorbé dotazniku ptistupovat tvtrci vzdélavacich politik. K tvorbé konceptudlniho ramce,
ktery si kladl tuto ambici, doslo v rdmci vyzkumu v roce 2012. Dotaznikové Setfeni ve vyzkumu
PISA by podle tohoto rdmce dlouhodobé meéla obsahovat étyti skupiny proménnych:

1. Obecné proménné pro v8echny kola a cykly: rodinné zazemi, charakteristiky $koly tykajici
se zdroji a rozhodovacich procesti, charakteristiky vyuky, obecné nekognitivni vystupy
(zagkolactvi, motivace k uc¢eni, pocit sounéaleZitosti se $kolou apod.).

2. Trendové proménné souvisejici s jednotlivymi oblastmi: nekognitivni vystupy spojené s jed-
notlivymi oblastmi (u¢ebni strategie a metakognice, presvédéeni tykajici se jednotlivych
vzdélavacich oblasti, obliba, motivace), pfileZitosti k uéeni jednotlivych oblasti, vyutovaci
metody, kvalita vyuky.

3. Tematicka rozsiteni: volitelné moduly (napi. vzdélavaci draha, znalost ICT), kontextové
proménné pro nové oblasti, vysvétlujici proménné pro specifické analyzy (diferenciace
vzdélavacich drah, certifikace ugitelt apod.).

4. Systémova data, ktera jsou ziskavana zpravidla z jinych zdrojii: financovani, i¢ast ve vzdé-
lavani apod.

Promeénné, které byly pouzity ke sledovani trendd, byly ve vyzkumu PISA samoziejmé pouZi-
vany i v ptedchozich kolech. Naptiklad k méteni trendti mezi lety 2003 a 2012 byly pouZzity
tyto trendové proménné: pocit sounalezitosti se $kolou, vztahy mezi uciteli a zaky, kazen pti
vyuce matematiky, podpora ucitele pii vyuce matematiky, obava z matematiky, vztah ke $kole,
instrumentalni motivace k u¢eni matematiky, obliba matematiky, matematické sebepojeti
a vnimand zdatnost pti u¢eni se matematice.

Cilem konceptualniho rdmce z roku 2012 bylo vyuzit zku$enosti z piedchozich sbhérta ke

64



stanoveni jakési ,déledobé&jsi* strategie, ktera zajisti, Ze budou planovité ziskavany vsechny
dulezité kontextové proménné a nebude k jejich vybéru pfistupovano nahodile.

Konceptudlni ramec dotaznikového Setfeni z vyzkumu PISA 2015 (OECD 2014c) vychézel
z konceptudlniho ramce pro rok 2012 a jesté jej rozpracoval do vét$ich detailt. Je zalozen na
vychodisku, Ze tvarci vzdélavaci politiky v zicastnénych zemich potiebuji byt informovani
o nasledujicich &tyiech oblastech: 1. vysledky (kognitivni i nekognitivni), 2. rodinné zazemi
zak, 3. procesy vyucovani a uc¢eni a 4. tizeni na urovni $koly a na urovni systému:

1. Cilem vyzkumu PISA je zmétit vysledky vzdélavani, kterych zaci dosahli ve véku 15 let.
Tyto vysledky jsou nejen kognitivni, ale téZ nekognitivni povahy. Uspé&ch ve 8kole a v Zivoté
nezavisi jen na tom, co umime, ale také na tom, jak jsme motivovani se ugit a spolupracovat
s ostatnimi, jak jsme schopni ridit a monitorovat své uéeni, ¢emu vétime, jak jsme ochotni
se angazovat a jak jsme schopni respektovat druhé a porozumét jim. Z toho déivodu PISA
méfi nekognitivni vystupy, jako jsou postoje, presvédceni, motivace a aspirace a u¢ebni
strategie. Tyto vystupy jsou zjistovany zejména prostiednictvim zédkovského dotazniku,
ale téz prostiednictvim dotazniku $kolnfho. Mohou byt obecné (nap#. vykonova motivace,
predtasné odchody ze vzdélavani) nebo vztazené k jednotlivym oblastem (¢tenatské zajmy,
obliba matematiky apod.). Ty pak slouZi jako vazba mezi konceptualnimi rdmci jednotlivych
oblasti a konceptuadlnim rdmcem dotaznikovych Setfeni. Zde se jako zvlast silné vazba uka-
zalo sebepojeti zakl v jednotlivych oblastech, tedy informace o tom, do jaké miry zaci véri
tomu, Ze vytesi tlohy v dané oblasti.

2. Informace o rodinném zazemi zaka, jako je naptiklad socioekonomicky status a etnicita, je
dutlezita pro studium spravedlivosti vzdélavacich systémi. RozloZeni vzdélavacich prilezitosti
a vysledku podle téchto proménnych ukazuje, zda jsou zemé tispésné v poskytovani stejnych
prilezitosti v8em zaktm. Ve vyzkumu PISA bylo definovani a operacionalizaci rodinného
z4zemi vénovano mnoho usili, které nakonec vyustilo v konstrukci ukazatele ekonomic-
kého, socialniho a kulturniho statusu (ecsc). Slozky tohoto ukazatele musi byt zjistovany
v jednotlivych cyklech stabilnim zptisobem. Tento ukazatel se pouZiva rovnéz v agregaci
jako charakteristika $koly vypovidajici o sloZeni zak1, kteti $kolu navstévuji. Spolu s timto
ukazatelem je zjistovana i podpora zakt v rodiné. S rostoucim dirazem na predskolni vzdé-
lavani je dale mapovana celd vzdélavaci draha zaka.

3. Tvurci vzdélavacich politik pottebuji informaci o vyu¢ovani, u¢eni a organizaci $kolni vyuky.
Tyto charakteristiky jsou zpravidla zjistovany ve vztahu k hlavni testované oblasti. Sledova-
né koncepty vychazeji z vyzkumu efektivity skoly, sleduje se kvalifikace uéitelt, vyucovaci
metody a klima t¥idy a ptilezitosti k u¢eni. Vyucovaci proces je popisovan prostiednictvim tif
konceptt: struktura a management t#idy, podpora zaku u¢itelem, naro¢nost uc¢iva (cognitive
challenge). Vzhledem k tomu, %e ve vyzkumu PISA neni administrovan uditelsky dotaznik,
pochézeji informace z zdkovského a $kolniho dotazniku.

4. Vyzkumy efektivity vzdélavani ukazaly, Ze na urovni $koly jsou z hledisky kvality u¢ebnich
vysledku diilezité nasledujici faktory: profesni rozvoj, kurikulum, pedagogické vedeni a fizeni
$koly, zapojeni rodiét, $kolni klima a vyuziti hodnoceni pro zlepSovani vzdélavacich vysled-
k. Tyto koncepty jsou hodnoceny v PISA jako obecné koncepty pomoci $kolniho dotazniku.
Zaroveil jsou zjistovany aspekty podpory v hlavni testované oblasti, naptiklad dostupnost
laboratoi, knihoven, informaénich technologii a podobné.

Zaroven musi PISA ov8em zjistovat aspekty Fizeni na drovni systému, jako je naptiklad rozdéleni
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zodpovédnosti, fizeni kvality a podobné. Nékteré z téchto informaci je mozno zjistit z jinych
zdrojt (napt. z rotenky OECD Education at a Glance), jiné jsou zjistovany prostiednictvim
$kolnfho dotazniku.

Komponenty dotaznikového Setieni ve vyzkumu PISA 2015 jsou uvedeny v tabulce 16. Dotaz-
nikové Setteni je zde rozvrzeno do 18 modulti spadajicich do 3 hlavnich oblasti: rodinné zazemtd,

procesy (na trovni $koly i systému) a nekognitivni vystupy.

Tabulka 16: Konceptudlni radmec dotaznikového Setieni PISA 2015

Rodinné zazemi Procesy
fx oA — Nekognitivni vystupy
Rodina | Vzdélavani |  AktéFi Kli€ové | Distribuce
procesy zdroja
Vyucovdni a uceni
5. Mimoskol- | 1.Kvalifika- | 2. Vyukové 12. Casova 4. Vystupy 6. Povolani
ni zkuSenos- | ce uditela metody dotace tykajici se v ptiro-
ti s ptirodni- | a odborné v ptirodo- | a kurikulum | ptirodovéd- dovédné
mi védami znalosti védnych nych oblasti
predmétech piredméti:
motivace,
zajem,
presvédcéeni
Skolni praxe
3. Skolni vyukové prosttedi
pro ptirodovédné predméty
7.Socioeko- | 9.Vzd&la- | 14.Zapojeni | 13.Skolni 16. Zdroje 10. Obecné
nomicky vaci drdha rodic klima: vzta- chovani
status zaka v raném hy mezi a postoje
& rodina détstvi aktéry, dave-
ra, oteka-
vani
8. Etnicita & 15. Pedago- 11. Pfedpo-
migrace gické vedeni klady pro
a rizeni skupinové
reSeni pro-
blému
Rizeni
17. Rozho- | 19.Hodnoce-| 18. Aloka-
dovani ve ni a akonta- | ce, selekce
vzdélavacim bilita avolba
systému

Zdroj: OECD 2014c

Pro ilustraci toho, jak jsou jednotlivé moduly déle rozpracovavany, uvaddime v tabulce 17 detailni
rozpis modult 4 a 10, které jsou zaméteny na nekognitivni vystupy. Ve vyzkumu PISA 2015
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byla hlavni sledovanou oblasti pfirodovédna gramotnost; oborove specifické nekognitivni cile
se tedy vazi k pfirodnim védam.

Tabulka 17: Méfeni nekognitivnich vystupti ve vyjzkumu PISA 2015 (tucné uvedené polozky slouzi

ke zkoumdnf trendii)

Oblast

Vztahujici se k prirodnim védam
(Modul 4)

Obecné (Modul 10)

Ja

Sebepojeti (Self-concept)

Vnimana zdatnost (Self-efficacy)

Vyrovnavani se s neurcitosti
a nejistotou

Akademickd vnimana zdatnost
(vnimana schopnost ovlivnit sviij
$kolni uspéch)

Obava z testti

Spokojenost: zivotni spokojenost,
spokojenost ve $kole (pocit
sounalezitosti se $kolou)

Zajem, postoje

Zajem o $kolni ptedméty

Postoje ke Skole: u¢ebni aktivity

Ocetlovani védeckych pristupti
k vyzkumu

Epistemologicka ptesvédéeni

a motivace a vystupy
. i gk Motivace k dosahovani dobrych
Z4ajem o Sirsi témata . o
vysledkt

Obliba prirodnich véd

Instrumentalni motivace
Presvédéeni Vyznam ptirodnich véd: obecny, osobni, .

L . Otevienost

a preference vztahujici se k trhu prace

PrestiZ povolani Vytrvalost

,Tah na branku*

Planovani a organizace

Starost o Zivotni prostiedi/Optimismus | Prokrastinace
'Il'g.(I:'hnologle / Vnimana zdatnost (Self-efficacy) Zajem 0 ICT
Kladny vztah k technologiim Vnimand zdatnost
Presvédceeni tykajici se technologii . P
(ptednosti a nedostatky) Autonomie v pouzivani ICT
ICT v socialnich interakcich
Chovani Cetnost vyuzivani technickych zatizeni | Zdravi

Pred¢asné odchody ze vzdélavani

Zdroj: OECD 2014c

V roce 2012 byly do dotaznikovych Setieni zavedeny dalsi dvé dtlezité inovace: korekce posto-
jovych 8kal prosttednictvim kotvicich vinét (vignettes) a variantnost dotazniku.

Metoda kotvicich vinét je v poslednich letech ve spole¢enskovédnim vyzkumu ¢im dal tim
vice vyuzivana k o¢isténi postojovych $kal od poc¢ateéniho vlivu osobniho nebo skupinového
nastaveni, kulturnich odli¥nosti a podobné& na vypovédi respondentt (u nas napi. Voiikova;
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Hrabak 2015). V mezinarodnich vyzkumech jsou naptiklad odpovédi na otazky tykajici se
sebepojeti, vztahu ke gkole, k u¢itelim a podobné, ovlivnény kulturnimi odli$nostmi (nékteré
tendenci se vice podcetiovat apod.). Z toho dtivodu byly do vyzkumu PISA 2012 zatazeny kotvici
vinéty. Jedna se o popis hypotetickych situaci, které zaci ohodnoti na stejné $kéle, na které
potom odpovidaji na dotaznikové otazky. Odpovédi na dotaznikové otazky jsou pak korigovany
s vyuzitim odpovédi na otazky ve vinétach, které slouzi vlastné k jakémusi kalibrovani posto-
jové 8kaly. Typicky miZzeme naptiklad zaktim piedloZzit podrobny popis interakci mezi uciteli
a zaky v néjaké hypotetické skole a pak se jich zeptat, jak by na dané $kale hodnotili vztahy
mezi uciteli a Zadky v této $kole. Potom 74k na stejné $kale hodnoti situaci ve své skole3.

V oddile vénovaném testtim bylo uvedeno, Ze jednotlivi Zaci fe$i pouze ¢ast testovych tloh.
Tohoto neuplného testového designu je vyuzito k tomu, aby bylo otestovano vét$i mnozstvi
uciva/védomosti a dovednosti, neZ je v silach jednoho Zaka v b&7né testové situaci (2 hodiny
testovaciho ¢asu). Ve vyzkumu PISA 2012 bylo poprvé vyuZito tohoto postupu rovnéz v ptipadé
dotaznikt. Byly zkonstruovany 3 verze dotazniki, pritem? ¢ast otazek (napt. otazky tykajici
se rodinného zazemi) byla ve véech sesitech identickd. Cast otazek se v jednotlivych sesitech
lisila. Zakladni otazky byly v souladu s timto designem zodpovézeny véemi zaky, odlisné moduly
byly zodpovézeny dvéma tietinami zakd. Timto zptsobem bylo mozno zjistit vét$i mnozstvi
kontextovych proménnych a zkoumat vétsi mnoZstvi zavislosti mezi nimi a vysledky zakt.

3.2 Konstrukce vybéru a vaZeni dat
3.2.1 Konstrukce vybért

Jiz bylo uvedeno, Ze vyzkumy IEA a OECD se odlisuji definici cilové populace a s tim souvisejicim
zpusobem vybéru Zaki na trovni $koly. Princip vybért je nicméné v ptipadech obou realizatorti
obdobny. Tato kapitola popisuje, jak jsou vybirani respondenti do vyzkumu PISA a na zékladée
jakych ukazateli je posuzovana kvalita dosazeného vybéru. Nasledné jsou uvedena specifika
vybéra ve vyzkumech IEA.

Ve vyzkumu PISA je cilova populace definovana jako ,patnéctileti zaci, kteil navs§tévuji
minimalné 7. ro¢nik“. To znamen4, Zze zuc¢astnéné zemé musi zahrnout do cilové populace
patndctileté zaky dochdzejici do vSech typt kol na izemi dané zemé, které vzdélavaji zaky
v této vékové kategorii véetné $kol mezinarodnich.

Ptesné vymezeni véku v jednotlivych zemich zalezi na ptesné dobé testovani. Podle mezi-
narodnich pravidel méa testovani probéhnout ve v8ech ziuc¢astnénych zemich v intervalu 42 dnf
mezi 1. bfeznem a 31. srpnem s tim, Ze se nemd jednat o prvnich 6 tydnt $kolniho roku, nebot
by v tomto obdobi Z4aci mohli demonstrovat nizsi vykony. Mezinarodni definice cilové populace
patnéctiletych byla upravena tak, aby vyhovovala struktuie zZakt na severni polokouli pii zacat-
ku testovani v dubnu. Pati'i do ni Zaci mezi 15 lety a 3 mésici a 16 lety a 2 mésici. Tedy napiiklad
pti testovani v dubnu 2012 to byli v Ceské republice v$ichni #4ci, ktei se narodili v roce 1996
a navstévovali minimalné 7. ro¢nik $kolniho vzdélavani v CR. Je povolena tolerance jednoho
mésice, kterd umoziiuje zah4djit testovani v bfeznu nebo v kvétnu a pti vybéru respondentt
stale vychazet z roku narozeni.

3 O pouziti vinét ve vyzkumu PISA 2012 je moZno se detailngji poucit na: http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA-
2012-results-Annex%20A6-VolIlI-VolIV.pdf.
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V naprosté vétsiné zemi jsou respondenti vybirani prosttednictvim dvoustupiiového stratifi-
kovaného vybéru. V prvnim kroku jsou vybirany $koly, které navstévuji Zaci v dané vékové kate-
gorii. Skoly jsou vybirany systematicky ze seznamu v8ech $kol navstévovanych patnéactiletymi
za&ky s tim, Ze pravdépodobnost vybéru skoly je imérna odhadovanému poctu patnactiletych
zakn v dané skole (systematic probability proportional to size sampling - PPS).

Pted vlastnim vybérem jsou §koly rozdéleny do strat s cilem a) sniZit vyb&rovou chybu, a tedy
zvysit reliabilitu vysledki, b) provést disproporéni vybér nékterych geografickych oblasti nebo
typt 8kol, ¢) zajistit, aby se ve vybéru ocitly reprezentativni vybéry véech skupin populace.
Pti konstrukci opory pro vybér jsou pouzivany dva typy stratifikace: implicitni a explicitni.
Explicitni strata figuruji pfi vybéru samostatné, kazdé stratum ma nezavislou oporu vybéru.
Typickymi explicitnimi straty jsou regiony. Implicitni strata jsou pouZita pro setazeni $kol
v ramci explicitnich strat. Zde se typicky setkdvame naptiklad s velikosti sidla $koly, velikosti
$koly, etnickym a genderovym slozenim zakt a podobné. Tato stratifikace zajistuje striktné
pravdépodobnostni zastoupeni v rdmci v8ech implicitnich strat. Pokud proménné, které slouzi
pro implicitn{ stratifikaci, jsou korelovany s vysledkem testu, slouZi tato stratifikace rovnéz
ke zvy$eni presnosti odhadt vysledki.

Jiz bylo zminéno, Ze vybér $kol v rdmci jednotlivych strat z opory vybéru je realizovan sys-
tematicky umérné velikosti. V opote vybéru jsou $koly v jednotlivych explicitnich stratech
setazeny podle implicitnich strat a podle velikosti své cilové populace (measure of size - MOS),
pricemz u kazdé skoly je uveden akumulovany soucet. Pro kazdé stratum je stanoven vybérovy
interval, ktery je roven podilu celkové cilové populace ve $kolach obsaZenych ve stratu (sou-
get MOS jednotlivych 8kol), a poétu 8kol, které maji byt v daném explicitnim stratu vybrany.
Pak je stanoven nahodny zadatek vybéru v ramci vybérového intervalu. Skola, do které spada
tento pocet zakd, je prvni vybranou $kolou. Dalsi $koly jsou vybirany analogicky opakovanym
pri¢itanim vybérového intervalu®. Kazdé s$kole jsou v ramci vybéru $kol ptitazeny dvé skoly
nahradni. Typicky to jsou $koly, které jsou v opoie pro vybér zarazeny tésné pied vybranou
$kolou a tésné za vybranou $kolou.

Konstrukce opory pro vybér v CR je zpravidla relativné komplikované, nebot patnéactileti Zaci
se nachdzeji na v8ech typech $kol urovni ISCED 2 a ISCED 3. Napitiklad v roce 2012 byly jako
explicitni strata pouZity nasledujici typy $kol (ZS, viceleté gymndazium, &tyfleté gymndazium,
$koly poskytujici sttedni odborné vzdélavani s maturitou, $koly poskytujici stiedni odborné
vzdélavani bez maturity, zakladni 8koly praktické a praktické $koly a u¢ilists) a regiony pro §koly
povinného vzdélavani (s cilem ziskat reprezentativni vybér za jednotlivé regiony tak, aby mohly
byt mezi sebou porovnavany vysledky zaka v 9. ro¢nicich povinného vzdélavani v jednotlivych
regionech). Jako implicitni strata pak slouzily regiony pro $koly stiedniho vzdélavani, velikost
gkoly (3 kategorie) a genderové sloZeni 4kt $koly (toto stratum bylo voleno z toho davodu,
7e se od sebe genderové sloZeni zakt v jednotlivych oborech stiedniho vzdélavani hodné 1isi)
(Paletkovéa; Tomasek a kol. 2013).

Ve druhém kroku jsou vybirani zaci ve §kolach. K vybéru dochdzi poté, co $koly odsouhlasi
Gcast ve vyzkumu a dodaji seznamy patndctiletych zaku, kteti $koly navstévuji. Pro kazdou
zemi je definovana velikost skupiny zakt, kteti by méli byt testovani v jednotlivych $kolach
(target cluster size). Ta typicky ¢ini 35 zaki. V piipadé, Ze potet zaka v dané $kole presahne 35,

3§ prikladem analogického algoritmu pro vyzkum TIMSS je mozno se podrobné seznamit na: http://timssandpirls.
bc.edu/methods/pdf/Sampling_Schools.pdf.
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je ze seznamu prostym ndhodnym vybérem vybrano 35 zakt®. V ptipadé, Ze ve $kole je méné
patndctiletych zak, jsou vybrani vsichni.

Popsany zptisob vybéru sméiuje k tomu, aby vS$ichni Zaci méli co nejpodobnéjsi
pravdépodobnost vybéru: vétsi Skoly (tedy Zaci ve vétsich $kol4ach) maji vétsi pravdépodobnost,
Ze budou vybrany v prvnim kroku, ve druhém kroku v$ak maji véts$i pravdépodobnost vybéru
Zaci v mensich $kolach (které jsou vybrany v prvnim kroku), protoZe z vétsi i mensi $koly vy-
birdme vzdy stejny pocet zaku.

Ve vyzkumu PISA je kvalita ziskaného vybéru respondentt charakterizovana podle miry
pokryti definované cilové populace a podle navratnosti.

Mira pokryti cilové populace je definovana prostiednictvim nasledujicich 5 indext:

1. Pokryti populace moZnych respondentti, tedy zakd, kteti nebyli vylouéeni z testovani, respon-

denty, ktefi se ti¢astnili Setieni (po prevazeni - o vaZzeni referuje oddil 3.2.2).

2. Pokryti populace patnéctiletych zakti v 7. a vy$$im ro¢niku, kteti nebyli vylouéeni z testovani,
respondenty, ktefi se ucastnili $eteni (po prevazeni).
3. Pokryti ndrodni populace vSech patnactiletych zakd respondenty, kteti se i¢astnili Setteni

(po prevazeni).

4. Pokryti populace patnactiletych zaku, ktefi jsou ve vzdélavani, respondenty, ktefi se icastnili

Setieni (po prevazeni).

5. Pokryti populace patnactiletych tak, jak figurovala v opoi'e pro vybér.

V CR byly hodnoty téchto ukazatelt v PISA 2012 postupné 0,98, 0,98, 0,85, 0,93 a 0,97.

Jak jiz bylo uvedeno vys$e, pro posouzeni kvality vybéru je rozhodujici ndvratnost na drovni
$koly a na drovni zakdl. Ve vyzkumu PISA jsou poditany tii indikatory:

1. Skolni navratnost pred zatazenim néhradnich gkol je dana podilem ptivodné vybranych
8kol, které se ztcastnily a docilily Zdkovské navratnosti minimdalné 50%, ke véem ptvodné
vybranym gkolam (tedy §koldam uvedenym v ¢&itateli plus vybranym $kolam, které¢ se nezu-
tastnily, plus $kolam, které nedoséhly névratnost 50 %). CR v roce 2012 méla véZenou $kolni
navratnost pted zaiazenim nahradnich skol 98,15 %.

2. Skolni navratnost po zatazeni nahradnich $kol se podita stejné jako index v bodé 1 s tim,
Ze jsou do ¢itatele zahrnuty i ndhradni $koly, které dosahly zdkovské navratnosti mini-
malné 50 %. Vazena $kolni navratnost po zatazeni ndhradnich $kol ¢inila v CR v PISE 2012
99,61 %.

3. Zakovska navratnost je dana podilem poétu zaki, kteti byli testovéni a zafazeni do vysledné-
ho souboru, vyjma zakii ze $kol, ve kterych byla navratnost mezi 25 % a 50 % ($koly s méné
nez 25% navratnosti nebyly do vysledného souboru zatazeny) k poétu zaki ve vybraném
vzorku bez z4akt vylouéenych na drovni $koly. VaZzend zdkovska néavratnost ve vyzkumu PISA
2012 ¢inila v CR 90,07 %.

Celkova navratnost je pak vypoctena jako souc¢in $kolnfi a Zdkovské ndvratnosti.

Pro definici cilové populace ve vyzkumech TIMSS a PIRLS je zdkladem pocet let $kolni dochéaz-
ky. Vzhledem ke kognitivni naro¢nosti testt se viak organizatofi chtéji vyhnout tomu, aby
testovali pfili§ mladé zaky. Z toho dvodu tudiz ke kritériu pocet let $kolni dochazky ptridavaji

% Vybér je provadén v software, ktery dod4va mezindrodni organizator vyzkumu, a tim padem je i v tomto kroku zajistén
standardizovany postup.
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jesté kritérium veku. V ptipadé, Ze dand zemeé nesplni vékové kritérium, testuje zaky v nésle-

dujicim roéniku. Cilové populace pro vyzkumy TIMSS a PIRLS jsou tak definovany takto:

e 4. rot¢nik (PIRLS a TIMSS): vsichni Zaci navstévujici roénik, ktery odpovida 4. roku $kolni
dochéazky od prvniho ro¢niku drovné ISCED 1 za piedpokladu, Ze je pramérny vék zakt
v dobé testovani alespori 9,5 roku.

e 8.ro¢nik (TIMSS): v8ichni Zaci navitévujici ro¢nik, ktery odpovida 8. roku $kolni dochazky od
prvniho roéniku urovné ISCED 1 za ptedpokladu, Ze je pramérny veék zaka v dobé testovani
alespon 13,5 roku.

Jiz bylo zminéno, Ze vyzkumy IEA umoziuji vyloucit z testovani skoly, jejichZ osnovy se vyrazné
lisi od osnov hlavniho vzdéldvactho proudu, coZ Ceské republice dosud umo#iiovalo vylougit
z testovani zaky v zdkladnich $kolach praktickych. V ostatnich ohledech jsou pravidla pro
vyludovani zaku a $kol v obou vyzkumech podobna. I zde plati, Ze podil vylou¢ené populace
muzZe ¢init maximalné 5 %.

Vybér 8kol probihd ve vyzkumech identicky jako ve vyzkumu PISA. Misto vybéru zaka vSak
na urovni $koly dochazi k vybéru celych tfid. Ttidy jsou vybirany ndhodné ze v8ech tfid daného
ro¢niku v jednotlivych $kolach. Protoze by pt#ili§ mnoho malych ti#*{d mélo za nésledek zvy$ovani
vybérovych chyb, jsou malé tiidy pro ucely vybéru kombinovany do tzv. pseudottid.

PoZzadovany pocet $kol je stanoven analogicky jako ve vyzkumu PISA na zé&kladé poZado-
vané presnosti odhadt. Vychéazi z toho, Ze by standardni chyba vysledku neméla presdhnout
hodnotu 0,035 smérodatné odchylky. Vzhledem k tomu, Ze vysledek je stanoven tak, aby mél
primérnou hodnotu 500 a smérodatnou odchylku 100, odpovida tato standardni chyba pro
95% interval spolehlivosti +7 bodm primérného vysledku a + 10 bodtim pro nésledujici viny
$etteni. 95% intervaly spolehlivosti pro dotaznikové proménné by mély ¢init + 3,5 %. Pro vétSinu
zemi{ je moZno téchto hodnot dosdhnout se 150 $kolami a 4 000 z&ky v kazdém testovaném
ro¢niku. Pro prameérnou velikost tridy 27 zaka staci k dosazené presnosti vybér jedné tiidy
v kazdé $kole (27x150 = 4 050 zakt). Ne&které zemé vybiraji vice tiid proto, aby zvysily pocet
respondentt nebo aby mohly zkoumat efekty na irovni $koly.

Mezindrodni centrum muZe pozadovat, aby dana zemé zvysila pocet vybranych kol v nasle-
dujicich situacich:

e Pramérna velikost t#idy je prili§ nizkd na to, aby se pti vybéru 150 8kol dosahlo pozadova-
ného podtu zaka.

e Ptedchozi kola vyzkumti ukéazala, Ze dana zemé neni schopna dosdhnout pozadované pies-
nosti, aniz by vybér kol zvysila.

e Z4cijsou do t¥id v ramci kol rozdélovani podle kognitivnich schopnosti, coz zvy$uje rozptyl
mezi ttidami a sniZuje pfesnost méteni.

¢ Je otekavana nizka droven navratnosti.

Vybér skol pro pilotni Setteni se #idi ve vyzkumech IEA stejnym poZadavkem jako ve vyzku-
mu PISA. Pocget respondentd, ktefi budou fesit kazdou z testovych uloh, byl minimalné 200.
U vyzkumu PIRLS, ktery ma 4 pilotni testové sesity, je pozadovana pilotaZ na 800 responden-
tech, u vyzkumu TIMSS, ktery m4 6 pilotnich testovych sesitt, je pozadovéana pilotdZ na 1 200
respondentech.

Pozadavky na kvalitu vysledného vzorku jsou podobné jako ve vyzkumu PISA:
e minimdlni navratnost na urovni $koly je 85 % ptivodné vybranych $kol
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e minimdlni navratnost na urovni tfidy je 95 % z ptivodné vybranych ttid
o minimdlni navratnost na urovni zaka je 85 % z ptivodné vybranych a ndhradnich $kol

Alternativou je kombinovana navratnost na drovni $koly, tfidy a zadka 75 % z ptivodné vybra-
nych skol.

Ttidy s méné nez 50% navratnosti jsou pro tcely vypoctu navratnosti povazovany za chy-
béjici.

3.2.2 Konstrukce vah

Z4ci jsou sice do vyzkumt vybirani ndhodné, pravdépodobnost vybéru kazdého z nich se ale ligi.
Z toho diivodu musi byt respondenttim ptitazeny vahy, aby bylo zajisténo, Ze kazdy respondent
reprezentuje odpovidajici pocet zaki z cilové populace.

Vahy se pro jednotlivé zaky 1isi z nékolika dtvodu:

1. V ramci vybéru mohou byt uréité podskupiny cilové populace vybirany disproporéné (jsou
zastoupeny vice nebo naopak méng). Nadvybér provadime tehdy, kdyZ chceme tyto pod-
skupiny podrobit specidlnim analyzam, chceme se o nich dozvédét vice. Tak byl naptiklad
ve vyzkumu PISA v CR provadén nadvybér zakladnich $kol a viceletych gymnazii, aby byly
doplnény na reprezentativni vzorek zakt 9. ro¢niku povinného vzdélavani (viz oddil 3.2.1),
nebo ve vyzkumu PIAAC bylo vybrano vice mladych lidi ve véku 16-29 let, neZ odpovidalo
jejich zastoupeni v populaci, aby bylo mozno ziskat podrobnéjsi vysledky o absolventech
jednotlivych typli $kol. Podvybér je naptiklad provadén z finanénich davodu v ptipadé
odlehlych oblasti a tézko dostupnych skol.

2. Informace o $kole, na jejimz zékladé je proveden vybér, nemusi byt zcela presna. Napiiklad
je-li $kola vybirana jako velkd a nakonec se ukaZe, Ze pocet zakt je nizky, a jsou v ni vybirani
v$ichni Z4ci, maji tito Zaci vy$si pravdépodobnost vybéru, nez bylo ptivodné predpoklada-
no.

3. Vybrani zaci nejsou vylouceni, ale testovani se netc¢astni z diivodit absence nebo odmitnu-
ti.

4. Uprava vah tak, aby mal4 skupina zakt neméla prili§ vysoké vahy, coz mutZe potencialné
vést k velkym standardnim chybam.

Finalni vaha respondenta ve vyzkumu PISA je sou¢inem $kolni vahy, ktera je dana pievracenou
pravdépodobnosti vybéru $koly, kterou navstévuje respondent, a ,vnitroskolni“ vahy, ktera
je dana ptevracenou pravdépodobnosti vybéru respondenta v rdmci dané $koly. Véha je dale
upravovana ttemi korekénimi faktory: 1. korekce na netcéast $kol v daném stratu (podil poétu
zucastnénych ptivodné vybranych $kol, 1. a 2. ndhradnich ziu¢astnénych $kol a nezicéastnénych
vybranych $kol a po¢tu vSech zucastnénych gkol), 2. korekce situace, kdy byli do testovani
zatazeni pouze patndctileti Zaci z uréitého ro¢niku (napt. v CR nadvybér ZS a gymnézii, kte-
ry byl proveden s cilem ziskat reprezentativni vysledek za 9. ro¢nik povinného vzdélavani),
3. korekce neti¢asti vybranych zaki ze skoly.

Na zaveér jsou v nékterych pripadech ponizeny vahy u zaka, kde $kolni nebo vysledna vaha
je prilis vysoka.

Skolni vaha je principialné konstruovadna jako podil vybérového intervalu a poétu Zakit
z cilové populace v dané $kole. Napt. méla-li danda $kola 100 zaku splitujicich definici cilové
populace a velikost cilové populace celkem tvotila 150 000 studentd, velikost vybérového
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intervalu byla pti vybéru 150 $kol stanovena na 150 000/150, tedy 1 000. Skolni vdha dané
gkoly tedy ¢inila 1 000/100, tedy 10. To znamen4, Ze tato $kola reprezentovala 10 §kol. Toto
pravidlo bylo modifikovéno pro velké a malé $koly®.

»Vnitroskoln{ vdha“ je stejna pro v8echny z4ky, ktefi se zudastnili testovani v dané skole,
a je rovna podilu cilové populace ve $kole (tedy poc¢et patnactiletych, kteti dochazeli do koly
k datu testovani) a po&tu respondentt, kteii se v dané $kole zapojili do vyzkumu.

Vybérové chyby ve vyzkumech TIMSS a PIRLS jsou kombinaci slozek, které odrazeji
pravdépodobnosti vybéru a vysledky vybéru na tfech trovnich: na drovni $koly, tifidy
a zéka. Na kazdé tarovni sestava vaha ze zakladni slozky, ktera je rovna pievracené hodnoté
pravdépodobnosti vybéru na dané urovni a korekci na chybéjici $koly, t¥idy a zaky.

3.2.3 Replikaéni vahy

V mezinarodnich vyzkumech vysledkt vzdélavani je dalezité ziskat co nejpiesnéjsi odhady
vysledktd zaka v uréitych vékovych kohortach v jednotlivych zemich co nejuspornéj$im zpt-
sobem. K vybéru tspornych a pfitom presnych vzorkt zaka je pouzivan stratifikovany vice-
stupiiovy skupinkovy vybér, kde jsou zaci vybirani prostfednictvim $kol. Tato metoda vyuziva
toho, Ze vybirat zaky ve $kolach je jednoduché a piirozené a Ze tam také snadno mohou byt
testovani. Tim se stava vyzkum finanéné inosny. Nase méieni je vsak zatizeno vétsi vybérovou
chybou, neZ by bylo v ptipadé, Ze bychom respondenty vybirali striktné ndhodné z celé populace
74k, protoZe zaci z jednotlivych $kol maji nékteré charakteristiky spoletné (jsou jim dostupné
stejné 8kolni zdroje, maji stejné kurikulum, stejné ucitele apod.) a v diisledku této skuteénosti
panuje ve vybérovém souboru mezi respondenty vét$i podobnost, nez by panovala pti prostém
ndhodném vybéru. Prosty ndhodny vybér 4 000 studentt zachyti rozmanitost celé populace
lépe neZ vybér 100 ndhodné vybranych $kol a v kazdé z nich 40 studentt.

P#i praci s daty bychom méli tuto skute¢nost zohlednit. Pouziti standardniho statistického
software bez patti¢nych korekci (napiiklad u nés ve spoletenskych védach hojné pouzivaného
statistického baliku SPSS) vede k nespravnym (mengim) hodnotam standardnich chyb vypocte-
nych statistik. Intervaly spolehlivosti se jevi uzsi nez odpovida realité, a tedy ¢astéji nalézame
statisticky priitkazné vysledky. Vypocty standardnich chyb jsou totiZ v béZné dostupnych sta-
tistickych programech zaloZeny na piedpokladu prostého ndhodného vybéru, kdy z mnoziny
vSech moznych respondentti ndhodné vybirame respondenty, které podrobime zkoumani.

Koncept standardni chyby je zakotven v teorii vybért. Teorie iik4, Ze kdyZz vybereme néko-
lik ndhodnych vybéra z populace, statistika zaloZend na téchto vybérech bude mit normalni
rozloZeni. Stfedni hodnota této statistiky bude odpovidat hodnoté, kterou bychom ziskali,
kdybychom provedli pozorovani v celé populaci. Kdyz pracujeme s vybéry, pozorujeme urcitou
variabilitu v zavislosti na daném vybéru. Variabilitu praméru v jednotlivych vybérech oznacu-
jeme jako standardni chybu.

Standardni chyba prameéru je v ptipadé prostého ndhodného vybéru poé¢itdna podle vzorce:

0-2
oy = |—
) n

%7 Pokud byl v néjaké $kole pocet zakt z cilové populace roven vybérovému intervalu nebo vétsi, tedy v nasem piipadé
1000 a vice, byla tato $kola vybrana s uré¢itosti a méla $kolni vahu 1.
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kde 6 je smérodatna odchylka a n pocet respondentti.

Cim vétsi je tedy smérodatna odchylka, tim vétsi je neurditost, respektive standardni chyba.

Cim vy$$i je naopak podet respondentd, tim niZéi je standardni chyba. Tento vzorec ovéem
predpoklada prosty ndhodny vybér.

Standardni chyba praméru pro skupinkovy vybér je poc¢itana podle vzorce:

0?2 mezi Skolami o2 uvnitt Skol
O- = v + v v 7 (o]
Q) n $kol n $kol n zakt

Standardni chyba je tedy v ptipadé prostého ndhodného vybéru neptimo imérnd pocétu respon-
dentt, v piipadé skupinkového vybéru je piimo imeérna rozptylu mezi skupinkami ($koly)
a uvniti skupinek (Zaci ve 8kolach) a nep#imo umérné poétu vybranych $kol a poétu vybranych
zakt v jednotlivych $kolach®.

Dopad vybérového designu na standardni chybu je ¢asto dokumentovan tzv. efektem desig-
nu. Efekt designu je roven podilu rozptylu odhadu ziskaného z komplexniho (vicestuptiového
skupinkového) vybéru k odhadu, ktery by byl ziskan z prostého ndhodného vybéru stejné
velikosti. Naptiklad v CR v PISA 2012 je efekt designu pro vysledek v matematice roven 4,79.
To znamen4, Ze vybérovy rozptyl (sampling variance) matematického vysledku je ve skutetnos-
ti témét 5x vyssi, nez by byl za piedpokladu prostého ndhodného vybéru se stejnym podtem
respondenti®. Efekt designu obecné zavisi na pocétu $kol a studentt ve vybéru, na rozptylu
mezi $kolami a na stratifikaci vybéru.

Tato skutetnost mé zdsadni dopad na interpretaci vysledkt. V jejim dusledku se jevi -
naptiklad pti pouziti SPSS za piedpokladu prostého ndhodného vybéru - jako statisticky vyznam-
né i parametry, které ve skutecnosti statisticky vyznamné nejsou. S cilem stanovit spravné hod-
noty standardnich chyb poé¢itanych statistik a statistické vyznamnosti parametrii ovéfovanych
modelt jsou do datovych soubort ptidavany tzv. replikaéni proménné, které umoziuji provést
korekci na zptisob vybéru respondentd, slouzi ke spravnému vypoctu vybérového rozptylu
anasledné standardnich chyb statistik, a tedy i k posouzeni jejich statistické vyznamnosti.
Zaroveril jsou vybéry stratifikovany tak, aby byla vybérova chyba minimalizovana®.

Replikaéni proménné jsou produktem metod, které umoziuji urc¢it vybérovy rozptyl pii
zohlednéni designu vybéru. Tyto metody poskytuji tddné odhady vybérovych chyb u kom-
plexnich vybérovych designti. SlouZi k vypodétu standardnich chyb u jednoduchych statistik
a mohou byt snadno adaptovany tak, aby poskytovaly spravné standardni chyby i u parametrt
odhadnutych metodami statistického modelovani. Jsou zaloZzeny na myslence rozdéleni vzorku
na tadu dil¢ich vzorkt a vyuziti variability téchto dil¢ich vzorkl ke stanoveni celkového
vybérového rozptylu.

% Tyto vztahy zaroven nejsou linearni, tedy napiiklad u prostého ndhodného vybéru potiebujeme pro 2x mensi chybu
4x vétsi pocet respondentt apod.

39 Vzhledem k tomu, Ze vybéry jsou velké, jsou v8ak vybérové chyby relativné malé i pii velkém efektu designu.

4 Naptiklad ve vyzkumu PISA 2012 by nabyla standardni chyba matematického vysledku pi#i prostém ndhodném
vybéru hodnoty 1,301, pti vicestupiiovém nestratifikovaném vybéru 4,492 a pti stratifikaci a korekci prostiednictvim
replikaénich vah 2,852.
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V pripadé statistik, které zahrnuji rovnéz testové vysledky, musime krome zptisobu vybéru
zohlednit jesté dalsi zdroj nepifesnosti, kterym je zplisob ptifazovani testovych uloh jednot-
livym zaktm. Aby testy obsahly dostate¢neé $iroky rozsah uc¢iva, musi byt velmi komplexni. To
znamend, Ze neni v silach jednotlivych zakt pracovat s celym testem, ale pracuji jen s jeho
¢astmi. Pro pridéleni testovych uloh jednotlivym Zadkt@m je vyuzivan tzv. maticovy design
(matrix-sampling assessment design). V tomto designu jsou tlohy rozdéleny do bloku a tyto
bloky jsou rozdéleny do uré¢itého poctu testovych sesitti, jak bylo podrobné vysvétleno v oddile
3.1.1. Kazdy zak pracuje pouze s jednim se$item. Vysledky ze vSech testovych sesitli jsou pak
agregovany pomoci teorie odpovédi na polozku do celkového vysledku. Pro kazdého zaka jsou
odvozeny odhady testového vysledku, coZ teorie umoziiuje presto, Ze kazdy Zzak resil jen ¢ast
testu (podrobnéji se této problematice vénuje nésledujici oddil). Zpravidla je z odvozeného
rozdéleni vysledkii ndhodné generovano 5 plausibilnich hodnot (plausible values - PV) a jejich
rozptyl slouzi jako podklad pro stanoveni rozptylu odhadu (imputation variance) (Mislevy;
Beaton; Kaplan; Sheenan 1992). U statistik pracujicich s testovymi vysledky, tedy zaloZzenych
na plausible values, nesta¢i pro stanoveni smérodatné chyby vybérovy rozptyl, ale je nutno za-
hrnout i rozptyl odhadu vysledku. Efekt designu je v ptipadé chyby méteni v8ak zpravidla nizsi
nez efekt designu dany vicestupiiovym vybérem. V nékterych mezinarodnich vyzkumech je
zohledniovano i ovlivnéni standardnich chyb vybérem tloh, které slouzi jako kotvici a propojuji
mezi sebou jednotliva kola vyzkum.

Jak jiz bylo uvedeno, diky komplexnimu vybérovému designu pouZivanému v mezindrodnich
vyzkumech vysledkt vzdélavani nemohou byt standardni chyby po¢itany podle jednoduchého
vzorce zaloZzeného na pedpokladu prostého ndhodného vybéru. Ke korekci standardnich chyb
na skupinkovy vybér jsou pouzivany replika¢ni metody, které se sice principialné shoduji, ale
lisi se v podrobnostech postupu i v proménnych, které jsou pro replika¢ni algoritmy zarazeny do
datovych soubort. Replika¢ni metody pouzivaji rozdily mezi replikéty, tedy diléimi opakovanymi
vybéry ze stavajiciho vybéru, a celym vybérem k tomu, aby odhadly rozptyl. Prakticky se to
realizuje tak, Ze jsou systematicky zmensovany nebo zcela eliminovany ptispévky ¢asti vybéru.
Pokud systematicky odstraiiujeme ¢ast vybéru, spo¢itdme diléi statistiky, srovname je se statis-
tikou ziskanou z celého vybéru a zjistime, Ze mezi nimi nejsou Zddné nebo jsou jen velmi malé
rozdily, znamena to, Ze vybér je relativné homogenni a Ze byl vybran z relativné homogenni
populace. Tedy o¢ekavame, Ze jiné vybéry z té samé populace by byly velmi podobné tomu, ktery
mame. Vybérova chyba je mala. Naopak pokud systematicky eliminujeme ¢ast vybéru, spo¢itdme
diléi statistiky, srovname je se statistikou ziskanou z celého vybéru a shleddme relativné velké
rozdily, pak predpokladame, Ze nas$ vybér je velmi riznorody a je vybran z relativné riaznorodé
populace. O¢ekavame, Ze dalsi vybér z té samé populace by mohl vést k odlisnym vysledktim.
Tedy v tomto piipadé mame velkou standardni chybu a vysokou neuréitost.

Ve vyzkumech IEA je pouzivana replikaéni technika jackknife (JRR - jackknife repeated
replication) (Johnson; Rust 1992). Tato metoda ma dvé alternativy Jacknife 1 a Jacknife 2. Jack-
nife 1 je pouzivana pro nestratifikované vybéry a spoc¢iva v systematickém odstranovani
pozorovani z celého vybéru a uprave ptispévka zbylych pozorovani. Je naptiklad vyuzivana
ve vyzkumech védomosti a dovednosti dospélych, kde respondenti nejsou vybirani pies in-
stituce, ale piimo z dospélé populace. Ve vyzkumech IEA se pouziva metoda Jacknife 2, ktera
je uréena pro stratifikované, respektive vicestuptiové vybéry. Tato metoda ptredpoklada, ze
primarni jednotky vybéru (primary sampling units PSU), v nagem piipadé $koly, mohou byt
sparovany zptusobem odpovidajicim vybérovému designu tak, Zze kazdy par ptedstavuje pro
ucely vypoctu standardni chyby jakési pseudostratum. Technika JRR pak umoziluje spravné
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urcit ptispévek rozptylu uvnitt téchto jednotek a mezi témito jednotkami k vybérovému roz-
ptylu. Spodiva v systematickém piitazeni dvojic 8kol k replika¢nim zénam (replication zones)
a tvorbé pseudoreplikaci ptivodniho vzorku prostirednictvim postupné systematické modifikace
vah jednotlivych 8kol v replika¢nich zonach. Tvotime tedy modifikované vybéry z ptivodniho
vzorku, pti¢em? jejich pocet je roven poctu replikaénich zén. Statistika, kterou poc¢itame, se
pak vypocte pro ptvodni vybér a pro kazdy pseudoreplikovany vybér (tedy s pavodni sadou
vah a se v8emi sadami vah vytvoienymi replikaénim procesem). Rozptyl téchto odhadt pak
uréuje vybérovou chybu uré¢ované statistiky.

Pritazeni $kol k vybérovym zénam je v datovych souborech TIMSS a PIRLS provadéno
v mezinarodnim centru. Typicky je prvni a druhé 8kola ptitazena k prvni replikaéni zéné, treti
a ¢tvrta ke druhé replika¢ni zéné apod. P¥i po¢tu 150 kol (zamys$leny pocet $kol ve vyzkumech
IEA) je vytvoteno 75 replika¢nich zon. Pokud je $kol vice a je vytvoteno vice paru, jsou slouteny
do 75 zén tak, aby v kazdé zéné byly 2 ,kvaziskoly“. V ramci kazdé vybérové zoény je ndhodné
jedne 3kole ptidélen indikator u; =0 a druhé 8kole u, =1. Pi tvorbé pseudoreplika¢niho vybéru
je pak vaha 8koly s u, =1 zdvojnasobena a vaha $koly s u, =0 vynulovana. Nahodné generovani
indikatort je rovnéz provadéno v mezindrodnim centru a hodnoty indikatort pro jednotlivé
$koly jsou uloZeny do datovych souborti jednotlivych zemi spolu s proménnou udévajici ¢islo
replika¢ni zény. Tim je zaji$téno, Ze pti jednotlivych vypoétech nebude jiz dochéazet k ndhod-
nému generovani a standardni chyby budou nabyvat p#i opakovanych vypoctech zcela iden-
tickych hodnot.

Vybérovy rozptyl se tedy pocita podle vzorce:

H

Var(©) = ) [tUn) =t

h=1

kde

H je pocet vybérovych zoén, obvykle 75,

t (S) je stanovovan4 statistika pro cely vybér,

t (J,) je stanovovana statistika pro jednotlivé pseudoreplika¢ni vybéry.

Jak jiz bylo uvedeno, statistiky jsou stanovovany s vyuzitim vybérovych vah, pri¢emz u repli-
kacnich vybérti je vzdy pro danou vybérovou zénu u skoly s indikatorem u, =1 vaha dané Skoly
zdvojnésobena a druhé $kola je z vypoctu eliminovana. Pro stanoveni vybérového rozptylu je
tedy pro kazdou statistiku nutno provést kazdy vypocet 76krat: jednou s vyuzitim ptivodnich
vah a potom 75krat za ucelem urceni statistiky pro kazdy pseudoreplika¢ni vybér.

Ve vyzkumu PISA jsou aplikovany stejné principy, nicméné pouZzité metody jsou ponékud
sofistikovanéjsi, s cilem zvysit pfesnost standardnich chyb. Pro vypocet vybérového rozptylu
je pouzita metoda Balance Replicate Replication (BRR), respektive jeji varianta zvana Fayova
metoda. Jeji podstata je stejné jako metoda Jackknife, ale mé oproti ni nékteré vyhody, které
jsou dobie zdokumentovany v odborné literatute (Judkins 1990). Zde se klastry v dil¢ich repli-
kacich neodstraiiuji, jako je tomu v metodé Jacknife 2, ale jejich piispévek je systematicky
zmensovan a zvySovan.

Ve vyzkumu PISA byla metoda aplikovdna nasledovné:
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Rozdélenim 8kol do dvojic, respektive do trojic (v ptipadé lichého podétu 8kol) byly vytvoieny
replikacni zony. V replikacnich zénéch byly $koly nahodné o¢islovany 1, 2 a (v ptipadé trojice
8kol) 3. Zén bylo vytvoreno celkem 80. Pti tvorbé pseudoreplikacnich vybért byla jedna ze §kol
vynasobena ¢islem 1,5 a druha ¢éislem 0,5, v pripadé 3 skol jedna $kola koeficientem 1,7071
a dvé 8koly koeficientem 0,6464 anebo dvé skoly faktor 0,2929 a jedna $kola 1,3536.

Rozptyl byl vypoéitan podle vzorce:

80
Varggr(t) = 0,0SZ[ t(Jn) — t()]?
h=1

Vahy pro kazdy pseudoreplika¢ni vybér jsou piepoéitavany tak, aby zohlednily chybéjici
respondenty (non-response adjustements). Proto ve vyzkumu PISA na rozdil od studii IEA
nejsou soucasti datového souboru replikaéni zona a koeficient, ze kterych se vahy postupné
pocitaji, ale ptimo vysledné sady replika¢nich vah. Tedy sou¢asti datového souboru pro kazdou
zucastnénou zemi je sada 80 proménnych udavajicich hodnoty replika¢nich vah. Tyto vahy
diky opravam na chybéjici respondenty nemaji zpravidla hodnoty 1,5 a 0,5, jak bylo uvedeno
v zdkladnim algoritmu, ale nabyvaji mnoha rozmanitych hodnot.

Specializované programy pro praci s daty s vicestupriovym skupinkovym vybérem provadéji
pti vypocétu vybranych statistik vySe popisované algoritmy s vyuzitim replika¢nich promén-
nych obsaZenych v datovych souborech a poskytuji tak nezkreslené hodnoty standardnich
chyb a indikatort statistické vyznamnosti vypocétenych statistik. Specialné pro praci s daty
z mezinarodnich vyzkum vysledkii vzdélavani IEA a OECD byl vyvinut software IDB analyser,
ktery v pripadé vybranych statistik provadi korekci na vybérovou chybu a vyuziva k tomu
replika¢ni proménné uvedené v datovych souborech (tj. v ptipadé vyzkumu IEA informaci
0 z6né a indikatoru, v pFipadé vyzkumu PISA piimo replika¢ni vahy). Praci s timto softwarem
a jeho moznostmi se podrobnéji vénuje oddil 3.4.

K vypoctu vybérovych standardnich chyb v ptipadé mezinarodnich vyzkumt vysledkt vzdé-
lavani je pouzivan rovnéz za tim tcelem specialné vyvinuty software WesVar.

Vyse bylo uvedeno, Ze krome vybérové chyby se uplatiiuje jesté chyba méteni. Tou se zabyva
nasledujici kapitola. Program IDB analyser umoziiuje stanovit kromé chyby vybéru i chybu
méteni a obé chyby kombinovat.

Casto potiebujeme rozhodnout, zda jsou dvé vypodtené statistiky statisticky odli§né, tedy
pottebujeme vypocitat standardni chybu rozdilu mezi témito dvéma statistikami. K tomu potie-
bujeme vydélit rozdil standardni chybou rozdilu a porovnat s kritickou hodnotou. P#i vypoctu
standardni chyby rozdilu musime rozliovat mezi situaci, kdy mame zavislé vybéry, a situaci,
kdy pracujeme s vybéry nezavislymi. V nezavislych vybérech, které jsou vybrany z jinych opor
(naptiklad jiné zemé& nebo jedna zemé v rtiznych letech), nejsou chyby korelovany, v zavislych
vybérech (naptiklad muzi a Zeny) ano. V piipadé nezavislych vybéri spot¢teme chybu rozdilu
jako odmocninu ze souétu kvadratti standardnich chyb obou vybért. V ptipadé zavislych vybért
musime vzit v tvahu jejich zavislost, tedy nemtizeme jednoduse kombinovat dil¢i standardni
chyby, ale musime replikovat rozdily mezi statistikami a pouZit rozdily v téchto replikacich
k vypocéteni standardnich chyb. Situace se dale komplikuje, pokud pocéitame s kognitivnimi
skory vyjadrenymi plausibilnimi hodnotami. Musime zohlednit i chybu méteni (viz nize). V fadé
statistickych bali¢kti mizeme vyznamnost rozdilt stanovit prostfednictvim regresni analyzy
(viz naptiklad Gonzales 2014).
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3.3 Postupy skalovani a prezentace vysledku

3.3.1 Teorie odpovédi na polozku

Pti $kalovani dat neni v mezindrodnich vyzkumech vyuzivana klasicka testova teorie, se kte-
rou pracuji tvirci didaktickych testfi v CR, ale modernéjsi teorie odpovédi na polozku (Item
Response Theory - IRT). IRT modeluje pravdépodobnost spravného zodpovézeni testové polozky
v zavislosti na obtiZnosti poloZky a tirovni védomosti a dovednosti respondenta (d4le zdatnost),
pritem? tato zdatnost zde neni vazana na konkrétni test, ale charakterizuje obecnou (latentni)
zdatnost respondenta v métené oblasti. Parametry modelt IRT jsou nezavislé na vybéru respon-
dentt i na daném testu, zatimco v klasické testové teorii je skor (true score) udavajici vysledek
respondenta definovan v ramci konkrétniho testu. IRT poskytuje podstatné vétsi flexibilitu
napiiklad v situacich, kdy se testy administruji riznym skupindm respondentt, které se od
sebe hodné odlisuji. IRT tak tvoii dobry zaklad pro pocitadové adaptivni testovani®.

Jiz bylo uvedeno, Ze mezindrodni vyzkumy vyuzivaji pii tvorbé testtl maticovy design, pii
kterém rtzné skupiny respondentt es$i rizné testové sesity, aby bylo mozno vyzkumem ob-
sdhnout 8ir$i rozsah uéiva. Pt zpracovani vysledki tedy vyuzivame toho, Ze modely IRT umoziiuji
srovnavani vysledkt riznych test ovétujicich tutéz zdatnost. Velkou vyhodou modelt IRT je
také skute¢nost, Ze hodnoti obtiZnosti polozek a zdatnosti respondentt na stejné skale. To
umoziiuje smysluplné porovnavani vykonti respondentt a obtiZznosti poloZek, tedy ukazat, co
uméji osoby, které demonstrovaly ur¢itou uroven zdatnosti.

Nejjednodussim IRT modelem je jednoparametricky logisticky model. Rik4 se mu také
Raschtiv model, podle danského matematika George Rasche, ktery o ném pojednal ve své knize
jiz v roce 1960 (Rasch 1960). Pravdépodobnost spravné odpovédi na polozku je v Raschové
modelu definovana jako funkce jedné proménné - zdatnosti respondenta, a jediného parame-
tru - obtiZnosti dané testové polozky (b). ObtiZnost je definovana jako urovei zdatnosti, pti
které respondent zodpovi polozku spravné pravé s polovié¢ni pravdépodobnosti.

Dvouparametricky logisticky model pfidava k parametru obtiZznosti je$té parametr citlivosti
polozky (a). Ten popisuje sklon charakteristické funkce polozky v bodé obtiZznosti (b). Odhad
parametru citlivosti je blizky nule, pokud poloZzka $patné rozliSuje mezi lep$imi a slabs$imi
respondenty. V ptipadé, kdy slabsi respondenti odpovidaji na polozku lépe neZ respondenti
s celkove lepsim vysledkem (vy$si zdatnosti), je citlivost poloZky zaporna. Dvouparametricky
logisticky model pouzivame v ptipadé, kdy spravné odpovédi na testové polozky nejsou snadno
uhodnutelné. V piipadé polozek s vybérem jedné spravné z nabizenych odpovédi, lze ale
predpokladat, Ze i zcela neznali studenti spravnou odpovéd alespori s pravdépodobnosti 1/n (kde
n je potet nabizenych odpovédi) uhodnou. V takovém piipadé mé opodstatnéni tiiparametricky
logisticky model, v ném? ti'et{ parametr (c) vyjadiuje pravdépodobnost toho, Ze i zcela neznaly
student odpovi na polozku spravné.

Pravdépodobnost, Ze respondent, jehoz zdatnost na dané skale je charakterizovana latentni
proménnou, zodpovi spravné polozku i, je tedy:

1- Ci
pl(@) =¢+ 1 + e—ai(6-by)

4 (Cesky &tenat se miiZze o metodologii IRT poudit v publikaci Urb4nek; Denglerova; Sirtagek 2011.
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kde

O je zdatnost respondenta na dané skale

a, je smérnice polozky i, ktera charakterizuje jeji diskriminaéni schopnosti/citlivost

b, je parametr polozky i, ktery udava jeji obtiZnost

¢, je parametr polozky i, ktery uddvd moznosti respondentt s velmi nizkou zdatnosti uhadnout
spravnou odpovéd

Ve vyzkumech [EA je vyuzivan t¥iparametricky model pro vyhodnocovani polozek s vybérem
odpovédi a dvouparametricky model pro vyhodnocovani polozek, ve kterych Zaci tvoti své
vlastni odpoveédi, které jsou vyhodnocovany jako bud spravné, nebo nespravné. Speciélni
(partial credit) model je pouZivan pro polozky, které mohou byt vyhodnocovany i jako ¢aste¢né
spravné. Vyzkum PISA uzivd modifikovany jednoparametricky model.

Pfi zpracovani vysledki dochazi nejprve ke stanoveni parametri testovych polozek oddélené
pro kazdou stanovovanou $kalu, nasledné je s vyuzitim téchto parametrli stanovena pravdé-
podobnostni funkce pro zdatnost jednotlivych respondentti.

Parametry testovych poloZek jsou zpravidla stanovovany na vybéru respondentti ze véech
zutastnénych zemi (napt. ve vyzkumu PISA je to 500 ndhodné vybranych respondentt z kazdé
zZeme).

V mezinarodnich vyzkumech je provadéna kalibrace testovych poloZek i na narodnf{ tirovni,
aby bylo ovéteno, zda polozky funguji ve vSech zemich #adné. Napiiklad je kontrolovano, zda
se néjaka polozka nechovéa v néjaké zemi nestandardné (napiiklad je proti ostatnim polozkam
je zkouméana korelace jednotlivych distraktorti s celkovym skérem (point-biserial) a jeji ekvi-
valent pro otevi'ené ulohy.

Pro modely IRT platf, Ze nemaji Zddné ptirozené stupnice, tedy na libovolné zvolené skéle
ziskané linedrni transformaci mohou byt stanoveny matematicky ekvivalentni, le¢ odlisné
hodnoty parametrii. Tato neurcitost je fe$ena tak, Ze jsou stupnice stanoveny prostiednictvim
hodnoty primeéru (500) a smérodatné odchylky (100). Takto byla stanovena $kdala pro prvni
vyzkum, od kterého jsou sledovany trendy (v ptipadé vyzkumii IEA to byly vyzkumy TIMSS
1995 a PIRLS 2001).

Pti kalibraci je je$té nutno rozhodnout, jak budou posuzovany chybéjici odpovédi v testovych
sesitech. Obecné rozli$ujeme mezi chybéjici odpovédi a nefesenou ulohou. Ulohy, pro které plati,
ze neni zodpovézena ani piedchozi ani Zaddna z nésledujicich tloh, jsou pro ugely stanoveni
parametri testovych polozek povaZovany za nete$ené, coZ znamend, Ze pti $kalovani s nimi
zachéazime tak, jakoby nebyly administrovany, tedy jakoby je testovy ses$it daného Zaka neobsa-
hoval. Pti stanovovani zdatnosti daného zaka jsou v8ak hodnoceny jako nespravna odpovéd.

3.3.2 Vicenasobna imputace

Kazdé métreni védomosti a dovednosti je zatizeno chybou. Chyba mtZe byt ve vSech ptipadech
redukovana navy$enim poctu testovych polozek, které respondent fes$i. Jiz bylo opakované
uvedeno, Ze ve vyzkumech, které zjistuji védomosti a dovednosti nikoliv u jednotlivct, ale
u vétsich skupin respondentt, je pouzivan maticovy design, ve kterém rtizné skupiny zaku resi
razné testové sesity. Kazdy zak resf relativné malé mnoZstvi tloh, ale agregaci pies vSsechny
testované zaky ziskdme $iroké zastoupeni ovérovaného uciva. Tato vyhoda je ovSem u mezi-
narodnich vyzkumt vykoupena nemoznosti uréit pfesné zdatnost jednotlivych respondenti.
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To v tomto ptipadé ovSem nevadi, nebot cilem Setteni je zjistit vysledky vétsich skupin zaka,
nikoliv jednotlivcti. Aby neuréitost spojend se stanovenim zdatnosti jednotlivych respondentt
v podobnych vyzkumech neovlivnila negativné odhad parametrt celé testované populace, byla
vyvinuta metoda odhadu tzv. plausibilnich hodnot (plausible values).

Pri aplikaci metody plausibilnich hodnot v mezinarodnich vyzkumech nedochéazi k tomu,
Ze se nejprve urci zdatnosti jednotlivych respondentti a ty jsou potom agregovany ptes celou
testovanou populaci. Misto toho jsou vyuZita véechna shroméazdénéa data - odpovédi na testové
polozky i odpoveédi z zadkovskych dotaznikt ke stanoveni charakteristik zakovské populace
a dil¢ich subpopulaci. Na zakladé téchto charakteristik jsou z odhadnutych rozdéleni zdatnosti
vygenerovany sady imputovanych skord, které jsou ozna¢ovany jako plausibilni hodnoty. Tyto
plausibilni hodnoty jsou pak uzivany k prezentaci vysledkt a ke standardnim statistickym
vypoctam.

Tento postup byl vyvinut ve druhé poloviné minulého stoleti ke zpracovani vysledkt pra-
videlného hodnoceni znalosti americkych zakti National Assessment of Education Progress
(NAEP). Vychazi z Bayesovské statistiky. Je zaloZen na ptedstavé, Ze zdatnost respondentt neni
diky své latentni povaze zndma ani pro studenty, ktefi se zucastnili testovani. Tuto zdatnost
aproximujeme o¢ekdvanou hodnotou odhadnutou na zékladé informaci, které jsou ndm znamy,
tedy z proménnych, které jsme ziskali v naSem $etieni. Zdatnost jednotlivych respondentt
tak aproximujeme ndhodnymi hodnotami z jejich rozdéleni zdatnosti, které je stanoveno na
zékladé odpovédi respondentti na testové polozky a idajl o jejich rodinném zazemi, a z cha-
rakteristik testovych poloZek. Tyto nahodné hodnoty oznatujeme jako imputace (imputations)
nebo plausibilni hodnoty. Zpravidla pouzivdme ndhodnych hodnot nékolik (typicky 5), abychom
mohli urgit chybu imputace.

Plausibilni hodnoty nemaji vyznam testovych skort jednotlivych zakd, kteti se zacastnili
Setfeni. Jednd se o imputované skory zak s podobnymi odpovédmi na testové otazky a s osob-
nostnimi charakteristikami, jako maji zti¢astnéni zaci. Pokud je model spravné specifikovan,
slouzi tyto hodnoty ke spravnému stanoveni hodnot pro cilovou populaci. Plausibilni hodnoty
jsou ptridéleny vsem zaktim bez ohledu na konkrétni testové polozky, které fesili. Tak napti-
klad ve vyzkumu PISA maji Zaci testové skory i v oblastech, ve kterych viibec nebyli testovani
(naptiklad z4k, ktery fesil pouze tlohy z matematiky a piirodovédnych pfedmétd, ma stanoveny
plausibilni hodnoty i pro oblast ¢tenarské gramotnosti).

Jak bylo uvedeno vyse, pfi praci s testovymi vysledky potfebujeme stanovit nejen chybu
vybérovou, ale také chybu méteni neboli chybu odhadu vysledku. K tomu potitebujeme spoditat
rozptyl odhadu vysledku, a to tak, Ze prislusnou statistiku po¢itame pro jednotlivé plausibilni
hodnoty a vysledny rozptyl stanovime podle vzorce:

1
Varim, = (1 + M) Var (¢, ... ... tyy)
kde
M je pocet plausibilnich hodnot,

t, . jsou prisludné statistiky spo¢itané pro jednotlivé PV.

Vyslednd standardni chyba je pak vypoctena z celkového rozptylu, ktery zahrnuje vybérovy
rozptyl i rozptyl odhadu:
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Var (t,y,) = Vary, (ty) Varym,

kde vybérovy rozptyl Varjrr(t1) je stanoven pro prvni plausibilni hodnotu.

Statistické vypocty zahrnujici testové skory by tedy mély byt spravné provedeny bkrat oddélené
pro kazdou plausibilni hodnotu, vysledky zpramérovany a stanoven rozptyl dil¢ich hodnot.

3.3.3 Méreni trendu

Jak jiz bylo opakované uvedeno, cilem mezinarodnich vyzkumt, které probihaji cyklicky, je
sledovat vyvoj védomosti a dovednosti v jednotlivych oblastech v ¢ase. K tomu je uZite¢né, aby
bylo mozno vysledky z jednotlivych let ptimo porovnéavat. Skélovani dat tedy probih4 tak, aby
bylo moZné vysledky z jednotlivych kol Setfeni vyjadiovat na stejné skale.

Skélovani dat z mezinarodnich vyzkumii mé &tyfi kroky:

a) kalibrace testovych poloZek (odhad parametrti modelu pro kazdou polozku);

b) zpracovani dotaznikovych dat pro kazdého Zdka metodou hlavnich komponent tak, aby moh-
ly byt vyuzity pii odhadu rozdéleni zdatnosti (ve vyzkumech IEA jsou do vypodétu zatazeny
komponenty, které vysvétluji 90 % rozptylu*?; nékteré proménné, napt. pohlavi, vstupuji do
regrese piimo);

c) generovani skorti pro jednotlivé zaky (plausible values);

d) vyjadieni téchto skérti na skale z predchézejicich méteni tak, aby bylo moZno sledovat
trendy.

Skalovani probiha nejen na celkovych $kalach - pro matematiku, ptirodovédné predméty a cte-
narské dovednosti, ale téz na dil¢ich s$kalach pro jednotlivé obsahové celky a dovednosti.

Skala, na které jsou porovnavany trendy ve vyzkumech IEA, byla piivodné stanovena pro
TIMSS 1995 a PIRLS 2001 tak, Ze ptifadila mezinarodni pramér hodnoté 500 a smérodatnou
odchylku hodnoté 100. MoZnost prezentovat vysledky z néasledujicich kol vyzkumt na stejné
$kale jako ve vyzkumech predchéazejicich je zajistovana prostiednictvim soubéZného kalovani
dat z kazdého nového kola vyzkumu s daty z kola ptedchézejiciho a posazeni vysledkt na
$kalu z ptedchozich kol prostfednictvim linedrni transformace. V soubézném $kalovani jsou
parametry testovych poloZzek odhadovany ze sou¢asného i minulého hodnoceni, pti¢emz
nékteré polozky jsou v obou hodnocenich stejné. Je tedy mozné odhadnout rozdéleni zdatnosti
pro obé hodnoceni. Rozdil mezi témito dvéma rozdélenimi reprezentuje zménu ve vysledcich
mezi obéma koly.

V dal$im kroku je ur¢ena linearni transformace, ktera transformuje rozdéleni dat z ptedchoziho
kola ziskané soubéznou kalibraci na ptivodni $kalu a nakonec je tato transformace aplikovana
na data z posledniho kola. Tim jsou aktuéalné ziskana data prezentovana na trendové skale.

Ve vyzkumu PISA je postup analogicky:

1. Jsou stanoveny parametry tloh v aktudlnim vyzkumu.
2. Je spoctena transformace, kterd prevadi parametry na $kalu z pfedchézejiciho kola.
3. Je spocteno rozdéleni zdatnosti s vyuzitim parametra z aktualniho kola.

4 Ve vyzkumu PISA jsou do regrese zatazeny polozky, které vysvétluji 95 % rozptylu.
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4. Zdatnosti jsou prevedeny na $kalu z ptedchoziho kola pomoci transformace z bodu 2.

Ve vyzkumu PISA je pfimd porovnatelnost $kal od prvniho kola v roce 2000 moZnd pouze pro
¢tenaiskou gramotnost. Matematickd a pfirodovédna gramotnost byly v tomto roce vedlej$imi
testovanymi doménami, a omezeny rozsah ovérovanych védomosti a dovednosti v roce 2000
nedovoloval pfimé propojeni na pozdéjsi kola, v nichZ meély obé oblasti daleko vétsi zabér. Pro
matematiku tak existuje nadvaznost od roku 2003 a pro pfirodovédné ptedméty od roku 2006.

Je tfeba si uvédomit, Ze méteni rozdila ve vysledcich mezi jednotlivymi koly je ovlivnéno
vybérem tuloh, které slouzi jako kotvici dilohy, tedy uloh, na zékladé jejichZ parametrt je
provadéna transformace. Chyba, ktera vznika vybérem kotvicich tloh, je v PISE stanovovana
jako tzv. linking error. V PISA je déle provadéna jesté korekce na efekt testového sesitu. Bloky
s identickymi dlohami jsou v nékterych testovych sesitech umistény v prvni poloviné testového
se$itu a v jinych sesitech ve druhé poloving. Uspé&$nost tloh neni identickd, Zaci fe$i tlohy
odlisné podle toho, jestli se nachéazeji na za¢atku nebo na konci testového sesitu.

3.3.4 Urovné zpusobilosti

Vy$e uvedené postupy stanovuji zakovskeé skdry na $kale 0-1 000 s tim, Ze vétSina hodnot se
nachéazi v rozmezi 300 az 700. Plati totiz, Ze v normalnim rozdéleni se 95 % hodnot nachazi
v rozmezi pramér plus minus 2 smérodatné odchylky. Tyto hodnoty ukazuji, jakych vysled-
kti dosahuji zaci v jednotlivych zemich ve srovnani s Zadky v ostatnich zemich a jak se méni
vysledky zakt v jednotlivych zemich v ¢ase. Netikaji viak nic o tom, co uméji zaci, ktet{ dosahli
urcitého vysledku.

Informaci o tom, co uméji zaci, ktei'i dosahli uréitych skord, ziskdvame piitazenim skort
do ur¢itych trovni zptisobilosti, ve kterych jsou popsany védomosti a dovednosti zakt, kteti
téchto urovni dosahli. Vyzkumy OECD tyto trovné zptsobilosti oznaduji jako proficency levels
a vyzkumy IEA jako international benchmarks. Ve vyzkumech TIMSS a PIRLS jsou stanoveny
4 drovné zpusobilosti. Popisy urovni zptisobilosti vznikaji tak, Ze jsou vybrany typické ulohy,
které resili spravneé zaci, ktefi se svymi vysledky umistili na téchto urovnich. Nasledné skupi-
na expertl popisuje védomosti a dovednosti, které potiebuje zak k tomu, aby spravné vytesil
tyto typické ulohy. Hranice pro spravné vyieSeni je zde stanovena na 65 %. To znamen4, Ze
do popisu védomosti a dovednosti odpovidajicich dané tirovni jsou zahrnuty dlohy, které zaci,
jiz se umistili na dané trovni, vyresili spravné ve dvou tretinach pripada. Ulohy, které resili
s méneé neZ 50% pravdépodobnosti, jsou zatazeny na trovern vyssi.

Ve vyzkumu PISA je pouzivan analogicky postup s tim, Ze je vymezeno 6 urovni zptisobilosti.
Nejdtive je provedena identifikace moznych $kal. Experti na jednotlivé hodnocené oblasti se
domlouvaji, na jakych dil¢ich $kalach budou prezentovany vysledky. Toto rozhodnuti se fidi
nejen statistickymi parametry (ukazujicimi, které testové polozky maji k sobé& blize, tedy méti
podobné védomosti a dovednosti), ale zejména expertnim rozhodnutim, jaké aspekty jednotli-
vych oblasti méa smysl vypichnout. Ve vyzkumu PISA byly definovany tti $kaly v kazdé z hlavnich
hodnocenych oblasti. V oblasti matematické gramotnosti byly vymezeny $kaly formulace situact
matematicky, uzivdni matematickych konceptu, fakt, postupti a zdtivodriovdni a interpretovdni,
aplikovdni a hodnoceni matematickych vystupt; ve ¢tenai'ské gramotnosti ziskdvdn{ informact,
zpracovdni informact a posouzeni textu; v ptirodovédné gramotnosti identifikovdni ptirodovédnyjch
problémi, vysvétlovdni jevti védeckym zptisobem, pouzivdni védeckych diitkazii.

82



Pt specifikaci urovni zptisobilosti byly testové polozky ptitazeny jednotlivym $kaldm na
zékladé konceptudlniho ramce a charakteru uloh a umistény podle tirovné jejich obtiZnosti.
V dal$im kroku pak experti vypracovali popis dovednosti odpovidajicich jednotlivym $kalam
ajejich vyvoje pti postupu k vy$$im tirovnim. Skaly a jejich popisy tedy vznikaly jako kombinace
statistické analyzy a expertni analyzy. Prvni navrhy byly vzdy vytvoreny na zékladé dat z pilotaze.
Tyto navrhy byly nésledné revidovany a zptesnény na zakladé dat z hlavniho Setf‘eni.

Na 8kalach, které popisuji vyvoj dovednosti, neexistuji Zzadné ptirozené délici body, vyvoj je
kontinualni. Pro tucely prezentace vysledku je vSak vhodné $kaly rozdélit do nékolika pasem
a tato pasma charakterizovat védomostmi a dovednostmi, jez maji respondenti, ktet{ se svymi
vykony v téchto pdsmech umistili. Ve vyzkumu PISA bylo rozdéleni provedeno tak, aby studenti
méli nadpolovi¢ni pravdépodobnost, Ze spravneé vytesi vSechny tlohy nachézejici se na trovni,
do které byli prifazeni. Student, ktery se umistil na spodni hranici dané trovné, mél 52% pravdé-
podobnost, Ze tlohy vytesi spravné, student na horni hranici mél tuto pravdépodobnost 62%.

Pro ilustraci jsou v tabulkach 18 a 19 uvedeny popisy urovni zptisobilosti z matematické
gramotnosti a *eSeni problémovych tloh z vyzkumu PISA 2012.

Tabulka 18: Urovné zptisobilosti pro oblast matematické gramotnosti, PISA 2012 (Pale¢kovd a Tomd-
Sek 2013)

Podil zaka schop-
nych provadét ukoly
na této trovni nebo
vy$si (primér OECD)

Uroveii | Rozmezi Co zaci zvladnou

Na drovni 1 Z4ci uméji odpovédét na otdzky ze zna-
mého kontextu, pokud otédzky obsahuji vSechny rele-

358 az vantni idaje a jsou jednoznaéné definovéany. Jsou
1 méneé nez 92 % schopni najit informace a provést rutinni postupy
420 bodu podle ptesnych instrukci v explicitnich situacich.

Uméji realizovat ¢innosti, které jsou nasnadé a pii-
mo plynou ze zadani.

Na trovni 2 Zaci uméji interpretovat a poznat situ-
ace v kontextech, které nevyzaduji vic nez ptimé

420 az tsudky. Umeji vybrat podstatné informace z jednoho
2 méneé nez 77 % zdroje a vyuZivaji jednu formu reprezentace. Zaci na
482 bodt této Urovni uméji pouzivat zakladni algoritmy, vzor-

ce, postupy a konvence. Jsou schopni ptimé dedukce
a uméji doslovné interpretovat vysledky.

Na drovni 3 zaci uméji realizovat jasné definované
postupy, a to véetné téch, které vyzaduji sekvenéni

482 az rozhodovani. Uméji zvolit a aplikovat jednoduché

3 g;%ne nez 54,5 % tesitelské strategie. Zaci na této urovni uméji inter-
bodit pretovat a vyuzivat data pochézejici z raznych zdro-

jt informaci a vyvozovat z nich zavéry. Uméji kratce
sdelit své interpretace, vysledky a dedukce.
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545 az
méneé nez
607 bodt

30,8 %

Na urovni 4 zaci uméji efektivné pracovat s explicit-
nimi modely komplexnich konkrétnich situaci, které

mohou obsahovat omezujici podminky nebo vyzado-
vat vysloveni ptedpokladt. Uméji zvolit a integrovat

rizné reprezentace véetné symbolickych a uméji je

ptitadit k prvkim situaci z redlného svéta. Zaci na

této urovni vyuZivaji rozvinuté dovednosti a uméji

v kontextech z realného svéta flexibilné uvazovat,
nékdy dokonce proniknou hluboko do situace. Umé-
ji zformulovat a sdélovat vysvétleni i argumenty.
Vychdzeji pti tom z vlastnich interpretaci, argu-
mentace a ¢innosti.

607 az
méneé nez
669 bodu

12,6 %

Na trovni 5 Zaci uméji vytvaret modely komplex-
nich situaci a s témito modely déle pracovat, uréit
omezujici podminky a formulovat ptedpoklady.
Uméji vybirat, porovnavat a vyhodnotit strategie
te$eni vhodné pro praci s komplexnimi tlohami,
které z modeld vyplyvaji. Na této irovni Zaci umé;ji
postupovat strategicky, vyuzivat bohaté a rozvinuté
mysleni a uvazovani, vhodné navzajem propojené
reprezentace a symbolické i formalni charakteris-
tiky situaci a vhled do nich. Uméji reflektovat své
jednéni a formulovat i sdélovat své interpretace
a zZavery.

669 bodu
avice

3,3%

Na urovni 6 jsou Zaci schopni konceptualizovat,
zobecnit a pouzit informace, které ziskali vlastnim
zkouménim a modelovanim komplexni problémové
situace. Jsou schopni propojit rizné zdroje informaci
i rtzné reprezentace a jsou schopni flexibilné pie-
kladat z jedné formy reprezentace do druhé. Zaci
ovladaji pokro¢ilé matematické mysleni a uvazo-
vani. Zaci jsou schopni vyuzit vhled a porozuméni,
ovladaji symbolické i formalni matematické operace
a vztahy. To v8e vyuzivaji k vytvateni novych ptistu-
pt a strategii pro feseni novych situaci. Zaci jsou
na této urovni schopni formulovat, jak postupuji.
Umeéji reflektovat sva zjisténi, vysledky, interpretace,
argumenty a posoudit vhodnost téchto vysledkt
z hlediska ptivodni situace.
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Tabulka 19:

Urovné zptisobilosti pro oblast feseni problému, PISA 2012 (CSI 2014)

Uroven

Rozmezi

Podil zakiu schop-
nych provadét ukoly
na této nebo vyssi
drovni (pramér
OECD)

Co Zaci zvladnou

358 az
méneé nez
423 bodt

91,8 %

Na tirovni 1 jsou Zaci schopni prozkoumat strukturu
problému pouze omezené a snazi se o to jen tehdy,
pokud se s velmi podobnymi situacemi setkali jiz
diive. Na zékladé vlastnich pozorovani zndmych
situaci jsou tito zaci schopni pouze ¢éaste¢né
popsat ovladani jednoduchého, denné pouzivaného
ptistroje. Uméji fesit velmi jednoduché problémy
za predpokladu, Ze ma byt prekondna jedna pte-
kézka a k dosazeni cile je zapottebi provést pouze
jeden nebo dva kroky. Nejsou schopni dopiedu
planovat nebo stanovovat dil&i cile.

423 az
méné nez
488 bodu

78,6 %

Na trovni 2 jsou Zaci schopni prozkoumat struk-
turu neznamého problému a ¢asteéné ho pocho-
pit. Snazi se porozumét elektronickym piistrojiim
s neznamymi funkcemi, jako jsou domaci spottebi-
¢e a prodejni automaty, a ovladat je, ovéem pouze
s ¢aste¢nym tspéchem. DokaZou otestovat jedno-
duchou hypotézu a dovedou vytesit problém, ktery
ma jednu konkrétni pfekazku. Dovedou napldnovat
a provést pouze jeden krok naraz k dosazeni dil¢iho
cile, av8ak maji jistou schopnost sledovat celkovy
postup reSeni.

488 az
méneé nez
553 bodt

56,6 %

Na trovni 3 jsou Zaci schopni zachézet s informa-
cemi, které jsou jim predloZeny v nékolika raznych
formatech, prozkoumat strukturu problému a roz-
poznat jednoduché vztahy mezi jeho sou¢édstmi.
Dovedou ovladat jednoduché elektronickd zatizend,
ale slozitéjsi ptistroje jim ¢ini potiZe. Dobie si poradi
sjednou ptrekazkou a uminavrhnout nékolik fe$ent
a oveérit, jestli danou prekazku opravdu piekona-
li. Pokud je prekézek vic nebo pokud jsou nékteré
funkce vzajemné propojené, dovedou pouzivanim
jedné proménné zjistit u¢inek na ostatni promén-
né nebo funkce. Umi navrhnout a provést zkousky,
které potvrdi nebo vyvrati danou hypotézu. Cha-
pou, Ze musi planovat dopiedu a sledovat pokrok
a jsou schopni v pripadé potieby vyzkouset i jiné
moznosti.
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553 az
méneé nez
618 bodi

3,0 %

Na drovni 4 jsou Zzaci schopni pozorné prozkoumat
stredné slozity problém. Pochopi vztahy mezi sou-
¢astmi podstatnymi pro fe$eni problému. Dovedou
ovladat stiedné slozité elektronické pristroje, jako
jsou nezndmé prodejni automaty nebo domaci spo-
tebice, ale nedélaji to vzdy naprosto rutinné. Umi
planovat nékolik krokt dopiedu a sledovat pokrok
svého re$eni. Obvykle jsou schopni na zakladé
zpétné vazby tyto plany piizptisobit nebo piefor-
mulovat diléf cile. Dovedou systematicky zkouset
riizné moznosti a kontrolovat, jestli bylo ptekonano
vice ptekazek najednou. Umi zformulovat hypotézu,
pro¢ systém nefunguje spravneé, a popsat, jak to
otestovat.

618 az
méneé nez

683 bodt

114 %

Na urovni 5 jsou zaci schopni systematicky pro-
zkoumat slozity problém, aby pochopili struktu-
ru dilezitych vztaht a informaci. Kdyz se setkaji
s nezndmymi, stfedné slozitymi ptistroji, jako jsou
prodejni automaty nebo domdaci spotiebice, jsou
schopni se je rychle naudit ovladat. Pti hleddni nej-
lepsich strategii, jak dosahnout cile, umi premyslet
doptedu a maji na paméti v§echna dand omezeni.
Kdyz se setkaji s ne¢ekanymi obtiZemi nebo kdyz
udélaji chybu ve spravném postupu, dovedou oka-
mzité prizplisobit své plany nebo zpétné vysledovat
chybu.

683
bodu
avice

2,5%

Na trovni 6 jsou Zaci schopni vytvotit tiplny, uceleny
a srozumitelny model struktury jakéhokoli problé-
mu, coZ jim je umoziiuje efektivné resit. Dovedou
prozkoumat strukturu problému velmi efektivné
a pochopit véechny jeho podstatné vztahy. Informa-
ce jim mohou byt ptedkladdny v rtiznych formatech,
dokonce i v téch, které vyzaduji rozdilnou inter-
pretaci a zaclenéni do prislusnych ¢asti. Kdyz se
setkaji s velmi slozitymi p¥istroji, jako jsou doméci
spottebice, které funguji neobvyklym nebo neceka-
nym zplisobem, rychle se je optimalni cestou nauci
ovladat. Umi formulovat obecné hypotézy o systému
a dokdZou je raddné otestovat. Umi dovést ptedpo-
klad k logickému zavéru a poznaji, kdyz k vyvozeni
zavéru nemaji dostatek informaci. Aby dosli k fese-
ni, dovedou vytvatet komplexni, pruzné, vicefazo-
vé plany, které v pribéhu reSeni neustdle sleduji.
V ptipadé potfeby zméni strategii, pti¢emz zohledni
veskerd omezeni, a to jak zjevn4, tak skryta.
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3.4 Prace s daty

3.4.1 Datové soubory

Ceské datové soubory ve formétu *.sav (soubor pro statisticky balik SPSS) jsou k dispozici na
strankach Ceské $kolni inspekce v sekci vénované mezinarodnim vyzkumtim. Jsou zde spolu
s ¢eskymi verzemi dotaznikt. Nalezneme tu zZdkovské soubory, které obsahuji proménné ze
zakovskych dotaznikt, a plausibilni hodnoty, které urcuji vysledky ve v8ech testovanych
oblastech (véetné dil¢ich skal). Ve vyzkumu PISA je k dispozici jesté $kolni datovy soubor, ve
vyzkumech IEA nadto jesté ucitelsky a v nékterych ptripadech i rodi¢ovsky soubor. Na mezi-
narodnich strankach vyzkumu jsou umistény rovnéz Codebooks, které specifikuji hodnoty
jednotlivych proménnych obsaZenych v mezinarodnich datovych souborech.

Ceské datové soubory obsahuji zpravidla kromé mezinarodnich proménnych jesté nékolik
promé&nnych néarodnich, které byly ziskany pouze v CR. Naptiklad v Zakovském souboru se
typicky jedna o proménné oznacujici typ $koly (ve vyzkumu PISA véechny typy §kol navitévo-
vanych patnactiletymi Zaky - viz tabulka 20, ve vyzkumu TIMSS $koly/t¥idy s rozsitenou vyu-
kou né&jakého piredmétu vs. bézné zékladni $koly). Soubory dale obsahuji i znamky z hlavnich
predmétd, jez meéli zaci na vysvédcéeni.

Chceme-li se poucit o tom, jak fesili Zaci jednotlivé tilohy, musime vyhledat na mezinarod-
nich strankach vyzkumu datovy soubor, ktery obsahuje odpovédi Zakl na jednotlivé testové
ulohy. Na mezinarodnich strankdach nalezneme rovnéZ vypisy ¢etnosti jednotlivych odpovédi
pro v8echny testové a dotaznikové polozky (ve vyzkumu PISA jsou oznatovany jako Compendia,
ve vyzkumech IEA jako Almanacs). Jednoduché porovnavani tspésnosti v jednotlivych dlohach
tedy mtizeme provadét s vyuzitim téchto vypist, aniz bychom pracovali s datovymi soubory.

Na néasledujici strané je uvedena ukazka z PIRLS 2011 z dokumentu P11_LIT_ItemAlmanac®,
ktery obsahuje data o kognitivnich dlohach pro v8echny zic¢astnéné zemé. Zde se jedné o tlohu
s vybérem spravné odpovédi ze ¢tyt nabizenych moznosti. V prvnim sloupci je informace o poétu
zakd, kteti v jednotlivych zemich dlohu tesili, ve druhém sloupci je informace o obtiZznosti
ulohy. Nésleduji procentudlni podily zaki, kteti volili jednotlivé nabizené moznosti, dale podil
74k, kteti ulohu netesili, a nakonec procentudlni tspésnost divek a chlapct. Zde vidime, Ze
se jednalo o tlohu s vysokou tispésnosti spravného feseni.

Pokud chceme provadét srovnani s jinymi zemémi, musime si z mezinarodnich stranek
stahnout soubory vybranych zemi. Na strankach vyzkumu PISA jsou datové soubory obsahujici
data ze v8ech zic¢astnénych zemi ve formatu *.txt, a syntaxe pro nacteni dat z téchto soubortt
do statistickych balikti SPSS a SAS. Na strankdach vyzkumt TIMSS a PIRLS je moZno si stdhnout
datové soubory jednotlivych zemi ve formatu SPSS nebo SAS.

Chceme-li analyzovat dohromady $kolni a Zdkovské proménné, musime soubory spojit.
Spojeni provadime pres identifikator $koly. Zékovské a rodi¢ovské soubory je mozno spojit
pres identifikator zaka.

4 Viz http://timssandpirls.bc.edu/pirls2011/international-database.html.
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DIFF A B C D OMITTED 1.6IRL Z.BOY
COUNTRY " % % % % % % % RIGHT % RIGHT
Rustralia 1201 51.4 51.4 1.2 1.6 5.5 0.3 o4 .4 868.3
Eus=tria 821 55.48 55.4 0.3 0.3 a.7 0.0 55 .4 £5.4
Ezerbaidjan 987 51.48 51.43 1.7 0.5 5.5 0.1 &3 .7 0.2
Belgium (French) T33 a7.2 87.2 1.4 0_& 10.5 0.2 87.3 87.0
Bulgaria 1047 53.5 53.5 0.5 0.7 4.3 0.1 2.1 B85.7
Canada 4568 53.6 53.6 1.2 0.7 4.4 0.1 54 .5 8.4
Chinese Taiped B5E 55.1 55.1 0.4 0.2 4.2 0.1 6.4 S3.6
Colombia TE3 41.5 81.5 1.3 Z.0 14_%5 0.3 81.1 81.4
Croatia 823 57.4 57.4 0.1 0.1 1.5 0.1 S8 _& £5.4
Czech Republic 654 54 5 54 _5 0.1 0.5 4.4 0.0 od _5 5.0
Denmark s0a 54.5 54.5 0.3 0.3 1.5 0.a B5.3 S3.6
England 783 51.4 51.4 1.0 1.5 6.1 0.a 3.7 85.3
Finland 531 S6.0 S56.0 0.3 o.& 2.5 0.2 7.5 o947
France B8oa 52.8 52.8 0.€ 1.5 4.7 0.4 oz.48 gz.a
Georgia 944 SI.6 SZ_€ 1.3 1.0 1.5 0.2 &3 .4 o1&
Cermany 705 545 54 _5 0.4 0.0 4.2 0.4 £5.0 4.4
Hong Hong 3AR TT &7 567 0.7 0.0 z.3 0.2 56.5 g87.0
Hungarvy 1031 51.4 51.4 0.5 1.4 6.3 0.3 1.2 gl.&
Indonesia 837 4z.1 4z.1 1.0 1.1 15.3 0.5 87.4 TE. 6
Iran, I=lamiz Rep. of 1143 44.8 4.8 2.2 .6 E 0.5 B5_9 2.7
Ireland 654 53.2 S3.2 0.5 0.3 €0 0.0 £5.1 1.1
Israel B30 54 % 54 _5 0.5 0.& 3.5 0.1 £5.1 4.7
Italy E1l5 SE.1 SE.1 0.1 0.1 a_E 0.1 G448 7.2
Lithuania 823 53.4 53.4 0.5 0.4a 5.6 0.1 o4 .4 5Z.4
Halta TOZ 43.% 43.5 z.3 Z.2 11.5 0.1 86.1 81.%7
Hoxocoo 1512 52.1 52.1 12.0 8.2 2E6.5 1.2 SE_ 5 46.40
Hetherlands 704 545 545 0.8 0.5 3.4 0.0 o4 _3 od_&
Hew Zealand 1117 50.5 S0.5 1.1 1.5 E.7 0.1 3.2 8.1
Horthern Ireland 708 55.48 85.4 1.0 0.3 a.a 0.0 o7& o4 _0d
Hoxwaw €17 50.3 50.3 0.1 1.1 6.3 0.1 2.7 87.4
Cman 2064 TZ.2 TZ.2 5.5 5.0 16.€ 0.& T8.7 €4.7
Foland SES 50.3 50.3 0.4 0.4 6.3 0.2 53.1 87.7
Portugal B1l1 53.2 S3.2 0.8 1.0 4.5 0.1 GE 0 0.5
Qatar Boa T0.8 70.8 5.7 3.4 15.8 0.3 T2.8 €5.0
Fomania 830 48.0 88.0 1.2 0.€ B.% 1.3 1.7 84_5
Bussian Federation BE3 58.6 S6.6 0.0 0.5 1.0 0.a 589.1 S68.40
Jaundi Arabia 870 73.0 7a.0 z.1 2.4 21.1 0.5 80 .& 4.5
Jingapore 1252 5Z.2 52.2 1.6 1.4 4.2 0.1 53.5 0.7
2lovak Republic 1110 S0.5 S0.5 0.5 a7 7.5 0.1 oz 4 88.7
Slovenia =huli] 540 54.0 0.4 0.4 5.2 0.0 5.2 BZ.5
2pain 171€ 4€.3 8€.3 1.3 1.4 10.38 0.1 8B .6 8a.5
Sweden 816 3.6 53.6 0.5 o.& 4.2 1.1 4.1 52.3
Trinidad and Tobago 771 41.3 81.3 z.2 2.1 13.4 0.0 85.1 77.48
United EZrab Emirates 28583 Ta.5 T3.5 5.2 4.3 16.7 0.3 T7.7 5.2
United States 2537 a9.7 83" 1.4 1.3 7.4 0.2 0.5 BE.%5
International Avg. {45) 50401 49.2 89.2 1.5 1.4 7.8 0.2 L0 .5
EBotawana {€£] B335 57.3 57.3 4.5 7.2 ao0.7 0.3 58.2
Honduras {£] 773 d1.1 81.1 1.8 Z.1 14. 6 0.5 78.0
Huwait (€] £23 €3.5 €3.5 5.1 5.6 20.3 0.€ E8 .3
Moxocoo [E] 13835 T4.6 T4.6 2.5 z.2 16.4 1.0 758.3
Rlbexrta, Canada TE2 5Z.4 5Z.4 1.5 1.1 5.0 0.a 52.4
Cmtario, Canada BE7 53a.7 fa.n 0.7 0.3 4.7 0.1 £5.0
Qusbec, Canada Bs0 5Z.4 5Z.4 z.3 o.& 4.5 0.2 o542
Maltese - Malta 05 43.a8 3.8 2.7 1.4 11.48 0.3 87 .0
Eng/BLfx [(5) — R332 711 €5.4 £€5.4 6.6 €.5 20.0 1.5 £8.2
Endalus=ia, 3pain 664 a47.1 47.1 0.5 0_€ 11_4 0.3 &0 .3
Ebu Dhabi, TRE E1l8 70.48 70.38 5.4 5.2 16.4 0.1 TE_&
Tubai, ULE 1154 a1.1 81.1 2.1 Z.€ 1z.3 0.5 81._%5
Florida, T3 524 51.3 51.3 1.2 1.3 6.2 0.2 3.4

3.4.2 Pouziti zakovskych vah

V predchézejicich kapitolach byly zminény vybrané metodologické aspekty mezinarodnich
vyzkumu vysledkt vzdélavani, které je tieba zohlednit pii praci s zdkovskymi daty. Prvnim
aspektem, ktery je tfeba zohlednit, je sloZeni vybéru respondentti. K tomu pouzivame zakovské
vahy, kterymi se podrobné zabyval oddil 3.2. Zakovské vahy napriklad zohlediuji skute¢nost,
Ze néktefi respondenti jsou ve vybéru zamérné zastoupeni méné a jini vice, nez odpovida jejich
vyskytu v populaci, a Ze néktefi respondenti, ktefi byli zatazeni do vybéru, se Setfeni nezu-
¢astnili. Vahy jsou koncipovany tak, Ze jejich soucet predstavuje velikost testované populace
patnéctiletych zaku, tedy kazdy zak zastupuje urcity podil zaka cilové populace.

Ve vyzkumu PISA jsou cilovou populaci patnactileti Zaci. Jak jiz bylo uvedeno, vybér je rela-
tivné komplikovany a je tudiz skute¢né diilezité data spravné vazit. V tabulce 20 je podil zakta
ve vybéru PISA 2012 nevaZzeny a pievazeny studentskou vdhou W_FSTUWT.

Z tabulky je zfejmé, Ze v pripadé, Ze data nebudou zvaZena, budou ve vybéru reprezento-
vani Zaci viceletych gymnazii vyrazné vétsi mérou, neZ odpovida jejich zastoupeni v populaci
patnactiletych. To se samoziejmeé odrazi v provedenych vypoctech. Naptiklad pramér prvni
plausibilni hodnoty v matematice pro nevazeny soubor ¢ini 519,77 a pro vaZeny soubor pouze
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498,79. To ve vysledcich odpovida rozdilu mezi Finskem a Ceskou republikou. Z této ilustrace
je ztejmé, Ze chyba, které bychom se dopustili, kdybychom vahy nepouzili, je zna¢na.

Ve vyzkumu TIMSS 2011, ktery probihal ve 4. ro¢niku ZS, byl rozdil mezi vaZzenym (zakovska
vdha TOTWGT) a nevaZenym pramérem pro prvni plausibilni hodnotu v matematice nizsi:
514,80 pro nevazeny soubor a 510,66 pro soubor vazeny.

Tabulka 20: Podil Zdkt z jednotlivych typt $kol - PISA 2012

Typ Skoly nevazeno (%) vazeno (%)
Zakladni 8kola 40,4 47,1
Gymnadzium viceleté 27,4 12,6
Gymnadzium G&tytleté 6,4 6,7
Sttedni odborné studium s maturitou 17,5 22,4
Sttedni odborné studium bez maturity 6,6 8,4
Skola prakticka, specialni 1,7 2,8

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zdkovska vaha vazi data na cilovou populaci. V datovych souborech
IEA je obsaZena také vaha, ktera vazi data na pocet respondentti (house weight HOUWGT).

Kdyz budeme realizovat mezindrodni analyzy s zdkovskou vahou, budou vysledky vice
ovlivnény zemémi, které maji vétsi pocet studentt. Tak naptiklad analyzy evropskych zemi
by byly nejvice ovlivnény vysledky némeckych, francouzskych a britskych zakt. Kdybychom
pocitali s house weight, byly by vysledky ovlivnény nestejnym poc¢tem respondentti v jednotli-
vych zemich. Pokud chceme, aby v mezinarodnich analyzach byly vSechny zemé zastoupeny
stejné, volime misto zdkovské vahy vahu sendtni (senat weight - v PISE proménna senwgt_STU,
v TIMSS proménna SENWGT), ktera zachovava poméry mezi jednotlivymi Zzakovskymi skupinami
v ramci kazdé zemé a je zaroven koncipovana tak, aby populace kazdé ze zemi predstavovala
stejny pocet zakt (v PISA 1000 zakn, v TIMSS 500 z4ku), tedy aby vSechny zemé piispivaly
k vysledkim stejnou mérou.

3.4.3 Prace s plausibilnimi hodnotami a replika¢nimi vahami

Jiz bylo zminéno, Ze pti praci s daty z mezinarodnich soubort hrozi nebezpeci Spatného odhadu
standardnich chyb a z toho plynouciho chybného stanoveni statistické vyznamnosti vysledki.
Chyby se dopoustime tim, Ze a) nepracujeme spravné s plausibilnimi hodnotami a b) Ze piedpo-
klddame prosty nahodny vybér v situaci, kdy data byla ziskana prostiednictvim vicestupriového
vybéru, kde je mezi respondenty vétsi podobnost.

Jiz bylo fe¢eno, Ze provadime-li analyzy s plausibilnimi hodnotami, méli bychom je provést
pro kazdou plausibilni hodnotu zvlast, vysledky zprameérovat a standardni chybu stanovit
z rozptylu jednotlivych hodnot. Zaroveni bychom méli v§echny vypoéty realizovat s vyuzitim
replika¢nich vah. Ty jsou ve vyzkumech OECD piimo obsaZeny v datovych souborech, ve vyzku-
mech IEA jsou v datovych souborech koeficienty, jejichZ prostiednictvim je mozno replikaéni
véahy vygenerovat.

Pro usnadnéni prace s plausibilnimi hodnotami a replika¢nimi vdhami je uzivateliim k dis-
pozici program IDB analyser, ktery je mozno si zdarma stdhnout na strankach mezinarodnich
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vyzkumi*. Tento program se pouZivd v kombinaci se statistickym balikem SPSS k provadéni
jednoduchych analyz datovych souborti ze véech mezinarodnich vyzkumu vysledkd vzdélavani
v zakovské i dospélé populaci (véetné datovych soubort z vyzkumt ob&anské vychovy CIVED
a ICCS a vyzkumil informaénich technologii SITES a ICILS). Zarovei umoziiuje analyzovat i data
z vyzkum uc¢iteld TEDS a TALIS. IDB analyser umoziuje poc¢itat prameéry, procentuélni podily,
korelace, zastoupeni respondentti na jednotlivych tirovnich zptisobilosti a percentilové hodnoty
a umoziiuje provadét rovnéz linedrni a noveé i logistickou regresi. Po navoleni prislusného dato-
vého souboruy, typu analyzy a proménnych vygeneruje syntaxi pro SPSS. Program IDB analyser
obsahuje kromé analytického modulu, ktery provadi vys$e zmitiované analyzy, rovnéz modul pro
spojovani souborti. Ten umoziiuje naptiklad konstrukci mezindrodnich soubortd s vybranymi
zemémi, ve kterych budou obsaZeny jen proménné vybrané pro urc¢ity typ analyzy.

jiny statisticky software, naptiklad SAS, STATA, R, MPlus a podobné.

Nasledujici tabulka obsahuje pramérné vysledky Zen a muzt v jednotlivych oblastech,
zjistovanych ve vyzkumu védomosti a dovednosti dospélych PIAAC, a standardni chyby téchto
primérnych vysledkt. Pro ilustraci jsou uvedeny také hodnoty ziskané v software SPSS pii
prostém zpramérovani plausibilnich hodnot a ignorovani skupinkové povahy dat.

Z tabulky 21 je ziejmé, Ze pruméry jsou stejné, ale standardni chyby jsou v piipadé, ze
nezohlednime povahu dat, 6-7x niZ$i. To vede k chybnému stanoveni statistické vyznamnosti
v ptipadé rozdil v oblasti feSeni problému. Pfi fadném vypoctu se jevi rozdily mezi muzi
a zenami vzhledem k relativné velké chybé jako statisticky nevyznamné; nicméné vypocet
v SPSS, pokud nezohlediiuje povahu dat, indikuje statistickou vyznamnost.

Tabulka 21: Primérné vysledky muzi a Zen a standardni chyby p#i riiznych zptisobech vypoctu,
PIAAC 2012

SPSS IDB
oblast
prumér s.e. prumér s.e.

Zena 272,32 0,02 272,32 1,30
¢tenarska gramotnost

muz 275,68 0,02 275,68 1,26

Zena 271,19 0,02 271,19 1,30
numericka gramotnost

muz 280,20 0,02 280,20 1,36

Zena 280,91 0,03 280,91 1,49
reSeni problému

muz 284,87 0,03 284,87 1,72

P zpracovani dat z mezinarodnich vyzkum vysledkt vzdélavani je ¢asto vyuzivan software
HLM (hierarchical linear modeling), ktery byl vyvinut pro praci s daty, jeZ maji hierarchickou
povahu. Data potizend v mezindrodnich vyzkumech tuto hierarchickou povahu maji. Pracujeme
zde s vysledky zakd, ktefi jsou umisténi ve tiidach. Tyto t#idy se nachézeji ve $kolach v raznych
vzdélavacich systémech. Proménné, které se vztahuji k praci ucitele, jsou spole¢né véem zaktim
v jedné tiidé, proménné charakterizujici $kolu a jeji organizaci jsou spole¢né véem zaktim
v jedné Skole. Stejné tak proménné charakterizujici vzdélavaci systém jsou spole¢né vsem

“  http://www.iea.nl/eula.html
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zakam tohoto systému. Hierarchické linearni (nebo téZ viceurovitové) modelovani umoziuje
testovat modely, které maji vice urovni a do kterych vstupuji proménné na té trovni, ktera
jim odpovida (vice napi. Soukup 2006). Tyto modely ndm naptiklad umoziuji testovat, do jaké
miry jsou vysledky zaka ovlivnény jeho socioekonomickym statusem (na trovni Zaka), a do
jaké miry jsou ovlivnény sloZenim zaku ttidy nebo $koly (socioekonomicky status agregovany
na drovei t¥idy nebo $koly), postoji, vyukovymi metodami ugitelt (které jsou stejné pro celou
ttidu) a podobné. Vicedurovitové modelovani 1ze samozi'ejmé realizovat v adé dal$ich prostiedi
(SPSS, SAS, R, Stata apod.). Software HLM umoZiiuje pti vypodétech data f4dné navazit a fadné
pracovat s plausibilnimi hodnotami jako zavislymi proménnymi (tedy vysvétlovat vysledky zaku).
Zaroven logicky zohledriuje zptisob vybéru. Jednoduché ptiklady viceuroviiového modelovani
uvadime v kapitole vénované vysledktim mezinarodnich vyzkumu v CR.

V poslednich letech ziskava mezi uZivateli na oblibé software Mplus, ktery umoziuje v uZiva-
strukturni modelovani nebo logisticka regrese. Nékteré jeho prednosti uvadime v kapitole 4
v oddile zabyvajicim se vyvojem analytickych metod.

Logistickou regresi vyuzivame v ptipadé, Ze chceme vysvétlit zavislou proménnou, ktera
nabyva diskrétnich hodnot (vice napt. Rehakova 2000). Nejéastéji se setkdvame s binarni logis-
tickou regresi, ve které nabyva zavisla proménna dvou hodnot. Logistickou regresi napiiklad
vyuzivame pii studiu vzdélanostnich ptechodt, kdy zkoumdame, jak je skute¢nost, Ze zak aspi-
ruje na néjaky typ vzdélani, nebo Ze byl ptijat ke vzdélavani ur¢itého typu, ovlivnéna naptiklad
jeho rodinnym z&zemim, $kolnimi vysledky nebo vysledky testu. I zde se setkavame s tim, Ze
pfi *adné aplikaci replikaénich vah v programu MPlus se jevi nevyznamné nékteré nezavislé
proménné, které pii jednoduchém vypoctu v SPSS, bez zohlednéni povahy dat, statistickou
vyznamnost vykazovaly, ptipadné se jevily vyznamné interakce mezi nimi.

Ptiklad takové situace ukazuji modely, jejichZ parametry jsou uvedeny v nasledujici tabulce
22. Modely odhaduji $ance ptechodu z b. t#idy do viceletého gymnéazia v zavislosti na pohlavi
ditéte, priméru znamek v 5. roéniku, nejvy3$s$im dosazeném vzdélani obou rodi¢t a vysledku
v testu z matematiky, ktery dité fesilo v zavéru 4. ro¢niku. Krome vyse uvedenych proménnych
vstupuji do modelu jesté interakce mezi vzdélanim rodic¢ti a vysledkem v matematickém testu,
amezi pohlavim a $kolnimi zndmkami. Tyto interakce ovéiuji hypotézy, Ze Sance na ptechod do
viceletého gymnazia se posiluji v ptipadé chytrych déti vzdélanych rodi¢t a v ptipadé pilnych
divek. Pro vypoéty byla vyuzita data z longitudinalniho vyzkumu CLoSE (Czech Longitudinal
Study of Education), ktery sledoval déti, jez se v roce 2011 zadastnily testovani v ramci mezi-
narodniho vyzkumu TIMSS & PIRLS 2011, jeZ bylo realizovano na ptechodu na druhy stupern
zékladni 8koly, respektive do osmiletych gymnazii.

Prvni model (levy sloupec tabulky 22) nezohlediiuje zptsob vybéru respondentti a prova-
di vypocet tak, jako by se jednalo o prosty ndhodny vybér. Z tabulky je ziejmé, Ze vSechny
proménné i interakce jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,05. To by znamenalo, Ze déti
s lep$imi zndmkami maji statisticky vy$$i $ance na Uspésné piijeti do viceletého gymnazia
a Ze ostatni proménné se pozitivné projevuji jen ve vzadjemné interakci. Tedy Ze pilna dévcéata
maji vétsi $ance na prijeti do viceletého gymnazia (stejné jako chytré déti vzdélanych rodi¢a),
a déti vzdélanych rodict.

Druhy model (prostiedni sloupec) zohlediiuje vybér respondentt. Zohlednéni ma za nasle-
dek nartst standardnich chyb a zcela odli$ny pohled na statistické vyznamnosti, kde se jevi
nevyznamné nejenom obé interakce, ale také pohlavi a vysledek v matematickém testu. Tento
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vypocet napovid4, Ze vy$e uvedend interpretace neni spravné. P¥i odebrani interakci se stane
statisticky vyznamnym vysledek v matematickém testu, pohlavi v§ak nikoli. V pravém sloupci
tabulky je uveden vysledny model, ktery #ik4, Ze $ance na piijeti ke studiu viceletého gymna-
zia se zvy$uji s prospéchem na zakladni $kole, matematickymi dovednostmi (zde slouzi jako
aproximace studijnich piedpokladi) a vzdélanim rodi¢t. Vysledny model tedy ukazuje, Ze i pii
zohlednéni studijnich ptedpokladt a $kolnfho prospéchu zakt maji déti ze vzdélanych rodin
vétsi $anci na studium ve viceletém gymnaziu.

Uvedeny ptiklad dobte ilustruje chybu, jaké se mtizeme dopustit, nezohlednime-li pti vypo-
¢tu skutecénost, ze respondenti nebyli vybrani pomoci prostého nahodného vybéru. Vzhledem
k tomu, Ze se jedné o velké soubory (tisice respondentt), jevi se fada koeficientt jako statistic-
ky vyznamng, i kdyZ ve skute¢nosti vyznamna neni, coz miize vést ke $patnym interpretacim
vysledk.

Tabulka 22: Sance na studium na viceletém gymndziu - koeficienty modelii bez pouZiti a s pouzitim
replika¢nich vah

vypocet vypocet finalni vypocet
bez replikaénich vah s replikaénimi s replikaénimi
s interakcemi | vahami a interakcemi vahami
B s.e. sig. B s.e. sig. B s.e. sig.
pohlavi (divka) 0,973 0,089 0,000 |-1,362 0,969 0,160

prumér znamek 0,562 0,069 0,000 | 0,732 0,152 0,000 | 0,466 0,066 0,000
vzdélani rodic¢i -0,345 0,056 0,000 |-0,616 0,312 0,049 | 0,262 0,045 0,000
matematicky skér |-0,002 0,001 0,005 [-0,004 0,004 0,273 | 0,222 0,041 0,000

vzdélani rodica x

sl LA 0,001 0,000 0,000 |0,002 0,001 0,101
matematicky skor

pohlavi (divka) x

o . 0,229 0,009 0,000 | 0,325 0,20 0,104
priamér znamek

konstanta 3,304 0,126 0,000 | 3,809 1,789 0,033 | 6,578 0,929 0,000

3.4.4 Dalsi nastroje umoznujici jednoduchou praci s daty

Pro jednoduchy pohled na data z vyzkumu PISA 2012 byly na strankach vyzkumu PISA k dispozici
interaktivni nastroje: Interactive data selection a Multi-dimensional Data Request. Prvni z nich
umoznoval interaktivné vytvaret dvourozmérné tabulky, které ukazovaly ¢etnosti odpovedi
na vybrané otazky a u kazdé odpovédi ukazaly pramérny vysledek v hlavnich testovanych
oblastech (¢tenatrskd, matematickd a prirodovédna gramotnost). Informace byly poskytnuty
pro zemé vybrané uzivatelem a zaroven obsahovaly stejné informace o priméru zemi OECD.
Vysledky bylo moZno si stahnout do excelového souboru. NiZe je uk4zan print screen obrazovky
s vystupem, kde zadani tvorila nasledujici otazka tykajici se u¢ebnich strategii. Vystup byl
pozadovan pro CR a pro Némecko.
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Vyber jedno torzeni, které nejlépe vystihuje tvtij zptisob prdce v matematice:

a) Kdyz se uéim na provérku z matematiky, snazim se prijit na to, kterym pojmim jsem jesté dobie
neporozuméla.

b) Kdyz se u¢im na provérku z matematiky, snazim se pfijit na nové moznosti fesent.

¢) Kdyz se uétm na provérku z matematiky, ovéiuji si, zda si pamatuiji to, co jsem se uZ naudila.

Pod odpovédmi obou vybranych zemfi jsou jesté odpovédi zemi OECD. V poloZce OECD average
jsou prumeéry zemi OECD, v poloZce OECD total jsou primeérné odpovédi za piedpokladu, Ze
kazda zemé piispiva k priméru imérné svému poctu patnactiletych zakt. Tabulka napiiklad

ukazuje, e pamétné uceni se matematice je mezi patnactiletymi zaky CR roz$ifenéjsi nez mezi
némeckymi zaky i mezi primérnymi zaky zemi OECD.

Downloadable table in CSV / Excel format: 243721.C5V

L=aming Strategies- Improve Understanding vs. New Ways vs. Memory

Full question: For =ach goup of three items, please choose: the it=m that best de=cribes youwr approach o mathematics

1 Improve understanding
2 mEW WAYS
3 check memaory

Reading Mathematics Science

[=5E) Mean (SE)
Crach Repubiiz | 5TS3002 1 3,77 | (034 | sos| (37m 509 (377 | sis| (3am
Crach Repubiic | 5TS3002 z 15.98 | (0.79) | as1| (524 515 (5.48) [ s18| (5.2m
Crech Rmputlic | STS3002 3 |azs3|q0sm| aes7| (32m) soo|  (3s1)| sos| (317
Crech Republic | STS3002  m 221|034y | 447 | (1887 aga| (1s.0m| 472|(14.38)
Germany ST53002 1 g4.52 | (100 | s23| (3.04) szs|  (3am| sl (zam
Germany ST53002 z  |ttsz|qoss| a87| (544 sos|  (eEm| stz (s.48)
Germany ST53002 3 |zo.3s|qosn| s (50 sze|  (sam| a3 (asq
Germany ST53002 m 250 (0.38) | 447 |(14.900 473 (14581 | 478 |(14.68)
OECD Total | STS3Q0Z 1 s7od | (o3m | so7| (13zm ass|  (1am| s07| (a4
OECD Total | STS3Q0Z 2 |1saz|qozm| e70| (180 arz| (7| ar7| (teq
OECD Total | STS3Q0Z 3 |zs7i|qozsy| aes4| (ram ag4|  (rem;| ass| (17
OECD Total  |ST53002  m 212 | (008 | 410 (455 13|  (38m; | a1s| (4.28)
OECD fwerage | STS300Z 1 5461 (0.18) | s0s| (osm soa|  qosm| stz (oose)
OECD fwerage | STS300Z 2 |14 |qoany| a7e| (Lom ag4|  (roz| ass| (1.1
OECD fwerage | STS300Z 3 |zea7|(oaay| aes7| (07m as0| (oem | ass| (0eE)
OECD fwsrage |ST53002  m 2.51 | (0.05) | 406 (2.18) az0|  (rem| azz| (203

a - The category dees net apply in the country concerned. Data thersfore missing

c - There are too few observations te prowide reliable estimates

m - Missing or invalid response category (this category is excluded from computations of group percentages
in the international report)

OECD Average - the average of the valid percentages and mean perfoermance of OECD countries.

OECD Total - [(OECD as single entity) - each country contributes in proportion to the number of
15-year-olds enrolled in its schools.

93



Ve druhém néstroji Multi-dimensional Data Request mohl uzivatel zvolit az ¢tyti otazky ze 8kol-
niho nebo zadkovského dotazniku a zobrazit vztahy mezi témito proménnymi a vysledky zakt
ve vicerozmérné tabulce. Pozadavek byl po odeslani zatazen do fronty, kde ¢ekal na zpracovani.
Vysledky obdrzel uzivatel na emailovou adresu, kterou zadal do systému.

Vyzkum védomosti a dovednosti dospélych OECD PIAAC nabidl aplikaci International Data
Explorer,® kterd umoznuje tvorbu sofistikovanych vicerozmérnych tabulek interaktivné.

Aplikace International Data Explorer je v sou¢asné dobé k dispozici na strankach americké
organizace NCES (National Center for Education Statitics) nejen pro vyzkum PIAAC, ale rovnéz
pro vyzkumy PISA, TIMSS a PIRLS*. Kromé kognitivnich vysledkii obsahuje systém dotaznikové
promeénné tykajici se rodinného z&dzemi, postoji k uc¢eni a vzdélavani a skolniho vzdélavani
(PISA, PIRLS, and TIMSS), proménné z ucitelskych dotaznikt tykajici se vyutovacich metod,
pedagogickych ptesvédéeni, vyukovych zdroji, praxe a po¢atetniho a dalsiho vzdélavani (PIRLS,
TIMSS) a promé&nné ze Skolnich dotaznik tykajici se §koly, uplattiovanych postupt a $kolnich
zdrojt (PISA, PIRLS, and TIMSS).

Na strankach OECD je ddle zi¢astnénym zemim k dispozici celd sada indikatort, které byly
ziskdny z mezinarodnich vyzkumi PISA, PIAAC a TALIS, véetné indikatort, které vstupovaly
do ro¢enek Education et a Glance. Tyto indikatory si lze stdhnout v excelovych souborech?.

Tyto pomticky reaguji na situaci, kdy bézné statisticky poudeny uzivatel nemtiize s daty
z mezindrodnich vyzkumi fadné pracovat bez dal$iho pouceni. Organizatoti vyzkumu se tedy
snazi poskytnout néstroje, které umozni hledat odpovédi na bé7né kladené otazky bez vlastni
prace s daty. Rada uZivateli by nicméné pottebovala informace, které by jim poskytly patfi¢nou
nadstavbu nad jejich statistické znalosti. V CR je moZno se pro poudeni o zaludnostech dat
a spravné praci s nimi obratit na publikace Petra Soukupa (nap#. Soukup 2016).

4 http://piaacdataexplorer.oecd.org/ide/idepiaac/
% https://nces.ed.gov/surveys/international/ide/
4 http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer
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4. Vyvoj pohledu na cile, moZnosti
a vyuziti vyzkumu

Tato kapitola reflektuje, jak se za dobu realizace zménily aspekty mezinarodnich vyzkumd, jak
se zménilo vyuziti ziskanych dat a jaky je potencial prace s daty do budoucna. Prvni ¢4st kapitoly
popisuje, jak se vyvijely metody konstrukce testu a $kalovani, jak ovlivnil moZnosti a realitu
vyzkumu technologicky rozvoj a jak se ménily pohledy na métené cile. Druhé ¢4ast kapitoly se
vénuje vyuziti informact, které jsou v ramci mezinarodnich vyzkumt shromazdény. Popisuje
vyuziti dat a hlavni typy ziskanych poznatk a specificky se zaméfuje na moznosti vyuziti dat
ve vyzkumech efektivity vzdélavani. Podava prehled typickych analytickych postupti a jejich
zdokonalovani. V zavéru podava piehled vyuziti dat ¢eskymi vyzkumniky.

4.1 Ohlédnuti za metodologickym vyvojem

4.1.1 Vyvoj v oblasti konstrukce testu a dotazniku

Historie mezinarodnich vyzkumu vysledkii vzdélavani velmi dobte ilustruje vyvoj oboru ozna-
¢ovaného jako large scale assessments (LSAs), pro ktery je typickou tlohou charakterizovat
néjakou populaci respondentti z hlediska jejich védomosti a dovednosti. Tyto vyzkumy se tedy
zamétuji na zjistovani skupinovych vysledkt. Jak jiz bylo uvedeno diive, je hodné dilezité
je odlidovat od plognych testti (large-scale testing programmes), které jsou naopak zaméieny
na hodnoceni jednotlivcti. Vzhledem k tomu, Ze oba typy méteni maji zcela jiné cile a jejich
vysledky jsou uzivany ke zcela jinym tc¢eltim, 1isf se vyznamné pouzivanymi metodologickymi
pristupy. Neékteré postupy se v8ak prekryvaji, a proto vyvoj v jedné oblasti je ¢asto vyuzivan
i v oblasti druhé.

Na vyvoji mezinarodnich vyzkumti IEA a OECD je moZno dobie pozorovat metodologicky
vyvoj, ktery probéhl v oblasti méteni védomosti a dovednosti v poslednich 50 letech. V mezi-
narodnich vyzkumech jsou uplatiiovany nejnovéjs$i metody a zaroveti je vénovana velka pozor-
nost kvalité realizace v jednotlivych zemich. V navaznosti na moderni poznatky se postupné
standardizovaly metody vybéru respondentt, vypoctt vah a vypoétt vybérovych chyb tak, jak
jsou podrobné popsany v kapitole 3.

Velky vyvoj nastal v oblasti konstrukce testti. V pritbéhu druhé poloviny 20. stoleti zacaly
byt do testt kromé tiloh s vybérem odpovédi (multiple-choice items) zatazovéany rostouci mérou
rovné? dlohy, ve kterych respondenti tvoti vlastni odpovédi (open-ended items). Byly vyvinuty
precizni metody hodnoceni otevitenych tiloh a $koleni hodnotiteld, jakoz i metody zajistovani
mezinarodni srovnatelnosti. Do konstrukce testu a vymezeni métenych oblasti silné zasahuje
rovnéz vyvoj informacénich technologii a zmény néhledt na cile vzdélavani. Témito aspekty se
budeme zabyvat v dal$ich ¢astech tohoto oddilu.

Velky vyvoj nastal v oblasti §kalovani. Skalovani testfi vychézi z metod, které byly vyvinuty
v ramci amerického programu National Assessment of Educational Progress (NAEP), ktery byl
prvné realizovan ve Spojenych statech v roce 1969 a od té doby ve Spojenych statech pravidelné
hodnoti vyvoj vysledkt vzdélavani prostiednictvim vybérovych Setieni. NAEP byl od pocatku
inovativni tim, Ze jeho cilem nebylo métit rozdily mezi jednotlivci, tak jak bylo v té dobé (pro-
stiednictvim klasické testové teorie) zvykem, ale zjistovat dileZité védomosti a dovednosti
u skupin respondentti. Tyto skupiny byly vymezeny prostfednictvim proménnych, které byly
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relevantni z pohledu vzdélavani, jako je naptiklad pohlavi, ptistéhovalecky status a etnicita.
Cilem programu bylo s pomoci expertnich skupin definovat diilezité cile v jednotlivych oblas-
tech vzdélavani, zjistovat, do jaké miry je jednotlivé skupiny dosahuji a jak se jejich védomosti
a dovednosti méni v ¢ase.

NAEP zacal byt velmi zahy kritizovan za to, Ze jeho interpretace jsou zaloZeny na velmi
omezeném poctu tloh, které se nachézely v jednotlivych testech. V roce 1980 realizoval Edu-
cation Testing Service (ETS) NAEP na zakladé metodologie Samuela Messicka, Alberta Beatona
a Frederica Lorda, ktera byla popsand v publikaci National Assessment of Educational Progress
reconsidered: a new design for a new era (1983). Predstavili moZnosti vyuziti teorie odpovédi na
polozku (IRT), ktera ma proti klasické testové teorii vyhodu v tom, Ze piimo podporuje tvorbu
8kal pro rtzné soubory testovych uloh. UmozZnila tedy aplikaci netplného testového designu,
pii kterém rtizni respondenti fesi rizné sady testt. Tato metoda umoziiuje hodnotit testované
oblasti v plné jejich $if'i, nebot se vyzkumnici nemusi spolehnout pouze na jedinou sadu uloh,
kterou vytesi v omezeném testovacim ¢ase jeden respondent. Pouzité metody umoznily pokryt
testovanou oblast $ifeji a zobecnit interpretace z jednotlivych tloh na celou testovanou oblast,
kterou jednotlivé ulohy reprezentuji.

Kromé vyuziti metodologie IRT vedla prace tymu NAEP k vyvoji novych metod, véetné postupt
marginalnich odhadt (marginal estimation), které umoziuji optimalizovat prezentaci vysledkt
pro velmi komplexni Setfeni (von Davier a kol. 20086).

Vyvijely se i pohledy na vhodnost modelt pouZivanych pro zpracovani vysledku. Jednopara-
metricky (Raschtiv) model (ktery ptedpoklada stejné parametry dloh s vyjimkou obtiZznosti) byl
postupné nahrazovan modelem dvouparametrickym (ktery zohledtiuje kromeé rizné obtiznosti
jesté rtiznou rozli§ovaci schopnost tiloh) a t¥iparametrickym (ktery zohlediiuje navic je$té ,hada-
ni odpovédi“ v ptipadé uloh s vybérem odpovédi). Postupné zac¢alo dochézet k tomu, Ze Zaci jsou
testovani jen v nékterych oblastech a jejich vysledky v dal$ich oblastech jsou odhadovany na
zéklade zjisténych vysledkt a dotaznikovych proménnych. Vysledky v jednotlivych oblastech
nejsou vyjadiovany jednim skérem, ale nékolika nahodnymi hodnotami z rozdéleni namétené
zdatnosti (plausible values). Této problematice se podrobnéji vénovala kapitola 3.

Vyvoj v oblasti $kdlovani rozhodné nemiZeme povaZovat za ukonceny. Vy$e uvedené modely
jsou pro ucely konkrétnich mezinarodnich vyzkumt modifikovany, zarovern nepanuje shoda
na tom, jaky model je pro zpracovani dat z jednotlivych vyzkumt nejvhodnéjsi. Napiiklad
vyzkum PISA byl kritizovan za pouzivani jednoparametrického Raschova modelu. I kdyZ se zd4,
Ze tato volba modelu neovlivnila negativné prezentované vysledky, neustald polemika beze-
sporu bude nutit vyzkumniky k hledani stéle novych dokonalej$ich Fe$eni (Gustafsson; Rosén
2014). Negativnim dusledkem tohoto vyvoje ovem muZe byt posilovani sou¢asné tendence,
kdy metodologie mezinarodnich vyzkumu a jejich vysledky budou ¢im d4l tim méné intuitivné
pochopitelné a stanou se srozumitelnymi pouze pro hrstku pougenych odbornik, kteti dokazi
kontinualné drzet krok s metodologickym vyvojem. To mtiZe paradoxné vést ke ztraté duvéry
v tyto vyzkumy a jejich postupy.

Charakteristickym aspektem vyvoje mezinarodnich vyzkumt je rostouci tendence obohaco-
vat informace ziskané z testovani pomoci obsaznych dotaznikti. Sou¢asné vyzkumy v zdkovské
i v dospélé populaci obsahuji rozsdhlé dotazniky pro rizné respondenty. Naptiklad zdkovské
dotazniky se dotazuji na obecné postoje ke vzdélavani, $kole a $kolnim aktériim a testovanym
predmétim, na kazdodenni vzdélavaci a volnocasové aktivity. Ve vyzkumech dospélych se
vyskytuji otazky tykajici se pozadavkli pracovniho trhu, ¢tenadtrskych a matematickych akti-
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vit na pracovisti i v bézném Zivoté a spole¢enskych vystupt, jako je ob¢anska angazovanost,
zapojeni do charitativnich aktivit a divéra ve spolec¢nost, ve které Zijeme.

Aplikace metodologie odpovédi na polozku i na dotaznikové proménné umoziiuje tvorbu $kal
charakterizujicich zajmy a nazory respondentt. Stejné tak jsou vytvaieny $kaly charakterizu-
jici miru étenaiskych a matematickych aktivit a vyuzivani informa¢nich technologii v praci
i v b&Zném (tedy mimogkolnim ¢i mimopracovnim) Zivoté. PouZiti metodologie IRT umoziiuje
studovat rozdily mezi jednotlivymi zemémi v charakteristikdch respondentti stejnym zptisobem,
tedy na stejnych skalach a ve stejné miie podrobnosti jako rozdily ve védomostech a doved-
nostech. Data z dotazniki jsou v souvislosti s kognitivnimi skory pouzivana k zodpovézeni ¢im
védomostmi a dovednostmi a dal§imi typy vystupt.

Precizovany byly rovnéz metody, které umoziiuji métit trendy. Jak jiz bylo zmitovano, jed-
nim z dtivodd popularity mezinarodnich vyzkum je skute¢nost, Ze umoziuji sledovat vyvoj
védomosti a dovednosti v ¢ase. To neznamenad jen moznost kontinuédlné sledovat, jak se méni
postaveni zakti z dané zemé ve srovnani s ostatnimi zemémi, ale pfimo porovnéavat vysledky
v jednom $etteni s vysledky v Setfenich minulych. To vyzaduje vyjadtit obtiznosti tloh a vysledky
zaktl ve stejnych jednotkach a na stejné skale. Metody prepoc¢itavani z jednoho vyzkumu na
druhy nejsou trividlni, jak jsme ukazali v kapitole 3.

Metodologicka komplexnost mezinarodnich vyzkumu ovSem vedla k situaci, kdy jen mensina
uzivatelt dat je schopna pracovat s daty spravné, tj. naptiklad spravné pouZivat odhady zakov-
skych vysledkii (plausible values) a replikaéni vahy slouzici k #adnému odhadu vybé&rové chyby,
nebot standardni statistické programy to jednoduse neumoziiuji. Mezinarodni vyzkumy jsou
pritom dtlezitym zdrojem dat pro akademické analyzy i analyzy pro tcely vzdélavaci politiky.
IEA i dal$i organizace, které se podileji na ptipraveé a realizaci mezinarodnich vyzkum*, proto
zactaly vyvijet pro uZzivatele aplikace, které jim umoZni spravné vypoéty standardnich chyb
a spravnou praci se skory stanovenymi metodologii IRT, a nabizi uzivatelim pravidelna 8koleni.
Aplikace jsou dostupné na strankach téchto instituci spolu s datovymi soubory a dokumentaci.
Tyto aplikace vsak stale nejsou pouZitelné pro véechny typy statistickych analyz. Rozvoji me-
todologickych pristupt k analyze dat se budeme podrobnéji vénovat v oddile 4.2.3.

4.1.2 Vyvoj v technologické oblasti

Zcela novou etapu v mezinarodnich vyzkumech vysledk vzdélavani zahajila po¢itadova admi-
nistrace. Ta byla zahdjena v roce 2006 ve vyzkumu PISA v ramci ptfirodovédné gramotnosti.
Toto meéteni v8ak vykazovalo fadu metodologickych nedostatkt a zi¢astnilo se jej velmi mdlo
zemi. V roce 2009 byla zjistovana dovednost interaktivni prace s textem v elektronickém
prostiedi. Toto méteni probéhlo tspésné. Vykony zakt v elektronickém testovani viak nebyly
srovnatelné s vykony pti fe$eni tloh v tisténych sesitech, tedy v koneéném vyhodnoceni nepii-
spivaly k hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti, ale tvotily specifickou $kalu éteni v elektronickych
médiich. Odpovédi zaka zde byly i nadéale vyhodnocovany $kolenymi hodnotiteli. Tento model
tedy neumoznoval okamzité vyhodnoceni vysledku.

Jak jiz bylo uvedeno vys$e, elektronickou administraci mezindrodnich vyzkumi vyrazné

% Nejvyznamnéj$imi védeckymi institucemi, které se podileji na realizaci mezinarodnich vyzkumt, jsou Education
Testing Service (USA) a Australian Council for Educational Research (Australie).
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posunul kuptedu vyzkum v dospélé populaci PIAAC, ktery ispé$né administroval elektronic-
ky nejen ulohy ¢tenaiské, ale i ulohy matematické a tlohy na fe$eni problémd, a to v takové
podobé, Ze byly vyhodnocovany automaticky. Vyzkum PIAAC zaroven zavedl do mezinarodnich
vyzkumt adaptivni testovani, které umoziuje cilenéjsi a tim padem piresnéj$i méieni, a ukazal,
ze elektronickou platformu je moZno vyvinout pro rozmanité jazyky - testovani probiha nejen
v asijskych jazycich, ale také v hebrejsting, kterd je psana nikoliv zleva doprava, ale zprava
doleva. Na zku$enosti vyzkumu PIAAC navazuje vyzkum PISA, ktery dosud nabizel elektronické

moduly jako volitelné, od roku 2015 v3ak jiZ je standardni zptisob administrace elektronicky.

S tim ovSem souvisi dtlezitd otazka, zda bude mozno zachovat méteni trendd, tj. zda je
prostiednictvim pocita¢ti mozno metit stejné védomosti a dovednosti jako ty, které byly zjisto-
vany prostiednictvim tisténych testi. Mezi tviirci vzdélavacich politik se nicméné vede také
debata o tom, zda je to viibec potieba. Zda tedy naptiklad védomosti a dovednosti, které byly
definovany jako kli¢ové v roce 2000, kdy vyzkum PISA zac¢inal, jsou stejné relevantnii v roce
2015. Nekteti odbornici se domnivaji, Ze trendy je teba v kazdém piipadé zachovat, jini se
domnivaji, Ze je naopak zapottebi vymezit testované oblasti nové a ovérovat to, co je aktualné
povazovano za kli¢ové, tedy zacit sledovat trendy v ponékud jinych oblastech.

Informaéni technologie umoziuji vyrazné zefektivnit vyzkumy a testovat nové typy védo-
mosti a dovednosti. Umoziiuji administrovat dlohy, ve kterych maji respondenti za kol tvorit
naptiklad myslenkové mapy nebo jinak organizovat své védomosti nebo se zapojit do diskusi
a projektt s jinymi respondenty (Chudowsky; Pellegrino 2003). Umoziiuji rovnéz administro-
vat dynamické interaktivni tilohy zaloZené na rozmanitych scénarich nebo simulacich, a tim
také hodnotit komplexni ptirodovédné védomosti a dovednosti a dovednosti zkoumat a fesit
nestandardni problémy, coz klasické pisemné testy neumoznovaly. Umoziiuji také shromazdovat
dalsi uzite¢né informace, jako jsou naptiklad idaje o dobé teseni jednotlivych tloh a jejich
soucéasti, a udaje o tom, jak respondent pti feSeni ulohy postupoval. Kromé spravnosti vysledné
odpovédi tedy umoznuji posoudit i efektivitu feseni.

Technologie umoziiuji provadét testovani efektivnéji a u¢init je pro zaky zabavnéjsi. Zaroven
umoziuji zpfistupnit testy hendikepovanym zakam. V souc¢asné dobé jsme &asto svédky sna-
hy adaptovat stavajici testy tak, aby byly dostupné pro Zaky s rozmanitymi znevyhodnénimi.
Neékteti odbornici se domnivaji, Ze v budoucnosti bychom méli postupovat opaéné a od za¢atku
navrhovat testy tak, aby byly pfistupné zakim s rozmanitym postizenim a znevyhodnénim
a s omezenou znalosti jazyka testu. Mély by mit i pro tyto zaky vysokou validitu. Tim automaticky
umoznime vétsi zapojeni viech zakt (napt. Johnstone a kol. 2009; Thompson a kol. 2002).

Pocitacové systémy, které jsou vyvijeny a zdokonalovany v sou¢asné dobé, propojuji kvalitni
vyuku, u€eni a hodnoceni. Vyuzivaji k tomu simulaci a animaci, videoklipt, virtualnich labora-
tot, textu a iloh na vyhledavani informaci. Vznikaji hodnoceni dovednosti vytvatret psané texty,
které zohlednuji zptisob, jak Zaci v dnes$ni dobé pisi, tedy umoziiuji pouzivat textové procesory
s bézné dostupnymi pomutickami. Technologie umoziiuji rovnéz poskytovani hodnotné zpétné
vazby jednotlivym respondenttim. Moderni poc¢itacové systémy se tak snazi vytvaret synergie
mezi testovanim za ucelem sumativniho hodnoceni zaku a $kol (hodnoceni u¢eni -assessment
of learning), poméhaji planovat a ptizptsobovat u¢eni jednotlivym Zzaktim (hodnoceni pro uce-
ni - assessment for learning) a vytvaiet hodnoceni, které je uditeli i Zaky povazovano rovnéz
za hodnotnou vyukovou a u¢ebni zkusenost (hodnoceni jako u¢eni - assessment as learning).
Pocditatové systémy se tak snazi sjednocovat testovani, formativni hodnoceni a poskytovani
podpory. Pokud maji takto fungovat, musi byt v§ak v8ichni aktéti, tedy tvirci systéma i jejich
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uzivatelé, ve shodé, pokud jde o vzdélavaci cile a vystupni standardy. MoZnostmi vyuziti téchto
modernich systémti hodnoceni se zabyva kapitola 4.1.4.

Jak jiz bylo uvedeno, v mezinarodnich vyzkumech jsou poéitacové systémy pouzivany ke
tfem rozli¢nym tuc¢elim. Zaprvé jsou pouzivany k leps§imu hodnoceni tradi¢nich oblasti: mate-
matiky, jazyka a prirodoveédnych predmétt. Zde je vyuzivan jejich potencidl vytvorit bohatsi
a interaktivnéjsi prostedi a umoziiuji hodnotit ty aspekty danych oblasti, které bylo doposud
obtizné hodnotit.

Druhou oblasti, kde je mozné informaé¢ni technologie s vyhodou vyuzit, je hodnoceni obecnéj-
$ich prenositelnych dovednosti, jako je samotna dovednost pracovat s informaénimi technologie-
mi ¢i dovednost porozumét riizné prezentovanym informacim, organizovat je, pouzivat a sdélovat.

Tteti velmi diileZitou oblasti je pouzivani informaénich technologii k hodnoceni komplex-
néjsich konstrukta, které charakterizuji ptemysleni o dovednostech pro 21. stoleti. Sem patii
naptiklad tvotivost nebo fe$eni problémti ve spolupraci.

V roce 2009 uvetejnil Kozma piehled vyhod a nevyhod zavadéni informacénich technologii
do mezinarodnich vyzkum?.

Jako ptednosti uvedl napiiklad (volné citovano dle Bellar 2013):

+ SniZeni nakladl na potizovani, shér, agregaci, verifikaci a analyzu dat.

+ MoZnost adaptovat obtiZnost testli pro jednotlivé respondenty tak, Ze méreni bude vice
odpovidat jejich irovni a bude presnéji vypovidat o jejich schopnostech.

«  MozZnost efektivniho sbéru a kédovani odpovédi véetné automatického nebo poloautoma-
tického vyhodnocovani otevienych odpovédi.

+  Moznost sledovat postup pti FeSeni uloh, nejen finalni odpovéd.

+  MozZnost vyuzit elektronickych néastroji, které jsou bézné pouZzivany, jako jsou nastroje pro
organizaci myslenek a psani text(, nastroje pro analyzu dat ze spole¢enskych véd a vizua-
lizace a modelovani v pfirodnich védach.

+  Moznost poskytnout tviirctim kurikula, vyzkumnikiim, u¢iteltim i Zdktim detailni informace,
které mohou byt vyuzity ke zlep$eni dalsiho uceni.

Mezi technologickymi vyzvami uvedl naptiklad:

+  Vysoké potatecni ndklady (hardware, software, sitovani, vyvoj software véetné lokalizace,
persondl pro technickou podporu a udrzbu).

+ Nutnost volby mezi existujicimi aplikacemi, jeZz znemoziiuji standardizaci, ale umoziuji
zaktm pracovat ve zndmém prostiedi; zarovent mohou znevyhodnit nékteré zaky, kteti
jsou zvykli pracovat v prosttedi jiném, a umélymi aplikacemi, které jsou standardizované
a znevyhodiiuji véechny stejné, nebot s nimi nikdo béZné nepracuje.

+ Nutnost integrovat aplikace a systémy tak, aby mohla byt shromazdovéana a agregovana
standardizovand informace.

+ Nutnost volit mezi nezévislou a internetovou aplikacf, pfic¢emz nezavisla klade velké naroky
na standardizaci a jsou s ni spojeny néklady na agregaci dat; internetova zase klade naroky
na kvalitu ptipojeni a kapacitu, jakoZ i na zajisténi bezpe¢nosti.

+ Potteba pracovat s Sirokou $kalou jazykt, pisma a systémem symbola v ulohéch i pti vyhod-
nocovani odpovédi.

Lze o¢ekdvat, Ze spolu s inovacemi v administrativnich platformach a s tim souvisejicim zatazo-
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vanim novych tloh a novych testovych oblasti se bude rozsitovat a ménit i obsah doprovodnych
dotazniki. Inovace budou tvotit cyklus, ktery velmi pravdépodobné povede k novym metodam
hodnoceni, novym interpreta¢nim modeltim a novym oblastem hodnoceni.

4.1.3 Ovérované vzdélavaci cile

Prvni kapitola této publikace ukéazala, Ze mezindrodni vyzkumy se tradiéné zamétovaly na
zakovské populace a testovaly zejména typické akademické oblasti, jakymi jsou matematika,
¢tenarské dovednosti a prirodni védy. Pozdéji byly i s ptichodem méteni v dospélé populaci
zarazeny Ctendi'skd a matematickd gramotnost a feSeni problému. S rostoucim vyznamem
informaénich technologii se objevila $eti'eni dovednosti v praci s informaénimi technologiemi,
digitalni ¢tenf a fe$eni problému v prostitedi informaénich technologii. V pravidelnych inter-
valech jsou testovany i védomosti a dovednosti v oblasti vychovy k ob&anstvi.

Organizatori mezinarodnich vyzkumt vysledk vzdélavani si za¢inaji rostouci mérou uve-
domovat, Ze obsah mezindrodnich vyzkumu a zptisob, jakym jsou prezentovany vysledky,
zasadnim zptisobem ovliviiuji obsahy i metody vzdélavani na celém svété. Tvirci vzdélavacich
politik se (ve snaze zlepsit vysledky svych zakii v mezinarodnich vyzkumech) snaZi zatazovat
do vzdélavacich programut védomosti a dovednosti, které jsou v mezindrodnich vyzkumech
zjiStovany. Kritici mezinarodnich vyzkumt, ale i jejich tvlrci se obavaji, Ze tak mnohdy ¢ini
na tkor jinych védomosti a dovednosti, které métreny nejsou.

V posledni dobé proto sili pozadavek co nejvice rozsitit rozsah ovétovanych védomosti
a dovednosti, aby nedochézelo ke zuzovani kurikula a aby zaroveii byla informace, kterou kom-
parativni studie ptinaseji, co nejuzite¢nsjsi (napi. Loony 2011). V této souvislosti vznikla fada
iniciativ, které se snazi definovat takzvané ,kompetence pro 21. stoleti“ v celé jejich $iti a nau-
¢it se tyto kompetence rovnéZz hodnotit. Jako ptiklad takové iniciativy je mozno uvést projekt
Assessment and Teaching of 21st Century Skills, ktery byl sponzorovany spole¢nostmi Microsoft,
Intel a Cisco v letech 2009-2012. Tviirci projektu, jimiz jsou ptedni svétovi odbornici v oblasti
vzdélavani, vyjadiuji presvédeeni, Zze sou¢asny obsah $kolniho vzdélavani nepiipravuje zaky
dostatec¢né na Zivot a praci ve 21. stoleti. Zameéstnavatelé se podle jejich minéni potykaji s tim,
Ze ¢erstvi absolventi postradaji dovednosti, které jim umoznuji vymyslet, budovat a udrzovat
v chodu informaéné bohaté podniky. Za zadkladni kameny vzdélavani sice stale povazuji ¢teni,
psani, matematiku a pfirodovédné predmeéty, ale domnivaji se, Ze vzdélavani musi byt oboha-
ceno o dalsi oblasti. Jako hlavni nedostatky uvadéji nedostate¢ny vycvik v efektivnim vyuzivani
informaénich technologii a v tymové spolupraci. Ambici tviircti je vyvinout pocitacové tlohy
na skupinové feseni problémovych tkolt (collaborative problem solving), které obrati pozornost
tviirct vzdélavacich politik na celém svété k témto dulezitym dovednostem. Kompetence pro
21. stoleti jsou v uvedeném projektu pracovné definovany takto®:

Zptisoby mysleni

e Tvorivost a inovace

e Kritické mysleni, fe$eni problémi, rozhodovani
e Kompetence k uéeni, metakognice

4 Vice informaci na: http://atc21s.org/.
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Zpusoby prdce
e Komunikace
e Tymova prace

Pracovni ndstroje
e Informacni gramotnost
e ICT gramotnost

Zivot na svété

e Obcanstvi - lokalni a globalni

e Zivot a pracovni kariéra

e Osobni a spole¢enska zodpovédnost a kompetence - véetné kulturniho uvédoméni

Iniciativ, které si kladou za cil vymezit ,kompetence pro 21. stoleti“, je mnoho. I kdyZ se jejich
konceptuélni rdmce 1i$i v podrobnostech a struktute, maji zpravidla velmi podobné slozky.
V8em iniciativdm zacilenym na definovani dovednosti pro 21. stoleti je ptedev$im spole¢na
snaha dobte definovat nekognitivni dovednosti, které jsou zpravidla ¢lenény na intraperso-
nalni dovednosti (napt. schopnost stanovovat si cile a reflektovat postupy k jejich dosahovani,
cilevédomost, angazovanost) a interpersonalni dovednosti (zejména dovednost spolupracovat
a domlouvat se) a potieba naudit se je rozvijet a hodnotit. Ve vy3e uvedené struktute projektu
ATC21 je nachazime ve 2. a 4. bodé.

Spole¢nost Education Testing Service pravidelné potada konference pro odborniky a tviirce
vzdélavacich politik, které jsou vénované mezinarodnim a narodnim vyzkumutm vysledkt
vzdélavani. Jejich cilem je hovotit o dopadech téchto Setfeni na vzdélavaci systémy a hledat
cesty, jak zvysit jejich relevantnost a uzite¢nost pro zlep$ovani vyut¢ovani a u¢eni a formovani
vzdélavacich politik. Pravidelnym tématem je vymezovani a méteni nekognitivnich vzdélava-
cich cilt.

Zajimavy ptispévek do debaty o métreni nekognitivnich dovednosti ptinesla pracovni skupina
Committee on the Assessment of 21st Century Skills, ktera se schéazela v pribéhu let 2010 a 2011
ve Spojenych statech a méla za kol vymezit dovednosti pro 21. stoleti a posoudit moZnosti
jejich hodnoceni. V rdmci tohoto projektu vznikla uziteéna inventura zku$enosti s métenim
kognitivnich vystupt v oblasti fe$eni nerutinnich problémd, systémového mysleni a kritického
mysleni a nekognitivnich vystupti v oblasti intrapersonalnich a interpersonalnich dovednosti
v rozmanitych oblastech lidského konani (Koenig a kol. 2011)%.

V poslednich letech je zduraziiovan vyznam socialné-emoc¢nich kompetenci. Elias (2013)
uvadyi, Ze cilem v8ech vzdélavacich systémt je vzdélat mladé lidi tak, aby:
¢ byli plné gramotni, aby byli schopni profitovat z bohatstvi psané a mluvené fe¢i v rozmani-

tych formach;

e rozuméli matematice a ptirodovédnym predméttim na takové urovni, kterd je pripravi pro
svét budoucnosti a posili jejich schopnost myslet kriticky, obeztetné a kreativné;

e uméli fesit problémy;

o prijimali zodpovédnost za své zdravi a pohodu;

% Interpersondalni dovednosti zde byly vymezeny jako: komplexni komunikace, socialni dovednosti, tymovéa préace,

kulturni citlivost a ptijiméni odli$nosti. Intrapersonalni dovednosti jako sebetizeni, hospodateni s ¢asem, vlastni
rozvoj, sebekontrola, adaptabilita, schopnost jednat.
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o vytvorili si efektivni socialni vazby a naudili se spolupracovat s lidmi z odli$nych kultur
a prostiedi, nautili se jim rozumét a vytvatet si k nim pratelské vztahy;

¢ byli ohleduplnymi jedinci, kteti budou mit zajem o druhé a budou je respektovat;

o rozumeéli tomu, jak funguje spole¢nost, a byli ptipraveni ptfijimat zodpovédnost za jeji
vyvoj;

o meéli dobry charakter a ¢inili rozumné moralni rozhodnuti.

Elias (2003) uvadi, Ze socidln&-emoéni vzdélavani je nékdy oznatovano jako ,chybéjici ¢la-
nek“, protoze reprezentuje mnohdy opomijenou diilezitou souc¢ast vzdélavani, ktera propojuje
akademické védomosti se specifickymi dovednostmi nezbytnymi pro tspéch ve $kole, roding,
spole¢nosti, na pracovnim trhu a v zivoté jako takovém. Pro spole¢nost je velmi nebezpec-
né, kdyz vybavuje déti védomostmi bez socidlné-emocénich dovednosti a silného moralniho
nasmeérovani.

V8echny iniciativy se shoduji v tom, Ze vyznam nekognitivnich dovednosti pro uplatnéni
na trhu préce a v zivoté ve 21. stoleti je minimdalné stejné tak velky jako vyznam dovednosti
kognitivnich. Zarovei je ziejmé, Ze skute¢nost, Ze je neumime hodnotit (a to nejen na mezi-
narodni, ale ani na narodnich urovnich), vede k tomu, Ze jsou ve vyuce mnohdy opomijeny.
Snaha napravit tento nedostatek vychazi rovnéz z predpokladu, Ze dobry koncept hodnoceni
ma potencidl napomoci porozuméni témto kompetencim v odborné i $iroké vetejnosti a pomutze
hledat cesty k jejich cilenému rozvijeni.

Jak jiz bylo uvedeno, rozvoji nekognitivnich dovednosti ve $kolach velmi $kodi, Ze pozornost
je zamétena vyluéné na dovednosti kognitivni. Diraz na kognitivni dovednosti méa samoziej-
mé své opodstatnéni. Testované dovednosti jsou dilezitymi prediktory vzdélavacich vysledkt
a zivotniho uspéchu, metodologie vyzkum je velmi kvalitni a ve srovnani napiiklad s méte-
nim autentickych vykont Zadkt nebo jejich socidlni dovednosti relativné nendkladna. Zdaleka
v8ak neplati, ze kognitivni dovednosti jsou to jediné, na ¢em zalezi v procesu vyvoje zdravé
a produktivni dospélé osobnosti. Pfestoze jsou diilezitymi prediktory produktivity a p#{jmu na
individudlni i spole¢enské urovni, empirické vyzkumy ukazuji, Ze jejich dopad je daleko mens,
nezZ se obecné predpoklada. Zaméstnavatelé, kteff si stézuji na $patnou vybavu zaméstnanct,
daleko ¢astéji zminiuji absenci zadoucich postojt, jako jsou zodpovédnost, svédomitost a soci-
alni chovani, neZ nizkou trovern védomosti a dovednosti.

Podle Levina (2013) plati, Ze akademické vysledky jsou korelovany s nekognitivnimi atributy
a slouzi jako zastupny indikator pii pifedpovidani ekonomickych vystupt, coz vede k jejich
precenovani v situaci, kdy nekognitivni indikatory nejsou k dispozici. Ddle plati, Ze nekogni-
tivni atributy nejsou pouze korelovany s kognitivnimi, ale ptispivaji k nim. Vylu¢ny dtraz na
kognitivni aspekty mtize mit velmi §kodlivé dopady, nebot mtize negativné ovlivnit chovani
ucitelt, kteti budou ignorovat nekognitivni dovednosti a nebudou docetiovat tlohu uéitelt
a $kol v rozvoji téchto dovednosti.

Levin (2013) uvadi, Ze nejkomplexné&jsi vyzkum programt na rozvoj nekognitivnich doved-
nosti u mladych lidi (Durlak a kol. 2011) ukézal 5 dtlezitych faktort:

+ socidlné emocni dovednosti - identifikace emoci ze socidlnich signaldi, stanovovani cilt,
zaujimani stanoviska, feSeni mezilidskych problému, feSeni konfliktti a rozhodovani;

+ postoje k sobé a druhym - pozitivni vztah k vlastni osobé, ke $kole a k socidlnim téma-
tim,;

- pozitivni socidlni chovani - schopnost dobi‘e vychazet s druhymi (identifikovana vnéj$im
pozorovatelem);
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+ problémové chovani - vyruSovani, neposlusnost, agresivita, $ikana, delikvence;
+ emocdni stres - deprese, tzkost, stres, stranéni se spole¢nosti (identifikované vnéj$im pozo-
rovatelem).

Levin (2013) uvadyi, Ze pro zkoumani vztahu mezi nekognitivnimi dovednostmi, akademickymi
vysledky a dosaZenym vzdélanim je nejéasté&ji pouzivano nésledujicich pét faktoru (big five):
+ otevienost - invenéni a zvidavy jako opak k neménny a opatrny

+ svédomitost - efektivni a vykonny jako opak k lehkovazny a nedbaly

+ extraverze - vstiicny a energicky jako opak k osamély a rezervovany

+ ochota - pratelsky a soucitny jako opak k chladny a nevlidny

+ neurotismus - citlivy a nervézni jako opak ke klidny a sebejisty

Méteni nekognitivnich dovednosti je na volitelné bazi realizovano i v rdmci mezindrodnich
vyzkumu. Napt. Némecko administrovalo v ramci vyzkumu TIMSS a PIRLS 2011 v ramci zakov-
ského dotazniku pro Zzaky 4. ro¢niku baterii na zjistovani socidlnich kompetenci. Zjistovany
byly nasledujici dimenze: kognitivni vciténi, emociondlni veiténi, schopnost ovliviiovat pocity
druhych, prosocialni chovani, vznétlivost, schopnost se prosadit. Socidlni kompetence byly
posuzovany na tiech urovnich a byly davany do souvislosti s rodinnym zazemim, medialnimi
aktivitami (televize, poc¢itacové hry) a vnimanym postavenim ve t¥idé (pocit sounalezitosti se
8kolou, pratelstvi, pocit odcizeni) (Fay a kol. 2015).

Nekognitivni vystupy se v mezinarodnich vyzkumech dosud snazily alespoii ¢aste¢né pod-
chytit vyzkumy ob¢anské vychovy. Analyza dat z téchto vyzkumt naptiklad ukazala, Ze t¥idni
klima otevitené diskusi pozitivné ovlivituje znalosti a angazovanost. Vyzkumy obéanské vychovy
zahrnuly ¢ast dovednosti ozna¢ovanych jako dovednosti pro 21. stoleti, naptiklad dovednost
porozumét medidlnim sdélenim a ekonomickym a globalnim problémtm.

Existuji doklady o tom, Ze méteni obéanskych dovednosti pomaha vzdélavatelim zacilit
vyuku a profesni rozvoj uditelt (Torney-Purta; Amadeo 2013). V této oblasti se zietelné uka-
Zuje, Ze nemuzeme ocekavat, Zze mladi lidé budou ovladat efektivni strategie v ob¢anském
i pracovnim Zivoté, pokud je nebudeme témto strategiim ucit. V ptipadé vyzkumut ob¢anstvi
navic zjistovani postoja dospivajicich k men$indm a ptistéhovalctim umozni porozumét tomu,
jak se tyto postoje ve spole¢nosti utvareji.

Premyslenim o zavaznosti nekognitivnich dovednosti a pottebou roz$itit rozsah hodnoce-
nych dovednosti byl motivovan i vyvoj oblasti fe$eni problému ve spolupraci a jeji zatazeni
do vyzkumu PISA. Z konceptuélniho rdmce této oblasti, ktery byl prezentovan v kapitole 2, je
zfejmé, Ze je zacilen jak na cile v oblasti komunikace a spoluprace (interpersonalni dovednosti),
tak na cile v oblasti kognitivni a technologické. Ve snaze zatradit do vyzkumt dilezité aktualni
védomosti a dovednosti je pro vyzkum PISA 2018 vyvijen koncept tzv. globalnich kompetenci.
Kontrakt na vyvoj konceptualniho rdmce pro globalni kompetence vyhrala nadnarodni vzdé-
lavaci organizace Pearson.

Naéstroj pro méteni globalnich kompetenci by mél métit povédomi z&kti o propojenosti svéta,
ve kterém Zijeme, a jejich schopnost efektivné se vypotadat s vyzvami, které tato propojenost
pfinasi. OECD povaZuje rozvoj globalnich kompetenci za novou odnoZ vychovy k ob&anstvi,
ktera pomahé zaktam k tomu, aby se stali autonomnimi individualitami, jez mohou vyjednavat
o globalnich otazkach a ucastnit se globalnich aktivit, a k tomu aby byli schopni se vyrovnat
s dilematy a kontroverzemi, které vznikaji v disledku globalizace a nemaji Zzddné jednoducha
teSeni. K nalezeni fe$eni je v8ak dulezité védomi kulturni rozmanitosti, které pomaha zodpo-
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védeét dilezité otazky souvisejici s tim, jak v multikulturnich spole¢nostech vyvinout sdilené
hodnoty (Reimers 2013).

Podle americké organizace National Educational Association (NAE) sestavaji globalni kom-
petence ze ¢tyit hlavnich slozek:
1. mezinarodni povédomi (znalost svétové historie a ekonomickych a politickych systému),
2. ocetiovani kulturni diversity (schopnost poznat lidi z jinych kultur, porozumét jim a ocetiovat

je),

. znalost cizich jazyk,
4. kompetitivni dovednosti (schopnost obstat v mezinarodni konkurenci).

w

4.1.4 Moderni systémy kombinujici formativni a sumativni hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, rozvoj mezinarodnich vyzkumt vysledkt vzdélavani probihal paralelné
s rozvojem narodnich testovacich programti. Tyto postupné zacaly velmi vyznamné ovliviiovat
zivoty z&kl a ucitell zejména ve Velké Britanii a Spojenych statech, kde jsou podrobovany
¢im dal ostiejsi kritice. Jedna se o programy, ve kterych jsou v uréitych fazich vzdélavaci
drahy hodnoceni v$ichni Zaci a vysledky testt maji dopad na rozhodovani o jejich dal§im
vzdélavani, ptipadné maji dopad na hodnoceni a osudy utiteld a kol (high stakes testing).
Zaveéry studif dopadi testovacich programil na vysledky zakt poskytuji znaéné kontroverzni
vysledky. Mnozi odbornici dospéli k zavéru, Ze standardizované testovani samo o sobé, bez
systematické podpory vyucovani a u¢eni, nemad pozitivni dopady na vysledky zakt a tim méné
na profesni rozvoj uciteld (Loony 2011). Mnozi tviirci vzdélavacich politik naopak argumentujf,
Ze testovani a s nim spojend akontabilita® maji ptiznivy dopad na vysledky vzdélavani, coz
je vidét na tom, Ze se vysledky zlepsuji, a ohrazuji se proti jeho zpochybiiovani (napt. Ritzen
2014). Koretz (2005) v$ak ukazal, Ze testovani vede ke strategickému chovani $kol a uciteld,
a cilené ptipravy na testovani vedou k umeélému zvySovani testovych skord, aniz by se zvysily
védomosti a dovednosti zakt. To se projevi okamzité v situaci, kdy se zaki dotaZzeme na trochu
jiné uc¢ivo nebo jim zaddme jiny typ tlohy, nez jsou zahrnuty v testech, i kdyz pati*i do stejného
okruhu vzdélavacich cilti. Ukazuje to, Ze se nezlepsuje celkova zdatnost zakti v dané oblasti,
ale pouze ty jeji aspekty, které jsou soucasti testu, ptesné v té podobé, v jaké v testu figuruji.
BliZe se této problematice vénuje kapitola 5.

I kdyZ panuji rizné pohledy na to, zda pravidelné testovani zlepsuje vysledky vzdélavani,
malokdo pochybuje o tom, Ze ma fadu nezadoucich vedlejsich efektii. Nejéastéji je diskutovano
oklestovani kurikula, snaha kol zbavovat se zakd, kteff jim kazi vysledky v testech, tendence
k podvadéni (zejména na strané kol a uciteltr), a negativni dopad na motivaci uéitela (Mor-
ris 2011). Vyzkumy ukazuji, Ze p¥i posuzovani ptinost a negativnich dopadi testovani je
vZdy tieba vénovat velkou pozornost strategickému chovani ugitelti. Masters a Foster (2000)
napiiklad poukazuji na strategické chovani uditelt v piipadé testt, které ovéiuji dosazeni
néjaké minimalni urovné (tedy testti ovéiujicich néjaky minimalni standard). V této situaci
se ucitelé zamétuji na praci s zaky, kteti se nachézeji v blizkosti této irovné, aby zajistili, Ze

51 Akontabilita (z anglického accountability) predstavuje povinnost kol zodpovidat se z vysledki zakt. Maji-li zaci ¢i
8koly $patné vysledky, jsou $koly pohanény k zodpovédnosti a musi ¢elit neptiznivym disledkim. Vesely (2012) defi-
nuje akontabilitu obecné jako ,vztah mezi aktérem a férem, ve kterém aktér ma povinnost vysvétlovat a zdiivoditovat
své jednani, pticemz forum muize klast otazky a posuzovat aktéra, ktery také muize ¢elit disledktm®.
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v testu uspéji a zlepsi celkovy vysledek 8koly. Zcela v§ak zanedbavaji zaky, ktetfi jsou vysoko

nad nebo hluboko pod touto trovni.
Morris (2011) dava néasledujicich Sest doporudeni, jak eliminovat negativni dopady tes-

tovani:

+ Jasné vymezit ucel testovani a tomuto ic¢elu podridit testovy design, implementaci i vyuziti
vysledki.
Tedy netidit se primarné tim, jaky test umime vytvotit, ale tim, co pottebujeme zjistovat.

+ Standardy ovétované testy peclivé provazat s kurikulem a stanovenymi cili vzdélavani.
To znamena klast v kurikulu diiraz na to, co je dtlezité, a to také ovétovat. Tedy zaroven
také ovérovat to, co se Zaci uci.

« Svelkou opatrnosti aplikovat testy, které slouzi vice u¢eltim.
To naptiklad znamena snazit se vyvarovat situaci, kdy jeden test slouzi hodnoceni vysledkt
vzdélavani a zaroveni i jako néstroj vybéru pro dalsi studium.

+ Pecovat o to, aby reditelé, ucitelé a ztizovatelé byli pouceni v problematice hodnocenfi a tes-
tovani a dobte rozumeéli jejich limitim a riziktm.
Ukazuje se, Ze pedagogové, ale i ziizovatelé $kol dostate¢né nerozuméji testovani a neumé;ji
vysledky testtl interpretovat a t&%it z nich pougeni pro dalsi praci a rozhodovani. Casto se
hovoti o tom, Ze uditelé a ziizovatelé nedisponuji dostate¢nou datovou gramotnosti (data
literacy nebo assessment literacy).

+ Redukovat podvadéni a strategické chovani zapojenim ucitelt do procesu tvorby a vyhod-
nocovani vysledkt a ziskavanim jejich podpory pro testovani od samého pocatku.
Je dulezité, aby ucitelé ziskali pocit, Ze testy ovétuji stejné cile, které sleduji ve své vyuce,
a mohou jim poskytnout uzite¢nou informaci o védomostech a dovednostech jejich zakd, a ze
zaroven nebudou za vysledky zak® popotahovéani. Pak je vétsi pravdépodobnost, Ze cilim
dobte porozuméji a budou je schopni ve vyuce rozvijet a nebudou podvadeét pii ptipravé na
test a jeho realizaci.

+ Vsystémech, kde na zdkladé testt probiha rozhodovani o osudech zaku a ugiteld, aplikovat
vice méteni, tedy nezakladat rozhodovani pouze na jednom hodnoceni.

Masters a Forster (2000) také zduraziuji zavaznost toho, aby do hodnoceni byly zatazeny
i ulohy, které nejsou bézné pocitatové vyhodnotitelné, a aby do hodnoceni téchto uloh byli
zapojeni uéitelé. Uvadéji piiklady tkolti zamétenych na hodnoceni pisemného nebo tstniho
projevu zaku. Upozoriiuji na to, Ze pokud se budeme v hodnoceni *idit pouze tim, co je jedno-
duse vyhodnotitelné, védomé budeme redukovat $kolni vzdélavani na dosahovani pouze téchto
cilti a budeme rezignovat na fadu jeho dtleZitych aspektti. Povinnost vyhodnotit vykony zakt
na zdkladé hodnoticiho schématu ptipraveného profesiondly a moznost hovotit o zdkovskych
vykonech a jejich charakteristikach s jinymi uéiteli u ptilezitosti zacviku, ma velmi pozitivni
dopad na profesni rozvoj uéiteltl. Prostiednictvim této zkuSenosti se uéi 1épe porozumét vzdé-
lavacim ciliim a tomu, jak se v praci zakd odrazi mira jejich dosahovani.

Pokusy o odstranéni vy$e uvedenych nedostatkt u narodnich testovacich programu ve-
dly k tvorbé systémt, které monitoruji prabé&zny pokrok zakt. SlouZi uditelam (ale i zakam
arodi¢um) jako podklad pro formativni hodnoceni a pro rozhodovani o dalgim vzdélavacim
postupu. To znamen4, Ze jsou navazany na kurikulum a zjistuji cile vzdélavani, které jsou
v kurikulu definovéany. Vzhledem k tomu, Ze jejich ti¢el je priméarné formativni, mohou zahrnovat
i dlohy, které nejsou tiplné striktné objektivné vyhodnotitelné. To znamen4, Ze mohou poskytnout
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informace o 8iroké 8kale vysledkt vzdélavani a zahrnovat ulohy, které ovéiuji obtiznéji hod-
notitelné vzdélavaci cile. Zaroveil mohou aplikovat rozmanité hodnotici postupy.

Pro sledovani pokroku zaki jsou vytvatreny popisy rozvoje sledovanych védomosti a doved-
nosti - vyvojova kontinua (u nas pouzivame ¢asto termin ,mapy u¢ebniho pokroku*). Tato
kontinua obsahuji popisy védomosti a dovednosti na jednotlivych stupnich vyvoje, tedy ukazuji,
jaké nové dovednosti si zak postupneé osvojuje, kdyz se v dané oblasti zleps$uje. Jejich soucasti
jsou rovnéz ulohy, které tyto védomosti a dovednosti ovétuji, tedy ty, jez by méli zdarné vyiesit
zaci, kteti se nachazeji v urcité fazi vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze védomosti a dovednosti zakt
v jedné tidé, respektive v jednom ro¢niku maji $iroky rozptyl, je velmi vyhodné, kdyz mo-
hou Zaci dostavat tlohy rizné obtiZnosti odpovidajici jejich aktudlni drovni. To znamenj, ze
kazdy zak pracuje na té urovni, kterd je pro néj v danou chvili nejvhodnéjsi, kde je schopen se
nejefektivnéji udit. Pfitazovani iloh vhodné obtiZznosti je nejlépe realizovano prostiednictvim
adaptivniho testovani, kdy je obtiZnost volena na zakladé piedchoziho vykonu zéka. Zakotveni
vykonu Z&ka na vyvojové kontinuum ma tu vyhodu, Ze nese bohatou informaci o zZdkovych
védomostech a dovednostech. Presné sdéluje zakovi, co si jiz osvojil, co uz umi, a zarovei uka-
zuje cestu vpted, tedy na jaké védomosti a dovednosti je tfeba se zamétit, chceme-li postoupit
déale. Tedy poskytuje informaci, ktera pti béZzném znamkovani chybi.

Systém, ktery pritbézné monitoruje pokrok jednotlivych zaki, poskytuje zarovei ,sumativni*
informaci o aktualni irovni zadkovych védomosti a dovednosti, tedy umoziuje naptiklad monito-
rovat podil zakd, kteti v daném ro¢niku dosahli minimdalniho vzdélavaciho standardu, je-li takovy
standard definovan. Pribézné sledovani zakl a sledovani jejich vysledkt ve vhodné volenych
tlohach, které se nachazeji v blizkosti tohoto standardu, umoziuje také lépe porozumét obtizim,
projevujicim se u zakd, ktefi maji s dosazenim standardu problémy. Pi‘i prezentaci vysledki je
mozno také vymezit nejen minimalni standard, ale také standardy pro rizné trovneé obtiZnosti,
a lze prezentovat podil z4kt na téchto urovnich. Vyhoda tohoto pfistupu spoé¢iva v tom, Ze se
obraci pozornost pedagogické verejnosti nejen k minimdlni irovni, ale také k vy$$im drovnim,
které popisuji, jak vypadaji excelentni vykony.

Pokud je v ramci vzdélavacich systémt, které pouzivaji vy$e uvedené systémy hodnoceni,
shoda stran cili, mohou tyto moderni systémy hodnoceni poskytnout Zakdm, u¢iteliim a tvircim
vzdélavacich politik néstroje, které jim umozni rozpoznat, zda se Zaci od prvniho stupné zékladni
$koly uéi tak, aby byli tispé$ni v dal$im vzdélavani a v zivoté. Umozni téZ véas identifikovat
jejich potteby a cilené a véas odstranit jejich nedostatky. S takovymi systémy nemusi $koly
prrerusovat vyuku, aby administrovaly zakam externi testy, a nemuseji ztracet ¢as piipravou
na testovani. Systémy by tedy mély poslouZit zaroven pro sumativni i formativni ucely.

V8echny vy$e uvedené negativni dopady testovani, které se snazi ptekonat moderni systémy
hodnoceni, jsou vytykany rovnéz mezinarodnim vyzkumutm, ptes to, Ze se nejedna o testy, které
maji ptimy dopad na osudy zaku nebo jejich ugiteld (tedy nejsou ,high stakes"). Nékteré kritiky
budi dojem, Ze néktefi aktéri mezi obéma typy testovani dobie nerozlisuji. Neuvédomuji si,
Ze mezinarodni Setteni se tykaji v naprosté vétsiné systémt pouze malé ¢asti zaka a ucitela
a ze vysledky nemaji zddny dopad na osud jednotlivych zakt, jednotlivych uéitelt ani 8kol.
To mtZe negativné ovlivnit motivaci zaka snazit se pfi testovani, ale zaroven to eliminuje
vétsinu negativnich aspektt testovani. Kritici ovéem pravdépodobné vychazeji z predpokladu,
Ze mezinarodni aplikaci ziskava testovani jakousi vétsi oporu, coZ se negativné projevi na
domécich testovacich aktivitdch. Podrobnéji se kritikou mezinarodnich vyzkumt zabyvame
v oddile 5.1.
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Jako cesta k ptekonani negativnich dopadt je i v pfipadé mezinarodnich vyzkum zvazovan
pfechod na model komplexnich systému s vy$e uvedenymi charakteristikami. Ikdyz vyvoj
vySe popsanych systému pro integraci sumativniho a formativniho hodnoceni jiz intenzivné
probihé a v fadé vzdélavacich systému jiz podobné systémy v néjaké podobé funguji®?, neni tplné
zi'ejmé, zda je mozné a dokonce Zaddouci dosdhnout né¢eho takového na mezindrodni trovni.
K tomu je pottebné sjednoceni vzdélavacich cilti, obsahti a vystupnich standardt s internimi
a externimi hodnoticimi ilohami. I kdyz mnozi argumentuji, Ze mezinarodni vyzkumy vyznamné
sblizuji kurikula zti¢astnénych zemi, ve vymezeni cilt vzdélavani a vystupnich pozadavkt na
zaky existuje stale velka diverzita, ktera plosnou aplikaci podobnych systémti na mezinarodni
urovni vylucuje. Aplikace takovych systémt se tedy minimalné v blizké budoucnosti nejevi
realnou, zejména proto, Ze nejsou sjednocena kurikula a jejich sjednocovani se ani nejevi
zadoucim. Zcela zasadnim predpokladem tspéchu takového programu je pravé jeho tésné
navazani na narodni kurikula a narodni cile vzdélavani. Zaroven existuji velké rozdily mezi
jednotlivymi vzdélavacimi systémy v dostupnosti potiebné infrastruktury. Metody pouzivané
v mezinarodnich vyzkumech budou vs$ak zcela jisté vyvojem téchto komplexnich platforem
vyznamné ovlivnény.

4.2 VyuZiti dat z mezinarodnich vyzkumnu - historie
a soucasnost

4.2.1 Hledani faktort ovliviiujicich vysledky vzdélavani

Aspekty ovliviiujici vyuZziti dat

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, pvodnim cilem mezinarodnich vyzkumut bylo odpovédét na
otazku, jaké faktory na drovni systému, $koly, uéitele a zadka ovliviiuji efektivitu vzdélavani.
Zpocatku byly také koncipovany tak, aby na tuto otazku principidlné mohly odpovidat, nebot
obsahovaly longitudinalni slozku. Napiiklad vyzkum SIMS (Second International Mathematics
Study) obsahoval pretest a posttest. Jako longitudinalni byly koncipovany i vyzkumy Classroom
Environment Study a Preprimary Project realizované v 80. letech Asociaci pro hodnoceni vysled-
ki vzdélavani. Opusténi longitudinalni povahy vyzkumt z 80. let v jejich dalsi historii silné
redukovalo jejich potencial ptispét k vysvétleni determinant kvalitni vyuky. Vyjimkou v tomto
ohledu byly videostudie realizované v letech 1995 a 1999 jako souéast vyzkumu TIMSS. Podrobné
analyzy nahranych vyucovacich hodin pomohly porozumét tomu, jak u¢ebni postupy ptispivaji
ke vzdélavacim vysledktm. Jednim z aspektti, které byly ve vyzkumu sledovany, byla i mira,
v jaké ucditelé pti vyuce chybuji. Zde se ukazalo, Ze ¢esti ucitelé délaji nejméné faktickych chyb
ve srovnani s kolegy z ostatnich zta¢astnénych zemi. Vysledky tykajici se vécného chybovani
ucitelt vsak nikdy nebyly zvetejnény z obavy z reakce uéiteld.

%2V budovani systému hodnoceni vysledki vzdélavani dosahli naptiklad pozoruhodnych vysledkti madarsti kolegové.

Univerzita v Szegedu vyvinula elektronicky systém, jehoZ prostitednictvim mohou ucitelé diagnostikovat u¢ebni obtize
zaku a sledovat pokrok jednotlivych zakid v hlavnich oblastech vzdélavani v obdobi celého povinného vzdélavani
(viz napt. Csap6 2012, Csap6 2014, Csap6 a kol. 2014). Madarsti tvarci vzdélavacich politik uvadsji, Ze tento systém
je pricinou zlepseni vysledkt madarskych zaki ve ¢tenaiské gramotnosti, nebot umoznuje ranou pedagogickou
diagnostiku a s ni spojenou véasnou identifikaci obtiZi u jednotlivych zakt a umoziiuje pribézné sledovat i efektivitu
néapravnych opatieni.
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Velkou ptednosti studii IEA ve vztahu k faktorim ovliviiujicim vyuc¢ovani a uéeni bylo a je,
Ze se vénuji specificky riznym predméttim a studuji celé skolni t¥idy, coZ podporuje diraz na
oborové didaktiky. S tim souvisi i pfinos studie TED-M, ktera se zabyvala vzdélavanim uéitelti.
Studie OECD maji v tomto ohledu daleko mensi potencial.

Dosavadni ispé$nost mezinarodnich vyzkumi p#i stanovovani faktort, které na drovni sys-
tému a $koly ovliviiuji vysledky vzdélavani, je celkove relativné nizkd. Mezindrodni vyzkumy
jako celek nicméné pomohly porozumét tomu, jak se vysledky zakt v jedné zemi 1i$i od vysledkii
v jinych zemich a pomdahaji generovat hypotézy o tom, jak rtizné faktory na strané zaka, ttidy,
ucitele, 8koly, kurikula a systému ptispivaji k u¢eni zakti. Umoznuji rozlozit rozptyl ve vysled-
cich 74kt na individudlni, $kolni a systémovou uroven a zaroven poskytuji data o rozmanitych
faktorech, které tyto tii irovné zahrnuji a které by (podle jinych vyzkumu &i teoretickych
piedpoklada) mély ovliviiovat vysledky Zzaki. Statistické modely umoziiuji s vyuzitim viceu-
rovilovych dat pomoci porozumét slozitym vazbam mezi vstupy, procesy a jejich interakcemi
v ovlivnéni vystupti. Pokud jsou k dispozici informace o zdrojich a nakladech, mohou mezina-
rodni vyzkumy pomoci porozumét ekonomické efektivité systému.

Klieme (2013) zdtraziiuje, Zze mezinarodni vyzkumy byly ptivodné koncipovany tak, aby
testovaly model zamysleného, realizovaného a dosazeného kurikula. Sou¢asné naroky na né
kladené jsou vsak vys$si. Pii vSech analyzach je teba zohledriovat hierarchickou strukturu
systému, ktery ma v principu ¢tyfi urovné: Zaci, tridy, Skoly, systém. Tedy pro porozumeéni
komplexnim mechanismiim ve vzdélavacim systému je t¥eba testovat ptimé, zprosttedkované
a moderujici efekty na riznych drovnich. Opatieni vzdélavaci politiky sice plisobi na vyssich
arovnich, ale jsou také manifestovana na drovnich niz$ich. Tento aspekt je v nasi publikaci
opakované zminovan.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavni o¢ekavani mezinarodnich vyzkumu vysledkt vzdélavani
spoc¢ivalo od poc¢atktl jejich realizace v tom, Ze ukazi, jaké postupy v jednotlivych vzdélavacich
systémech vedou k dobrym vzdélavacim vysledkim, a Ze tyto postupy bude mozno implemen-

vvvvv

Ze nékteré vzdélavaci systémy jsou Uspésnéjsi neZ jiné, tedy které jsou zodpovédné za to, Ze
v nékterych vzdélavacich systémech dosahuji zaci lepsich vysledkt neZ v jinych. Jak jiz bylo
uvedeno, tyto analyzy jsou motivovany virou, Ze je mozno aspekty vzdélavacich systému, které
podminuji kvalitu vysledkd, replikovat i v jinych systémech s podobnym vysledkem.

Velkym omezenim téchto analyz je v8ak skutec¢nost, Ze se jedné o vyzkumy prafrezové, které
neobsahuji zddnou longitudinalni slozku, a tedy v principu vyluéuji vyvozovani kauzalnich
zavéra. Vyslovuji se pouze o korelacich mezi vysledky a kontextudlnimi proménnymi, ale
neumoziuji vyvozovat zavéry o tom, jaky jev podmiiiuje jev jiny. Proto nemohou samy o sobé
slouzit pro testovani hypotéz o pri¢inach a nasledcich, ale mohou ukazovat na souvislosti mezi
raznymi faktory a generovat hypotézy.

Produkty mezinarodnich vyzkumi

Podle Kliemeho (2013) nabizeji mezinarodni vyzkumy primarné tii typy produkti: a) indikatory,
které monitoruji fungovani, produktivitu a spravedlivost vzdélavacich systémti, b) znalosti fak-
tort, které se vztahuji k efektivité vzdélavani, c) velmi kvalitni databéze, které mohou odbornici
na celém svété pouzivat ke studiu védeckych otazek i otazek vzdélavaci politiky.
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Tvarci vzdélavacich politik se zejména zajimaji o systém indikatort, jehoZz uZite¢nost je
déna a) zptisobem definovani a operacionalizace kognitivnich a nekognitivnich vystupovych
indikatort, které mohou slouzit tvlircim vzdélavaci politiky v jednotlivych zemich jako podklad
pro vybér a prioritizaci vzdélavacich cild, b) zkouménim a prezentaci faktort, které mohou byt
ovlivnény vzdélavaci politikou a profesionalni praxi, ¢) tvorbou mezinarodnich métitek, které
ukazuji tviircim vzdélavacich politik, kde se mohou pouéit z jinych zemi.

Vybér indikatort je uréen pozadavky vzdélavaci politiky, kterd se musi zabyvat fungovanim
systému, jejich produktivitou a spravedlivosti. Je podminén sdilenymi prioritami, které jsou
spole¢né v8em vyspélym zemim. Dvoidk (2012) zmitiuje Sty#i hlavni postulaty globalni vzdeé-
lavaci kultury:

1. Idedl socialni spravedlnosti/rovnosti $anci zaloZeny na piesvédéent, Ze nejefektivnéjsi cestou

k dosahovani spravedlivosti je spole¢né vzdélavani.

2. Vira v ptinosnost rozvoje osobnosti kazdého ¢lena spoleénosti pro pokrok a rozvoj celku.

3. Duraz na kognitivni/akademické aspekty vzdélavani, ktery se projevuje globalni konvergenci
kurikula.

4. Vyznam vzdélavacich vysledkt jedince a dosazeného vzdélani pro tispésnost jedince.

Indikatory ziskané v mezinarodnich vyzkumech poskytuji moznost porovnavat situaci jednot-
livych zemi ve vztahu k témto aspektiim, coZ zvy$uje vyznam vyzkum?.

Indikatory z mezinarodnich vyzkumi jsou vyuZivany i pro stanovovani cilti vzdélavacich
politik na evropské urovni. Naptiklad Strategie Education & Training 2020% vyty¢uje jako jeden
z péti cilt pro zemé Evropské unie do roku 2020 snizit podil Zadkti s nedostate¢nou trovni
matematické, ¢tenatské a prirodovédné gramotnosti pod 15 %. Podilem zakt s nedostate¢nou
urovni v jednotlivych oblastech se rozumi podil Zakt, kteti se svymi vykony umistili ve vyzkumu
PISA pod druhou z $esti drovni zptisobilosti.

Ukazku indikatorti z mezinarodnich vyzkumi mtZzeme nalézt napiiklad v publikaci Educa-
tion at a Glance.

Hlavni poznatky mezinarodnich vyzkumu vysledkt vzdélavani miizeme podle Kliemeho
(2013) shrnout do néasledujicich ti#i bod:

+  velké rozdily mezi zemémi
+ velké zmény ve vysledcich jednotlivych zemi
«velké rozdily ve spravedlivosti (socioekonomicky status, pohlavi, etnicita)

Vyzkum PISA systematicky obraci pozornost odborné vetejnosti k problematice vzdélanostnich
nerovnosti na urovni povinného vzdélavani. Podrobné mapovani rodinného zadzemi umoznuje
analytikiim pravidelné informovat o mite rozdilti mezi zaky a $kolami v jednotlivych systémech
a o sile vazby mezi vysledky vzdélavani a rodinném zazemi. Velmi podrobné jsou analyzovany
vysledky ptistéhovalcti prvni a dal$ich generaci. Dtiraz, ktery OECD klade na tento typ indi-
kator(, vyznamné prispél k tomu, Ze se otdzkou nerovnosti na drovni povinného vzdélavani
zactaly zabyvat i systémy, které ji dosud nevénovaly pozornost, a Ze se otazka spravedlivosti
(equity) ocitla na prvnim misté v Zeb#itku deklarovanych politickych priorit v mnoha vyspélych
zemich.

Presto néktefi odbornici argumentuji, Ze otazka spravedlivosti stéle stoji ve stinu primérnych
vysledkt a Ze by pfi vyhodnocovani poznatk® z mezinarodnich vyzkum@ méla byt prioritni.

% http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/index_en.htm
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Strietholt (2014) upozoriiuje na skute¢nost, Ze ve studiich zabyvajicich se spravedlivosti autoi
nedostate¢né popisuji sva hodnotova vychodiska, tedy malo vysvétluji, jaké nerovnosti jsou pro
neé jesté prijatelné a jaké nikoli. Tato skuteénost vede podle autora k potvrzovani sou¢asnych
praktik. Ve studiich spravedlivosti se bez hodnotovych vychodisek nemtizeme obejit. Blize se
diskusim o dopadech vyzkumu na vzdélavaci politiku vénuje kapitola 5.

Pokusy o identifikaci ispésnych systému

V ramci analytickych aktivit OECD bylo u¢inéno nékolik pokust identifikovat charakteristiky
systémi, které dosahuji dlouhodobé dobrych vysledki. Nejdtikladngjsi analyza (OECD 2004b)
se zameérila na reformni kroky v zemich, které dosahly dobrych vysledki ve vyzkumu PISA 2000.
I kdyz identifikovala nékteré spole¢né trendy ve v8ech systémech (napi. zvy$ovani autonomie,
snaha o kontrolu vystupt apod.), neptinesla otekavany seznam krok, které vedou k efektivité
vzdélavacich systém.

V letech 2007 a 2010 ziskaly velkou pozornost analyzy konzultantské spole¢nosti McKinsey,
ktera ve spolupraci s OECD a odborniky z dal$ich renomovanych instituci u¢inila pokus uré¢it
faktory, které ovliviiuji ispésnost vzdélavacich systémti v mezinarodnich komparativnich vyz-
kumech. V analyze z roku 2007 (McKinsey 2007) byly analyzovany spoletné charakteristiky
systém1, které trvale dosahovaly nadprimérnych vysledkl ve vyzkumu PISA. Analyza ukdazala,
7e charakteristicka pro v8echny tyto systémy je snaha 1.) ziskat pro povolani u¢itele ty nejlepsi
studenty, 2.) vybavit je potebnymi védomostmi a dovednostmi v ramci po¢atetniho studia
i systematického dalsiho vzdélavani a 3.) zajistit, aby systém poskytoval co nejlepsi vzdélani
kazdému ditéti.

V roce 2010 byla publikovana druhé& analyza spole¢nosti McKinsey, ktera vyuzivala dat z vyz-
kumu PISA, ale jeji zabér byl daleko $irsi. Vyzkumnici pouzili $kalu vytvotenou agregaci §kal
z Setfeni PISA a na tuto 8kalu prepocitali i vysledky dalsich $etfeni v rozmanitych vzdélavacich
systémech z celého svéta. Pro detailnéj$i analyzy pak zvolili 17 systémti, které dosahly v up-
lynulém obdobi vyrazného zlepseni (bez ohledu na to, zda aktualné dosahované vysledky byly
v mezinarodnim srovnani nadprimérné ¢i podpriameérné). Vysledky analyzovanych systémi se
pohybovaly v 5 pasmech: neuspokojivé (napi. Ghana, Brazilie) uspokojivé (napi. Chile, Argen-
tina, Jordansko), dobré (napf. Litva, Polsko, Némecko, Slovinsko), vyborné (nap#. Hongkong,
Singapur), vynikajici (Finsko). Analyzované systémy zaroveri zahrnovaly systémy s nizkymi
i vysokymi investicemi do vzdélavani. Vyzkumnici navstivili zlep$ujici se systémy a dotazovali
se tvlirct vzdélavacich politik na pri¢iny zlep$eni. Celkem navstivili 200 tvirct vzdélavacich
politik a ziskali seznam 575 opatteni. Nasledné formulovali doporué¢eni pro vzdélavaci systémy
v rtiznych stadiich rozvoje (McKinsey 2010):

1. stadium - osvojeni zadkladd matematiky a matetského jazyka: podpora nedostate¢né vzdé-
lanych ugditeld, zajisténi zakladnich potieb zaki, zajisténi minimdalni irovné pro vsechny
skoly.

2. stadium - konsolidace zdkladl systému: ziskavani kvalitnich dat, vytvoreni systému kon-
troly 8kol, koncepce systému financovani, vytvoteni pevné organizaé¢ni struktury, hledani
konsensu o pedagogickém modelu.

3. stadium - péce o profesi ucitele a feditele: tvorba systému dal$iho vzdélavani a profesniho
postupu.

4. stadium - ptesun péce o kvalitu z centra do $kol: diiraz na poskytovani kolegialni zpétné
vazby, podpora inovaci a experimentu.
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Analyza ukazala, Ze ve stadiu 4 mély zeme, ve kterych mély 8koly vy$8i autonomii, lepsi vzdé-
lavaci vysledky nez $koly s niz$i autonomii. Ve stadiu 3 tomu bylo v§ak naopak. Tento vysledek
napovidal, Ze pokud se pfistoupi ke zvySovani autonomie drive, nez ucitelé a feditelé dosdhnou
urcité profesni irovné, muze to paradoxné kvalitu vzdélavani zhorsit.

Vysledky studif McKinsey je moZno srovnat s obecnymi doporuc¢enimi, ktera na zakladé
identifikace uspésnych vzdélavacich systémt a jejich charakteristik formuloval F. Whelan
(Whelan 2009):

e Mit méné (lepsich) ucitelt.

o Ziskat pro profesi uditele ty spravné lidi.

e Zajistit, aby kazda $kola méla efektivni vedeni.

e Stanovit vysoké standardy a zjistovat, zda jsou dosahovany.

e Vytvotit takové struktury, které podporuji iniciativu, zodpovédnost a spolupraci.
e Investovat do rozvoje profesnich znalosti a dovednosti.

o Potirat nerovnosti ve vzdélavani.

Analyzy McKinsey jsou nicméneg kritizovany mnohymi ¢leny akademické obce pro ptili$ zjed-
nodusujici pristup. Podrobnéji se kritikou analyz a interpretaci dat z vyzkumu PISA zabyva
kapitola 5.

4.2.2 Mezinarodni vyzkumy a vyzkumy efektivity $kolniho vzdélavani

Historie vyzkumu efektivity $kolniho vzdélavani

V 80. a 90. letech minulého stoleti byly mezinarodni srovnéavaci vyzkumy povazovany za vyznam-
nou soudast vyzkumu efektivity §kolnfho vzdélavani (school effectiveness research)®. Diskuse
0 mezinarodnich vyzkumech vysledkt vzdélavani probihala zna¢nou mérou v Britanii a §la ruku
v ruce s diskusi o vyzkumech efektivity $kolniho vzdélavani a o metodach a dopadech narodniho
testovani, které jiz v té dobé bylo velmi masivni (napi. Goldstein 2004). Pozdéji se mezinarodni
vyzkumy vysledkt vzdélavani vydélily z vyzkumt efektivity jako samostatny ,pragmaticky*
proud, pticemz vyzkumy efektivity $kolniho vzdélavani si zachovaly svij akademicky ptistup
a od pragmati¢nosti mezinarodnich vyzkumi se ,distancovaly”. Vyznamna ¢ast vyzkumniki,
vénujicich se efektivité vzdélavani, se snazi vyuzivat dat, ktera poskytuji mezinarodni vyzkumy
vysledkt vzdélavani nebo s nimi spojené narodni vyzkumy, k hledani odpovédi na své vyzkumné
otazky. Snaha poudit se o efektivité vzdélavani zaroven stéla na po¢atku vzniku mezinarodnich
vyzkumt. Cast kritiky, které ¢eli mezinarodni vyzkumy, je spole¢né i vyzkumtim efektivity
vzdélavani. Pro porozuméni tloze mezinarodnich vyzkumi vysledkt vzdélavani v rozvoji zkou-
mani efektivity vzdélavani a pro porozumeéni kritice mezinarodnich vyzkumd, jiz se zabyva
kapitola 5, je uzite¢né se poucit o vyvoji obou proudi a o jejich vzajemné komunikaci.
Vyzkumy efektivity $kolniho vzdélani a mezinarodni vyzkumy védomosti a dovednosti se

nevyvijely zcela nezavisle - byly mezi nimi rozmanité ptekryvy a interakce, a prestoze probihaly
paralelng, vzajemné se obohacovaly. Dtilezité bylo, Ze mezinarodni vyzkumy mobilizovaly zdroje
pro pedagogicky vyzkum. Tviircam vzdélavacich politik pomoci jednoduchych a srozumitelnych
vystuptl ukazaly, Ze vzdélavani je dalezité a Ze ma velky smysl o ném ziskavat relevantni infor-

% Nyni hovotime o education effectiveness reserach a school improvement research, o rozdilech mezi témito dvéma proudy
pojednavame dale.
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mace, na jejichz zdkladé bude mozno zvy$ovat jeho efektivitu. Tvarci vzdélavacich politik tedy
zacali byt ochotni pedagogicky vyzkum financovat a v nékterych pripadech jej téZ iniciovali.
Odvracenou stranou politického a medialniho zdjmu o vysledky vyzkumu vsak byla ¢asta
zjednodu$eni a misinterpretace spoc¢ivajici v publikaci prostych srovnani prostfednictvim
zebrickt a v nabidkach prosté aplikace jednoduchych opatieni bez zohlednéni kulturnich
a spolec¢enskych kontextli vzdélavacich systémt. Pies rozliéna pochybeni vedly v$ak ziskané
poznatky k tomu, Ze se tviirci vzdélavacich politik zacali zamyslet nad tim, co by mohli délat
lépe. Moznost sezndmit se s charakteristikami a vysledky jinych systému podnitila tviirce
vzdélavacich politik k tomu, aby investovali do vyzkumu efektivity vzdélavani.

Z hlediska analytického potencidlu maji mezinarodni databéaze velkou vyhodu v tom, Ze mezi
hodnotami proménnych je daleko vétsi rozptyl nez ptfi narodnich métenich a vysledky maji
tudiz vétsi statistickou silu. Pti praci s databazemi tak bylo moZno zkoumat nejen statistickou
vyznamnost zavislosti, ale i jejich povahu. Sekundarni analyzy ziskanych dat umoznily oddélit
obecné tendence od charakteristik narodné specifickych.

Vyzkumy efektivity $kolniho vzdélavani naopak prospivaly mezinarodnim vyzkumutm teo-
retickymi konstrukty. V poslednich cyklech vyzkumt je vénovana rostouci péce konstrukei
doprovodnych dotaznikt v souladu s teoretickymi modely tak, Ze umoziuji zkoumat napiiklad
dopady klimatu a chovan{ uéiteld na uceni zakt. Zaroven byl rozpoznan vyznam zachovani
konzistentnosti faktorti pites jednotlivé cykly, aby bylo mozno zkoumat dlouhodobé trendy. Vyz-
kumy efektivity vzdélavani také upozornily na limity pouzivani pratezovych dat pro kauzalni
zavéry, coz vedlo k metodologickym inovacim, kterymi se zabyvame déale. Ovliviiovani mezi
obéma disciplinami tedy bylo bezesporu uzite¢né a je teba, aby i nadale pokracovalo.

Vyzkumy efektivity $kolnfho vzdélani se zacaly rozvijet v 70. letech minulého stoleti poté, co
Coleman a kol. (1966) ukéazali, Ze pouze maly podil rozptylu ve vysledcich zaki je vysvétlitelny
$kolou a Ze tedy zcela z&sadni podil na vysledcich Zakt m4d jejich rodinné zazemi. V nadvaznosti
na to se vyzkumnici snazili rozkryt, jak vliv $koly na vysledky zakt zvysit. S tim souvisela
zéasadni otdzka, co podmiriuje kvalitni uéeni a vyutovani (Kyriakides a Charalambos 2014).

Vyzkum v 80. letech se tedy zamétil na potvrzeni skutecnosti, Ze $koly mohou byt dtlezité
a Ze nékteré 8koly jsou efektivnéjsi nez jiné. Postupné si v8ak kladl ¢im dal vys$si cile. V dalsich
letech se pozornost zamétila na pokusy rozdily mezi $kolami kvantifikovat. V 90. letech nasle-
dovala snaha zjistit, co ptispiva k udeni zakt, tedy identifikovat faktory, které vysvétli rozdily
ve vysledcich zakt jednotlivych $kol. Vzniklé modely ukazaly potteby lepsiho teoretického
ukotveni. Pelom stoleti se zamétil na konstrukce a testovani modeld, jejichZ cilem bylo vysvétlit,
jak faktory na jednotlivych drovnich - zak, tiida, $kola, systém ptispivaji k vysledktim zakut.
V této fazi se jasné vyprofilovaly t#i rtizné perspektivy (Kyriakides a Charalambos 2014).

Prvni perspektiva je ekonomicka. Ekonomové vztahuji vystupy ke vstuptim, pfi¢emz provadé;ji
kontrolu pro rtizné proménné (education production function). Ekonomické prace jsou zaloZeny
na ptredpokladu, Ze lepsi vstupy povedou k ptirtistku ve znalostech.

Druhd perspektiva je sociologickd a zaméruje se na studium socioekonomického statusu
a jeho dopadu na vysledky zakt a okolnosti, které $koldam umoziuji vliv socioekonomického
statusu kompenzovat. Vychazeji z pfedpokladu, Ze zmirnéni znevyhodnéni pomutize zlepsit
vysledky nejen znevyhodnénych zaku, ale celého systému.

Ttreti perspektiva pochazi z dilny psychologie vzdélavani a zabyva se tim, jak motivace zakta
a jejich rozmanité schopnosti ptispivaji k uceni a také jak muZze byt efektivita uéeni zvySena
pristupem a chovanim ugiteltr. Psychologicka zkoumani postupné vedla k presvédéeni aktualné
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postupné presunula od ugitelova chovani k jeho védomi a mysleni.

Zména zacileni vyzkumu s sebou pfirozené piinasi i vyvoj metodologicky. V prvni fazi
se zkoumdani omezilo na srovnavani vice a méné efektivnich $kol, ve druhé a ti‘eti fazi byly
predmétem vyzkumu studie kohort a nyni za¢iné byt kladen ¢im dél tim vét$i diraz na vyzkumy
longitudindlni. V poslednich dvou fazich byly také studie ptimych efekti obohaceny o studie
efektd neptimych. Zacéaly byt dale vytvateny modely ptidané hodnoty.

Dynamicky model efektivity vzdélavani

Prizna¢nou charakteristikou aktudlni etapy je diiraz na komplexnost sledovanych jevil. Vyzkum-
nici vychazeji z poznani, Ze efektivita je dynamicka a v ¢ase se méni, méni se s zaky, uciteli
a predmeéty. To znamen4, Ze je tfeba se zamérit ne na statické jevy, ale na sledovani rastu
a zmény. Tedy nezajima nés pouze, jaké faktory podminuji, Ze nékteré skoly jsou lepsi nez jiné,
ale zejména to, jaké faktory zptisobuji, Ze nékteré $koly jsou schopny se dale vyvijet a zlepSovat
Sv0ji praci.

Na volani po teoretickém ukotveni vyzkumt efektivity vzdélavani a jejich sou¢asného
zaméieni reagovali napiiklad Creemers a Kyriakides (2010) modelem, ktery provazal vyzkum
efektivity vzdelavani (education effectiveness research) s vyzkumem zlep$ovani $koly (school
improvement research). Vyzkumy efektivity vzdélavani a zlepSovani $koly byly ptivodné dva
odlisné proudy, které se postupné sblizuji, autofi viak uvadeéji, Ze jejich vztah je stale prob-
lematicky. Vyzkumy efektivity vzdélani byly vzdy zameéteny na sledovani vysledkt vzdélavani
a faktort na urovni tridy, $koly a systému, které tyto vysledky ovliviiuji. Zkoumani zlepSovani
$koly se naopak zameétovalo na procesy zmény ve t¥idach a ve $kolach bez ohledu na vysledky
vzdélavani. Vyzkumy se vénovaly naptiklad studiu zmény klimatu, pfistupu uéitelti a podobné,
ale nemodelovaly ani nesledovaly dopad téchto jevii na vysledky zaki.

Autoti uvadéji, ze vyzkum efektivity vzdélavani mtze byt nahlizen jako balik vyzkumi
v riznych oblastech: vyzkum chovani ucitelt, kurikula, diferenciace, organizace $koly
a vzdélavaci politiky. Hlavni vyzkumnou otazkou zde je, které faktory ve vyuce, kurikulu
a utebnim prostitedi na rtznych urovnich (t¥ida, $kola, komunita, systém) mohou piimo ¢i
neptimo vysvétlit rozdily ve vysledcich zak, vezmeme-li v ivahu charakteristiky zakd, jako
jsou jejich vrozené dispozice, vstupni vysledky a rodinné zazemi. Vyzkumy efektivity vzdélavani
se v poslednich desetiletich znaéné zlep$ily diky kritice vyzkumného designu, vybérovych
postupt a statistickych technik. Co se tyce teoretického aspektu, zlepsilo se vymezeni koncepti
a vztaht mezi nimi, ale dlouho neexistoval teoreticky model, ktery by propojoval jednotlivé
prvky. Tento model je potfebny k tomu, aby zasadil uskute¢néné vyzkumy do jednotného
ramce a zabranil tomu, aby se urcité vyzkumy realizovaly stéle dokola. Dale ukazuje, kam je
tfeba zamérit pozornost v budoucnu. Mél by také pomoci praktiktim ve $kolach vysledky vyz-
kumu lépe uchopit. Z vyse uvedeného vyplynula potieba tvorby modelu, ktery vezme v tivahu
dynamickou povahu efektivity vzdélavani a poskytne oporu nejen vyzkumniktim, ale zejména
tvlircm vzdélavaci politiky a praktiktim.

Autoti vychazeji z toho, Ze vyzkumnici nemohou pievzit od uéitelti zodpovédnost za $kolni
vzdélavani, ale Ze je jejich povinnosti piispét k efektivité a zlepSovani vzdélavani poskytnutim
poznatkové zdkladny pro praxi a pomoci $koldm navrhovat vhodné intervence. Vztah mezi
védou a praxi nebyl ve vyzkumu efektivity vzdélani (i jinde) vzdy usp&sny.
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Vyznamnym rysem vytvoieného modelu (Creemers; Kyriakides 2010) je vy$e zmitiovana
skutecénost, Ze je zaméien na dynamickou povahu jevi, tedy nezkouma aktudlni stav, ale dopad
intervenci. Jeho hlavnim smyslem je usnadnit modelovani skute¢nych intervenci (naptiklad
sadu opatfeni na eliminaci $ikany, ktera se uplatiiuji na rtiznych trovnich vzdélavaciho sys-
témuy). S tim souvisi soub&zné ptisobeni vice faktorti a také nelinearita uplatiiovani rozmanitych
faktorti (v realité neplati, Ze ¢im vice, tim 1épe - naptiklad v piipadé oborové predmétovych
znalosti ugitelt je nezbytna néjaka zakladni urover, s dal$im rastem znalosti se jiz vysledky
74kt nezlepduji). Navrzeny model je samoziejmé uzitetny i pro analyzy dat z mezinarodnich
vyzkumd.

4.2.3 Rozvoj metodologickych postupa

Analytické pristupy

Snaha o maximalni vyuziti bohatych dat ziskdvanych v rdmci mezinarodnich vyzkumt a diraz
na to, aby vysledky byly prezentovany a interpretovany korektnim a nezavadéjicim zptisobem,
vedly k rozvoji analytickych postupti. Zaéaly se zdokonalovat analytické metody, které umoziuji
data analyzovat stéle sofistikovanéj$im zptisobem.

Pro analyzu dat jsou typicky vyuzivany metody viceuroviiové analyzy, které umoziuji pra-
covat s hierarchickou strukturou dat, tedy zohlednit skute¢nost, Ze nékteré vlivy ptisobi na
drovni z&ka, jiné na urovni t#dy ¢i $koly a dal$i na urovni systému. O metodologickém vyvoji,
ktery vedl k vyuziti vicetiroviiového modelovani pti modelovani dopadii faktorti na trovni tiidy
a Skoly na vysledky vzdélavani a jejich pfednosti, podrobné referuje napi. Goldstein (1987)
nebo Bryk a Raudenbush (2002), u nas Soukup (2006).

Kromé viceuroviového linedrntho modelovéni, které umoziiuje vysvétlovat zavislou promén-
nou (typicky vysledky vzdélavani méiené testy) pomoci soustavy linearnich rovnic modelujicich
vlivy proménnych na urovni zaka, $koly, ptipadné vzdélavaciho systému a jejich interakci, je
¢im dal tim ¢astéji pouzivano viceuroviiové strukturni modelovani. Piednosti viceuroviiové-
ho strukturniho modelovani je - kromé moznosti modelovat soubézné vlivy na jednotlivych
drovnich - rovnéz konstrukce latentnich proménnych pomoci konfirmativni faktorové analy-
zy. Latentni proménné zohledniuji chybu méteni a jsou proto spolehlivéj$imi indikatory nez
manifestni (pfimo méfené) proménné. Vicedroviiové strukturni modelovani tedy kombinuje
piednosti strukturniho modelu, ktery sestava z ¢asti, kterd modeluje latentni proménné na
zdkladé mérenych proménnych (measurement part), a z ¢asti, kterda modeluje vztahy mezi
proménnymi (structural part), a ptednosti viceuroviiové analyzy, kterda umozZiiuje zohlednit hie-
rarchickou povahu reality. Vicetdroviiové strukturni modelovani umoziiuje tvorit komplexnéjsi
modely nez viceuroviiové linedrni modelovani, nebot umozituje modelovat i slozité vztahy mezi
proménnymi na jednotlivych tirovnich®.

Vyznam viceuroviiovych metod spoc¢iva v tom, Ze do jisté miry umoznuji vyvozovat pri¢inné
zaveéry z dat ziskanych jednorazovym pozorovanim (observational data), nebot pti hledani
vztahu mezi zavislou a nezavislou proménnou umoznuji zohlednit dal$i vlivy na trovni zéka,
tfidy a $koly, tedy ocistit vztah mezi zavislou a nezavislou proménnou o tyto vlivy. V rdmci
mezinarodnich vyzkumi jsou vyzkumnici odkdzani na data ziskana jednorazovym pozorovanim

%  Tato inovace je ptirozené provazena i ur¢itymi nevyhodami, jako je rostouci slozitost vypoctt a nutnost volby speci-
alizovanych programui.
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a dostavaji se do situaci, ve kterych je obtizné vyvozovat kauzalni zavéry, tedy Fici, Ze jedna
proménnd podmitiuje druhou. Realita je ¢asto takovd, Ze proménn4, o které predpokladame,
Ze je zavisla, naopak ¢aste¢né ovliviiuje proménnou, u které ptredpokladadme nezavislost. Také
se mizeme dostat do situace, Ze obé proménné jsou ovliviliovany tieti proménnou, kterou jsme
v modelu opominuli (problémy endogenity nebo reverzni kauzality). Jak jsme se zminovali
v predchozi kapitole, dalsi nebezpeci spocivaji v podhodnoceni standardnich chyb.

Nejcéastéj$im problémem pratfezovych studii je v8ak skuteénost, Ze zpravidla nepozorujeme
véechny vlivy, které by mély byt zohlednény (problém nepozorované heterogentity). Vztah mezi
proménnymi, o¢istény od métenych vlivi, tedy stale nemusi umoziovat ¢init spravné zavéry
o pri¢inach a nasledcich. Je ziejmé, Ze faktord, které by mély byt zkoumany ve vzdélavaci
politice, je opravdu mnoho, a pravdépodobnost, Ze néjaky nemétime, je velmi vysoka. Typicky
tteba vrozené schopnosti studentti, u¢itelské schopnosti uéiteld, preference rodi¢t nebo hod-
noty spoluzak.

Tento oddil popisuje vybrané metody, které néjakym zptisobem ie$i problémy endogenity
a nepozorované heterogenity. Tyto metody jsou pouzivany v pedagogickém vyzkumu, ale maji
svij ptivod v ekonomii (Schlotter a kol. 2014).

Posledni dobou se uplatiiuje metoda, jak obejit vy$e uvedené obtize pomoci hledani identic-
kych respondentt, kteii byli vystaveni rozdilnému ptisobeni zkoumané proménné (matching).
Tato metoda odstratiuje problém s endogenitou, nicméné neodstratiuje problém opominutych
promeénnych.

V8echny zde uvedené problémy resinejlépe technika randomizovaného experimentu. V ex-
perimentu ptidélujeme respondenty ndhodné do skupiny, ktera je vystavena néjaké intervenci,
a do skupiny kontrolni. Pokud jsou skupiny dost velké a ptifazeni ndhodné, jsou vlastnosti
obou skupin identické. Zmény ve vysledku jsou pak zplisobeny intervenci a mtiZzeme je pfimo
pozorovat. Napiiklad ve zndmem projektu podpory predskolnich déti ze znevyhodnéného
prosttedi Perry Preschool Programme byly znevyhodnéné déti ndhodné ptitazeny do dvou skupin,
z nichz v jedné se détem dostalo podpory a ve druhé nikoli. Déti byly dlouhodobé sledovany
a bylo vyhodnocovano, jak se 1i$i ispésnost ve $kole a v zivoté u déti, kterym se dostalo podpory,
a u téch, jimz se této podpory nedostalo.

Experimenty v$ak ¢asto nejsou implementovany rigorézneé, v prabéhu experimentu naptiklad
dochdzi k premistovani zkoumanych osob mezi experimentalni a kontrolni skupinou nebo se
stava, ze chovani osob je ovlivnéno védomim, Ze jsou zatazeny do experimentu. V pedagogice
je dale casto obtizné kontrolovat podminky experimentu. Zde se ¢asto setkdvame s tim, Ze
zajimavé vyzkumné problémy nelze z etickych, praktickych i ekonomickych davoda studovat
pomoci randomizovaného experimentu.

Nekdy vsak mtZzeme vyuzit situace, ktera takové experimenty vytvari prirozené. Naptiklad
v situacich, kdy je néjaké ptitazeni realizovdno na zakladé loterie, mélo by byt rozdéleni
respondentti ndhodné. Mtzeme tedy zkoumat ty, kteii v loterii uspéli, a ty, ktefi nikoli, ale
musime brat v uvahu, Ze vysledky mtiZeme zobecnit pouze na populaci, ktera se do loterie
zapojila, protoze mtZe mit jiné spole¢né vlastnosti, nez ti, ktefi se neztcéastnili.

Skutec¢nost, Ze nemliZzeme postupovat prostfednictvim randomizovaného experimentu,
obchézime nékolika dal$imi technikami, které umoziuji vyzkumneé vyuzit situace, které nas-
tavaji zcela ptirozené. Jednou z nich je technika instrumentalnich proménnych. Tato technika
vychazi z predpokladu, Ze rozptyl vysledné proménné, kterd nas zajima, je sloZen z nékolika
¢asti. Cast rozptylu je zptisobena proménnymi, které nebyly identifikovany. Cast nicméné
muZze byt pouZita ke stanoveni kauzalnich zavért. V této situaci se snazime oddélit rozptyl,
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jenz je zplisoben touto (instrumentalni) promé&nnou, kterd neni korelovéna s vysledkem ani
s nezjistovanymi proménnymi. Musime tedy najit vhodnou instrumentalni proménnou, ktera
neni korelovana s vysledkem jinak, nez prostfednictvim sledovaného efektu. Schlotter a kol.
(2014) jako ptiklad analyzy dopadu uvadsji prodlouzeni povinné §kolni dochézky na vysi prijmu.
V ptipadé délky povinného vzdélavani mtizeme piedpokladat, Ze neni korelovana s vys$i prijmu
jinak nez prostiednictvim ziskanych védomosti a dovednosti. Je to tedy vhodnd instrumentalni
proménnd. Podrobneéjsi rozbor situace vsak dobie ukazuje, Ze i zde musime byt obezietni,
protoze délka povinného vzdélavani je rozhodujici pouze u téch ob&ant, kteti odchéazeji ze
$koly po ukonéeni povinného vzdélavani a nepokracuji dale ve studiu.

Dalsim piikladem vyuziti ptirozenych situaci je regresni diskontinuita. Tyka se specifickych
situaci, kdy tcast, respektive netcast v néjakém programu zalezi na tom, zda ptekondme
néjakou ostrou hranici. Sledovani vyzkumnych objektt, které se nachazeji bud tésné pod
touto hranici nebo tésné nad ni, simuluje randomizovany experiment. Vychazime z toho, Ze
mezi objekty, které jsou v tésné blizkosti hranice, by nemél byt Zadny systematicky rozdil.
Jediny rozdil spo¢iva v tom, zda se jim podatilo hranici ptekonat a tudiZ se jim dostalo néjaké
specifické intervence (naptiklad n&jaké podpory). Dlouhodobym sledovanim skupin tésné& pod
hranici a tésné nad hranici miizeme dopad této intervence vyhodnotit. Zde opét vychazime
z toho, Ze situace probihéa podle pravidel. Pokud by mohlo nastat, Ze nékteré objekty ptekonaji
hranici podvodem, budou vznikat systematické rozdily mezi témi, kte#{ jsou schopni/ochotni
podvadét, a témi, kteti nikoli. P¥fkladem takové situace mtZze byt naptiklad podpora 8kol, které
maji uréity podil znevyhodnénych zakt a sledovani dopadu této podpory na vysledky zaka ¢i
jiné aspekty prace $koly.

Na panelovych datech mtizeme ¢asto aplikovat metodu DiD (difference in difference). V tomto
pristupu sledujeme dvé skupiny, z nichZ jedna je vystavena sledovanému vlivu a druha ne.
Na rozdil od randomizovaného experimentu v této situaci neptedpokladame, Ze zminéné dvé
skupiny jsou identické. Predpokladame vsak, Ze vSechny zmény ve vysledku jsou zptsobeny
sledovanou intervenci. Tedy ptedpokladame, Ze kdyby nedos$lo k nami sledovanému ptisobent,
rozdily ve vysledku obou skupin by ztstaly ve sledovaném ¢ase stejné. Shledany rozdil mezi
piedpokladanym a skute¢nym vysledkem (neboli mezi skupinami na po¢atku experimentu
sledovat efektivitu vyuky prostiednictvim néjaké nové metody, kdy métime rozdily ve vysledcich
ve sledované oblasti u obou skupin na zaéatku experimentu a na konci experimentu, a rozdil
v piirtstcich ptrisuzujeme dopadu metody.

Longitudinalni designy s vysledky jako zavislou proménnou

Ve spolecenskovédnim vyzkumu se pro odstranéni nebezpeci reverzni kauzality ¢asto pouzi-
vaji longitudinalni designy, kdy sledujeme respondenty dlouhodobé, a mame tedy opakované
informace o dosahovanych vysledcich, ale i o vlivech, které na respondenta ptisobi a vysledky
ovliviiuji.

V posledni dobé fada vzdélavacich systémi navazuje na mezindrodni vyzkumy vlastnimi
longitudinalnimi studiemi, ve kterych je sledovan pirtistek ve vysledcich zaku a tento ptirtstek
je vztahovan k rodinnému zazemi zakti a k charakteristikam $kol a uéitelt. S témito velmi
v prifezovych datech z mezindrodnich vyzkum.

K vyuzivani mezinarodnich vyzkumi jako zdkladu k longitudinalnim vyzkumtm zadéina
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dochéazet i v Ceské republice. Napt. konsorcium NHU CR, NVF a UVRV PedF UK vyuZilo
prostiedk investovanych v CR do vyzkumti TIMSS a PIRLS v roce 2011 a zaloZilo panelovy
vyzkum na skupiné zaka, kteti byli v rdmci tohoto mezinarodniho vyzkumu testovani. Tiidy
testované v roce 2011 byly dotazovany na konci 5. ro¢niku s cilem zjistit, jaci Zaci se uchéazeli
o studium na viceletém gymnaziu a s jakym vysledkem; déale byly opétovné testovany v roce
2012 v 6. ro¢niku ZS a v roce 2016 v 9. roéniku ZS. Zarovet byly prostiednictvim dotaznikovych
Setfeni zjistovany rozmanité informace o rodinném zazemi zaku, skolach a uéitelich. Spolu
s tim jsou sledovany gymnazialni tfidy, do kterych odesli nékteti z respondentti TIMSS a PIRLS
2011, aby bylo mozno srovnat vzdélavaci pokrok zakt v zédkladnich $kolach a viceletych gym-
naziich. Po ptechodu do sttedniho vzdélavani bude vytvoren novy panel Zakt riznych programt
stfedogkolského studia (gymnézii, odborného maturitniho a odborného nematuritniho studia)®.

Némecko provedlo v ramci Setienf PISA 2000 a PISA 2003 longitudinalni $etfeni na drov-
ni 8kol. V roce 2000 byl proveden nadvybér $kol (celkem bylo vybrano 1500 $kol) tak, aby
byla docilena reprezentativita za jednotlivé spolkové zemé, v roce 2003 bylo vybrano opét
1500 s8kol, pticemz 500 8kol se v obou vybérech prekryvalo. Tento vzorek samoziejmé nebyl
reprezentativni, ale umoziloval studovat stabilitu vysledkt v jednotlivych 8kolach, ptipadné
dopad opatteni aplikovanych na trovni $koly. Dalsi pfiklady vyuZiti mezinarodnich vyzkumit
k narodnim vyzkumnym aktivitdm v Némecku uvadi kapitola 5.2.2.

Mezinarodnich vyzkum v té podobé, v jaké jsou bézné realizovany, sice nenf mozno vyuzit
k longitudinalnimu sledovani zakd, t*id ani 8kol, je vSak moZno je diky méreni dlouhodobych
trendd vyuzit k longitudinalnimu sledovani systémt. V poslednich letech se vyskytuji zdatilé
analyzy, které cyklickou povahu vyzkumii pouzivaji k vyvozovani kauzalnich zavért, a to tak,
ze vysveétluji zmény ve vysledcich zakt v jednotlivych kolech vyzkumu prostiednictvim faktord,
v nichZ doslo ke zménam. Studie se déli na ty, které studuji dopady faktort na strané rodiny
a 8koly, a ty, které studuji dopady institucionalnich faktort. Ty prvni jsou logicky zaloZeny na
zkoumdni zmeén a rozdil uvnitt jednotlivych zemi, ty druhé jsou naopak zaloZeny na studiu
rozdilt mezi zemémi.

Analyzy z prvni skupiny naptiklad vyuZzivaji skutecnosti, Ze v jednom vzdélavacim systému
je fada proménnych stabilnfi, tedy analyza neni negativné ovlivnéna tim, Ze tyto proménné neu-
mime kvantifikovat. Velmi péknym ptikladem takové prace je studie Nilsenové a Gustafssona
(2014), ktera se snazi vysvétlit zlepseni vysledkti norskych Zaku ve vyzkumu TIMSS pomoci
zmén, ke kterym doslo v norskych $kolach. Autoti ukazali, Ze zlep$eni ve vysledcich je mozno
vysvétlit zménami ve vnimani bezpecénosti $koly a ve $kolnim dtrazu na akademicky tispéch
(ukazatel school emphasis on academic success SEAS charakterizujici vnimani profesnich
schopnosti ze strany uéiteltl, divéru ucitelta v z4ky a v jejich rodic¢e a akademickd ocekavani
uciteltl). Studie pouzila kvazilongitudinalni design, ve kterém sice nebyli sledovani stejni Z4ci,
ale byly sledovany stejné vekové kohorty v jednom vzdélavacim systému, a prostiednictvim
doprovodnych dotaznikt byly zaroven zachyceny zmény v ptistupu skol.

Mezinarodni vyzkumy jsou povazovany za velmi cenné pro sledovani vliv, které neni mozno
identifikovat v rdmci jednoho vzdélavaciho systému. Jako ptiklad takového vlivu byva ¢asto
uvadéno naptiklad plo$né testovani. Vzhledem k tomu, Ze plo$né testovani je zpravidla apliko-
vano na celé systémy, neni mozno sledovat v ramci jednoho systému jeho dopady (vyjma situace
pted a po jeho zavedeni). Stejné tak neni mozno v ramci jednoho systému sledovat naptiklad
dopady povinného ptredskolniho vzdélavani, vysoké diferenciace systému, mechanismu pii-

%  Vice informaci o projektu lze ziskat na http://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/close/.
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délovani ucitelt do $kol, moznosti svobodné volby zdkladni $koly, rozsahu privatniho skolstvi
a podobné. I kdyZ v ramci systému existuji néjaké rozdily (nap#. mezi regiony), jsou zpravidla
daleko niz$i nez rozdily mezi zemémi. V jinych situacich, naptiklad pfi zkoumani soukromych
a verejnych 8kol, sice je mozno zkoumat soukromé a vetejné $koly v ramci jednoho systému,
ale nardZime na problémy s vybérem respondentt. Z4ci, ktet{ navstévuji soukromé $koly, se
¢asto vyznamné 1is{ od zakd, ktefi navstévuji Skoly vetejné, a to v métitelnych i nemeétitelnych
charakteristikach. Tedy, i kdyz mtiZzeme pii srovnani zohlednit fadu métitelnych rozdily, stale
existuje nebezpec¢i nemértitelnych rozdild, které se zohlednit nepodatilo.

MiZe se také stat, ze ptitomnost soukromych $kol ovlivni chovani vetejnych skol, které se
nachézeji v okoli a soupefi o stejné zaky. V diisledku tohoto jevu miize byt prosté porovnani
soukromych a vetejnych kol zavadéjici, nebot neumoziiuje zohlednit ovlivnéni celého systému
pritomnosti soukromych $kol a soutézi mezi soukromymi a vefejnymi $kolami. P¥i agregaci na
droven systému jiZ tento jev zpravidla zachytit mtizeme, nebot mtiZeme porovnavat systémy
s vysokym a nizkym podilem soukromych $kol (Schlotter a kol. 2014).

Ve své tasto citované praci ukazali Hanushek a Woessmann (2011), Ze zemé, které aplikuji
systémy plodného testovani (s dopady na $koly), maji svobodnou volbu 8koly a vétsi lokalni
autonomii, maji obecné lepsi vysledky nez zemé, které tyto postupy neuplatiiuji. Zarovei ale
napiiklad ukazali, Ze lokalni rozhodovani o platech ugitelt je G¢inné pouze v situaci, kdy je
prace ucitelti hodnocena systematicky a na zdkladé vhodnych kritérii.

I kdyZ vysledky podobnych studif jsou prezentovany velmi ptesveédéive, je velmi obtiZné se
ujistit, Ze byly o$etieny vSechny kulturni a jiné systematické rozdily, které mohou vysledky
zkreslovat. S velkou opatrnosti je napiiklad tieba pfistupovat k ¢asto citovanym poznatktm,
Ze prumeérné vyssi pocet zaku ve tiidé vede k lepsim vysledktim. Vy3$s$i pocet zaku ve tiidach
maji tradiéné asijské systémy, které ve srovnavacich tabulkach obsazuji jedny z nejvyssich
pricek. Jejich tspéchy v8ak jsou zapti¢inény primarné jinymi faktory nez poctem zaku ve tridé
(tradiéné vysokou disciplinou, véudypiitomnym privatnim doutovanim, vyznamem piisuzova-
nym vzdélavani, pFisnymi piijimacimi zkouskami na vy$si stupeni kol a podobné).

Vys$e uvedené studie jsou vyjimecéné v tom, Ze jsou umoznény velkymi mezinarodnimi
vyzkumy - nelze je realizovat pouze s narodnimi daty. Proto ptedstavuji dtlezity doplnék
k ndrodnim vyzkumtm. Vzdélavaci systémy jsou v8ak velmi sloZité mechanismy, které jsou
pevné ukotveny v kulturdch svych zemi. Jednoduché interpretace, které jejich organizatoti
mnohdy nabizeji, nemusi byt vzdy spravné a nemusi zachycovat skute¢né pti¢iny, které stoji
za vzdélavacimi vysledky zakt. Proto je tieba piistupovat k prezentovanym vysledktim s maxi-
malni obezietnosti.

Longitudinalni designy s vysledky jako nezavislou proménnou

V longitudindlnich analyzach, jez jsou diskutované vyse, figuruje vysledek zaku jako zavisla
proménnd. Analyzy se snazi identifikovat faktory, které ovliviiuji vysledky zakt. Velmi zaji-
mavé se viak ukazuji rovnéz analyzy, které pracuji s vysledky zakt (a dospélych - v piipadé
mezinarodnich vyzkumu vysledkt vzdélavani dospélych) jako s nezavislou proménnou. V pii-
padé pratrezovych vyzkumti, jakym byl naptiklad vyzkum védomosti a dovednosti dospélych
PIAAC, bylo zkoumano, jak kognitivni dovednosti souviseji s ptijmy, s pracovni pozici, s dalsim
vzdélavanim, s nekognitivnimi vystupy typu ob¢anska angazovanost, dtivéra ve spole¢nost ¢i
subjektivni pocit zdravi. Pro vyvozovani kauzalnich zavéra realizuji vzdélavaci systémy névaz-
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nd longitudinalni Setfenf, kterd jim umoziuji uréit, jak vyznamnym prediktorem rozmanitych
aspektt zivotniho dspéchu jsou kognitivni dovednosti.

Asi nejzndméj$im a nejrozsdhlej$im longitudinalnim vyzkumem, ktery navazal na mezina-
rodni vyzkum vysledkii vzdélavani zaki, byl kanadsky projekt Youth in Transition Survey (YITS).
Ten sledoval Z&ky, kteti absolvovali $etteni PISA, v prabéhu dal$iho vzdélavani a pti prechodu na
pracovni trh (OECD 2010b). Kladl si za cil zmapovat rozhodovaci procesy po ukonéeni povinného
vzdélavani a dalsi vzdélavaci a pracovni drahy mladych lidi a porozumét tomu, jaké faktory
je ovliviuji. Vyzkumnici se zajimali, jak ovliviiuji zivoty mladych lidi rozmanité faktory na
strané $koly, a snazili se identifikovat vzdélavaci drahy, které vedou k hladkému piechodu na
pracovni trh. Studovali ilohu vzdélanostnich a profesnich aspiraci, mechanismy jejich utvareni
a zpusoby ziskavani pracovnich zku$enosti. Vyzkumnici déle zjistovali, s jakymi védomostmi,
dovednostmi a pracovnimi zku$enostmi vstupuji mladi lidé na pracovni trh a jak se 1i3i situace
rozmanitych skupin, zejména mladych lidi, ktefi jsou néjakym zptisobem znevyhodnéni.

Vyzkum YITS byl zah4jen v roce 2000 spolu s prvni vinou vyzkumu PISA. Zakovsky dotaznik
byl rozsiten o otazky tykajici se vzdélanostnich a profesnich aspiraci a o¢ekavani a po¢ate¢nich
pracovnich zkusenosti. Kromé zadkovského dotazniku byl administrovan rovnéz dotaznik pro
rodice, ve kterém rodi¢e poskytli dopliiujici informace o rodinném zazemi zakt. Rodi¢ovsky
dotaznik byl administrovéan po telefonu. Zaci byli opétovné dotazovéni ve dvouletych interva-
lech prostiednictvim telefonického dotazovani. V roce 2000 se do vyzkumu zapojilo 30 000
patnactiletych zaka z 1 200 8kol.

Vyhodou studie bylo kromé moznosti provazovat faktory métené v ur¢itém case s faktory
meétenymi v budoucnosti a tak vyvozovat kauzalni souvislosti také ¢asté dotazovani respondentt,
které vyznamné zlep$uje kvalitu ziskanych dat. Respondenti zde byli dotazovani na udalosti
z nedavné minulosti, které si dobte pamatuji. Vyzkumy ukazuji, Ze vypovédi o motivacich,
postojich a chovani jsou jiné, jsou-li zjistovany retrospektivné, nez jsou-li zjistovany v dobe,
kdy néas zajimaji.

P#inosy kanadské studie ¢asto argumentovali ptedstavitelé OECD, kdyZ se snazili ziskat
zastupce ¢lenskych zemi v PISA BPC pro realizaci mezindrodniho longitudinalniho $etteni.
Takové Setteni se vSak ukazalo byt natolik ndkladné, Ze je ¢lenské zemé nebyly ochotny
financovat.

Kanada nicméné neni jedinou zemi, ktera provadi navazné narodni longitudindlni $etfeni.
Longitudinalni sledovani zak, ktefi se zic¢astnili vyzkumu PISA 2000, provadi rovnéz Dansko®.
Dansko zaroven ziskalo zajimava longitudinalni{ data tim, Ze do vyzkumu védomosti a doved-
nosti dospélych PIAAC v roce 2012 zaradilo 1881 mladych lidi, kte#{ se zic¢astnili vyzkumu
PISA v roce 2000 a v roce 2012 jim tedy bylo 27 let®. Prvni analyzy ukazaly souvislost mezi
dobrymi étenaiskymi dovednostmi v roce 2000 a dobrymi étenaiskymi dovednostmi v roce
2012, absolvovanim terciarniho vzdélani, dokonéenim zvolené vzdélavaci drahy, nepobirdnim
socialnich davek a pozdéj$im manzelstvim a rodi¢ovstvim.

Austrélie zahajila v roce 2003 vyzkum Longitudinal Survey of Australian Youth (LSAY), ktery
sleduje zaky, kteti se zt¢astnili vyzkumu PISA v letech 2003, 2006 a 2009 po dobu zhruba 10 let,
tedy od konce povinného vzdélavani do samostatného pracovniho zivota. Vyzkum zjistuje, jak
se mladi Australané rozhoduji o své dalsi vzdélavaci a pracovni draze, a umoziuje monitorovat,

%  Data spolu s popisem proménnych jsou k dispozici na http://cssr.surveybank.aau.dk/webview/.
% http://eng.uvm.dk/News/~/UVM-EN/Content/News/Eng/2014/140617-PISA-PIAAC-results
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jak se chovani stejné vékové skupiny méni v ¢ase. Kromeé vzdélavaci a pracovni dréhy a jejich
prediktort sleduje rovnéz Zivotni spokojenost mladych lidi. Analyzy dat ukazaly, Ze solidni
uroven matematickych a ¢tenéatrskych dovednosti predikuje uéast v tercidarnim vzdélavani,
zaméstnanost a dobry piijem. Dale ukéazaly, Ze zapojeni do Zivota $koly a sebepojeti predikuji
pravdépodobnost ukonéeni stiedni skoly vét$i mérou nez rodinné zazemi. Motivace méla vy-
znamny dopad na Zivotni tispéch také u zakd, kteti dosahli v matematickém testu PISA $patnych
vysledkt (Thomson; Hillman 2010).

Longitudinalni vyzkum navazujici na vyzkum PISA realizovala i Ceskd republika. V ramci
vyzkumu PISA-L, jenZ realizoval v letech 2003-2007 tym Sociologického tistavu AV CR, byli
sledovani vSichni Z4ci, kteti se zti¢astnili Setieni PISA v roce 2003. Navazné Setieni probihalo
v domdcnostech prostiednictvim tisténého dotazniku, emailem nebo telefonickym dotazovanim
dle volby respondentti. Bylo zjistovano, jak kognitivni dovednosti zakt ovlivnily jejich dalsi
vzdeélavaci drahu (napt. Strakova 2010a). Vzhledem k ¢asové omezenému financovani bylo
mozno Zaky sledovat pouze do piechodu do terciarniho vzdélani, ptipadné na trh prace po
ukonéeni sttedni $koly. I kdyZ se organizatoti snazili zvysit ndvratnost vécnymi odménami
a loteriemi, do kterych automaticky vstupovali ti, co se $etieni zicastnili, doslo v dobé trvani
vyzkumu ke znaé¢nému ubytku respondentt, kteti studovali v odborném vzdélavani, zejména
v u¢ebnich oborech. Vysledny datovy soubor mohl velmi dobie poslouzit ke studiu piechodu
do tercidarniho vzdélavani a vzdélavacich drah v ptipadé gymnazistti. Nepodatilo se vSak
naplnit ptivodni o¢ekavani, Ze poskytne detailni informace o vazbé mezi vysledky ve véku 15
let, sttedoskolskym vzdélavanim a pifechodem na pracovni trh pro absolventy raznych oborta
sttednfho vzdélavani.

CR navézala longitudinalnimi vyzkumy i na dal$i mezinarodni vyzkumy, a to s cilem sle-
dovat nésledné vzdélavaci prechody a nadvazné vzdélavani a jeho dopady. V jiZz zmitiovaném
vyzkumu CLoSE bylo naptiklad zjistovéno, do jaké miry vysledky TIMSS predurcuji, zda se
zak uchdzi v 5. ro¢niku o studium na viceletém gymnéziu a jak je uspésny v pfijimacim rizeni.
Analyza ukéazala, Ze kromé kognitivnich dovednosti je vyznamnym prediktorem rodinné
zazemi, tedy Ze déti se stejnymi vysledky (a stejnym Skolnim prospéchem), jez pochazeji ze
vzdélangjsich rodin, maji vyznamné vys$si Sanci, Ze je rodice prihlasi k ptijimacim zkouskam
a Ze u prijimacich zkousek uspéji (Strakovéa; Greger 2013). O téchto poznatcich pojednava
podrobnéji kapitola 6.

V navazném vyzkumu na vyzkum PIAAC, ktery realizuje Narodni vzdélavaci fond v rdmci
projektu GACR, je sledovéno, jak kognitivni vysledky predikuji u¢ast v dal$im vzdé&lavani
a pracovni kariéru mladych dospélych.

Stejné jako v ptipadé studia faktort ovliviiujicich vysledky zakd, i v p¥ipadé studia kogni-
tivnich schopnosti jako prediktort se vyznamné uplatiiuji ptednosti vzdjemného porovnavani
vzdélavacich systémti. Znamé jsou napiiklad ekonomické studie dopadu urovné lidského kapi-
talu (aproximované kognitivnimi vysledky) na makroekonomické vystupy, jako je naptiklad
ekonomicky rtst. V téchto analyzach byly kombinovany vysledky z raznych mezinarodnich
vyzkumt. Tyto vyzkumy zahrnovaly razné skupiny zemi a respondenti byli testovani raznymi
testy, jejichZ vysledky neni moZno jednodu$e propojit. Hanushek a Woessmann (2009) provedli
propojeni pies jednotnou $kalu prostednictvim vysledkt Spojenych statt, které se uc¢astnily
vSech Setfeni a zaroven byly jejich vysledky propojeny s Narodnim hodnocenim vzdélavaciho
pokroku (NAEP). Prostiednictvim NAEP bylo moZno upravit vysledky americkych zakua pro
jednotlivd mezinarodn{ hodnoceni (podle véku a testovaného piedmétu) a vytvotit ¢asovou
tadu vysledkt americkych zakt. Na zakladé téchto vysledkt byly pak na stejnou $kalu trans-
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formovany vysledky v8ech zemi, které se asponl jednou ztucéastnily mezinarodniho Setteni.
Pramérné vysledky jednotlivych zemi byly pak vztazeny k primérnému ekonomickému ristu
(HDP na hlavu) pro 50 zemi pro léta 1960-2000. To umoznilo odhadnout, jak moc by se zvysil
hruby domaci produkt s prirtistkem kognitivnich dovednosti. Pro tviirce vzdélavacich politik
tyto vyzkumy prinesly vyznamnou evidenci, Ze je tfeba implementovat opatieni na podporu
zlepSovani védomosti a dovednosti zaka. Podle autorti analyz demonstruje skuteénost, Ze bylo
mozno odhalit takové zasadni vazby, nedocenitelnou hodnotu mezinarodnich vyzkumi vysledkt
vzdélavani (Hanushek; Woessmann 2013).

Mezinarodni vyzkumy vysledkt vzdélavani umoziiuji odpovidat i na takové otazky, jak
struktura ekonomiky ovliviiuje odmeérniovani jedinct s rozliénymi kognitivnhimi dovednostmi.
Tradiéni vyzkumy v Zdkovské populaci neumoziiuji zkoumat vyznam kognitivnich dovednosti
pro uplatnéni na trhu prace. Jeden z nejzajimavéjsich vysledkt analyz vysledkd vyzkumu
v dospélé populaci je, Ze jednotlivé ekonomiky si ceni kognitivnich schopnosti velmi rozdilne,
tedy Ze v nékterych zemich jsou velké rozdily mezi platy zaméstnanct s vysokou a nizkou
urovni matematickych a ¢tenatrskych dovednosti. V jinych zemich maji kognitivni dovednosti
na vysi ptjmu jen maly vliv (OECD 2013c).

4.2.4 Vyuziti dat ¢eskymi vyzkumniky

Stejné jako v zahraniéi, i v CR jsou data z mezinarodnich vyzkumi vyuZivdna ekonomy, sociology
i pedagogickymi vyzkumniky. V poslednich letech z4jem ¢eskych vyzkumnikti o mezinarodni
vyzkumy a v nich ziskand data stoupa. V odbornych ¢asopisech jsou nejéetnéji zastoupeny
analyzy dat z vyzkumu PISA. Autofi vyuzivaji skutecnosti, Ze datové soubory obsahuji kvalitni
indikator rodinného z4zemi (index ekonomického, socialniho a kulturniho statusu escs, do
kterého vstupuje vzdélani a povolani obou rodiéti, pocet knih v doméacnosti a dal$i kulturni
a ekonomické statky v roding), a proto je mozno data vyuZivat ke sledovani souvislosti mezi
rodinnym zazemim a vysledky Zaku. Ce$ti autoti vyuzivaji ovéem také skute¢nosti, Ze vyzku-
my asociace IEA je mozno vyuzit k analyzdm zaméienym na ucitele, nebot obsahuji obsahlé
ucitelské dotazniky s mnoha zajimavymi proménnymi.

Z ekonomickych analyz je asi nejznaméjsi studie Miinicha a Protivinského (2013), kte# se
nechali inspirovat zahraniénimi analyzami dopadu zlep$eni vysledkti na HDP zminovanymi
v oddile 4.2.3. S vyuzitim vysledkt ¢eskych zakt ve vyzkumu PISA 2012 simulovali hypotetic-
ky dopad reforem (které by vedly ke zlep$eni vysledkt vzdélavani) na HDP v Ceské republice
v horizontu 80 let. Autofi ukazuji, Ze pokud by se podatilo zvysit vysledky z4k v celé CR na
uroven Prahy, zvysil by se HDP o 6 biliénti korun, coz ¢inf 149 % HDP z roku 2012. Pokud by
se podatilo docilit takového ristu, jakého dosdhlo Polsko mezi lety 1999 a 2009, odhadovany
prirtistek HDP by v nasledujicich 80 letech ¢inil dvojnasobek ro¢nich vydaji na diichody
a $estindsobek vydaj na skolstvi.

Data z mezinarodnich vyzkum jsou v CR nejéastéji vyuZivana v sociologickych studiich
k vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti. Z poslednich let je moZno uvést naptiklad studii Katr-
tidka, Simonové a Fénadové (2013), kteti na datech z vyzkumua PISA 2000 a 2009 testovali
teorie maximalné udrzitelné nerovnosti a efektivné udrzitelné nerovnosti na turovni stiedo-
$kolského studia, tedy zabyvali se otazkou, do jaké miry vede expanze vzdélavacich ptilezitosti
ke zvy$eni $anci mladych lidi s méné ptiznivym rodinnym zazemim. Matéja a Strakova (2003),
Strakova (2010a) a Strakova a Greger (2013) vyuzili dat z mezinarodnich vyzkumt ke studiu
ulohy viceletych gymnazii v ¢eském vzdélavacim systému. Zkoumali, do jaké miry ovliviiuje
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pravdépodobnost studia na viceletém gymnaziu rodinné zazemi zdka a mira jeho kognitivnich
schopnosti, a jak se lisi vysledky zakt na viceletém a étyfletém gymnaziu po zohlednéni rodin-
ného zazemi. Matéjii, Smith, Soukup a Basl (2007), Mat&jti, Smith a Basl (2008) a Simonova
a Soukup (2010) se zamé&iili na studium vzdélanostnich aspiraci. Zkoumali, jak se ligi formovani
aspiraci v zavislosti na nav§tévovaném studijnim programu a jak vzdélanostni aspirace ovliv-
nuji dalsi vzdélavaci drahu zaka. Analyzy zameéiené na studium nerovnosti byly publikovany
rovnéZ ve dvou monografiich vénovanych této problematice (Matg&jt; Strakova 2006) a (Matg&ju;
Strakova; Vesely 2010).

Rada studii, které pracuji s daty z mezinarodnich vyzkumd, se zabyvé rozdily mezi vysledky
chlapcti a déveat (napt. Potuznikova; Strakova 2006, Matgjiy; Simonova 2013). Studie se zaméiuji
nejen na rozdily ve vysledcich v jednotlivych sledovanych oblastech, ale i na souvislost mezi
vysledky a $kolnim hodnocenim.

Objevuji se i studie s méné obvyklymi tématy: naptiklad Hirschova a Kreidl (2012) zkoumali
vliv po¢tu sourozencti na dosazené vysledky ve vyzkumu PISA.

V pedagogickych analyzach jsou nejéastéji podrobnéji analyzovany vysledky zaku ve vybra-
nych dlohach. Data jsou vyuzivdna k analyzam silnych a slabych stranek jednotlivych hod-
nocenych oblasti. Napt. Rendl a Vondrova (2014) se zamétili na studium nedostatki ¢eskych
74kt v matematice. Mnozi pedagogové pouzivaji zvefejnéné ulohy z mezinarodnich vyzkumu
k provadéni vlastnich navaznych vyzkumil. Napt. Najvarova (2008) pouzila ¢tenaiské ulohy
PIRLS k vlastnimu vyzkumu ¢tenai'ské gramotnosti, ve kterém vyuzila rovnéz kvalitativni metody;,
Hrbackova (2009) vyuzila dlohy PIRLS ke studiu autoregulace a Stary a Laufkova (2015) pouZili
¢tenatské ulohy z vyzkumu PIRLS a PISA k hloubkovému zkouméani porozuméni polemickému
textu u ¢eskych zaku. Kaleja a Zezulkova (2015) vyuzili dlohy z vyzkumu PIRLS ke zkoumani
vzdélavaciho pokroku zakt v béznych zékladnich a zakladnich praktickych §kolach.

V ¢eskych odbornych ¢asopisech se setkdvame rovnéz s analyzami, které stavi na datech
z kontextovych dotaznikli k analyze postojt u¢itelti nebo analyze postoja zakt. Napt. Miinich
a Federi¢ova (2015) zkoumali postoje Zzaki ke §kole a ke vzdélavani. Na postoje zakt se zamétily
i prace vyuzivajici data z vyzkumu ob&anské vychovy (Basl; Strakovd; Vesely 2009, Strakova;
Simonova 2013).

Nejc¢asteji vyuzivanymi technikami jsou u ¢eskych vyzkumnikti (kromé deskriptivnich sta-
tistik) viceuroviiové modelovani, logisticka regrese a strukturni modelovani.

V ¢eskych pedagogickych ¢asopisech byly prezentovany rovnéz deskriptivni staté prezentujici
dil¢i vysledky, kterym nebyl poskytnut dostate¢ny prostor v publikacich narodnich vysledki.
Naptiiklad Mandikova (2009) se zamétila na postoj zakt k piirodnim védam, Strakova (2010b) se
vénovala postojiim a pedagogickym ¢innostem ¢eskych ugiteld. V CR byla publikovana rovnéz
*ada studii ptehledovych, které ptedstavuji koncepty, metody a vysledky mezinarodnich Setieni
(napt. Strakova 2009, Potuznikové a kol. 2014). Rada textt dale diskutuje pozitiva a negativa
mezinarodnich vyzkumu. Kritickymi texty ¢eskych autorti se bude bliZe zabyvat oddil 5.1.2.
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5. Kritika mezinarodnich vyzkumu
a jeji reflexe

Tato kapitola se vénuje nedostatkiim mezinarodnich vyzkumi a moZnostem, jak tyto nedostat-
ky ptekonat. Nejprve je podrobné popsana kritika spornych aspekti mezinarodnich vyzkuma,
tak jak se objevuje v mezinarodnich i narodnich odbornych polemikach. Velka pozornost je
vénovana zejména diskusi vénované vyzkumu PISA a jeho dopadiim na vzdélavaci politiku
v zucastnénych zemich. Ve druhé ¢asti kapitoly je nastinén pravdépodobny vyvoj mezinarod-
nich vyzkumt a naznaceny cesty k odstranéni kritizovanych nedostatki.

5.1 Pohledy na uzite¢nost a Skodlivost dopada
mezinarodnich vyzkumua

5.1.1 Diskuse v mezinarodni komunité

Koteny kritiky mezinarodnich vyzkuma

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2.2, v diskusich z poslednich let jsou mezinarodni vyzkumy
a vyzkumy efektivity vzdélavani pojednavany jako dva odli§né proudy, které se vyvijeji para-
lelné a v optimalnim pifipadé se vzajemné obohacuji a dopliuji. Na pfelomu stoleti v8ak byla
situace odli$na. Mezinarodni vyzkumy vysledkti vzdélavani byly pojimany jako integralni
soucast vyzkum?u efektivity vzdélavani a kritika, ktera dnes smeéiuje specificky k témto vyzku-
mum, sméiovala k vyzkumtim efektivity vzdélavani obecné. Je uzitetné se seznamit s témito
vytkami i s kontextem jejich vzniku, nebot mnohé z nich se objevuji i v aktudlnich kritikach
mezinarodnich vyzkum.

Na konci 90. let byla hlavnim zdrojem kritickych vyhrad viiéi vyzkumtim efektivity vzdélava-
ni Velkd Britanie, nebot tam se koncem minulého stoleti tésily vyzkumy efektivity vzdélavani
velké oblibé mezi vyzkumniky i mezi tviirci vzdélavaci politiky. Kritika téchto vyzkum byla
posilena i vyhradami viiéi vyuzivani testli obecné, které reagovaly na mnoZici se zjisténi, ze
v té dobé hojné vyuzivané plosné testovani v8ech zakti ma fadu negativnich dopadt na vyu-
¢ovani a u€eni.

Vyhrady vici vyzkumtim efektivity vzdélavani lze rozdélit do &tyi oblasti (Goldstein 2000):
1. zneuziti vyzkumu vladou, 2. netinosné zjednodu$ovani komplexnich vazeb pri¢in a nasledka
ve vzdélavacim systému a zaméteni se na ligové tabulky, 3. absence teorie, 4. Spatnd kvalita
vyzkumu, zpracovani dat a jejich interpretaci.

1. ZneuZiti vyzkumu vlddou

Podle nazoru kritikti z ad akademické obce si vlada piisvojila vyzkumy efektivity vzdélavani,
nebot ji umoznily zbavit se odpovédnosti za kvalitu vzdélavani a vinit $koly a uditele ze vSech
spoleéenskych problému. Teré¢em kritiky se stali i vyzkumnici, kterym bylo vytykano, Ze ptijali
vychodisko, Ze $koly a ucitelé zodpovidaji za ekonomicky a socidlni rozkvét zemé, a byli obviiio-
vani z toho, Ze pracuji podle pokynt politikt. To podle kritikii spocivalo zejména v tom, Ze - ve
snaze nalézt klicové faktory, ovliviiujici vysledky vzdélavani - neinosné zjednodusuji realitu.
Kritici zdaraziiovali, Ze primarni ulohou akademikd je vytvaret teorie, nikoli se zamétovat na
pragmatickd fes$eni. Tento kriticky proud tedy vice méné zpochybiioval, zZe by pedagogicky
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vyzkum mél slouzit jako opora pro tvorbu vzdélavaci politiky a Ze by jeho vysledky mély mit
néjaké praktické vyuziti.

2. Netinosné zjednodusovdni komplexnich vazeb pricin a ndsledkti ve vzdéldvacim systému

a zamérenti se na ligové tabulky

Zde smétovala hlavni vyhrada k tomu, Ze $koly jsou pojimany jako izolované entity, které spolu
nikterak neinteraguji. Kritici argumentovali, Ze v Britanii tento pfedpoklad neplati, protoze
$koly svym konanim vyznamné ovliviiuji okolni $koly. Zaroveii neni mozné oddélit fungovani
8kol od fungovéani celé spole¢nosti. Srovnavani $kol (i systémti) na zakladé vysledkua v testech
je tedy zavadéjici, nebot nezohlediiuje skute¢nost, Ze $koly funguji v néjakém prostiedi, z jehoZ
plisobeni se nemohou vlastnim p#i¢inénim vymanit.

3. Absence teorie

Vyzkumtim byla vytyk&na absence teorie, ktera by provazala vSechny diilezité aspekty fungova-
ni $kol veetné spole¢enského kontextu. Kritici uvadeéli, Ze ve vyzkumech efektivity vzdélavani
funguje teorie spise jako zhmotnéni empirickych vztaht, ptitemz #ada faktort (naptiklad
klima, étos apod.) neni dobi'e vymezena, tim méné& méiena. Kritici vyzkumniktm vyditali, Ze
teorii koncipuji na zadkladé ziskanych poznatkii co nejjednoduseji tak, aby potvrdila zamyslené
kroky vzdélavaci politiky.

4. Spatnd kvalita vyjzkumu, zpracovdni dat a jejich interpretact

Rada diskusi se to¢ila kolem statistického modelovani, kterému bylo opét vytykano zejména to,
Ze realitu nepiipustné zjednodusuje. Obhajci uzite¢nosti vyzkum pripoustéli, Ze je samoziejmeé
pravda, Ze modely nejsou nikdy tak dobré jako data, ktera se snazi modelovat, a Ze nékdy zjed-
nodusi realitu natolik, Ze vedou k mylnym interpretacim. Zaroven vSak argumentovali, Ze na
druhé strané kvalitn{ modely mohou pomoci ukazat slozitou povahu jevt a odhalit ptekvapivé
vazby. Pfipominali, Ze vét$ina toho, co vime o vlivu rodinného zazemi na vysledky zakt, pochéazi
z viceuroviliového modelovani, které poukézalo na dtlezitost $kolniho kontextu.

Goldstein (2000) doporu¢oval vytvotit teorii efektivity vzdélavani a dobie formulovat pitedpo-
klady, na kterych je zaloZena. Dale pozadoval striktné oddeélit vyzkum od vzdélavaci politiky,
ktera smétuje k hledani rychlych feseni a pracuje v kratkodobém horizontu volebnich obdobi,
a nezaméiovat se na problémy vymezené vzdélavaci politikou, ale na zasadni otazky, které
ukdaze vyzkum.

Nejcastéji kritizované aspekty mezinarodnich vyzkuma

Na kritiku vyzkumu efektivity vzdélavani navazaly po zvetejnéni vysledkd z prvniho a druhého
cyklu vyzkumu PISA vyhrady, které smétovaly specificky k tomuto vyzkumu. Kontinualné na né
navazuji dalsi kritick4 vyjadieni. Rada z nich se tyka véech mezinarodnich vyzkumt védomosti
a dovednosti. Nékteré sméiuji k ploSnému testovani obecné. Mnohé argumenty jsou zmitiovany
opakované, aniz by kritici zohlednili debatu, ktera k témto argumenttim jiz probéhla a v nék-
terych pfipadech vygenerovala padné protiargumenty. Kritika se stale zaméfuje zejména na
vyzkum PISA, protoZe ma nejvétsi medialni ohlas a jeho tviirci se ¢asto poustéji do pomérné
smelych interpretaci. Zaroven se v8$ak tento vyzkum jevi byt diky svému designu a z hlediska
identifikace dilezitych faktort ovliviiujicich vysledky vzdélavacich systémti nejméné uzite¢nym,
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a to nejen kviili absenci longitudinalni slozky, ktera je spole¢na v§em mezindrodnim vyzkumam
vysledkt vzdélavani, ale i kvali svému designu.

Kritiku je mozno rozdélit do nékolika okruhti: chybna interpretace ziskanych poznatkii
dana zejména absenci longitudinalni slozky, nedostate¢né zohlednéni specifik jednotlivych
vzdélavacich systémt, neptipustné zjednodusovani zjisténych poznatk, metodologické otaz-
niky a pochybeni, omezeny zabér vyzkumt a negativni dopady samotné existence vyzkumu
na vzdélavaci politiky zacastnénych zemi. Néasledujici text se podrobnéji zabyva jednotlivymi
okruhy.

Vyhrady k absenci longitudinalni slozky se tykaji v§ech mezinarodnich vyzkum?, ale nejéas-
téji se s nimi setkdvame u vyzkumu PISA, kde je situace komplikovana i tim, Ze netestujeme
z&ky v ramci t#{d a ro¢nikil. Zde je vyhrady mozno shrnout nasledovné: PISA méti védomosti
a dovednosti, které si zZaci osvojili za celou vzdélavaci a zivotni drahu do véku 15 let. Netika
nic o tom, co z toho se zaci naudili ve 8kole, v niz se aktudlné nachézeji. Kdybychom chtéli
ziskat informaci o dopadu vyuky na dané $kole na vysledky zakti, museli bychom zméftit védo-
mosti a dovednosti Zakt v dobé, kdy na danou $kolu vstoupili, a pak je porovnat s védomostmi
a dovednostmi namétenymi vyzkumem PISA, tedy ziskat informaci o ,ptidané hodnoté $koly*
(viz oddil 4.2.3). Design vyzkumu PISA ovéem neumoziiuje zmé&tit vstupni védomosti a dovednosti.
Proto také neumoziiuje jednoduse zjistovat dopad kvality vyuky, pfipadné dal$ich faktort, na
vysledky zaku. Situace je ddle komplikovana tim, Ze v PISA nejsou hodnoceny celé tridy a Ze
patnéctileti Zaci v mnoha vzdélavacich systémech vstoupili do dané $koly teprve nedavno
(jako ¢esti zaci, ktef jsou testovani v prvnim roce &tytletého studia ve stiednich $koléach). Je
tedy velmi obtiZzné vyvozovat kauzalni zavéry o tom, Ze nékteré opatieni ma dopad na vysledky
zaku v prutrezovém vyzkumu, jako je PISA.

Tvlirci vyzkumu vy$e uvedené omezeni ne vzdy respektuji. Jako jeden z poznatkd vyzkumu
PISA bylo naptiklad prezentovano zjisténi, Ze 8koly, které maji lepsi vysledky, tyto své vysledky
zvetejliuji. Z uvedeného poznatku nicméné neni mozno vyvodit, Ze zvetfejiiovani dat vede k lep-
$im vysledktam, nebot je stejné tak dobi'e mozné, Ze existuje obracena podminénost - tedy Ze
$koly, které dosahuji dobrych vysledki, maji vétsi tendenci tyto vysledky zveiejiiovat. Nejasnosti
v pri¢indch a nasledcich v tomto pripadé navic nenif mozno odstranit tim, Ze zohlednime socio-
ekonomicky status zaku ve $kolach. Ve zpravé z vyzkumu PISA byla v§ak data timto zptisobem
interpretovana a zvetejniovani vysledkt bylo doporugeno jako strategie ke zlepSovani vysledki
Zaka (OECD 2007). Podobné byl u¢inén zaveér, Ze vétsi podet zaku ve tidach podmitiuje jejich
lepsi vysledky, kdyz nebylo dostateéné zohlednéno, Ze vétsi pocet zaktl ve tiidach byva zpravidla
ve vybérovych $kolach a tfidach, kam nastupuji Zaci s lep$imi po¢ate¢nimi znalostmi.

Mezindrodnim vyzkumuam je ¢asto vytykdana jejich deskriptivni povaha. Na jejich zakladé je
sice mozno popsat silné a slabé stranky tykajici se vysledkt zakt a podminek v jednotlivych
systémech, jen ztidka vSak dovednou odpovédét na otazku, jaké jsou priciny téchto silnych
a slabych stranek. Rovnéz ekonomické analyzy jsou ¢asto popisné, protoZe i ty jsou vétsinou
limitovany priitezovym charakterem dat, a diileZité charakteristiky (naptiklad kulturni) do nich
nejsou zahrnuty. Mnozi kritici ptipoustéji, Ze analyzy dat z mezinarodnich vyzkum vysledka
vzdélavani mohou ptispét k nasi znalosti vzdélavacich systémd, ale zdaraznuji, Ze musime vzit
v uvahu jejich omezeni. Je mozno uvést mnoho ptiklad, kdy tvirci vzdélavacich politik ¢inili
jednoduché zkratkovité zavéry o pri¢inach rozdilt ve vysledcich jednotlivych zemi. K fadé z nich
zavdavaly pti¢inu i mylné nebo $patné interpretované informace v mezinarodnich publikacich
vysledkd, které mnohdy nedostateéné zohledniuji specifika systémt za¢astnénych zemi.

Goldstein (2004) vyzkumu PISA vytykal, Ze stejné jako viechny ostatni mezinarodni srov-
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ndavaci vyzkumy postradd longitudinalni slozku. Rozdily ve vysledcich jednotlivych zemi tak
odrazeji nejen rozdily ve vysledcich, ale také vSechny ostatni rozdily, které je ovlivituji. Z toho
naptiklad vyplyv4, Ze z prafezovych studii neni mozno vyvozovat zavery, Ze vysledky maji dopad
na zameéstnanost nebo na zdravotni stav obyvatelstva. Podle jeho nazoru by se mél vyzkum
PISA zamérit vétsi mérou na zkoumani rozdilt v kultute, v obsazich vzdélavéni, v organizaci
$koly, a nikoli na porovnavani vysledkti pomoci zZebti¢ktl. Zdiraziioval, Ze tato zddouci orientace
vyzkumu by v8ak vyzadovala jinou a promys$lenéjsi konstrukci dotazniki.

Kritiky upozornily na dulezity fakt, ze publikované vysledky a jejich interpretaci by méli
¢tenati vzdy ¢ist s védomim specifik vlastniho vzdélavaciho systému. Napiiklad mnohé problé-
my pti interpretaci narodni situace v mezindrodnim srovnani vznikaji obtiznou srovnatelnosti
vzdélavacich systémt, a ne vzdy ptesnym prevodem dosaZzeného vzdélani nebo planovaného
vzdélani z narodnich na mezinarodni kategorie.

Skutecnost, Ze v nékterych zemich, véetné Ceské republiky, jsou testovani Zaci v riznych
typech 8kol a na riznych drovnich vzdélani, vyzaduje, aby vyzkumnici a tvarci vzdélavaci poli-
tiky v téchto zemich ptistupovali s maximalni obezietnosti zejména k interpretacim tykajicim
se dopadu $kolnich faktord na vysledky vzdélavani. Napifiklad mezindrodni zprava z vyzkumu
PISA 2012 uvadi, Ze v CR mé na vysledky $kol blahodarny dopad konkurence jinych &kol, a to
v tom smyslu, Ze $koly, které musi obstat v konkurenci s jinymi $kolami, se vice snazi, a tudiz
jejich zaci dosahuji lepsich vysledkid (OECD 2013d, s. 54). Podle analyzy OECD dosahovaly
gkoly v CR, v jejichZ spadové oblasti byla alespon jedna $kola, ktera se uchézela o jejich zaky,
lepsich vysledkt nez $koly, kde zadnd takova 8kola nebyla, i po zohlednéni slozeni zakt skoly.
Tento poznatek byl prezentovan jako vyjimedény, nebot piitomnost konkurence se jevila jako
statisticky vyznamna pouze v CR a v Estonsku. Analyza v§ak nevzala v potaz skute¢nost, Ze
v CR jsou do vyzkumu zafazeni Z4ci riznych vzdélavacich programi a riiznych drovni vzdé-
lani. Efekt konkurence zmizel, jakmile byl do analyzy zatazen typ 8koly. Zaci gymnazii a Zaci
stfednich odbornych $kol dosahuji v praméru lepsich vysledkd nez zaci zédkladnich $kol
a mezi sttednimi §kolami panuje vétsi konkurence (%4ci si stiedni $koly peélivé vybiraji). Mezi
zakladnimi $kolami nebyl efekt konkurence statisticky vyznamny. Nejedné se tedy o efekt
konkurence, ale o efekt sttedni $koly a jejiho typu. Nekritické ptijeti zavért v mezinarodni
publikaci by mohlo vést k mylnym zavértim o fungovani ¢eského vzdélavaciho systému (vice
v Dvoréak; Strakova 2016).

Mezinarodni vyzkumy, respektive interpretace jejich vysledkt, jsou ¢asto kritizovany za to,
Ze nezohlednuji skuteénost, Ze rozmanité charakteristiky systémt, jako je kultura a historie,
znemoznuji vyvozovat zavéry o pri¢innych vztazich mezi rozliénymi aspekty vzdélavacich sys-
témt. Tento problém se vztahuje k opominutym proménnym ve srovnani jednotlivych systémt.
Vétsina téchto problémii se nicméné odstrani pti analyze trendovych dat, nebot v systémech
je fada proménnych neménnych a miizeme je tedy z analyz vynechat a zamétit se pouze na
proménné, jejichz zmény ndas zajimaji. Tyto analyzy pak umoznuji testovat hypotézy o dopadech
vzdélavacich politik, jak bylo ukazano v oddile 4.2.3.

Jiz bylo uvedeno, Ze pti interpretaci vysledkti mezinarodnich vyzkumu jsme ¢asto svédky
zjednodusovani. Je to zptisobeno snahou o srozumitelnost a atraktivitu pro tviirce vzdélavacich
politik, ktefi oceniuji jasné a jednoduché néavody. Situace je v8ak v fadé ptipadd komplexni
a vystupy z mezinarodnich vyzkumu jsou za tato zjednodusovani velmi kritizovany. Napiiklad
koncept opportunity to learn je ¢asto interpretovan tak, Ze Zaci se nauci to, co jim je ucitelem
predestieno. To je podle fady odbornikiti zapojenych v pedagogickém vyzkumu ov§em nepiipust-
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né zjednoduseni, nebot zaleZi na zptisobu prace ucitele s danym u¢ivem. Diilezit4 je struktura
vyucovaci hodiny, jeji fizeni, srozumitelnost, informativni a podptirna zpétna vazba. Zaroven
motivace a dal$i nekognitivni vystupy jsou utvareny dal$imi faktory, jako je t¥idni klima a vztahy
mezi zaky a ucitelem, které podporuji vstficnost, kompetentnost a autonomii. Klieme a kol.
(2009) charakterizovali kvalitu vyuky pomoci t¥i faktort: a) jasné a dobfe strukturované izeni
tiidy, b) podptirné klima ti#idy, c) kognitivni aktivace a naro¢ny obsah. Autoti v8ak zduraziuji,
Ze ani dobra konceptualizace kvality vyuky nemusi vytesit vdechny problémy, nebot rtzné
populace Zakti mohou profitovat z rizného zptisobu vyuky. Pti analyzach pak musime tedy
zohlednit i interakci mezi zptisobem vyuky a charakteristikou zakti. Dotazniky v poslednich
kolech mezindrodnich vyzkumt obsahuji informace, které umoznuji zkoumat aspekty prace
8koly a utitele, které se ukazuji jako dtilezité vzhledem k vysledkiim vzdélavani (viz oddil 3.1.2).
Hledani p#i¢innych souvislosti je viak stale ztéZovano priezovou povahou vyzkumi.

Mezindrodnim vyzkumtim je ddle ¢asto vytykano, Ze obsahuji jen maly vysek z dtlezitych
vzdélavacich cilt a oblasti vzdélavani. Nejcastéji je kritizovana skuteénost, Ze se realizované
studie dosud nezameéiuji na cizi jazyky. Takova studie je pripravovana asociaci IEA, coZ bylo
uvedeno v kapitole 1.2.4. Z&roven byla v roce 2011 v 16 evropskych zemich realizovana Evrop-
ska studie jazykovych kompetenci, ktera zjistovala ¢teni, poslech a psani v nékolika jazycich
(European Survey on Language Competencies) (European Comission 2012).

Dalsi ¢asto diskutovanou slabinou ve vztahu k obsahu vyzkumu PISA je absence ob¢anskych
kompetenci, kterou jsme se zabyvali v oddile 4.1.3. Napt. Nussbaum (2011) pi$e o tom, Ze jsou
ve vzdélavani zanedbavany kompetence, které udrzuji nazivu demokracii. Vzdélavaci systémy
¢im dal tim vice sméfuji k produkci uziteénych strojii namisto plné rozvinutych osobnosti,
které jsou schopny autonomniho a kritického mysleni. Nedostate¢né ob¢anské kompetence
mladych lidi jsou ignorovany, zatimco vyznam kognitivnich kompetenci je pteceniovan. Mezi-
narodni vyzkumy, které se zaméruji na kognitivni kompetence, k tomuto trendu podle kritika
vyznamneé prispivaji.

Za pravdépodobné nejskodlivéjsi aspekt mezindrodnich vyzkumt je povaZovano zacileni na
prumérné vysledky a jejich porovnavani prostirednictvim Zeb#i¢ki. Jeden okruh vyhrad sméiuje
k tomu, Ze tyto Zebti¢ky nevypovidaji vérné o védomostech a dovednostech zakt v jednotlivych
zemich, nebot dostate¢né nezohlediiuji narodni specifika (typicky prioritni cile vzdélavani
a kurikulum). Mezinarodni vyzkumy jsou kritizovany za to, Ze ,sjednocuji* kurikulum a obraceji
pozornost kol a uéiteltt vyhradné k omezenému okruhu vzdélavacich cild, které jsou méteny
mezindrodnimi vyzkumy. Vzhledem k tomu, Ze vysledktim vyzkum? je ptrikladana velka vaha,
ostatni (asto dtilezité) cile vzdélavani ustupuji do pozadi. Kritika se i zde nejtasté&ji obraci
proti vyzkumu PISA, kde je rozporovano ,pravo“ OECD, jejiz primarni orientace je ekonomic-
k4 - prostiednictvim vyzkumu PISA uréovat priority vzdélavani na celém svété. Vyskytuji se
rovnéz vyhrady zamétené na prezentaci vysledkt pomoci pramért, pricemz kritici uvadéji,
Ze by vétsi pozornost meéla byt vénovana jejich rozlozeni v populaci. Je otazka, do jaké miry
prispély mezinarodni vyzkumy k tomu, Ze v souladu s teorii nového institucionalismu (napt.
Dvoidk 2012) se fada pravidel i nepsanych pitesvédeeni o roli a Zadouci podobé vzdélavani stala
celosvétove sdilenou kognitivni normou.

Mnoho kritikti povazuje mezinarodni vyzkumy za néstroj politik, které jsou souhrnné ozna-
¢ované jako new public management (NPM). NPM spociva v reformach vetejnych sluzeb s cilem
snizit vetejné vydaje, zvysit kvalitu vefejnych sluzeb, zvysit efektivitu v poskytovani téchto
sluzeb a také zvysit legitimitu a zodpovédnost instituci ve vetejném sektoru. Pod vlivem NPM
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doslo k deregulaci, privatizaci a decentralizaci vefejného sektoru a k ptejimani mnoha principti
Fizeni znamych ze soukromého sektoru (Vesely 2012). V dtisledku reforem funguji sluzby na bazi
soutéze, kdy $koly soupeti o studenty, nemocnice o pacienty, vyzkumnici o granty a podobné.

Pod vlivem NPM byl systém $kolstvi vyrazné decentralizovan a $koly ziskaly zna¢nou auto-
nomii v otdzce vyuky. Spolu s tim ziskaly na vaze i myslenky budovani nové profesni identity
uciteld a reditelt. Stejné tak ale za¢alo nabyvat na dilezitosti hodnoceni vysledkt vzdélavani
a zodpovédnost $kol za tyto vysledky. V této souvislosti hovotime o akontabilité, ktera spociva
predevsim v tom, Ze se $koly zodpovidaji za vysledky zakt ve standardizovanych testech.

Vesely (2012) upozoriiuje, Ze problémem spojenym se zavadénim novych forem akontability
je ptilisny daraz na hodnoceni vystupt, a to na tkor hodnoceni vstupti a procesti. Mame-li
hodnotit vystupy, je nutné ptedem stanovit konkrétni cile, kterych méa $kola dosdhnout a na
jejichz zakladé bude posuzovana. I tam, kde lze cile formulovat pomérné presné, ¢asto vznikaji
problémy s hodnoticimi kritérii - velmi ¢asto nelze kvalitu vykonu (a tedy akontabilitu) kvanti-
tativné zmétit. I v piipadé, Ze cile a hodnotici kritéria jsou formulovany piesné, dochazi ¢asto
k negativnim nezamyslenym dusledktm. Pokud jsou totiz instituce a jednotlivci ptili§ ¢asto
a detailné méteni, stavaji se sice lep$imi z hlediska napliiovani téchto pozadavkd, ale neni
tomu tak nutné v napliiovani jejich vetejné sluzby. Jednou ze zdkladnich otazek vsech reforem
vetejnych sluzeb je nastaveni funkéniho systému ,skladani uéta”, ve kterém si zadny aktér
nemitiZe dovolit jednat nezodpovédné, ale zarovett mu jeho ,skladani aétt“ nebrani v efektivnim
vykonavani jeho prace. Casto se totiZ stava, Ze se aktéri boji poskytovat pravdivé informace
o svych vysledcich, protoZe ty mohou byt pouZzity proti nim, nebo se zamétuji pouze na to, aby
dostali definovanym pozadavkam, a pirestavaji byt invenéni a iniciativni. Vesely (2012) v této
souvislosti hovo#i o ,institucionalizaci konformity“. Mezindrodni vyzkumy jsou obvitiovany
z toho, Ze posiluji vy$e popsané negativni disledky akontability a ve svém dtsledku ptispivaji
k oslabovani efektivity fungovani vzdélavacich systému.

V souvislosti s aktivitami OECD byva jesté ¢asto kritizovano, Ze OECD nabizi své produkty
mozné negativni dopady. Takto je kritizovan produkt PISA for Schools, jehoZ prostitednictvim
mohou $koly na celém svété otestovat své zaky a porovnat jejich vykony s mezindarodnimi
vysledky, kritizovana je i aplikace PIAAC online, ktera slouZi k testovani dospélych.

Goldstein (2004) zmituje i fadu vyhrad metodologickych, které se tykaji prekladu vyzkum-
nych néstroj, vybéru respondentt a zpracovani ziskanych dat. Jako usttedni nedostatek zpra-
covani dat uvadi pfedpoklad jednodimenzionality $kal, na kterych jsou prezentovany vysledky
vyzkumu. Argumentuje, Ze $kaly nejsou prirozené jednodimenzionalni, ale vicedimenzionalita
je uméle potladovana vybérem tuloh i zpracovanim vysledkti. Jako problematickou hodnoti
zejména skutecénost, Ze dil¢i $kaly spolu vysoce koreluji a Ze jsou dlohy ke $kalam pritazeny
arbitrarné. Domniva se, Ze by bylo vhodné;jsi a hlavné poctivéjsi ke konstrukei 8kl vyuzit
faktorovou analyzu, ktera ukazuje dvé dimenze - kromé obsahu uloh jesté jejich format. Tento
aspekt je pti zpracovani vysledkl z PISA zdmérné opominut.

Dalgim problémem, na ktery Goldstein (2004) upozortioval, byly vy$si hodnoty koeficientu
vnitrottidni korelace, ktery vypovidéa o velikosti rozdilti mezi $kolami, ve vyzkumu PISA nez ve
vyzkumu TIMSS. Tyto rozdily je ovéem mozZno vysveétlit zapojenim zakt z raznych ro¢niki a kol
z ruznych stupiit vzdélavani, ve kterych jsou vzdélavani patnactileti zaci. Vyzkum TIMSS zkou-
ma z&ky z jednoho ro¢niku, takZe je nehomogenita charakterizovana pouze jakousi horizontalni
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Cast metodologické kritiky mezinarodnich vyzkumf je pravdépodobné zptisobena i tim,
Ze vyzkumy jsou metodologicky naroéné a tudiz pro fadu aktérti nesrozumitelné. Také ¢asto
prinaseji nepopularni vysledky, které de facto zpochybiiuji ¢innost kritikd, ktefi se proti nim
vymezuji. Rada kritik® nicméné vznasi zavazné metodologické vyhrady, kterym je ti'eba vénovat
pozornost. Zadn4 metodologick4 vyhrada se v8ak dosud neprokazala jako natolik padn4, aby
vysledky vyzkumti zdsadnim zptisobem zpochybnila.

Jako ptiklad mtizeme uvést kritiku pouziti pisemnych testt s tim, Ze jejich prostiednictvim
nemuzeme ziskat validni informaci, nebot vysledky testti neodpovidaji vysledktim ustniho
zkouseni téch samych védomosti (Gustafsson; Rosén 2014). Experimenty prokazaly, Ze pisemna
uloha je pro Zaky obecné skuteéné obtiznéjsi. Praktické tlohy pouZité ve vyzkumu TIMSS 1995
v8ak prokazaly velkou konzistenci s vysledky pisemnych testt. Pro mezinarodni vyzkumy plyne
z této kritiky povinnost zjistit, zda pfechod od tstniho k pisemnému prokazovani védomosti
neznevyhodnuje nékteré zaky vice nez jiné.

Dalsi metodologicka vyhrada, kterd byla Siroce diskutovana v odborné komunité, smeéto-
vala k tomu, Ze v PISA pouZivany Raschtiv model neodpovida dobie datim (Gustafsson; Rosén
2014). Tato vytka byla opakované empiricky potvrzena. PiestoZe to vysledky pravdépodobné
vyznamneé neovliviiuje, nebot jsou v ¢ase stabilni, uréité tento poznatek povede ke zdokonaleni
pouzivaného postupu.

Polemika akademiki s pfedstaviteli OECD

Vyse uvedené vyhrady se objevily v polemice mezi ptedstaviteli akademické obce a direktoratu
OECD pro vzdélavani, ktera se uskutec¢nila v roce 2014. V kvétnu 2014 byl v britském Guardia-
nu uverejnén otevieny dopis skupiny akademikd adresovany Adreasu Schleicherovi, ktery je
v OECD zodpovédny za realizaci vyzkumu PISA%. V dopise mu byla vytykana podpora soutéze
mezi vzdélavacimi systémy a podpora orientace tvtrct vzdélavacich politik na kratkodobé
a velmi tizce zamétené cile. OECD bylo dale vytykano, Ze jako ekonomicka instituce je p#ilis
zameéiena na piipravu mladych lidi pro pracovni trh, pficemZ opomiji obecné kultiva¢ni ilohu
vzdélavani a pripravu mladych lidi pro aktivni zapojeni do osobniho Zivota a demokratické
spolec¢nosti. Na rozdil od jinych instituci (UNESCO, UNICEF) nema OECD pé¢i o vzdélani ve
své misi. Dal$i vytky smeétovaly k tomu, Ze do vyzkumu PISA jsou angazovany komer¢ni firmy,
které zejména ve Spojenych statech vydélavaji na ptipravé zakti na testovani, jeZ ma neblahy
dopad na uceni zakut. Podle autortt dopisu poskozuje PISA mladou generaci, protoze zvysuje
ve Skolach na celém svété diiraz na testovani, zvySuje miru stresu ve $kolach a zéarovern ubira
ucitelm autonomii a chut do prace. Autoti zaroven zdtraziiuji, Ze na vysledcich vyzkumu
PISA by nemély byt zaloZeny Zadné reformy vzdélavacich systémti, nebot se jedna o izolovana
meéteni, kterd nezohlednuji narodni kontext. Dopis pozaduje, aby OECD:
1. publikovala vysledky jinym zptisobem neZ prosttednictvim zebiicka,
2. zapojila do konceptualizace vyzkumu nejen statistiky a psychometriky, ale také pedagogy,
sociology, antropology, historiky a dal$i odborniky z $irokého okruhu védnich obor,
3. zapojila do konceptualizace vyzkumu organizace, které se nezabyvaji formulaci standarda
a hodnocenim, ale zdravim, harmonickym vyvojem a spokojenosti mladych lidi,
4. zvetejnila ndklady na vyzkum,

% http://www.theguardian.com/education/2014/may/06/oecd-pisa-tests-damaging-education-academics
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5. umoznila nezavislé monitorovani v8ech fazi vyzkumu,
6. podrobné referovala o zapojeni komerénich organizaci ve vyzkumu,
7. snizila frekvenci testovani.

OECD vytky akademikt striktné odmitla. Odpovédéla, Ze PISA svoji pravidelnosti naopak
podporuje dlouhodobé planovani, ale Ze vysledky nékterych zemi (napt. Polska a Némecka)
ukazuji, Ze zlepSeni je mozno docilit ve velmi kratkém ¢ase. Odmitla nat¢eni ze zaméteni na
uzky vysek sledovanych cilti s tim, Ze PISA méi#i kromé kognitivnich vystupt také postoje
a motivace a mnohé dal$i dimenze, a Ze zadbér vyzkumu je kontinualné rozsitovan. Mandat
k aktivitdim na poli vzdélavani je dle odpovédi poskytovdn OECD ¢&lenskymi zemémi, které
prostitednictvim #idiciho vyboru (Education Policy Committee) rozhoduji o tom, ¢emu se bude
OECD na poli vzdélavani vénovat. Soukromé firmy jsou do aktivit zapojovany pouze na zakladé
otevienych vybérovych fizeni na vykonani dil¢ich dikold, prace jsou rizeny OECD, ktera za né
nese finalni zodpovédnost. Piedstavitelé OECD rovnéz odmitli vytku, Ze PISA zvySuje nepohodu
ve $koléch, a argumentovali tim, Ze probihé jednou za 3 roky na malém vybéru kol a Zakt a Ze
vlastni testovani trva 2 hodiny. OECD v odpovédi také odmita natéeni z toho, Ze zamétenim na
7ebticky primérnych vysledkii podporuje souté? a rostouci nerovnosti. Zeb¥i¢ky predstavuji
jen velmi malou &ast prezentovanych vysledkti. JiZz od zah&jeni vyzkumu jsou soudasti pre-
zentaci vysledkti podrobné ukazatele ilustrujici nerovnosti v zi¢astnénych zemich. Na vytku,
Ze zatazovani rozvojovych zemi do Zebtickli nedava smysl a zavani kolonialismem, OECD
odpovid4, Ze to je rozhodnuti rozvojovych zemi byt prezentovany timto zptisobem a Ze PISA
naopak ukazuje, Ze svét nadale neni rozdélen na bohaté a dobte vzdélané a chudé a $patné
vzdélané zemé (OECD 2014d).

Na kritiku obsaZenou v otevieném dopise navazali dal$i akademici, kteti jdou ¢asto jesté
dale a zpochybiiuji samotnou métitelnost a srovnatelnost vysledkt vzdélavani (napt. Van
Avermaet; Sierens, 2010, Davis 2013, Davis a kol. 2015). Davis (2014) vyslovuje domnénku, Ze
nékteré aspekty hodnoceni vzdélavacich vysledkt jsou podobné hodnoceni uméleckych vykont,
u kterého neni pozadovana konsistentnost hodnotitelti. Pokud upfednostnime konsistentnost,
mtzeme nékteré dalezité vzdélavaci vysledky pominout. Situaci komplikuje podle autora
rovnéZ skutecnost, Ze jednotlivé vysledky vzdélavani jsou ze své podstaty nesouméritelné
a neporovnatelné. Autor argumentuje také pro holistické hodnoceni v neprospéch hodnoceni
analytického, které je pouzivano pravé pro zvy$eni objektivity. Uvadi, Ze ¢asto nelze hodnotit
jedno kritérium, aniz bychom pochopili a zohlednili jiné a vzadjemnou interakci obou aspektti.
Hodnota néjakého prvku zakovské prace mutze byt odlisna v odlisnych kontextech a hodnota
celku neni nutné sou¢tem hodnot dil¢ich prvka (Davis 2013).

V8echny uvedené kritiky je nutno brat vazné a jsou povazovany za cenné podnéty pro dalsi
vylepSovani metodologie i zacileni vyzkum. Jak jiz bylo uvedeno, kritika mezindrodnich
vyzkumu se soustieduje na vyzkum PISA, kviili jeho znaénému dopadu na vzdélavaci politiku.
Cast vyhrad se v8ak vztahuje i na vyzkumy IEA a jist& plati i pro n4rodni testovaci programy
v fadé vyspélych zemi, coz nebyva dostate¢né zdaraziiovano.

Debata mezi odborniky, ktefi realizuji mezinarodni vyzkumy a pracuji ze ziskanymi daty,
a odptirci mezinarodnich komparativnich vyzkumt pravidelné probiha na Evropské konferenci
pedagogického vyzkumu (ECER) na spoletném sympoziu skupiny Network 13 zaméiené na
filosofii vzdélavani a skupiny Network 9 zamétené na hodnoceni vysledkii vzdélavani. Zde jsou
diskutovany nejen povaha vystupti métenych v mezinarodnich vyzkumech a $kodlivé dopady
téchto vyzkumt, ale také obecné otazky srovnatelnosti a métitelnosti vysledkt vzdélavani.

130



5.1.2 Kritika mezinarodnich vyzkumi v ¢eskych pedagogickych
casopisech

Kritika vyzkumu PISA nasla velkou odezvu i mezi ¢eskymi a slovenskymi vyzkumniky. Kaséak
a Pupala (2011) publikovali v Orbis scholae kriticky text, ktery ptehledné shrnul véechny hlavni
vyhrady publikované v prvni dekadé 21. stoleti v zahranié¢nich ¢asopisech. Autoii PISA vytykaji
zejména to, Ze déla vzdélavaci politiku; a to vyzkumu neptislusi. Podle jejich ndzoru deformuje
PISA pedagogicky vyzkum, respektive srovnavaci pedagogiku, nebot opomiji vdechny dulezité
a do té doby zkoumané aspekty, jako je struktura vzdélavacich systémt, kurikula, vyukové
metody apod., a zaméiuje se pouze na aspekt vystupu. PISA se stdva nastrojem new public
managementu. Do centra pozornosti se dostava vykon a efektivita. Hodnoceni se stava sou-
¢asti globalni neoliberalni politiky a kontroly. PISA akceleruje orientaci vzdélavacich systému
na vystupy, pti¢emz tato orientace je povazovana za soucast logiky nového institucionalniho
prostiedi, které v globalnim trznim prostoru méa byt schopné udrzet kompetitivnost a ptitaho-
vat kapitdl. Védomosti se zde méni na komoditu a PISA je néastrojem, ktery redukuje narodni
poznatkové tovarny tak, aby obstaly v mezinarodni ekonomické soutézi a globalni produkci.
Reformni aktivity, které PISA iniciuje v jednotlivych systémech, se zamétuji na nedtlezité
aspekty vzdélavaciho procesu, pti¢emz podstatné aspekty jsou zanedbavany. S poukazem na
zahrani¢ni zdroje kritizuji autofi samotny koncept evidence based policy (politiky zaloZené na
dtikazech), ke kterému se PISA hlasi.

Autoti dale poukazuji na to, Ze organizatori mezinadrodnich méteni nechavaji interpretaci
vysledktd na jednotlivych zemich, kde se ji zmociiuji nepouceni politici, nebot akademici se
zdrahaji provadét jednoduché zavéry. Sdéleni se tak redukuje na potadi v Zebficku.

Neopominutelnym aspektem je rovnéz okolnost, Ze PISA predstavuje velky byznys - nejen
na mezinarodni drovni, kde se na realizaci vyzkumu podili fada soukromych subjektd, ale
i na narodni urovni, kde vytvari pracovni mista. Jedinci a skupiny, ktetf jsou na vyzkumu PISA
zainteresovani, pak prirozené brani kritice, kterd by uvedla vysledky na pravou miru.

Autofi sumarizuji i fadu kritik metodologickych, které spoéivaji v poukazovani na nizké
rozdily mezi jednotlivymi zemémi, nezohlednéni podilu ptistéhovalct ¢i vylucovani zakt se
specifickymi vzdélavacimi potirebami v nékterych zemich. Naznacéuji dokonce, Ze nékteré zemé
v testovani zdmérné podvadeéji. Kritizovan je rovnéz koncept gramotnosti, ktery je podle kritikti
v rozporu se stfedoevropskou tradici a zvyhodiiuje anglosaské zemé, jimz je vlastni. Testové
ulohy jsou kulturné kédované angloamerickou tradici zaloZenou na integraci obsahti vzdéla-
ni a na meziptedmétovych vztazich bez diferenciace mezi poznavacimi rezimy jednotlivych
disciplin. To se projevuje zietelné v prirodovédnych predmétech, kde je prirodovédna oblast
testovana jako celek bez rozlisovani mezi chemif, fyzikou a biologii, jak je béZné v kontinentalni
Evropé. Podobné aspekty se projevuji i v matematice, kde evropsti Zaci lépe zvladaji matema-
tické operace, ale maji nedostatky v logickém tisudku. Rovnéz éteni je pojednéno v rozporu
s evropskou tradici, nebot jsou zaiazovany nesouvislé texty, které v Evropé soucasti ¢tenai'ského
vycviku nejsou. Kritizovan je rovnéz koncept aplikace znalosti v situacich bézného Zivota, kdy
je konstatovano, Ze se nejednd o situace autentické, ale jejich autenti¢nost je pouze predstirana,
a to zptisobem, ktery je ¢asto zavadéjici z hlediska nalezeni spravného feseni. Usazovani tiloh
do kontextu bézného Zivota navic mtze nékteré skupiny zakt znevyhodiiovat, nebot kontext
bézného zivota se pro riizné socialni skupiny zaki lisi. Snaha o autenti¢nost tloh vede u mate-
matickych a prirodovédnych tloh navic k velké ¢tenarské narocnosti.

Autoti dale zpochybiiuji tispé$nost organizatorti pti pfevadéni testti do raznych jazykt tak,
aby byly jednotlivé jazykové verze skuteéné srovnatelné a kulturné zcela neutralni. V zavéru
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uvadéji argumenty zahraniénich vyzkumniki pro to, Ze tilohy se podobaji spise inteligenénim
testim nez tloham ovétujicim vysledky vzdélavani a ukazuji, Ze pro tspéch v testu je nejvice
potiebnou zku$enosti zkuenost s testovanim.

Stech (2011) vychazi z textu Ka$tdka a Pupaly (2011) a pridava dalsi kritické pohledy. Uva-
di, Ze vyzkum PISA je mélo uzite¢ny pro oborové didaktiky a pro kultivaci vzdélavani viibec,
nebot pracuje se $kolami a se Zz4ky jako s nezavislymi jednotkami (nezohlediiuje spole¢ny
kontext), ¢imZ vychdzi z mylného piedpokladu. Dale zatazuje PISA do oblasti vyzkum efek-
tivnosti vzdélavani, pti¢emz tento vyzkumny proud zpochybniuje s tim, Ze se zamétuje na
technologické otazky $kolni edukace a upozaduje otdzky hodnot a vzdélavacich cilt. Uvadi
stanoviska zahrani¢nich badatelt, kteti vy¢itaji pedagogtim, psychologiim a sociologlim, Ze
dopustili rozvoj vyzkumnu efektivity vzdélavani, ktery vede k tomu, Ze vyzkumnici délaji pou-
ze tzv. uZiteény vyzkum. Z kritickych ,dablovych advokatt“ zaujimajicich odstup od zajmu
$kolské decize se mnozi stali experty, kteti slouzi tviircam vzdélavacich politik. Autor spolu
s Kas¢akem a Pupalou zdaraziuje, Ze védomosti a dovednosti propagované vyzkumem PISA
a doprovodna rétorika odpovidaji ekonomickému pojeti vzdélavani. Vysledky vyzkumu jsou
¢asto pouzivany k ospravedlnéni opatieni vzdélavaci politiky. Vysledky PISA maji viak spise
heuristicky charakter a mohou byt v lep$im ptipadé pouZity jako inspirace k dal$im rigor6zné
koncipovanym vyzkumutim, nez aby plnily funkci bezprostiedniho navodu k didaktickym, natoZ
politickym opattenim.

Ve svém textu z roku 2015 (Stech 2015) se autor ztotoZiuje s kritikou vyse uvedeného otevite-
ného dopisu akademikii a odkazuje se rovnéz na knihu Who's Afraid of the Big Bad Dragon: Why
China has the Best (and Worst) Education amerického pedagoga Yong Zhao (Zhao 2014), ktery
uvadi, Ze PISA se stala jednim z nejdestruktivnéjsich faktort v dne$nim vzdélavani: vytvari
pry iluzorni modely excelence, idealizuje systémy, které maji vazné vzdélavaci nedostatky,
glorifikuje autoritaiské ptistupy a pozornost vzdélavaciho svéta smétuje do minulosti misto
do budoucnosti. Stech cituje z textti, které upozoriuji na to, Ze adorace finského systému, ke
které doslo v celém vyspélém svété pravé v dusledku vyzkumu PISA, je nepodlozena.

Ve svém textu Stech poukazuje i na to, Ze kritiky PISA jsou velmi rizné povahy. Zatimco
nékteti kritici se zamétuji na kritiku nacviku a drilovani vybranych testovanych operaci a na
s tim souvisejici redukci tvotivého vyutovani/ u¢eni objevovanim, sniZenim orientace na
*e$eni problém a podporou transferu v u¢eni (napt. pravé signatati vy$e zmitiovaného dopisu
adresovanému Andreasovi Schleicherovi), druzi zase kritizuji testové polozky PISA jako psy-
chologicky nepodloZenou, ba kontraproduktivni aplikaci ptevazné problémové formulovanych
uloh se silnou kulturné nejednoznaénou kontextovou slozkou. Tato kritika smétuje ke Skolsky
neadekvatni orientaci na gramotnostni kompetence.

Iv ¢eskych a slovenskych polemikach se objevuje tvrzeni, Ze kvalitu vzdélavani nelze kvan-
tifikovat. V souvislosti s Zebti¢ky je upozoriiovano na $kodlivost soutéze a testli s vybérem
odpovédi, kdy piiprava na testy poskozuje vzdélavaci proces. Testy jsou zde spojovany vyluéné
s vyzkumem PISA. Neni zohlediiovéna skuteénost, Ze existovaly jiz dfive a Ze jsou Siroce pouZi-
vany v narodnich kontextech, kde je jejich dopad ¢asto daleko vice devastujici.

Janik (2015) seznamuje ¢eské ¢tenate s publikaci Liesmanna (2014), ve které je jedna kapi-
tola rovnéz vénovana kritice vyzkumu PISA. Podle Liessmanna je PISA symptomem absurdity,
ktera pohltila vzdélavaci systém. PISA podle néj prvoradé méni viru vzdélavacich politika
a zurnalistli v pochybné statistiky. JiZ ddvno se vyzkum PISA stal sekuldrnim néboZenstvim,
které rozlisuje jen pravoveérce a kacite. Neni vS§ak pochyb o tom, Ze PISA ma velké vliv na for-
movani vzdélavaci politiky.
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Janik poukazuje na Liesmannovo presvédéeni, Ze PISA dobie ukazuje, Ze ve spole¢nosti
védéni je mozno mit tuspéch i bez védéni, a kritizuje skuteénost, Ze vyzkum konstruuje skryté
kurikulum. Kritizuje rovnéz zaméteni vyzkumu na studium nerovnosti a doporuc¢eni odlozit
diferenciaci systému do pozdéjsiho véku, pricemz poukazuje na evropskou tradici diferenco-
vaného vzdélavani. Obvinuje vyzkum PISA z toho, Ze konstruuje vzdélavaci katastrofy, které
nasledné slouZi k prosazovani reforem. Podle autora vzdélavaci systémy nepottebuji vice, ale
naopak méné reforem.

5.2 Vyhled do budoucna - moZné cesty k prekonani
nedostatkt

5.2.1 Uvahy o budoucim sméfovani mezinarodnich vyzkumu vysledka
vzdélavani

Cyklus vyzkumt v zédkladnich oblastech vzdélavani Mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledkl vzdélavani vzbudil na celém svété velky zajem. Pocet zemi, které se vyzkumu u¢astni,
se pribézné zvysuje. IEA ma v sou¢asné dobé 69 ¢lenskych stati. Jak jiz bylo uvedeno, postko-
munistické zemé se do jeji prace vétsinové zapojily na pocatku 90. let 20. stoleti. V poslednim
desetileti se do pravidelné probihajicich vyzkumi zapojily rovnéz zemé byvalého Sovétského
svazu a zeme arabské, africké a asijské. Rozvojové zemé, pro jejichz zaky je v daném roéniku
test ptili§ obtizny, ¢asto testuji starsi roénik - tedy test, ktery je uréen pro zaky 4. ro¢niku
(zaky desetileté), zadavaji zakam v patém nebo Sestém ro¢niku (Zdkam jedenéctiletym nebo
dvandctiletym).

Vyspélé zeme vyuzivaji v poslednich letech v rdmci vyzkumu IEA zejména moZnosti hodno-
ceni védomosti a dovednosti v hlavnich oblastech vzdélavani ve 4. ro¢nicich povinného vzdé-
lavani. Pro primarni $kolu nejsou k dispozici Zzddn4 jind méteni, pti¢emz pro konec povinného
vzdélavani je k dispozici vyzkum PISA. Tviirce vzdélavacich politik motivuje potieba zjistit,
do jaké miry predikuji vysledky na konci primarni $koly vysledky na vystupu z povinného
vzdeélavani, pripadné chtéji podchytit nedostatky vzdeélavaciho systému jiz v raném stadiu
povinného vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze aktivity OECD pfedstavuji pro asociaci IEA ¢im dal tim vétsi konkurenci,
nebot prostiedky na vyzkum jsou limitované a vyzkumy OECD jsou mezi tvirci vzdélavacich
politik velmi populérni, je v komunité zastupcti zemi sdruzenych v IEA vénovana velka pozor-
nosti ptemysleni o moZnostech dal$itho rozvoje organizace. Kromé vyzkumt TIMSS a PIRLS,
které IEA zamysli zachovat v uvedené periodicité, je zvaZzovano rozsiteni do dalsich oblasti.
Mezi témito oblastmi je nejé¢astéji zmitiovano piedskolni vzdélavani. V roce 2013 zahéjila
IEA Early Childhood Education Study (ECES), jejimZ cilem je prozkoumat, popsat a analyzovat
predskolni vzdélavani a zjistit, jak prispiva ke $kolni ptipravenosti déti vstupujicich do povin-
ného vzdélavani. Vyzkum byl zahajen administraci dotazniku pro tviirce vzdélavacich politik.
Nésledné mél byt vyvinut nastroj pro hodnoceni kompetenci zakt pted vstupem do povinného
vzdélavani. Tento nastroj mél byt pilotovan ve $kolnim roce 2015/2016 a plogné administrovan
na podzim 2016. Studie reaguje na rostouci zajem o kvalitu piedskolniho vzdélavani v souvislosti
s mnozicimi se vyzkumnymi poznatky o jeho vyznamu pro vzdélavaci drahu ditéte a snizovani
vzdélanostnich nerovnosti. Realizace vyzkumu v plné $iii v8ak narazi na vysokou finanéni
naroc¢nost a s ni spojenou nizkou ochotu zemi se do studie zapojit, respektive na neschopnost
vyzkumnika ziskat potiebné finanéni prostiedky na jeji realizaci.
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Dalsi smér, kterym se ubird ptemysleni o dal$im vyvoji IEA, je snaha zvysit uZite¢nost
vyzkumnych aktivit pro vzdélavaci politiku a hledani cest ke zkvalitnéni vyudovani a ucéeni.
S tim se poji zdmér navazat na plodna métreni kvalitativnimi vyzkumy, které by umoznily lépe
porozumeét kvantitativnim vysledktim na mikrodrovni $koly. Dale je uvazovano o realizaci
regionalnich studii, které by umoznily ziskat vétsi vhled do fungovani vzdélavacich systému,
protoZe by umoznily do hloubky studovat i spolec¢enské, historické a kulturni kontexty.

Vyzkum PISA je sice fizen autonomné vlastni #idici radou, ale tvoii integralni sou¢ast politiky
OECD na poli vzdélavani. Ta je momentalné uréovana strategii OECD, kterd je zameéiena na
rozvoj a aktivaci dovednosti a jejich efektivni vyuzivani (OECD Skills Strategy). Tato strategie
reaguje na skutec¢nost, Ze v poslednich desetiletich doslo ve svété k velkym zméndm, které
ovlivnily témeét kazdy aspekt naseho Zivota: zménil se nejen zptisob prace a pracovni ¢innosti,
ale i zptisob soukromé i ufedni komunikace, nakupovani, traveni volného ¢asu. Za tyto zmény
je primarné zodpovédny obrovsky rozmach informac¢nich a komunikaénich technologii, které
rychle pronikly do pracovniho i soukromého Zivota.

Radu profesnich dovednosti, které byly dtive cenény, nyni nahrazuji informaé¢ni technolo-
gie. Statistiky ukazuji pokles pracovnich mist, kterd byla zamétena na vykonavani rutinnich
manudlnich a informaénich sluzeb. Zaroven ukazuji nartist pracovnich mist, kterad vyzaduji
komplexni komunikaci. Ta spoé¢iva v ziskdvani a interpretaci dtlezitych informaci a jejich
zprostiedkovavani druhym a v expertnim mysleni, jeZ spo¢iva v hlubokém porozuméni spe-
cifickému oboru, zvidavosti a iniciativnim ptijimani novych obtiznych tkolt. Statistiky dale
ukazuji, Ze roste pocet pracovnich mist s vy$$imi naroky na vzdélani a flexibilitu. Pracujici se
stale ¢astéji museji vyrovnavat s radikalnimi zménami pracovni naplné danymi restrukturali-
zaci pracovist, s ne¢ekanymi zménami pracovniho trhu (které jsou provazeny nutnosti ¢asto
meénit zaméstnani) a s potfebou drzet krok s novymi technologiemi a materialy, tedy s potiebou
stéle se u¢it novym (a stéle slozit&j$im) dovednostem. Ani to v8ak neni{ dostate¢né, nebot se
zietelné ukazuje, Ze pro uspéch na trhu préace jiz nesta¢i védomosti a femeslo, ale stéle vice se
uplatiuje tvotivost, fantazie a socidlni inteligence. Z hlediska rozvoje ekonomik je diilezité dbat
nejen o rozvoj dovednosti, ale téz o efektivni vyuzivani téch dovednosti, které jsou k dispozici.
K tomu ¢asto nedochdazi nejen z dlivodti nezaméstnanosti, ale téZz z dvoda $patného prita-
zeni pracovnikli a pracovnich tkold. Strategie ma z toho davodu tii hlavni souc¢asti: pe¢ovat
o rozvoj dovednosti v pritb&hu celého Zivota (develop skills), podporovat pracujici v tom, aby
své dovednosti aktivné nabizeli na trhu prace a aby trh prace pied¢asné neopoustéli (supply
skills), a dbat o plné vyuziti dovednosti na pracovnim trhu (use skills)®°.

Z tohoto davodu prochdzi vyzkum PISA kontinudlnim vyvojem a modernizaci. Sledované
oblasti jsou modifikovany v souladu s aktualnimi poznatky, modernimu vyvoji je ptizptisobova-
na i administrace testu, ¢ehoz je dokladem ptechod na elektronickou administraci, i masivni
vyuzivani moznosti poc¢itace pfi interaktivité tloh.

Stejné jako vyzkumy IEA i vyzkum PISA zaznamenal od doby svého vzniku vysoky nartst
zuc¢astnénych zemi. Podle ptivodniho zdméru byl cyklus Setieni PISA uréen pouze pro ¢lenské
zemé OECD. Mezi nec¢lenskymi zemémi byl v§ak o vyzkum takovy zdjem, Ze doslo k jeho zpti-
stupnéni véem vzdélavacim systémiim, které jsou schopny ho realizovat v poZzadované tech-
nické kvalité. Pocet zucastnénych zemi rychle roste. Zatimco prvniho sbéru dat v roce 2000
se zudastnilo 31 zemi, v soucasné dobé je ve vyzkumu zapojeno jiz 79 zemi. Tyto zemé sice

8 Vice viz http://skills.oecd.org/.

134



nemaji rovna prava®, ale jsou jim pfizptisobovany obtiZnosti iloh. Tvarci vyzkumu se zabyvaji
otazkou, jak zajistit, aby mezinarodni testy poskytovaly rozvojovym zemim hodnotnéjsi infor-
maci, nez poskytuji dosud. Nabizi se feSeni regionalnich test1 s odpovidajici obtiznosti, které
budou dobfte rozliSovat v rozvojovych zemich s tim, Ze budou obsahovat tlohy, které umozni
propojeni na mezinarodni $kaly. V sou¢asnosti pouzivany zptisob méné obtiZzné sady sesitq,
o kterém referoval oddil 4.1.1, sice umoziuje propojeni, ale neni schopen plné zohlednit situaci
jednotlivych zemi a poskytnout jim dostate¢né podrobnou zpétnou vazbu.

Aby bylo mozno vytézit plné mezindrodni vyzkumy vysledkt vzdélavani, bylo by potieba
vysledky mezi sebou provazat, tedy vytvotit spoleénou $kalu pro vyzkumy TIMSS a PISA
a ptipadné i pro vyzkumy realizované v dospélé populaci. To je dilezity ukol, ktery vyZzaduje
spolupréci v8ech organizatort.

Jak jiz bylo zminovano, opakovaneé je diskutovana moznost realizovat mezinarodni longitu-
dindalni vyzkum, ktery by umoznil sledovat vzdélavaci pokrok studentt v ¢ase, a tedy spolehlivé
urdit faktory, které ovliviiuji vysledky vzdélavani, respektive dopady opati‘eni vzdélavaci politiky.
V ptipadé longitudinalniho vyzkumu by se prezentace vysledkt nezameétovala na prosté srovné-
ni, ale byla by zaloZena na konceptu ptidané hodnoty. Tento p#istup by vyrazné omezil moznost
$patnych interpretaci a $kodlivych dopadt vyzkumi. Realizace longitudinalniho vyzkumu v$ak
narazi na jeho velkou finanéni naroé¢nost i na skute¢nost, ze fada vzdélavacich systémi jiz
longitudinalni vyzkumy realizuje, a bylo by tedy pro né obtiZzné mezinarodni a narodni aktivity
mezi sebou u¢elné propojit. Cyklick4 povaha vyzkumut zamérenad na méteni trendt (které je
realizovano od roku 1995, respektive 2000) nicméné umoziiuje testovat hypotézy tykajici se
dopadt vzdélavacich politik a reforem.

Zameér realizovat longitudinalni vyzkum byl diskutovan v ramci pifiprav jiz zmitiovaného
projektu Setteni vysokoskolakd AHELO. Zde byl ptivodni deklarovany zamér poskytnout $ko-
lam zpétnovazebni informaci o ptidané hodnoté, tedy o pfinosu studia v ramci bakalaiského
cyklu. Zvazovano bylo bud provést testovani v prvnim a poslednim roé¢niku bakalarského studia
u téch samych studentt, nebo provést soubézné testovani v obou roénicich. Tento aspekt je pro
vyzkum AHELO zcela zasadni, nebot jednou z dilezitych piekazek jeho realizace jsou obavy
provazejici vyuziti, respektive zneuziti ziskanych dat. Sem patti zejména obava z tvorby Zeb#ickl
zemi a univerzit, kterd by mohla vést k realokaci vetejnych zdroji a vést univerzity k darazu
na vyuku k testiim, a to na tikor vykonavani dal$ich vyznamnych tkolt, které univerzity maji.
S tim se poji argument, Ze testy umoziiuji métit jen ¢ast vystupti, tedy hrozi nebezpedi p#ilis
zjednodusenych zavért. Odptirci vyzkumt maji také obavu z dopadu testovani na autonomii
vysokych 8kol, kdy by mohlo dochéazet k homogenizaci vysokoskolského studia a omezeni
akademickych svobod. V8echny tyto obavy by byly posilenim zpétnovazebni funkce vyzkumu
ponékud oslabeny, i kdyZ nelze o¢ekavat, Ze by byly zcela eliminovany.

I v ramci OECD je dlouhodobé diskutovdna moZnost vytvotit srovnavaci vyzkum pro zaky
na vstupu do povinného vzdélavani, ktery by zachytil miru pfipravenosti zakt na vstup do
povinného vzdélavani a jeji rozptyl v jednotlivych zemich a zaroven efektivitu povinného
vzdélavani v jeho raném obdobi. V této souvislosti byl ¢lentim vzdélavaciho vyboru OECD
predstaven britsky projekt IPIPS realizovany Centrem pro evaluaci a monitoring (CEM) p#i
Univerzité v Durhamu. Brit$ti vyzkumnici vyvinuli adaptivni hodnoceni, které umoznuje hod-
notit predétenarské a ptredmatematické dovednosti déti na vstupu do povinného vzdélavani

6 Rozhoduji pouze zemé OECD a zemg, kterym je ptiznano pravo na spolurozhodovani.
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a v prubéhu primarniho vzdélavani. Umoziiuje sledovat, jak ptichazeji razné skupiny déti
do 8koly ptipraveny a také jaky pokrok uéini v prvnich roénicich povinného vzdélavani. Ma
tedy longitudinalni charakter®?. Vyvoj mezinarodniho projektu ptechodu z piedskolniho do
primarniho vzdélavani vSak nebyl dosud ¢lenskymi zemémi OECD schvélen. Jednim z davodua
je obava z dopadti tohoto srovnani na vzdélavaci systémy, kdy se odbornici obavaji ndcviku na
mezindrodni srovnavani jiz v pfedskolni kohorté. Dalsi davod je bezesporu finanéni. Hodnoce-
ni je tfeba s détmi provadét individualné prostfednictvim notebooki, coz klade velké naroky
nejen na technické vybaveni, ale rovnéz na pocet a ptipravu administratoru.

Pro zkouman{ vyznamu kognitivnich dovednosti pro uplatnéni na pracovnim trhu jsou velmi
dtlezité vyzkumy v dospélé populaci. Umoziiuji studovat, jaké faktory souviseji s vy$i mzdy,
a také jaké aspekty ekonomiky vytvateji poptavku po lidském kapitalu a dovednostech. O téchto
skuteénostech je dosud k dispozici jen velmi malo informaci. Tyto analyzy by umoznily ukazat
vyznam méienych dovednosti pro ekonomické vystupy, coz by zaroven poskytlo informace
o testech jako takovych. Mnoho aktérti kritizuje testy a poukazuje na nebezpeci, Ze $koly budou
pripravovat zaky na testy a zanedbdvat jiné dleZité vzdélavaci aktivity. Nékteti odbornici soudi,
Ze pokud bychom méli doklady o tom, Ze testy predikuji ekonomicky tispéch, pravdépodobné
bychom méli méné problému s tim, Ze uditelé zaky k takovym testim ptipravuji (Hanushek;
Woessmann 2013). Tento doklad v$ak neodstrani vytky vztahujici se k tomu, Ze vzdélavani
neptipravuje pouze pro uplatnéni na pracovnim trhu. Naopak by tyto vytky mohl posilit.

Velmi dtleZitou oblasti, kterd bude v budoucnu rozvijena, je bezpochyby spoluprace mezi
odborniky realizujicimi mezinarodni vyzkumy vysledkt vzdélavani a vyzkumniky zabyvajicimi
se vyzkumy efektivity vzdélavani, jak bylo podrobneé rozvedeno v oddile 4.2.2. Cilem vyzkumt
v oblasti efektivity vzdélavani je ,ur¢it faktory na trovni ttidy, $koly a na vys$sich urovnich, které
mohou ptrimo nebo neptimo vysvétlit rozdily ve vysledcich Zakt pti zohlednéni zZdkovskych
charakteristik, jako jsou vrozené schopnosti, socioekonomicky status a piedchozi vysledky*
(Creemers; Kyriakides 2008). Modely efektivity vzdélavani tedy zahrnuji faktory charakterizujici
vstupy, procesy a vystupy na véech zmitiovanych drovnich.

Utitelé pii aplikaci vyukovych postupt vzdy musi brat v ivahu aktualni vysledky zaka, a proto
uc¢innost opatteni nelze posuzovat bez zohlednéni vstupnich védomosti a dovednosti. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Ze mezindrodni vyzkumy vysledkt vzdélavani ve své sou¢asné podobé
nemohou byt zdkladem pro vyzkumy efektivity vzdélavani na drovni jednotlivych zemi, nebot
nemaji longitudinalni charakter (nezji$tuji vstupni védomosti a dovednosti jednotlivych zaku).
Vyzkumy efektivity vzdélavani presto mohou profitovat z mezinarodnich vyzkumu a naopak
mezinarodni vyzkumy mohou profitovat z vyzkumt efektivity. P realizaci obou je vSak potiteba
implementovat promyslené a sofistikované postupy. Uzite¢nost poznatkt ziskanych v ramci
mezindrodnich vyzkumi vyznamné zvySuje promyslend koncepce doprovodnych dotaznik,
kdy jsou doprovodné dotazniky zaloZeny na konceptech, které prokazatelné zvysuji efektivitu
vzdélavani (viz napi. Creemers a Kyriakides 2010). Tedy koncepty, které jsou operacionalizo-
vany v dotaznicich, by mély v lep$im pripadé byt zaloZeny na priniku vyzkumnych poznatkii
a predstav tvarct vzdélavacich politik. Dotazniky by nemély byt v Zddném ptipadé zaloZeny
vyluéneé na ptredstavach tviircti vzdélavacich politik, u kterych vyzkumy jiz davno prokazaly, ze
nefunguji, coz se v pocatecnich etapach vyzkumt ¢asto délo. V poslednich cyklech vyzkumu
PISA i vyzkumt IEA byly dotazniky koncipovany ve spolupraci s vyzkumniky zabyvajicimi se

62 http://www.cem.org/primary
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efektivitou vzdélavani, coz v souvislosti s trendovymi méfenimi vyznamneé zvysilo potencial
vyzkumt zkoumat diilezité otazky. Zaroven zacaly byt ve vyzkumech obou organizatorti daleko
vét$i mérou mapovany kontexty vzdélavacich systémua pomoci doprovodnych studif i dotaznikt
pro narodni koordinatory nebo vzdélavaci experty v za¢astnénych zemich.

nu k dispozici bohatd databaze, kterd by méla byt vyuzivana k testovani dopadt efektivity
rozmanitych opatieni vzdélavaci politiky. To je prvotadym tkolem mezinarodnich vyzkum,
nebot v ramci narodnich vyzkumt je zkoumdani dopadii narodnich politik daleko obtiznéjsi.

Mezinarodni vyzkumy mohou byt i ptes absenci longitudinalni slozky v rdmci jednotlivych
zemi uziteéné pro zkoumani efektivity vzdélavani napiiklad tim, Ze mohou prostiednictvim
korela¢nich analyz generovat hypotézy, které mohou byt nésledné fadné testovany v ramci
robustnéjsich designd, napt. longitudinalnich, experimentélnich nebo intervenénich. Hypotézy
z vyzkum?t efektivity vzdélani mohou byt v nékterych pfipadech rovnéz testovany v ramci mezi-
narodnich vyzkum?u. Jedna se typicky o korela¢ni analyzy, které ovétuji naptiklad, zda vyukové
metody koreluji s vysledky zakti nebo zda podptirné klima ve tride koreluje s motivaci zaka ke
studiu daného predmétu. Mezinarodni vyzkumy se k testovani podobnych hypotéz znamenité
hodi, nebot maji velké reprezentativni vybéry, vysokou navratnost a vybornou kvalitu ziskanych
dat. Diky rozmanitosti zemf, které se do nich zapojuji, umoziiuji také ovérovat mezikulturni
a mezinarodni validitu poznatka vyzkumt efektivity vzdélavani.

Spolupréce s odborniky na vyzkum efektivity vzdélavani znamend zamétit se na studium
dynamické povahy $kolnich jevi, tedy vice se zajimat nejen o jevy samotné, ale o opatfent,
jejichz cilem je zména jevu a jejich tispésnost, jak bylo zminovano v oddile 4.2.2. Vyzkumy
efektivity vzdélavani také napovidaji, Ze je tieba vénovat vét$i pozornost samotnému shéru
dat, tedy klast si otazky, jaké informace mohou byt vérohodné ziskany od jakych responden-
tl. Naptiklad v fadé ptipada ziskdvame od fediteld $kol data, kterd bychom méli ziskavat od
ucitelt nebo ktera bychom daleko spolehlivéji ziskali pozorovanim ve tiidé.

Dal3im tikolem mezinarodnich vyzkum je hledat souvislosti mezi kognitivnimi a nekogni-
tivnimi vystupy a studovat dopad nekognitivnich vystupti na dalsi vzdélavaci a zivotni drahu.
Tento vyzkum je na samém pocatku.

Mnozi odbornici (napt. Strietholt a kol. 2014) zdtraziiuji, Ze velmi duleZita bude v budouc-
nosti spolupréce raznych disciplin s odli$nou tradici. Ekonomové, sociologové a politologové
typicky studovali socialni struktury, instituce a dal$i jevy lokalizované na vy$$ich drovnich,
pfi¢emz pedagogové a psychologové studovali individualni rozdily, a tedy se sousttedili na
sofistikované modely pro testovani kompetenci a postoja. V8ech téchto vydobytki vyuzivame
v mezindrodnich vyzkumech vysledkt vzdélavani a v analyze v nich ziskanych dat. Opatieni
vzdélavaci politiky a jejich dopady je tfeba studovat na tirovni jednotlivct i instituci a je ti'eba
brat v uvahu viceturoviiovou povahu jevi. Tedy musime kombinovat vécné i metodologické
poznatky z rozmanitych disciplin.

Strietholt a kol. (2014) také zduraziuji, Ze kromé spoluprace mezi jednotlivymi védeckymi
disciplinami je potieba posilit také spolupraci mezi vetejnymi a soukromymi organizacemi.
Mezinarodni testovani zajistuji vesmeés privatni organizace, jako je ETS, ACER, OECD, IEA. Tyto
instituce popisuji rozdily mezi zemémi, aniz by uspokojivé vysvétlovaly pii¢iny téchto rozdili.
Spolupréace s univerzitami by mohla posilit vyzkumny aspekt budoucich mezinarodnich vyzkumu
a pomoci vyuzit stavajici infrastruktury TIMSS a PISA ptiddnim hodnotnych a informativnich
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narodnich rozsiteni. V zemich, ve kterych nejsou akademicka pracovisté zabyvajici se peda-
gogickym vyzkumem p#ili§ silnd metodologicky, mtZze spoluprace pii realizaci vyzkumu také
naopak poslouzit jako hodnotna vzdélavaci zku$enost.

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.2, dtlezitym aspektem, ktery zcela zasadné ovliviiuje méiené
vzdélavaci cile, efektivitu métreni, jeho dostupnost pro rtizné skupiny respondentt i vyuziti
vysledkt, je technologicky rozvoj. Vzhledem k zapojeni poc¢itacovych firem do konceptualizace
vzdélavacich cilt (napt. Assessment and Teaching of 21st Century Skills, o kterém podrobnéji infor-
muje oddil 4.1.3) a vyvoje platforem pro testovani, 1ze o¢ekavat inovace, které zahy vyznamné
posunou moznosti mezinarodnich vzdélavacich vyzkumt. V tomto ohledu je zejména pouéné
sledovat oblast méteni kompetenci k feSeni problému, kde dochézi k ptekotnému vyvoji testo-
vacfho prostiedi i vlastnfho pohledu na povahu problémt, které je potiebné a mozné simulovat
a vyhodnocovat (viz napt. Miiller a kol. 2014)%. Zaroven je oviem tfeba piemyslet o aplikaci
vyvinutych metod i do jinych oblasti, nez je oblast feSeni problému v prostiedi informaénich
technologii.

5.2.2 Vyuziti mezinarodnich vyzkumii na narodni urovni - inspirace
z Némecka

Pro zvySeni uZite¢nosti mezinarodnich vyzkum vysledkt vzdélavani pro jednotlivé vzdélavaci
systémy je dulezité cilenéjsi a promyslenéjsi vyuzivani zdrojt, které tyto vyzkumy poskytuji,
na narodnich urovnich. V budoucnosti Ize pravdépodobné ocekavat, Ze budou ztcastnéné
vzdélavaci systémy ¢im dal ¢astéji obohacovat mezinarodni Setfeni vlastnimi longitudinalnimi
komponentami tak, aby zvysily uzite¢nost prostiedkt investovanych do nakladnych Seti‘eni.
V oddile 4.2.3 byla zmitiovana longitudindlni sledovani Zakl s cilem sledovat vlivy kognitiv-
nich dovednosti na dal$i vzdélavaci a zivotni drahy zakt i provadéni opakovanych métreni
védomosti a dovednosti.

Z hlediska namétt na vyuzivani mezinarodnich vyzkumi pro ziskani informaci uzite¢nych
pro vyzkum a vzdélavaci politiku na narodni trovni je mozno se poucit v sousednim Némecku.
V roce 2012 vysel v Pedagogické orientaci zajimavy text Manfreda Prenzla, ktery ocetiuje pozi-
tivni tlohu mezinarodnich vyzkumt v Némecku, kde se podle jeho nédzoru diky témto vyzku-
mitm podatilo popsat problémy némeckého Skolstvi. Upozoriiuje vsak, Ze fadu otazek, které
tyto vyzkumy otevi‘ely, se dosud nepodatilo zodpovédét, a Ze je tieba pfistupovat k vyzkumtm
a jejich moznostem stiizlivé: pedagogicka véda je véda jako kazd4 jind a jako takova ma sva
omezeni. Nerealistickd o¢ekavani od vyzkumt mohou byt nebezpeéna. Vyzkum by vsak mél
podle Prenzla produkovat solidni a vyznamné poznatky relevantni pro vzdélavaci politiku.

Prenzel konstatuje, Ze diky identifikaci problémi a soustiedéné péci o jejich napravu se
podatilo v némeckém systému docilit mnoha pozitivnich zmén. Poznatky zaroven iniciovaly
*adu dalsich vyzkumnych aktivit, které nalezly i finan¢ni zajisténi. Jako ptiklad je mozno jme-
novat napiiklad rozsitujici studie spojené s mezinarodnimi vyzkumy nebo némeckou panelovou

6 Univerzita v Szegedu potada kazdoroéné mezinarodni konferenci na téma hodnoceni ve vzdélavani (Conference on
Educational Assessment), pred kterou se vzdy kona workshop, jehoZ se pravidelné zucastiuji zastupci $pickovych
evropskych pracovist (zejména z Némecka, Finska a Lucemburku) zabyvajicich se vyvojem néstroji na méteni kom-
petenci k feseni problémi (Szeged Workshop on Educational Evaluation). Na tomto workshopu je mozno velmi dobte
sledovat, jak rychle se vyviji pojeti oblasti i technologické moZznosti.
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studii National Education Panel Study (NEPS)%, ktera zkoumé velmi komplexné a longitudinalné
v8echny etapy vzdélavani.

Na vyvoji NEPS je mozno ilustrovat aktudlni vyvoj némeckého vyzkumu v oblasti vzdélavani.
Potieba poucit se vice o fungovani systému a rigor6zné ovérit skutecnosti, které vyplyvaly
z mezindrodnich vyzkumt, vedla v poslednich dvou dekddach v Némecku k realizaci nékolika
regionalnich longitudinalnich vyzkumd, které byly zaméteny na sledovani rozvoje védomosti
a dovednosti, rozhodovani o vzdélavacich drahach, na sledovani ptechodti z primarniho do
sekundarniho vzdélavani, dopadt slozeni $kolni t¥idy na vysledky zakt (napt. BIKS v Bavor-
sku a Hessensku, KOALA-S v Bavorsku a Sasku, MEPS v Severnim Poryni Vestfalsku, LAU
a KESS v Hamburku, ELEMENT v Berling). S cilem ziskat komplexni informaci o vyvoji ve
v8ech spolkovych zemich zahéjilo Némecko v roce 2007 NEPS, ktery studuje velmi dikladné
souvislost mezi rozhodovanim o vzdélavaci draze, vzdélavacimi procesy v razném vzdélavacim
prostiedi a rozvojem védomosti a dovednosti v prabéhu celé vzdélavaci drahy. Jeho cilem je
shroméazdit velmi kvalitni a podrobnéa data, kterda budou moci byt analyzovana dal$imi vyz-
kumniky v Némecku i v jinych zemich a tak vyzkumné aktivity zefektivnit a zabranit jejich
dublovani (Blossfeld a kol. 2009). NEPS se zameétuje na 8 etap celozivotniho vzdélavani®:

Etapa 1: Vzdélavani v novorozeneckém a raném véku

Etapa 2: Z matetské do primarni §koly

Etapa 3: Z primdrn{ $koly do niz$itho sekundarniho vzdélavani

Etapa 4: Z niz$iho do vy$siho sekundarniho vzdélavani

Etapa 5: Gymnazium a piechod do tercidrniho vzdélavani, uéebni obor, nebo trh prace
Etapa 6: Z odborného vzdélavani na trh prace

Etapa 7: Z terciarniho vzdélavani na trh prace

Etapa 8: Dalsi a celozivotni vzdélavani

Ve v8ech etapéach je zkoumano pét hlavnich teoretickych oblasti:

¢ Rozvoj kompetenci v prabéhu Zivotni drahy

e Vzdélavaci procesy ve specifickych vzdélavacich prostitedich v pritbéhu Zivotni drahy
¢ Socialni nerovnosti a rozhodovani o vzdélavacich drahach v prabéhu zZivotni drahy

e Vzdélavani migrant

e Navratnost vzdélavani v prabéhu zivotni drahy

o Motivaé¢ni charakteristiky a osobnostni aspekty v priibéhu zZivotni drahy

To znamen4, Ze ve vSech etapach jsou méteny kognitivni i nekognitivni vysledky vzdélavani a je
velmi podrobné mapovano uéebni prostiedi. Déti, Zaci a studenti jsou z toho divodu vybirani
ptes 8koly, aby bylo mozno sledovat vliv kvality instituci a organizaci. Projekt je zatim planovan
do roku 2025. Je koordinovan z Univerzity v Bamberku a podileji se na ném ptredni vyzkum-
nici z celého Némecka tak, aby byla jeho kvalita co nejvyssi. Podoba vyzkumnych néstrojt je
v odborné komunité Siroce diskutovana (Blossfeld; Schneider; Doll 2009). Vyzkum NEPS byl
bezesporu ovlivnén poznatky z mezinarodnich vyzkum i jejich metodologii. Jeho design je

64 https://www.neps-data.de/en-us/home.aspx
% Nejedna se tedy o vyzkum v pravém slova smyslu longitudinalni, kdy by néjaci jedinci byli sledovani ve v8ech Zivotnich
etapach, ale o vyzkum kvazilongitudinalni, kdy paralelné sledujeme nékolik vékovych kohort.
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v8ak navrzen tak, aby reagoval na potieby némecké odborné komunity a némecké vzdélavaci
politiky. Dobte ilustruje dopad mezindrodnich vyzkumut na narodni vyzkumné aktivity a je
velmi pravdépodobné, Ze podobnym zptisobem se bude vyvijet vyzkum v oblasti vzdélavani
ivfadé dalsich zemi, ve kterych dosud velké vyzkumy nenasly své uplatnéni.

Mezinérodni vyzkumy maji v Némecku odraz nejen v dal$ich vyzkumnych aktivitach, ale
rovnéz v programech, které reaguji na zjisténé nedostatky s cilem je odstranit. Naptiklad
v navaznosti na vyzkum TIMSS 1995, ve kterém dosahlo Némecko primérnych vysledkt
v matematice a ptirodovédnych piedmétech, byl vytvoten program SINUS, jehoZ cilem bylo
zlepsit vyuku matematiky a ptirodovédnych pfedméti. Program byl nejprve zahajen na dru-
hém stupni povinného vzdélani (1997-2007), nasledné byl realizovan rovnéZ na prvnim stupni
(2004-2013). Nositelem programu byl Leibnitzv Institut pro vyuku ptirodnich véd a matematiky
(IPN). Ten vytvotil obsah projektu a strukturu pro jeho realizaci ve véech spolkovych zemich.
Zéaklad programu tvotilo 10 teoreticky a empiricky podlozenych moduld, které byly nabizeny
ucitelam k profesnimu rozvoji, a 5 stéZejnich ukold.

Moduly:

Kvalitni ulohy.

Objevovat, zkoumat, vysvétlovat.

Podchytit Zakovské predstavy, rozvijet zakladni myslenky.
Rozpoznat u¢ebni obtize - podporovat u¢eni s porozuménim.
Objevit a podporovat talenty.

Meziptedmétové vyucovani.

Podchytit zajmy chlapct a dévéat a dale je rozvijet.
Samostatné uceni - spole¢né uc¢eni

. Provazet u¢enim - posuzovat ucebni vysledky.

10. Usnadnit ptechody.

©END O wN P

Stézejni ukoly:

1. Promeéna vzdélavacich standardi v matematice.

2. Uceni o souvislostech v prirodovédé.

3. Podpora zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami.
4. Usnadnéni ptechodt.

5. Zpétna vazba zaloZend na datech.

Do programu se zapojilo 3 200 8kol. Program poskytoval pedagogtim velkou svobodu, nebot
jim umoziioval volit si vzdélavaci moduly podle svych aktudlnich potieb a zajmu.

Efektivita programu byla vyhodnocovéana prostiednictvim mezinarodnich vyzkumd, a to na
druhém stupni pomoci vyzkumu PISA a na prvnim stupni pomoci vyzkumu TIMSS (Dalehefte
a kol. 2015). Na reprezentativnich vybérech $kol, které byly zapojeny do programu SINUS, a $kol
zapojenych do mezinarodnich vyzkumu byly porovnavany nejen vysledky, ale rovnéz zajmy
o sledované piedméty. V ptipadé vysledkt nebyly porovnavany pouze prameérné vysledky, ale
také rozlozeni zakt na jednotlivych urovnich zpusobilosti, kde bylo sledovano, zda se dafi lépe
rozvijet talenty (vét$i podil respondentt na nejvy$si urovni) a zda se daii lépe vychazet vstiic
zakam se specifickymi vzdélavacimi potitebami (niz$i podil Zakt na niZ$ich drovnich zpuso-
bilosti). Mezinarodni vyzkumy tedy nejen iniciovaly realizaci programu, ale slouZily rovnéz
k vyhodnoceni jeho efektivity.
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Dalsi diilezitou oblasti, ve které dochazelo k vzajemné inspiraci mezi narodnimi a mezina-
rodnimi vyzkumy, byly videostudie vyuky. Némecti vyzkumnici se inspirovali videostudiemi
TIMSS, ale navazali na né vlastnimi Setfenimi, kterad 1épe vyhovovala potiebam oborovych
didaktik. V ndvaznosti na videstudii TIMSS 1999 byla v Némecku realizovana videostudie IPN,
ktera podrobné zkoumala vyuku fyziky, videostudie DESI, ktera zkoumala vyuku angli¢tiny jako
ciziho jazyka, a videostudie Pythagoras, ktera probé&hla i ve Svycarsku a zkoumala efektivitu
vyukovych metod ve vyuce vybranych matematickych témat (Janik; Seidel 2009). N&émedcti
odbornici zaroveil svymi zku$enostmi vyznamné piispéli k analyze dat z videostudie TIMSS
1999. V Ceské republice na tyto aktivity navazaly videostudie vyzkumného tymu z brnénského
Institutu vyzkumu 8kolnfho vzdélavani MU, které vyznamné rozsitily povédomi ¢eské vyzkum-
né komunity o moznostech videostudii a ptinesly fadu pozoruhodnych aplikaci v aktivitach
sméiujicich ke zkvalitiiovani vyuky (Najvar a kol. 2011). Neni pochybnosti o tom, Ze pti snaze
o porozumeéni charakteristikdam kvalitni a efektivni vyuky a vysvétlovani rozdilt mezi jednot-
livymi vzdélavacimi systémy bude vyznam videostudii i v budoucnu stoupat.

Pt premysleni o uZiteénych poznatcich, na néz by se mél v budoucnosti zamétit mezina-
rodni vyzkum, rozliuje Prenzel (2012) mezi védénim o cilech, popisnym védénim, kauzalnim
védénim a védénim pro zménu. Védéni o cilech je podle jeho nazoru tfeba kultivovat, nebot je
z4sadni pro ostatni druhy védéni. Za nejrozvinutéjsi povazuje Prenzel védéni popisné, i kdyz
i zde upozornuje na skutec¢nost, Ze nékteré duleZité problémy jsou ve vyzkumu opomijeny.
U vysvétlujiciho vyzkumu upozornuje na dulezitost spravné specifikace ovétovanych modela,
nebot poznani je ¢asto zkresleno skute¢nosti, ze nékteré dalezité proménné jsou ve vyzkumu
opominuty a v modelu chybi. Zdtraziiuje, Ze kauzalni vztahy je tfeba ovétrovat opakované. Za
musime naucit lépe realizovat.

Autor se domnivd, Ze by mélo byt iniciovano vice projektdl a programt, jeZ mohou ptispét
k vysvétlujicimu védéni a k védéni pro zménu. Zaroveil je tieba reflektovat hranice téchto
programu a mit od nich realisticka o¢ekavani. Soucasné piipoming, Ze i nadale bude mit vel-
ky vyznam vyzkum popisny, a proto je ti‘eba ho dale kultivovat. V této souvislosti zdtiiraziiuje
vyznam promysleného teoretického modelovani a hluboké zorientovanosti ve zkoumanych
problémech. Pro budoucnost vyzkumu je vyznamné, aby se empiricky vyzkum vzdélavani
zamértil na dalezité problémové oblasti a rozvinul se do $ite - také pokud jde o vyzkumné
designy a o aplikaci smi$enych vyzkumnych metod, které maji potencial lépe porozumét sle-
dovanym jevam. Prenzel kon¢i tim, Ze by bylo zapotiebi vice odvahy k tomu vydat se do jesté
neprozkoumanych oblasti.

V&echny tyto tivahy mohou stimulovat piemysleni o narodnich vyzkumnych (ale i implemen-
ta¢nich) aktivitach, které mohou t&%it z mezinarodnich vyzkum vysledkii vzdélavani i v CR.
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6. Shrnuti poznatkii z mezinarodnich
vyzkumil tykajicich se ceského
vzdélavaciho systému

Tato kapitola predklada vybrané poznatky, které jsme ziskali o ¢eském vzdélavani z mezina-
rodnich vyzkum vysledkt vzdélavani od roku 1995 do roku 2015. Prvni ¢ast kapitoly se zabyva
kognitivnimi a nekognitivnimi vysledky, druhé ¢ast se zabyva vzdélanostnimi nerovnostmi
a treti ¢ast se zabyva poznatky o $koldch a ugitelich. Prehled tdasti CR v mezinarodnich
vyzkumech vysledkli vzdélavani je uveden v ptiloze. Zde predstaveny vybeér zjisténi v zadném
pfipadé neaspiruje a ani nemtZe aspirovat na tplnost. P¥ina$i poznatky, které autorce této
publikace ptripadaji diilezité a kterym by podle jejtho ndzoru méla byt vénovana pozornost ze
strany vyzkumnikd i tviircti vzdélavaci politiky. V oblasti nekognitivnich vystupti a poznatki
o systému se tedy zpravidla jedna o zji$téni, kterd poukazuji na jevy, ve kterych se Ceska
republika dlouhodobé a konsistentné odlisuje od ostatnich vyspélych zemi.

6.1 Silné a slabé stranky v mérenych oblastech
a dlouhodobé trendy

Tento oddil podava ptrehled celkovych vysledkt ve v§ech vékovych skupinach, ve kterych byly
realizovany mezinarodni vyzkumy. Zabyva se vemi oblastmi, které byly testovany opakova-
né, tedy matematikou, p*irodnimi védami, feSenim problémt, informaénimi technologiemi
a obcanskou vychovou. Poznatky tykajici se vysledkli jsou sumarizovany nikoli primarné
podle jednotlivych oblasti vzdélavani, ale podle stupnit vzdélavani, protoZe to 1épe odpovida
logice vyzkumi.

6.1.1 Kognitivni vysledky

Vysledky Zaka 1. stupné

V populaci zakt étvrtych roénika probéhlo v rdmci vyzkumu TIMSS celkem tiikrat Setieni
v matematice a v piirodovédnych predmétech: v letech 1995, 2007 a 2011 (vysledky z roku 2015
nebyly v dobé dokonéeni této publikace je$té k dispozici). Vysledky jsou vyneseny v grafu 1.

Basl a Tomések (2013) srovnali vyvoj vysledka zaki 4. ro¢nikii v matematice a v ptirodové-
dé ve 14 zemich, které se zucastnily vyzkumu v letech 1995, 2007 a 2011. P#i srovnani téchto
zemi zaznamenala CR mezi roky 1995 a 2011 nejvétsi zhorseni. Podrobngjsi pohled na vysledky
zaroven ukazuje, Ze se nejvic zhorsili Z4ci s nejlepsimi vysledky (jejich podil nejvice poklesl).

V ptirodoveédé jsou zajimavé rozdily ve vysledcich v jednotlivych kognitivnich oblastech.
Pro ¢eské zaky byly relativné nejobtiznéjsi tlohy zameétené na zdivodilovani a uvazovani.
V téchto dlohach dosahovali ¢esti zaci s dobrymi i $§patnymi vysledky horsich vysledkt nez
v ptirodovéde jako celku, pficem?z se zhor$ujicimi vysledky se rozdil mezi celkovym vysledkem
a vysledkem v dlohach na zdavodiiovani prohluboval. Vyzkum ukézal, Ze Zaci s nejslabs$imi
vysledky nedokdazi spravné argumentovat a neumi dostatecneé vysvétlit a zdivodnit svéa tvrzeni
(Basl; Tomasek 2013).
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Graf 1: Viysledky #dki 4. ro¢niki v Setfeni v matematice a piirodovédnych predmétech (TIMSS,
4. rocnik Z9)

540 \
530

1995 2007 2011

o matematika piirodovéda

Zdroj dat: Martin a kol. 2012, Mullis a kol. 2012¢

Setteni v oblasti ¢tenatské gramotnosti prob&hlo rovné? trikrat: v letech 1995, 2001 a 2011.
V roce 1995 provedla CR se zpozdénim 3 let vyzkum IEA Reading Literacy Study, ktery se
v ostatnich zemich uskutec¢nil v roce 1992. Vysledky byly nésledné prepoc¢itany na skalu, na
které byly porovnavany vysledky zemi, jeZ se zapojily do vyzkumu v roce 1992. Podle tehdejsi
definice testované populace se vyzkumu zd¢astnili Z4ci z 3. roéniku ZS. Nasledovaly vyzkumy
PIRLS, kde jiZ byla definice zptesnéna a odpovidala 4. roé¢niku ZS. Vyzkumy RLS a PIRLS mély
odli$nou koncepci a nebyla mezi nimi vytvotena ptima navaznost. Zde je tedy velmi obtizné
hovotit o trendech. Mezi lety 2001 a 2011, kdy jiZ probihal vyzkum PIRLS koncipovany pro
sledovéni trendd, doglo v8ak v kazdém pripadé v CR ke statisticky vyznamnému zleps$eni (z 537
na 545 bod) (Mullis a kol 2012b).

Ve vyzkumech IEA nema velky smysl porovnavat vysledky s mezindrodnim prameérem,
nebot se vyzkumu d¢astni rozmanité mnozstvi riznorodych zemi. Informace o tom, zda CR
skonc¢ila pod prameérem ¢i nad primérem téchto zemi, nema tudiz Zadnou vypovidaci hodnotu.
Zajimavé jsou trendy, které ukazuji, Ze v roce 2007 doslo k jakémusi jednorédzovému zhorseni.
Porovname-li pouze vysledky v letech 1995 a 2011, mtZeme konstatovat statisticky vyznamné
zhor$eni v matematice a setrvaly stav v pfirodovédnych predmétech. Statisticky vyznamné
zlep$eni ve ¢tenarské gramotnosti jiz bylo zmitiovano.

Ur¢itou informaci o mezinarodnim kontextu mtizeme ziskat ze srovnani potadi v ramci urcité
homogennéjsi skupiny zemi. Tabulka 23 uvadi srovnani se zemémi OECD a EU. Jejich pocty
byly v riznych Setienich rovnéz rizné, ale iroveti védomosti a dovednosti je zde srovnatelné;jsi.
Prvni &islo udava poradi Ceské republiky v Zebiicku, druhé ¢islo udava podet zemi OECD/EU,
které se Setieni zucastnily. Z tohoto (velmi hrubého) porovnani je ztejmé, Ze v podatcich tcasti
CR v komparativnich vyzkumech byla CR relativné tispé$néjsi v matematice neZ ve étenéiské
gramotnosti. V poslednich vyzkumech jiZ se relativni vysledky vyrovnaly a jsou v obou dis-
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ciplinach viceméné srovnatelné. Vysledky v ptirodoveédé se v tomto pohledu jevi dlouhodobé
relativné lepsi.

Tabulka 23: Poradi éeskyjch zdki 4. roénikii ZS v mezindrodnich vyzkumech

TIMSS 1995 2007 2011
matematika 4/19 18/19 16/28
prirodovédné predméty 7/19 15/19 6/28
RLS/PIRLS 1995 2001 2011
¢tenarska gramotnost 12/22 12/21 12/28

Zdroj: Strakova, Vesely 2013

Vysledky Zaka 2. stupné

Vys$e zminované trendy, tedy zhor§ovani v matematice a s tim spojené relativni vyrovnavani
vysledkt v matematice a ve étenai'ské gramotnosti, potvrzuji i vysledky zakt 2. stupné povin-
ného vzdélavani. Potvrzuji rovnéz relativné silnou pozici ¢eskych zakt v pi#irodovédnych
predmétech.

V grafu 2 uvadime vysledky zakt 8. roénikii ve vyzkumech TIMSS v letech 1995, 1999 a 2007.
Zde je ztejmé, Ze od roku 1995 se vysledky ¢eskych zakt v ptirodoveédé zhorsily, ale v mensi
mife neZ vysledky v matematice. Mame k dispozici rovnéz jedno meéteni étenaiské gramotnosti
v 8. ro¢niku z vyzkumu RLS, tam se ¢esti Zaci umistili mirné pod primérem zuéastnénych zemi
(na 13. misté z 20 zemi EU/OECD).

Graf 2: Vysledky Zdku 8. roénikii v Setfeni v matematice a prirodovédnych predmétech (TIMSS,
8. roénik ZS)

1995 1999 2007

— matematika prirodovéda

Zdroj dat: Martin a kol. 2008, Mullis a kol. 2008
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Vysledky Setteni IEA potvrzuji rovnéz vysledky $etieni PISA. V grafech 3, 4 a 5 jsou uvedeny
postupné vysledky z matematické, pfirodovédné a ¢tenaiské gramotnosti. Zde je tieba si
pfipomenout, Ze vysledky jsou porovnatelné vzdy od roku, v némz byla dand oblast hlavni
testovanou oblasti. Tedy vysledky v matematice od roku 2003, v pfirodnich védach od roku
2006 a ve ¢tenarské gramotnosti jiz od roku 2000. V kazdém z grafti je vZzdy vyneseno srovnani
s pramérem zemi OECD, které se zud¢astnily Setfeni v tomto roce (zpravidla to byly v8echny
¢lenské zemé OECD).

Graf 3: Vysledky patndctiletych #dki v matematické gramotnosti (PISA)
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Zdroj dat: OECD 2013b

Graf 4: Vysledky patndctiletych #dku v piirodovédné gramotnosti (PISA)
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Zdroj dat: OECD 2013b
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Graf 5: Vysledky patndctiletych Zdk ve ¢tendr'ské gramotnosti (PISA)
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Zdroj dat: OECD 2013b

V matematice spadli ¢esti zaci z nadpriméru k priiméru zemi OECD, v pfirodovédné gramotnosti
se po vypadku v roce 2009 vratili zpét do nadpraméru a ve ¢tenai'ské gramotnosti se pohybuji
rovneéz v blizkosti praiméru OECD.

Kromé trendt v jednotlivych mérenych oblastech se shoduji vyzkumy IEA v obou populacich
s vyzkumy PISA rovnéZ v ur¢itém propadu vysledku v letech 2007, respektive 2009. Tento propad
neumime s jistotou vysvétlit. Je mozné, Ze nema zadnou spojitost s védomostmi a dovednostmi
zakt, ale Ze se tyk& motivace zakt se v mezindrodnich vyzkumech snazit. Kdyz se zvedla po
zvetejnéni vysledkii v tomto obdobi vina kritiky tykajici se ipadku éeského vzdélani, mohla se
zvysit motivace uditeld (a potazmo z4kt) ukazat, Ze kritika neni na misté. Toto je oviem ¢&irad
spekulace, exaktni vysvétleni pro tento propad nemame.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1, v rdmci mezindrodnich vyzkumu jsou kromeé étenaiskych
dovednosti, matematiky a ptirodovédnych pfedmétti zkoumany i dalsi oblasti, ve kterych pro-
bihaji Seteni s mensi ¢etnosti. Jednou z téchto oblasti je fe$eni problém1, které bylo sledovano
ve vyzkumu PISA v letech 2003, 2012 a 2015 (kde jsme vsak v dobé dokonéeni této publikace
nemsli vysledky k dispozici). V této oblasti neni mozno piimo sledovat trendy, nebot vysled-
ky z Setteni 2003 a 2012 nebyly piepocitany na stejnou $kalu. Divodem byla skuteénost, ze
v roce 2003 bylo fe$eni problémii koncipovano jako statické a administrovano prostiednictvim
pisemného testu. V roce 2012 byl koncept rozsifen o dynamické tlohy, coZ bylo umoznéno poéi-
ta¢ovou administraci. Vysledky ¢eskych zakti ve srovnani s Zaky z ostatnich zemi OECD byly
v roce 2003 i v roce 2012 nadpramérné. Mezinarodni zpréva uvadi, Ze vysledek pti pocitacové
administraci v roce 2012 byl znaéné ovlivnén schopnosti zakt pracovat s po¢itatem. Rozdily
mezi vysledky zaki, kteti doma pouZivaji poéita¢ a kteri nikoli, byly v CR nejvys$i ze véech
zic¢astnénych zemi. Naopak pouzivani pocitaéti ve $kole nemélo na vysledky zaku statisticky
vyznamny vliv.

Tento vysledek odpovida vysledku ¢eskych zakti ve studii IEA ICILS, ktera probéhla v roce
2013 a zkoumala dovednosti zakt 8. ro¢nikli v praci s pocitatem. Zde se ¢esti zaci umistili
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v porovndani zicastnénych 19 zemi na prvnim misté a ptredstihli naptiklad z&ky z Austréalie,
Nizozemska, Némecka, Norska a Svycarska. Tento vysledek byl pon&kud piekvapivy pro kri-
tiky vyuky informac¢nich technologii na ¢eskych $kolach. Vysledky vyzkumu PISA 2012 v§ak
naznacuji, Ze poc¢itacova zdatnost ¢eskych zakti se skolni vyukou ptili§ nesouvisi.

Dalsi zajimavé vysledky prinesly vyzkumy ob¢anské vychovy, které se uskutecénily v 8. roc-
nicich povinného vzdélavani v letech 1999 a 2009. Tyto vyzkumy zkoumaly znalosti v oblasti
fungovani demokratické spole¢nosti a postoje zaku. Z hlediska sledovanych védomosti se ¢esti
zaci umistili mezi zi¢astnénymi zemémi v obou $etienich nad mezindrodnim pramérem, mezi
lety 1999 a 2009 doslo v8ak ve znalostech ¢eskych zakt 8. roéniku ke statisticky vyznamnému
zhorseni. V rdmci Evropskeé unie se ¢esti zaci svymi védomostmi zaradili do prameéru, prameér-
né byly také jejich specifické védomosti tykajici se fungovani Evropské unie. Postoji zakt se
zabyvame v oddile 6.1.2., ktery je vénovan nekognitivnim vysledkim vzdélavani.

Vysledky Zaku stifednich $kol

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum PISA testuje zadky prvniho roé¢niku sttednich $kol, nemtize dobte
vypovidat o vysledcich zakti ovlivnénych sttedoskolskym vzdélanim. To je velka $koda, nebot
ve vétsiné vyspélych zemi je icast ve stiredoskolském vzdélani témér univerzalni a o tom, jak
je zak vybaven pro vstup na pracovni trh nebo do tercidrniho vzdélavani, vypovida nejlépe
pravé vysledek po ukonéeni stiedniho vzdélani (Grovet ISCED 3). Organizatoii vyzkumti aso-
ciace [EA méli zprvu aspiraci populaci zakt sttednich 8kol do pravidelného cyklu vyzkumt
zahrnout, ovéem zahy narazili na problémy souvisejici s tim, Ze ti¢ast ve stitednim vzdélani je
v jednotlivych zemich p#ili§ odlisné a Ze se zaroven od sebe velmi lisi jednotlivé stfedoskol-
ské programy. Usoudili tedy, Ze rigorézni srovnani celé populace sttedoskoldkt neni mozné.
V soucasnosti se vyzkumy v populaci zaka vyssich ro¢nikt sttedni skoly realizuji, ale pouze
na ¢asti populace s pokrocilejsi vyukou matematiky a fyziky (TIMSS advanced). Tohoto Setfeni
se Ceské republika dosud nezuéastnila.

Setteni v populaci zakt ukonéujicich stiedni $kolu se tedy v CR v uplynulych dvaceti letech
uskutec¢nilo pouze dvakrat. Poprvé byli v rdmci vyzkumu TIMSS v roce 1995 testovani Zaci
v poslednim roéniku sttedoskolského vzdélani a byla posuzovéna trovei jejich matematické
a prirodovédné gramotnosti. Zarovenl byli z matematiky a fyziky testovani zaci, ktefi se na ni
né&jakym zptisobem v ramci sttedogkolského studia specializovali. V CR byli do tohoto srovnani
zahrnuti zaci gymnazii, nebot cilova skupina méla idealné tvotit cca 20 % stiredoskolak. Z hle-
diska prirodovédnych i matematickych védomosti a dovednosti se Zaci poslednich ro¢niki vsech
typu stitedoskolského studia zatadili ve srovnani 21 vyspélych zemi do mezindrodniho primeéru.
Vysledky gymnazistl v matematice a fyzice byly v mezinarodnim srovnani podpramérné. Zde
se ukazalo, Ze skupina 7k, ktefi dosahovali vybornych vysledkt v matematice a fyzice, je
v CR prili§ mald, pri¢em? v ostatnich zti¢astnénych zemich se datilo pro tyto discipliny ziskat
vétsi podil zaku, kteii si je osvojili na vyborné drovni (Strakova; Tomasek; Paletkova 1998).

Podruhé se Zaci v poslednich ro¢nicich stednich $kol zapojili v roce 1999 do Setteni obtanské
vyuky CIVED. Zde se svymi znalostmi a dovednostmi zatadili do priiméru 16 zicastnénych zemi.

Pro Ceskou republiku predstavuje skutecnost, Ze mezinarodni organizace rezignovaly na
$etieni celé populace zakt na konci stiredoskolského vzdélani, velkou nevyhodu nejen proto,
e je v CR mira dokonéovani stiedogkolského vzdélani velmi vysokéa (jedna z nejvys$sich mezi
zemémi OECD), ale také diky struktuie systému sttedoskolského vzdélani. Je dulezité védet, do
jaké miry trpi védomosti a dovednosti mladych lidi opoustéjicich regionalni skolstvi vysokou
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diferenciaci systému, tedy do jaké miry uspivaji absolventi jednotlivych vétvi v mezinarodnim
srovnani. V sou¢asné dobé nemame ani *fadné narodni srovnani vystupnich védomosti absol-
ventl jednotlivych obort sttedniho vzdélani. Predstavu o rozdilech ve védomostech maturant
z raznych obort si sice mtizeme uéinit na zakladé vysledkt z maturitni zkousky, absolventi
ucebnich obort v§ak maturitni zkousku neskladaji, tedy nemame Zadnou srovnatelnou infor-
maci o jejich védomostech a dovednostech v zédkladnich oblastech vzdélavani pfi srovnavani
s ostatnimi stfedoskolaky.

Tento nedostatek se pokusili alespoii ¢aste¢né napravit ¢lenové ¢eského realiza¢niho tymu
mezinarodniho vyzkumu dospélych PIAAC, ktefi v ramci Setfeni matematické a ¢tenaiské
gramotnosti a dovednosti fesit problémy v prostfedi informaé¢nich technologii provedli v CR
nadvybér mladych lidi ve véku 16-34 let, aby bylo moZno srovnat vysledky absolventt jed-
notlivych typt stfedoskolského vzdélani. Toto srovnani je uvedeno v grafu 6 pro vSechny tii
sledované oblasti ve vyzkumu PIAAC (2013) a pro ¢tenaiskou gramotnost ve vyzkumu IALS

vvvvv

Graf 6: Srovndni vysledkiti absolventii jednotlivyjch typti stfedoskolského studia
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Zdroj: Strakova, Vesely 2013

Graf ukazuje, Ze od roku 1998 do roku 2012 se zvysily jiz tak vysoké rozdily ve vysledcich
absolventi maturitnich a nematuritnich obort. Ve vyzkumu PIAAC byly rozdily mezi obory
zhruba stejné velké ve vSech sledovanych oblastech, tedy nezda se, Ze by absolventi odbor-
nych oborti byli v nékteré ze sledovanych oblasti vice znevyhodnéni. Rozdily mezi absolventy
odbornych maturitnich a odbornych nematuritnich obort tvotily ve vSech ptipadech zhruba
1 smérodatnou odchylku.

Graf 7 ukazuje podil absolventt nematuritnich obort (klasifikace ISCED 353), ktei'f nedosahli
zakladni urovné ¢tenarskych dovednosti®, ve v8ech vékovych kohortach. Vidime, Ze tento

8 Ve vyzkumu PIAAC byla tieti (prostiedni) troverti zpisobilosti povazovana za standard potiebny pro feseni béznych
ukolu dospélého zZivota.
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podil je v CR ve v8ech vékovych kohortach s vyjimkou té nejstarsi vy$si, ne# je primér OECD.
Zarovet je zastoupeni absolventii nematuritnich obort (ISCED 353) v CR vy$si, neZ je primér
v zemich OECD.

Graf 7: Podil absolventti nematuritnich obort, kteil nedosdhli zdkladnt tirovné ¢tendr'ské gramot-
nosti dle véku, PIAAC 2012
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Zdroj dat: databaze PIAAC 2012

Toto srovnani je velmi hrubé, ale napovid4, Ze vSeobecnym védomostem a dovednostem ¢eskych
absolventi nematuritnich obort by bylo vhodné vénovat zvy$enou pozornost. Vyzkum PIAAC
bohuzel neumoziiuje provést mezinarodni srovnani maturitnich a nematuritnich obort, nebot
srovnatelnda informace o absolvovani jednotlivych sttedoskolskych programt nebyla bohuzel
v datech k dispozici. MoZnost srovnani velice komplikuje skute¢nost, Ze odborné a zejména
ucniovské vzdélavani se v jednotlivych zemich velice lisi z hlediska obsahu, miry diferenciace
a prostupnosti na vy$$i uroveri vzdélani. Pro CR je charakteristicka vysoka diferenciace, tedy
v mezindrodnim srovnani vysoky pocet tizce specializovanych uéebnich oborti, a omezena
prostupnost (u¢ebni obory s vyuénim listem nemaji pfimou prostupnost do Zadného typu
terciarniho vzdélani).

Srovnani urovné absolventti bylo provedeno pro absolventy terciarniho vzdélani, kde je
srovnatelnost vy$si. Tam se naopak jevila tiroveii ¢eskych absolventti ve srovnani zemi OECD
jako nadpriimérna (Strakova; Vesely 2013).

Vysledky v populaci dospélych

Tendence, které pozorujeme v zakovskych populacich, potvrzuji rovnéz vysledky z vyzkumt
dospélych. Zde mame ov$em k dispozici pouze dva meérici body: rok 1998, kdy probéhl vyzkum
IALS, a rok 2012, kdy probéhl vyzkum PIAAC. Tedy hovotit o trendech v celé populaci by bylo
ponékud predcasné. Ve ¢tenarské gramotnosti se ¢esti dospéli ve véku 16-65 let za sledovanych
14 let nezhorsili, rozdil ve vysledku byl v toleranci statistické chyby. V mezinarodnim srovnani
24 zemi OECD se v obou sbhérech umistili v prameéru.
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Metodologie vyzkumti PIAAC a IALS bohuzel neumoziiuje porovnavat rovnéz vysledky
v matematice, nebot koncept kvantitativni gramotnosti sledované ve vyzkumu IALS byl nato-
lik odli$ny od konceptu numerické gramotnosti sledované v PIAAC, Ze nebylo mozné vytvorit
spole¢nou 8kalu, na které by bylo mozno provést pfimé porovnani. Mizeme ovSem vychazet
z toho, Ze jak kvantitativni, tak numerick4 gramotnost zahrnuji néjaké matematické doved-
nosti, a podivat se, jak se zménilo relativni poradi CR ve vztahu k matematickym dovednostem
ve srovnani s ostatnimi zemémi, které se zic¢astnily obou vyzkumu. Pro tplnost uvadime
rovnéZ porovnani poradi na $kale ¢tenatrské gramotnosti. Z tabulky je zfejmé, Ze toto (velmi
hrubé) srovnani ukazuje relativni zhor$eni v matematickych dovednostech a relativni zlep$eni
v dovednostech ¢tenatskych. V matematice se ¢esti dospéli umistili v obou vyzkumech mezi
zucastnénymi zemémi v nadprameru.

Tedy i v populaci dospélych zaznamenavame vyrovnavani rozdilt mezi matematickymi
a tenafskymi dovednostmi s tim, Ze v matematice dochézi k uré¢itému zhorseni.

Tabulka 24: Umisténi zem{ podle vysledki a rozdily v potradich ve vyzkumech PIAAC a IALS

numericka gramotnost ¢tenai'ska gramotnost

poradi poradi dif poradi poradi dif

PIAAC IALS PIAAC IALS
Australie 9 10 1 3 1 8
Vlamsko 2 8 6 6 8
Kanada 10 9 -1 8 7 -1
Ceska republika 3 -4 7 9 2
Dansko 2 -4 9 3 -6
Finsko 7 6 1 4 3
Némecko 8 5 -3 10 6 -4
Irsko 12 12 0 13 12 -1
Nizozemsko 3 6 3 2 5 3
Norsko 5 4 -1 5 2 -3
Polsko 1 13 2 12 13 1
Svédsko 4 1 -3 4 1 -3
Spojeni staty 13 11 -2 11 10 -1

Zdroj: Strakovd, Vesely 2013

Je zajimavé se podivat rovnéZ na to, jak se od roku 1998 zménily vysledky jednotlivych véko-
vych kohort. Graf 8 ukazuje, Ze se vyznamneé zhorsily vysledky nejmladsi kohorty (16-24 let).
Toto zhor$eni véak v CR kopiruje zhor$eni mezinarodni. V CR doslo k propadu vysledku stied-
ni generace (pro toto zhor$eni se nepodatilo nalézt uspokojivé vysvétleni) a k vyznamnému
zlep$eni vysledktli generace nejstarsi.

151



Graf 8: Vysledky ve c¢tendi'ské gramotnosti podle vékovych kohort, IALS, PIAAC
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Zdroj: Strakova, Vesely 2013

Tteti oblasti hodnocenou ve vyzkumu PIAAC bylo fe$eni problémt v prostfedi informaénich
technologii. V této oblasti Fesili dospéli respondenti dlohy, se kterymi se setkavaji v bézném
zivoté, s vyuzitim tabulkového a textového procesoru a simulovaného webového prostiedi.
Cesti dospéli se umistili ve srovnani zemi OECD v priméru (na 12. misté z 19 zemi, které se
tohoto volitelného Setieni zidastnily). V nejmladsi vékové kohorté (16-24 let) jiz se véak CR
posunula do nadprimeéru na 7. misto. Tyto vysledky tedy také podporuji poznatky z Setieni
v z&dkovské populaci, které ukazuji na relativné vysokou zdatnost ¢eskych mladych lidi pii
préci s informaénimi technologiemi.

6.1.2 Nekognitivni vysledky

V rdmci mezinarodnich vyzkumt je sledovana *ada vystupti vzdélavani, které nemaji kognitivni
povahu, naptiklad postoje ke skole, ke vzdélavani, sebepojeti, postoje k Zivotnimu prostiedi,
obc¢anské postoje a podobné. Témto vystuptim je zpravidla vénovana pii prezentaci poznatk
z vyzkumt daleko mensi pozornost nez kognitivnim zeb#i¢kim, a ptitom mohou prozradit
o nasem vzdélavacim systému, pfipadné o nasi spole¢nosti, leccos zajimavého. Mohou také
poskytnout dtlezité podnéty pro piemysleni o prioritdch dal$iho rozvoje vzdélavaciho systému.
Zde jsou uvedeny vybrané indikatory, které $ii informaci, které mtizeme z mezinarodnich
vyzkumt ziskat, pouze ilustruji.

Vztah ke skole

V réamci vyzkumu PISA bylo opakované zkoumaéno, jak se Zaci citi ve $kole: jak jsou schopni
navazovat pozitivni vztahy se svymi spoluzéky a uciteli, zda se citi soucasti kolektivu, zda je
jim ve 8kole dobte (indikator sense of belonging to school - zpravidla piekladano jako pocit
sounalezitosti se §kolou). Vychodiskem pro zatazeni téchto otazek byl ptedpoklad, Ze §patny
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vztah ke 8kole miiZze negativné ovliviiovat sebepojeti zakd, Zivotni spokojenost a motivaci
k uceni. Indikator byl konstruovan z vyroku tykajicich se $koly, se kterymi Zaci vyjadiovali
miru souhlasu na &tyfstuptiové $kale. Uvadéli, zda: a) se citi jako outsideti, b) snadno si ziska-
vaji pratele, c) maji pocit, Ze do 8kolniho prostiedi patti, d) citi se ve $kole trapné a nevhodné,
e) je ostatni Zaci ziejmé maji radi a f) se citi osaméli®”. V roce 2012 pak Zaci méli jesté za ukol
ohodnotit svoji spokojenost a pohodu ve $kole a reflektovat, zda $kolni prostiedi odpovida jejich
predstavam. Indikator, ktery z téchto otazek vznikl, poskytuje dobrou identifikaci toho, jak
jsou vzdélavaci systémy tspésné v podpoie celkové spokojenosti (well-being) zakii. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o subjektivni vypoveédi zakd, je tieba pii jejich mezindrodnim porovnavani
urcité obezfetnosti, nebot mame fadu dokladti o tom, Ze vypovédi jsou ovlivnény kulturou. I kdy?z
vezmeme v vahu tato omezeni a vychazime z toho, Ze ¢esti Zaci mohou byt kriti¢téj$i nez jejich
vrstevnici z ostatnich zemi OECD, neni pravdépodobné, Ze by pfipadna korekce zcela zménila
vysledny obraz. Ten rozhodné nevychéazi pro CR ptili§ priznivé: v roce 2003 dosahoval tento
indikéator v CR jednu z nejniz$ich hodnot mezi zem&mi OECD a do roku 2012 doslo jesté k jeho
statisticky vyznamnému zhor$eni, takZe byla jeho hodnota mezi zemémi OECD v CR nejniz$i.

Dals$im indikatorem zkoumajicim vztah 74kt ke $kole byl indikator charakterizujici uzite¢nost
8kolniho vzdeélavani z pohledu z4ku. Byl zkonstruovan z otazek, které zjistovaly, zda Zaci véti: a)
7e je 8kola dobte neptipravila na dospély Zivot, b) Ze $kola byla ztratou ¢asu, c) Ze je §kola naudila
davétovat svym rozhodnutim, d) Ze je naucila véci, které se jim mohou hodit v zaméstnani.
V roce 2003 se hodnota indexu ¢eskych zakt pohybovala v priméru OECD. Do roku 2012 viak
doslo ke statisticky vyznamnému zhor$eni a CR se ocitla mezi zemémi, ve kterych Z4ci povazuji
$kolni vzdélani za méné uzitecné.

Postoje k matematice

Jednim z dlouhodobé sledovanych ukazatelti ve vyzkumu PISA je vnitini motivace zakt udit se
matematiku. Indikator charakterizujici motivaci je zaloZen na deklarovaném zajmu o matema-
tiku a deklarovaném poté$eni z fe$eni matematickych tloh. Zde se CR nachézi dlouhodobé pod
prameérem zemi OECD, i kdyZ mezi lety 2003 a 2012 doslo ke statisticky vyznamnému zlep$eni
v tomto ukazateli. Instrumentalni motivace, ktera spoc¢iva v tom, Ze Zaci véti, Ze jim uceni se
matematice pomuiZe uspét v dal$im studiu a zaméstnani, byla v CR v roce 2003 v priméru zemi
OECD a do roku 2012 se statisticky vyznamné zhorsila tak, Ze nyni je jeji hodnota ve srovnani
se zemémi OECD rovnéz podprameérna.

Dalsi indikator, ktery charakterizuje vztah zakti k matematice, se zaméfruje na to, zda
7aci maji pocit, Ze jsou v matematice dobii: a) Ze jim matematika jde, b) Ze v ni mohou mit
dobré znamky, c) Ze se ji u¢i rychle, d) Ze je to jeden z jejich nejoblibengjich piedméta a e)
e rozuméiji i tém nejobtiznéj$im tloham (self-concept - sebepojeti). I v tomto indikatoru se CR
nachazi pod priimérem zemi OECD. Zde dokonce patii dlouhodobé k zemim, kde je sebepojeti

Dal$im sledovanym indik&torem je obava z matematiky, kterd je dlouhodobé v praméru zemi
OECD, pritemz mezi lety 2003 a 2012 se rovnéz statisticky vyznamné zvysila.

% Otazky charakterizujici indikatory jsou uvadény v takovém znénf, v jakém figurovaly v zakovskych dotaznicich.
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Postoje ke ¢teni

Jednim z ukazatelt sledovanych ve ¢tenaiské oblasti je podil zaka, ktefi si étou pro radost.
Hodnota tohoto ukazatele od roku 2000 do roku 2009 vyznamné poklesla. V roce 2009 uvedlo
necelych 60 % ¢eskych patndctiletych z4kt, Ze si ¢tou pro radost, éimZ se CR zatadila mezi
zemé OECD, ve kterych ¢tou Zaci nejméné radi. Stejny trend ukazuje souhrnny index obliby
¢teni, ktery zahrnuje jes$té informace o ¢teni rozmanitych tiskovin a navstévé knihoven. V tomto

Postoje k prirodnim védam a Zivotnimu prostiedi

Ve srovnani s postoji k matematice a ¢teni se jevi postoje k ptirodovédnym disciplindm, které
byly podrobné zjistovany v ramci vyzkumu PISA v roce 20086, pozitivnéji. Sebepojeti ¢eskych
z&kl v oblasti prirodovédnych piredmétti je v praméru zemi OECD, stejné jako zdjem o tyto
predmeéty a jejich obliba.

Pod primeérem ztcastnénych zemi se v§ak i zde nachézi instrumentdalni motivace - Zaci maji
podila mladych lidi, ktefi by radi volili zaméstnani v pfirodovédné oblasti.

Povédomi o jevech ohroZzujicich Zivotni prostiedi a zajem o ochranu Zivotniho prostiedi je
u ¢eskych zakl ve srovnani zem{ OECD zhruba v priméru. Mirné podprimérny je pak pocit
zodpovédnosti za ochranu Zivotniho prosttredi.

Obcéanské postoje a postoje k Evropské unii

Mezinarodni vyzkumy CIVED a ICCS piinesly unikatni informace o obéanskych postojich ¢es-
kych 74kt (napt. Soukup 2010, Strakova; Simonova 2013). Obecné je mozno tici, Ze zatimco
védomosti ¢eskych zakt v oblasti fungovani demokratické spole¢nosti jsou v mezinarodnim
srovnani primérné az nadprimeérné, ochota k angaZovanosti a postoje ke znevyhodnénym
skupinam jsou v CR horsi neZ je pramér ostatnich zemi. Toto tvrzeni plati obecné pro zZéky 8.
ro¢nikl a sttedoskolaky, kteti se zucastnili $etieni v roce 1999, i pro Zaky 8. ro¢nikili v roce 2009.
Jediny rozdil, ktery byl identifikovan mezi lety 1999 a 2009, je v pocitu vlastenectvi (hrdost na
zemi, ve které Zijeme). Zatimco v roce 1999 byl pocit vlastenectvi v mezinarodnim srovnani
mezi Zdky obou vékovych kohort relativné vysoky, v roce 2009 jiz tomu tak neni.

Setfeni v roce 2009 poskytuje o postojich deskych Zakt velmi zajimavé informace, nebot
poskytuje srovnani v rdmci 24 evropskych zemi nejen co se tyce jejich obecnych postojt, ale
rovnéZ pokud jde o postoje k Evropské unii. Toto srovnani ukazuje ve srovnéni s evropskym
primérem slabsi pocit evropské identity a horsi postoj k vlastni zemi, k politickému sjedno-
ceni Evropské unie, k evropské méné i k rozsiteni EU. V rdmci instituci projevili ¢esti zaci
nadpriimérné pozitivni postoj pouze k regionalni spravé, negativnéjsi postoj nez jejich evropsti
vrstevnici pak projevili k narodni vladé, parlamentu, OSN i k Evropské komisi a Evropskému
parlamentu. V evropském srovnani negativnéjsi byl také jejich postoj k etnickym mensinam
a pristéhovalctim, naopak nadpramérné silné bylo jejich p#ani omezit prist&€hovalectvi (Kerr
a kol. 2010).

Jako pozitivni mtZzeme vyhodnotit nadpriimérnou ochotu ¢eskych zaka udit se cizi jazyky.
Cesti zaci naopak projevili relativné nizky zdjem o politické déni a nizkou ochotu se jakkoli
angazovat. V silnéj$i mire nez jejich evropsti vrstevnici uvedli ¢esti Zaci, Ze se nezajimaji
o narodni a mezinarodni politiku, Ze nediskutuji o socilnich a politickych otdzkach mimo 8kolu

154



a Ze se neucastni obecné prospésnych aktivit. Vyrazné horsi ve srovnani s zaky z ostatnich
evropskych zemi je i jejich ochota se v budoucnu téastnit voleb.

6.2 RozloZeni vysledkia v populaci

O vykonu vzdélavaciho systému nesvédéi pouze prameérné vysledky a jejich vyvoj, kterymi se
zabyvala kapitola 6.1, ale také rozlozeni vysledkii v populaci. Za Gspé3néjsi vzdélavaci systémy
jsou povaZovany ty, které jsou schopny zabranit vzniku velkych vzdélanostnich nerovnosti, tedy
situaci, kdy jsou mezi zéky velké rozdily ve vysledcich, respektive kdy néjaké skupiny zakt
dosahuji velmi $patnych vysledkt. Proto se v této kapitole budeme zabyvat tim, co vime o roz-
lozeni vysledku v jednotlivych vékovych kohortach, o vazbé mezi vysledky a rodinnym zazemim
zakl a o rozdilech mezi vybranymi skupinami zakt. Téma je zde pojednéno relativné podrobné,
protoZe mezinarodni vyzkumy piedstavuji pro CR v tomto ohledu zcela vyjimeé¢ny informaéni
zdroj. Vzhledem k tomu, Ze zde dosud neprobihala 7adn4 jind Setieni na reprezentativnich
vybérech, nemohli bychom informaci o rozlozeni vysledku a souvislosti vysledkt a rodinného
zazemi ziskat Zddnym jinym zptisobem®. Mezinarodni vyzkumy diky své pravidelné realizaci
navic umoziuji se nejen poucit o aktualnim stavuy, ale také sledovat dlouhodoby vyvoj.

6.2.1 Rozlozeni vysledku a socioekonomické souvislosti

Jako ukazatel rozdilti mezi zaky v jednotlivych populacich mtazeme vyuzit §i#i rozdéleni tes-
tovych vysledki. Siroké rozdéleni svédéi o tom, Ze mezi zaky jsou velké rozdily. Porovname-li
§iti rozdéleni (hodnoty 5. a 95. percentilu ve vyzkumech IEA, respektive hodnoty 10. a 90.
percentilu ve vyzkumu PISA), zjistime, Ze je relativné vy$si v matematice a prirodovédnych
predmétech neZ ve ¢tenarské gramotnosti. V. matematické a prirodovédné gramotnosti se
pohybuje ve 4. roéniku ZS zhruba v priméru zti¢astnénych vyspélych zemi, u patnactiletych
zaktl mirné nad pramérem zemi OECD. Ve ¢tenaiské gramotnosti se pohybuje ve 4. ro¢niku
pod pramérem vyspélych zemi, u patndctiletych v blizkosti praméru. Site rozdéleni jsou v ¢ase
viceméné stabilni.

V populaci dospélych se nicméné ve srovnani zemi, které se zi¢astnily vyzkumu PIAAC, CR
vyznacuje jednim z nejuzsich rozdéleni mezi zi¢astnénymi zemémi v matematické i étenarské
gramotnosti, pticemz $ife rozdéleni je v ¢ase rovnéz stabilni. DaleZité jsou vysoké hodnoty
5. percentilu, které ukazuji, Ze se v CR dat{ udrzovat relativné vysokou droveti étenarskych
a matematickych dovednosti u osob, u kterych jsou tyto dovednosti nejnizsi. Uzké rozdéleni dale
ukazuje vysokou homogenitu - mezi védomostmi a dovednostmi dospélych v oblasti matema-

tické a oblasti ¢tenatské gramotnosti nejsou mezi dospélymi v Ceské republice velké rozdily®.

%  Soukromé organizace maji velké databaze dat z testovacich programi nabizenych $koldm i jednotliveim (nejznaméjsi
jsou pravdépodobné SCIO a Kalibro, i kdyz organizaci, které testovani nabizeji, je vice). Tato data jsou v$ak ziskava-
na od 8kol, které projevily zajem se do programi zapojit, vybéry tedy nemohou byt povaZovany za reprezentativni.
Testovani zakt v povinném vzdélavani provadéna stdtem byla v minulosti omezena pouze na nékteré regiony, nebo
nezahrnovala informace o rodinném zazemi. Vystupy tedy neumoziiovaly ziskat informace o souvislosti vysledkt
arodinného zazemi, ptipadné dal$ich proménnych. Jiz zmitiovany vyzkum CLoSE je vyjimec¢ny v tom, Ze je provadén
na reprezentativnim vybéru a kromeé vysledkt vzdélavani a jejich vyvoje podrobné mapuje i rodinné zazemi.

69 Skutec¢nost, Ze $iie rozdéleni v Zakovské populaci je v mezinarodnim srovnani priomérnd a $ii‘e rozdéleni v dospélé
populaci podprimérné, miiZe byt zptisobena tim, Ze CR ma vysokou udast v zadkladnim i sttednim vzdé&lavani. K §iti
rozdéleni v dospélé populaci tedy jiz neptispivaji jedinci, kteti se pii méteni v zdkovské populaci nachazeji mimo
systém. Srovnani v zdkovské a dospélé populaci také neprobihalo na identické skupiné zemi.
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Sila vazby vysledku a socioekonomického statusu

Tabulka 25 ukazuje pro zemé OECD, které se zucastnily vyzkumu PISA v letech 2003 a 2012,
souvislost mezi vysledkem v matematickém testu a indexem escs, ktery charakterizuje rodin-
né zazemi, v obou sbhérech dat. Pro kazdy rok je v levém sloupci uveden celkovy piirtistek ve
vysledku v testu, ktery odpovida jednotkovému navy$eni hodnoty indexu escs na urovni zaka.
V dalgich dvou sloupetcich je pak piirastek ,rozloZen“ na Zakovskou a $kolni slozku (hodno-
ta vychéazi z regresnich koeficienti dvoutroviiového modelu). Zemé jsou v tabulce sefazeny
sestupné podle hodnoty celkového individualniho p#irtstku v roce 2012.

Z tabulky je ziejmé, Ze ve srovnani zemi OECD je sila zavislosti mezi vysledkem v testu
z matematiky a rodinnym zazemim v Ceské republice jednou z nejvy$sich. Velmi vysoka je
zejména vazba na trovni 8koly. To znamen4, Ze v CR se od sebe jednotlivé 8koly velmi odliduji
z hlediska slozeni zak, které vzdélavaji, a z hlediska jejich vysledku. Relativné vysoké hodnoty
rozdild mezi $kolami v CR, které byly identifikovany ve vyzkumu PISA, jsou jisté zptisobeny
itim, Ze do vyzkumu PISA jsou zapojeny $koly na trovni zdkladniho i sttedniho vzdélavani, tedy
k rozdiliim mezi $kolami se ptid&vaji rozdily mezi ro¢niky na dvou rtiznych trovnich vzdélavani.
Tak tomu neni ve v8ech zemich - v ¥fadé zemf jiZ jsou vS8ichni patnéctileti zZaci na stednich
$kolach a zpravidla také jeden z roénikti byva zastoupen vyrazné vice nez ostatni ro¢niky. Tato
skute¢nost tedy miiZe relativni nehomogenitu mirné zvy$ovat, v nasledujicim oddile ale uka-
zujeme, Ze v CR jsou vysoké rozdily i mezi zdkladnimi §kolami. Zkresleni tudiZ neni tak velké,
aby zménilo celkovy obraz. Dllezité je rovnéZ zjisténi, Ze se rozdily mezi $kolami déle zvysuji
(nartst v zavislosti vysledku na souhrnném indexu mezi roky 2003 a 2012 je statisticky vy-
znamny). Porovname-li stejné hodnoty ve ¢tenai'ské gramotnosti mezi lety 2000 a 2009, kdy byla
¢tenai'skad gramotnost hlavni testovanou oblasti, zjistime, Ze i z hlediska ¢tenaiské gramotnosti
patii CR k zemim s nejsilngjsi zavislosti vysledkil na rodinném zazemi na tirovni z4ka celkové
ina urovni $koly. Zde se vSak rozdily mezi $kolami statisticky vyznamné nezvysily”.

Analogické porovnani souvislosti vysledkt a rodinného zdzemi bohuzel nemtzeme provést
na prvnim stupni, nebot nemame k dispozici informaci o rodinném zazemi zaku. Jediny udaj,
kterym je mozno u zaku 4. ro¢niku aproximovat rodinné zazemd, je poc¢et knih v domdcnosti. Tato
proménna predstavuje pro mezinarodni srovnani prece jen ponékud prili§ hruby ukazatel.

Rozdily mezi $kolami

Jak bylo uvedeno vyse, o velkych rozdilech mezi $kolami, co se tyce jejich vysledkd, vypovidaji
ianalyzy narodnich dat potizenych na prvnim a druhém stupni povinného vzdélavani ve vyzku-
mech IEA i ve vyzkumu PISA. V tabulce 26 jsou uvedeny koeficienty vnitrottidni korelace™ pro
vysledky v matematickém testu pro 4. ro¢nik (testovany v letech 1995, 2007 a 2011) a 8. ro¢nik
(testovany v letech 1995, 1999 a 2011). Vysledky napovidaji, Ze ve 4. ro¢nicich zakladni koly
dosud, i pres rostouci diferenciaci primarniho vzdélavani, neni pozorovan nartst rozdilt ve
vysledcich Zzaktl jednotlivych 8kol. V 8. ro¢niku jsme do roku 2007 pozorovali mirny nartst
téchto rozdila.

70 http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2009resultsovercomingsocialbackgroundequityinlearningopportuniti-
esandoutcomesvolumeii.htm

7 Koeficient vnitrotiidni korelace je podil rozptylu vysledkti mezi $kolami ku souétu rozptylu vysledktt mezi $kolami
arozptylu vysledkt mezi zaky uvnitt téchto $kol. Koeficienty vnitrottidni korelace uvedené v této kapitole byly vypoc-
teny z nulového modelu odhadnutého v software HLM 6, ktery umoziiuje rozlozit rozptyl na troveii $koly a uroveii
zaka. Software zaroven umoziiuje f4dné pracovat s plausibilnimi hodnotami. Data byla vazena pomoci zdkovskych vah.
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Tabulka 26: Vyvoj koeficientu vnitrotiidni korelace (vyjddieném v %) pro matematicky test,
TIMSS

1995 1999 2007 2011
4. ro¢nik 21,0 16,3 20,7
8. roénik 27,4 28,7 30,4

Zdroj dat: narodni datové soubory TIMSS 1995, 1999, 2007, 2011

Informaci o dal$im vyvoji v poslednich ro¢nicich ZS muZeme ziskat z tabulky 27, kde jsou
uvedeny hodnoty koeficientu vnitrottidni korelace ve v8ech ttech testovanych oblastech pro
zaky 9. roéniku, a to pro vSechny sbéry dat vyzkumu PISA od roku 2000 do roku 2012. Zde se
dopoustime urc¢ité nepfesnosti, nebot vybér ve vyzkumu PISA je reprezentativni za populaci
patnéctiletych, nikoli za 9. ro¢nik. Zakt 9. ro¢niku je ve vzorku nicméné polovina a porovna-
me-li parametry skupiny zakt 9. roénfku vybranych do vyzkumu PISA s parametry celkové
populace zakt 9. ro¢niku, zjistime, Ze si dobte odpovidaji. O velikosti odchylky zptisobené tim,
Ze provadime vypocet na takto vybrané skuping, jsme se mohli poucit napiiklad ve vyzkumu
PISA 2006, kde byl kromé reprezentativniho vybéru patnactiletych proveden i reprezentativ-
ni vybér zakn 9. roénikt. Hodnoty koeficientu vnitrotiidni korelace vyjadiené v procentech
a vypoc¢tené na tomto vybéru byly 33,4 % pro matematicky test, 32,5 % pro ¢tendaisky test
a 31,2 % pro ptirodovédny test. Porovnani s hodnotami uvedenymi v tabulce 27, které byly
ziskdny u skupiny zakt 9. roéniku z vybéru patndctiletych, ukazuje, Ze hodnoty vypocétené
na datech z vybéru patnéactiletych jsou v nékterych p#ipadech mirné nadsazené. To ukazuje
i porovnani s hodnotami koeficientu v 8. ro¢niku v roce 2007, ktery je o 4 % niz$i nez hodnota
odhadnutd v PISA pro rok 2006. I pti zohlednéni tohoto pravdépodobného nadsazeni je v§ak
zirejmé, Ze rozdily mezi $kolami v poslednich roénicich povinného vzdélavani jsou relativné
vysoké a nadéle se vyznamné zvy$uji. To znamen4, Ze ¢im dal tim vic zalezi na tom, v jaké skole
dité absolvuje povinnou $kolni dochazku.

Tabulka 27: Koeficient vnitrotiidni korelace (vyjdditeny v %), vyzkum PISA

2000 2003 2006 2009 2012
matematika 28,8 33,6 34,3 42,4 49,7
cteni 28,1 27,9 341 39,1 44,8
prirodovéda 21,0 28,1 31,2 47,7 46,8

Zdroj dat: narodni datové soubory PISA 2000 - 2012

Vzdélanostni prechody

Jiz bylo uvedeno, Ze data z mezinarodnich vyzkumu predstavuji zcela unikatni zdroj informaci
o vzdélanostnich nerovnostech v Ceské republice a o jejich vyvoji. Vyzkumy ukéazaly, Ze v CR je
vice nez v adeé jinych vyspélych zemi vzdélani mladého ¢lovéka podminéno tim, z jaké rodiny
pochézi a jakou $kolu navstévuje. Analyzy dat z mezinarodnich vyzkumt doplnily informaci
o relativneé silné zavislosti dosazeného vzdélani na rodinném z&zemi, kterou ptinesly ve 2.
poloviné minulého stoleti sociologické studie, a zptisobily, Ze se ¢esti vyzkumnici zadali touto
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problematikou intenzivné zabyvat se zietelem k vysoké diferenciaci ¢eského vzdélavaciho
systému.

Jak pomohly mezinarodni vyzkumy zmapovat nerovnosti na piechodu do viceletého gymna-
zia, ukazuje vyzkum CLoSE prostiednictvim longitudinalni komponenty navazujici na vyzkum
TIMSS a PIRLS 2011. Sledoval Z&ky, kteti byli testovani v roce 2011, na piechodu na druhy stupen
ZS, respektive do viceletych gymnazii. Analyza ukézala, Ze i pfi kontrole 8kolnich vysledk
a studijnich ptedpokladt (aproximovanych testem TIMSS) maji Z4ci pochazejici ze vzd&lanych
rodin vy$si $anci, Ze budou studovat na viceletém gymnéziu. Je to zptisobeno i tim, e v CR je
rozhodnuti, zda bude dité skladat p#ijimaci zkousky na viceleté gymnézium, plné v kompetenci
rodiny. Logistickéa regrese, jejiz vysledky jsou uvedeny v tabulce 28, ukazuje, na ¢em zaviselo,
zda se zak uchdzel o studium na viceletém gymnaziu. Vyplyva z ni, Ze nejvétsi vliv na to, zda
zak aspiroval ke studiu na viceletém gymndziu, mél jeho 8kolni prospéch; zhruba poloviéni
vliv pak mélo vzdélani jeho rodi¢t a vysledek v matematickém testu TIMSS”2.

Tabulka 28: Aspirace na studium na viceletém gymndziu, CLoSE 2012

B s.e. sig.
pramérny prospéch 0,501 0,053 0,000
vysledek v matematickém testu 0,197 0,035 0,000
vzdélani rodica 0,227 0,034 0,000
R-SQUARE 0,531

Zdroj dat: TIMSS 2011, CLoSE 2012

Tabulka 29 ukazuje, na ¢em zavisi, zda zak bude na viceletém gymnadziu studovat. Zde ponékud
oslabil vyznam 8kolniho prospé&chu a mirné posilil vyznam studijnich ptedpokladi (vysledku
v matematickém testu) a vzdélani rodi¢t. Setieni ukédzalo, Ze pro uspéch v ptijimacich zkous-
kach je nezbytna peclivad doméaci priprava a Ze Zaci se nejcastéji pripravuji se svymi rodinnymi
prislusniky nebo navstévuji placené kurzy. Tedy vzdélanéjsi rodice nejen, Ze zaky k prijimacim
zkouskam ptihlasi, ale také je na né bud sami ptipravi, nebo jim mohou zaplatit ptipravné
kurzy. Z4ci méné vzdélanych a méné motivovanych rodi¢t jsou v procesu ptijimani znevyhod-
néni hned dvakrat: rodice je ke studiu nepiihlasi, a i kdyby je ptihlasili, nemohou jim zajistit
piipravu (Strakova; Greger 2013).

Z&vislost na rodinném zazemi pozorujeme rovnéz na ptechodu do sttedniho vzdélani. Tabulka
30 ukazuje na datech z vyzkumt [IALS a PIAAC, jaké faktory ovliviiuji studium v maturitnim
oboru a jak se vyznam téchto faktort zménil mezi lety 1998 a 2012. Je z ni ziejmé, Ze divky
amladi lidé z rodin s vy$$im socioekonomickym statusem maji vy$si $anci na studium v matu-
ritnim oboru i pti kontrole studijnich predpokladii (zde vysledek v testu étenafské gramotnosti).
Sance na prijeti byla vy$si v roce 2012 ne v roce 1998. Analyza oviem zaroven ukézala pozitivni
interakci roku a pohlavi, a roku a socioekonomického statusu. To znamen4, Ze znevyhodnéni

72 Proménné byly standardizovany, jejich vliv je tedy mozno pfimo porovnavat. Analyza byla provedena v software M-
plus a vyuzitim replika¢nich vah. Primérny prospéch byl pramérem hlavnich znamek na pololetnim vysvédéeni v 5.
ro¢niku, vzdélani rodici bylo pocitano jakou soucet kategorii na $kéle 1- zédkladni, 2 - sttedni bez maturity, 3- sttedni
s maturitou, 4-vysokoskolské, vysledek v matematickém testu byl charakterizovan prvni plausibilni hodnotou.
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chlapct a déti s nizkym socioekonomickym statusem na piechodu do maturitniho oboru se
v tase zvysuje.

Tabulka 29: Sance na studium na viceletém gymndziu, CLoSE 2012

B s.e. sig.
priamérny prospéch 0,466 0,066 0,000
vysledek v matematickém testu 0,222 0,041 0,000
vzdélani rodica 0,262 0,045 0,000
R-SQUARE 0,552

Zdroj dat: TIMSS 2011, CLoSE 2012

Tabulka 30: Sance na studium stredoskolského oboru s maturitou, IALS a PIAAC

model 1 model 2

B s.e. sig. B s.e. sig.
visledek viestu 0986 0002 0000 | 0983 0002 0,000
¢tenarské gramotnosti
pohlavi (z) 0,321 0,001 0,000 0,328 0,001 0,000
SES 0,819 0,002 0,000 0,843 0,002 0,000
rok (2012) 0,558 0,001 0,000 0,575 0,001 0,000
rok * SES 0,095 0,002 0,000
rok * pohlavi (z) -0,068 0,002 0,000
R-SQUARE 0,399 0,402

Zdroj dat: IALS 1998, PIAAC 2012

Mezinarodni vyzkumy zaroven umoziuji pomoci idaja z zadkovskych a feditelskych dotaznikt
porovnat podminky ke vzdélavani v riznych programech a tim ukazat, Ze Zaci, kteff jsou svym
rodinnym zazemim znevyhodnéni v piechodu do vybérovych programt, jsou dale znevyhod-
Hovani pii studiu na nevybérovych programech (ZS, nematuritni obory), nebot tyto obory jim
poskytuji horsi vzdélavaci podminky. Kromé méné motivovanych spoluzakt je to naptiklad
horsi vybaveni, méné kvalifikovani uditelé a vy$si ¢etnost kazeriskych problému (viz napi.
Strakova 2011).

6.2.2 Poznatky tykajici se rozdili mezi skupinami

Ve vétsiné vzdélavacich systémt vyspélych zemi dochazi k monitorovani vysledkt vzdéla-
vani a vzdélavaciho pokroku specifickych skupin, aby se zamezilo tomu, Ze nékteré skupiny
v systému systematicky neprospivaji, aniz by tato skuteénost byla reflektovana a byla ptijata
napravnd opatieni. Hlavnimi sledovanymi skupinami jsou zpravidla divky a chlapci, etnické,
kulturni a ndbozenské mens$iny, Zadatelé o azyl, uprchlici, zaci s potiebou podpory v jazyce,
v némz se vyudéuje, Zaci se zdravotnim postiZenim a znevyhodnénim a Zaci se specifickymi

161



vzdélavacimi pottebami. Z mezindrodnich vyzkumt se mtZzeme poucit pouze o rozdilech mezi
chlapci a divkami, respektive muzi a Zenami, dale o vysledcich zaku cizincti. Ur¢ité omezené
poznatky mame v CR rovnéZ o vzdélavani romskych déti. I kdyz tyto informace jsou v ptipadé
poslednich dvou skupin pouze ptiblizné a bylo by je titeba ovérit dal$imi cilenymi vyzkumy, jsou
dtlezité, nebot o kognitivnich vysledcich téchto skupin mame jen velmi limitované poznatky
z jinych zdroju”.

Rozdily podle pohlavi

Ve veékové kategorii zakt 4. ro¢nikt dosahuji ¢esti chlapci opakované lepsich vysledkd nez
divky v matematice a ptirodovédnych ptedmétech, pticem? rozdily mezi obéma pohlavimi
jsou v CR mezi zti¢astnénymi zemémi jedny z nejvyssich (Tomasek a kol. 2012). Ve étenatské
gramotnosti dosahuji naopak lepsich vysledka divky, zde v8ak patii rozdily v CR mezi zt¢ast-
nénymi zemémi k nejniz$im (Kramplova a kol. 2012).

Mezi patndctiletymi zaky zkoumanymi v rdmci vyzkumu PISA pozorujeme dlouhodobé stati-
sticky vyznamne lepsi vysledky divek ve ¢tenai'ské gramotnosti a naopak statisticky vyznamné
lepsi vysledky chlapct v matematické gramotnosti. Velikost rozdilti je nicméné ve srovnani
zemi OECD spi$e niz$i. V ptirodovédné gramotnosti jsou rozdily nevyznamné. Velikost rozdilt
je v ¢ase znac¢neé stabilni (OECD 2013b). Statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a dévéaty
nebyly zaznamendny ani v feSeni problému v roce 2012.

Ve vztahu k témto (velmi konsistentnim) poznatktim je zajimavé zjisténi, Ze divky maji lepsi
pramér znadmek na vysvédéeni v deském jazyce i v matematice (v rdmci vyzkumu PISA jsou
zjistovany znamky z hlavnich pfedmétt na poslednim vysvédcéeni).

Dale je zajimavé, Ze prestoze v Zdkovské populaci dosahuji divky leps$ich vysledkt v testech
¢tenarské gramotnosti nez chlapci, v populaci dospélych dosahuji muzi statisticky lep$ich
vysledki nez Zeny jak ve étenarské, tak v matematické gramotnosti. Rozdily mezi muzi a Zenami
zlistavaji v ¢ase stabilni. V fe$eni problému v prostiedi informaénich technologii nebyly rozdily
mezi obéma pohlavimi identifikovany.

Vysledky Zaku cizinct

V mezinarodnich zpravach PISA jsou od poc¢atku pravidelné prezentovany vysledky pro prvni
a druhé generace pristéhovalcti v zemich, ve kterych tvoti piistéhovalci vice nez 3 %. Jako
pristéhovalci jsou zkouméany déti, které se narodily v jiné zemi, nebo jejichZ rodi¢e se narodili
v jiné zemi neZ v zemi testovani. CR byla do tohoto srovnani poprvé zarazena v roce 2009.
Z poznatki v letech 2009 a 2012 vyplyva, Ze v CR se primérné vysledky patndctiletych Zakt
ptistéhovalcti statisticky vyznamné nelisi od vysledkti zakti s ¢eskym mateiskym jazykem.

78 Vroce 2015 byla zveiejnéna vyzkumna zprava z projektu ESF Sociologicky monitoring vzdélanostnich vstupti a vystupt
détt a Zdki, véetné déti a Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami v Ceské republice s nazvem Sociologickd analyza
zamétend na porovndni dosaZzenych vysledkii Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami v riznych typech skol. Projekt
byl realizovan Slezskou univerzitou v Opavé. Jednim z cilt vyzkumu bylo monitorovat pokrok Zakt s mentalnim
postiZzenim, s hrani¢nim intelektem a zaku intaktnich ve $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu a $kolach praktickych
a specialnich. I kdyZz by projekt mohl potencidlné pfinést informace o vysledcich vzdélavani romskych zaki, jeho
soucasti nebyla identifikace téchto zaku. Projekt dale zkoumal vysledky zaki pouze v pritbéhu jednoho ro¢niku $kolni
dochazky (3. roénik ZS) a testy navic nebyly koncipovény tak, aby umo#iovaly ptimé méteni pokroku jednotlivcii ve
sledovanych vzdélavacich oblastech.
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Velikost rozdilu mezi ¢eskymi zaky a zaky cizinci se prili§ nezméni ani po zohlednéni soci-
oekonomického statusu. Srovnani bylo provedeno ve ¢tenarské a matematické gramotnosti
(OECD 2010a, OECD 2013b).

Sonda provedend v CR v roce 2009 v ramci vyzkumu PISA, kdy byl proveden nadvybér 200
z&kl cizincl, napovidala, Ze se od sebe neodlisuji ani vysledky jednotlivych skupin ptistéhovalcti
podle zemé/regionu ptivodu (byli srovnavéni ptistéhovalci ze zemi byvalého Sovétského svazu,
z asijskych zemi a z africkych zemi). Tento poznatek by viak bylo teba ovétit na vy$§im poétu
respondentt.

Heath a Kilpi-Jakonen (2012) srovnéavali v PISA 2009 vysledky piistéhovalcti podle véku
pristéhovani. Definovali skupinu zaku, ktefi se pristéhovali v pied$skolnim véku, a tedy ab-
solvovali v dané zemi celé povinné vzdélavani (¢asné pristéhovani), a téch, kteri absolvovali
v dané zemi maximalné 3 roky (pozdni ptist€hovani). Prostiedni skupinu tvotily dé&ti, které
navstévovaly $kolu v dané zemi vice nez 3 roky, ale nastoupily do ni pozdéji nez v 1. roéniku.
V CR byly rozdily mezi prostiedni skupinou a ¢asnym pristéhovanim statisticky nevyznamnaé.
Pristéhovalci 2. generace v8ak méli statisticky lepsi vysledky nez ¢asni ptistéhovalci. Vysledky
majority se od vysledkii ¢asnych ptistéhovalct nelisi (Linhartova; Horackova 2015).

Srovnani provedend v ramci vyzkumu PISA v8ak vypovidaji o situaci déti cizincti v Ceské
republice pouze omezenym zptisobem. Zatazeni ¢i nezatazeni zakt do vyzkumu bylo v ptipadé
74kt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, mezi které patii i nedostate¢na znalost jazyka
testu, v kompetenci ucitelt.. Rada 74kt tedy nebyla zatazena z dtivodii nedostate¢né znalosti
¢eského jazyka. Organizatoti vyzkumu maji k dispozici informace o tom, kolik zak bylo z tohoto
dtwvodu vylou¢eno a v mnoha pfipadech védi i o tom, jaky maji tito Zaci matei'sky jazyk, respe-
ktive z jaké zemé pochézeji. Bylo by vhodné tyto informace podrobit podrobnéj$imu zkoumaéni,
nebot piredstavuji unikatni informaci o Zacich-cizincich v ¢eském vzdélavacim systému a jejich
elementarni jazykové zdatnosti (podle hodnocenti jejich uéiteld).

Vysledky romskych zakt

V PISA 2009 bylo spolu s nadvybérem déti cizincti provedeno i specidlni $etteni v 18 §kolach
v blizkosti vylou¢enych lokalit, které byly identifikovany spole¢nosti GAC. Détem na téchto
$kolach byly administrovany vyzkumné néstroje PISA s cilem porovnat vysledky romskych
a majoritnich zakt ve $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu s pfrevahou majoritnich zakd, ve
gkolach hlavniho vzdélavaciho proudu s prevahou romskych Zzaki a ve $kolach praktickych. Zaci
byli pro ucgely vyzkumu identifikovani prostiednictvim otdzky na jazyk komunikace v rodiné
(ptitemz byli dotazovani nejen na sviij komunikaéni jazyk, ale i na jazyk komunikace rodi¢t
a prarodic¢il). Kontrolni identifikace byla provedena uditelem.

Setieni ukazalo rozdily ve vysledcich romskych a neromskych z4ki ve prospéch zékii nerom-
skych ve v8ech typech 8kol (tedy i ve §kolach praktickych) i po zohlednéni rodinného zazemi.
Vyzkumny vzorek byl v§ak natolik maly, Ze nenf moZno zjisténi zobectiovat. Pro potvrzeni zis-
kanych vysledkt by bylo potteba provést dalsi Setieni na reprezentativnim vybéru romskych
74k (Strakova; Tomasek 2013). Toto $etieni u nas dosud nebylo provedeno, pestoZe vysledkim
vzdélavani romskych zakt v CR je vénovéna velka pozornost ze strany zahrani¢nich organizact
a Ze je do néj investovano velké mnozstvi finanénich prostiedki z Evropského socialniho fondu.
Absence dat znemoziiuje rigorézné posoudit efektivitu vynakladanych prostiedk.
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6.3 Dalsi poznatky z mezinarodnich vyzkumu vysledkt
vzdélavani zaka

Jak bylo uvedeno v kapitole vénované doprovodnym dotazniktim, obsahuji tyto dotazniky velké
mnoZstvi zajimavych tdaji, které vsak zistavaji ¢asto vyzkumné nevytézeny. Z zakovskych
dotaznikt mtizeme ziskat kromeé tidajti o rodinném zazem{ 24kt (které je podrobné zkouméno
zejména ve vyzkumu PISA) rovnéZ informace o nekognitivnich vystupech vzdélavani, kterym
byla vénovana pozornost v oddile 6.1, a informace o priibéhu vyuky z pohledu zakt. Informace
o vyuce byly dosud analyzovany zpravidla se zietelem k ¢etnosti riznych vyukovych aktivit.
Zde se nejvétsi pozornosti dostavalo prirodovédnym predméttim, ve kterych se opakované
ukazovalo, Ze ¢es$ti Zaci ve srovnani s Zaky z jinych zemi mélo samostatné experimentuji,
maji malou ptilezitost navrhovat experimenty, formulovat a ovétovat hypotézy, tedy si osvojit
zéklady védecké prace (viz napi. Strakova 2010b). Opakované byla shleddvana rovnéz nizka
¢etnost skupinové prace a individualizace vyuky. Tato srovnani byla ovSem ¢isté deskriptivni
anezahrnovala kontext, tedy nevztahovala se k pedagogickym tradicim jednotlivych zemi, ani
nebyla optena o zadny komplexni koncept kvalitni vyuky.

Na zé&kladé kritik mezindrodnich vyzkumt zmitiovanych v kapitole 5, které na tento nedosta-
tek upozortiovaly, roste v poslednich letech v mezindrodnich vyzkumech dtraz na teoretickou
bézi doprovodnych dotaznik tak, aby nebyly podkladem pro jednoduché, vzajemné nesouvise-
jici deskriptivni poznatky, které nejsou ukotveny v Zzddném kontextu, ale aby naopak slouzily
pro komplexnéjsi analyzy souvislosti zaloZené na teoretickych modelech. Nejhojnéji se nyni
uplatiiuje model kvalitni vyuky, ktera je charakterizovana dobrym tizenim t¥idy, podptirnym
prostiedim, srozumitelnosti a kognitivni naro¢nosti (Klieme; Paul; Reusser 2009, Klieme 2013).
Tento model je od roku 2012 vyuzivan ve vyzkumu PISA jako voditko pro konstrukci zakov-
skych dotaznfkl a ve vyzkumu TIMSS jsou na jeho zdkladé konstruovana v nékterych zemich
indarodni piidatna Setieni.

Potencialné cennym a malo vyuZivanym zdrojem informaci jsou feditelské dotazniky a udi-
telské dotazniky administrované v ramci vyzkum IEA. Reditelské dotazniky mohou byt vyuZity
v narodnich analyzach a poskytnout uziteéné deskriptivni informace zejména o tom, jakym
obtiZzim ¢&eli reditelé ptfi své praci a jaka je struktura jejich pracovnich povinnosti. Ur¢itou
nevyhodou je relativné maly pocet respondentti (150 aZ 250)74

Ve vztahu k mezinarodnim analyzam $kolnich dat je naopak tieba uréité obezietnosti. Otazky
jsou formulovany tak, aby mohly byt pouZity v celé fadé velmi riznorodych systémt, a tim padem
hrozi urc¢ité nebezpeci, Ze budou v jednotlivych systémech rtizné pochopeny. Ve vyzkumu PISA
pak ¢asto mezinarodni analyzy nedavaji pro Ceskou republiku dobry smysl, nebot v CR, jak jiZ
bylo uvedeno, jsou do vybéru zahrnuty zdkladni a st*edni $koly. Proménné tykajici se organizace
$koly, vybérovosti $koly, jejtho zaméteni, pfijimaciho fizeni a podobné poskytuji v pripadé
téchto dvou stupnt $kol odlisnou informaci a jejich spole¢na analyza neni ptili§ uzite¢na. Jiz
byla zmitiovana skute¢nost, Ze ve zpravé z vyzkumu PISA 2012 byla uvetejnéna informace, Ze
CR je spolu s Estonskem jedinou zemi, ve které konkurence mezi $kolami ptispiva ke kvalité
vyuky. Kdyz byl do analyzy zahrnut typ $koly, souvislost mezi vysledkem a konkurenci vymizela.

7V mezinarodnich vyzkumech jsou poznatky z feditelskych a ugitelskych dotaznikt vzdy prezentovany prostiednic-
tvim &k, které ovliviiuji. Byly tedy prevazovany zakovskymi vahami a prezentovany jako ,poznatky rediteli/ugiteli
daného procenta zakt v dané zemi*.
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Takovych ptiklada by bylo moZno nalézt vice. Skolni analyzy ve vyzkumu PISA je tedy tteba
prijimat spiSe s nedtivérou (Dvotak; Strakova 2016).

Utitelské dotazniky mohou poskytnout dil¢i informace o vyukovych aktivitdch z pohledu
uditell, o zodpovédnostech uciteld, o obtizich, se kterymi se setkavaji ve své praci, o zpétné
vazbé, které se jim dostava od vedeni 8kol, o dal$im vzdélavani. Zde se naptiklad ukazalo, Ze si
¢esti ucitelé ve srovnani s uéiteli z jinych zemi velmi mélo vzajemné hospituji, nebo Ze v dal$im
vzdélavani uptednostiiuji kurzy zamétené na informaéni technologie pted pedagogickymi
tématy, jako je individualni podpora ¢i formativni hodnoceni. I v ptipadé uditelti vdak plati
namitka tykajici se relativné nizkého mnozstvi respondentt.

Velmi diilezité informace, které poskytuji ucitelské dotazniky, se tykaji postojii uc¢itelt
a vztaht ucitelt k zdktim. Zde je naopak moZnost mezinarodniho srovnani velkou vyhodou,
nebot bez tohoto srovnani je obtizné nameétené hodnoty interpretovat. Subjektivni vypovédi
v8ak samoztejmé hrozi i zde uréitym kulturnim zkreslenim.

Ve vyzkumu TIMSS 2011 byly postoje uéiteltt analyzovany s oporou o koncept akademic-
kého optimismu (Hoy a kol. 2000, McGuigan; Hoy, 2006, Woolfolk Hoy; Hoy; Kurz 2008), na
jehoz zakladé byl konstruovan indikator SEAS (School Emphasis on Academic Success - duraz
8koly na akademicky uspéch). Akademicky optimismus zdtraziiuje potencial $koly piekonat
znevyhodnéni zptisobené socioekonomickymi i dal$imi faktory, které negativné ovliviiuji $kolni
vysledky zaku. Sestava ze tii slozek, kterymi jsou subjektivné vnimané vlastni schopnosti
(sense of efficacy), dtivéra v Zaky a v jejich rodice a cilené vytvateni vstiicného a podptirného
prostiedi, které klade na zaky vysoké akademické naroky.

Mezinarodni analyza (Martin; Mullis 2013) zkoumala vztah mezi dirazem $koly na aka-
demicky tuspéch a vysledkem zak?. V této analyze byla CR jednou z méla zemi, kde vazba mezi
témito proménnymi nebyla identifikovana. Hodnota indexu v$ak zaroveri pattila v Ceské re-

ve srovnani s uciteli v ostatnich zemich obecné nizsi sebedtvéru, pricemz relativné nejnizsi
je jejich davéra ve své schopnosti zaky zaujmout. V mezindrodnim srovnani podpramérna
byla i jejich davéra v zaky a rodide, pii¢emz relativné nejsilnéjsi byla nedtivéra ve snahu zakt
dosahovat ve $kole dobrych vysledk®. V mezindrodnim srovnéni podprameérné bylo i jejich
hodnoceni narokt kladenych na zaky a spokojenost s profesi uéitele. Tim potvrdily informace
ziskané ve vyzkumu TIMSS nepiiznivé nalezy z vyzkumu OECD TALIS (Teaching and Learning
International Survey), které ukazaly relativné nizké sebepojeti ¢eskych uéitelt, pFitemz nejhtite
hodnotili ¢esti ucitelé svoji schopnost presvédéit zaky, ze mohou mit dobré vysledky, Ze mohou
pomoci zaktim uvédomit si, jakou ma uéeni hodnotu a rovnéz motivovat zaky, kteti nemaji
zajem o $kolni praci (Greger; Simonové; Strakova 2015).

I kdyz se ve vypovédich ugitelt, jak bylo zmitiovano vyse, pravdépodobneé projevily uréité
kulturni odli$nosti spoc¢ivajici v tendenci k negativnimu hodnoceni, rozdily ve vypovédich
¢eskych uciteltr a ucitelt z jinych vyspélych zemi byly natolik vysoké, Ze je témto poznatktim
rozhodné tfeba vénovat pozornost. Tim spiSe, Ze na problematické vztahy mezi zaky a uéiteli
v ¢eskych skolach ukazuji i vypovédi z Zdkovskych dotaznikt z vyzkumu PISA.

V mite souhlasu s tvrzenim Zdci vychdzeji s vétsinou ucitelii se CR umistila na 12. misté odspoda
z 34 zidastnénych zemi OECD, u tvrzeni Vétsiné uditelt zdleZi na tom, aby se Zdktim vedlo dobre
na 25. misté, u tvrzeni Vétsina ucitelti skutecné naslouchd tomu, co rtkdm na 5. misté, u tvrzeni
KdyZ potrebuji pomoc, ucitelé mi ji poskytnou na 10. misté a u tvrzeni Vétsina uciteli je ke mné
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spravedlivd na 12. misté. Vztahy zakt k uéitelim jsou ve vyzkumu PISA pomoci téchto vyroka
sledovany dlouhodobé a v CR se ptili$ neméni. Znamena to, Ze Z4ci sice véti, Ze to s nimi ugitelé
mysli dobte, ale zaroven se domnivaji, Ze je uditelé neberou vazné a Ze se jim da#i s nimi na-
vazovat dobré vztahy a ui¢inné jim poméhat pouze v omezené mite.
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Zaverem: Poznatky a prileZitosti
pro ¢ceskou odbornou komunitu

Tato publikace si kladla za cil ohlédnout se za dvacetiletou zkuSenosti masové realizace mezi-
narodnich vyzkumi vysledkt vzdélavani, zasadit tyto vyzkumy do $ir$tho kontextu vyzkumu
efektivity vzdélavani, shrnout soucasnou diskusi kolem jejich pfednosti a nedostatkti a ptede-
stiit perspektivy jejich dalsiho vyvoje. Byla motivovana virou, Ze reflexe vyvoje a kontext mezi-
narodni diskuse miiZze pomoci ¢eskym vyzkumniktim ptistupovat k mezinarodnim vyzkumtm
i k jejich kritice poucené a sttizlivé a ti¢elné vyuzivat zdroje, které poskytuji. K tomu je oviem
potieba se podrobné seznamit i se zptisobem provedeni vyzkumti a metodologii zpracovani
dat. Z tohoto dtvodu je také v publikaci vénovan technickym aspekttim vyzkumu a zpracovani
dat velky prostor.

Z piehledu uvedeného v této publikaci je ziejmé, Ze mezinarodni vyzkumy vysledkii vzdéla-
vani prochdzeji kontinudlnim vyvojem. Hledaji cesty jak poskytnout spolehlivé, citlivé a srov-
natelné meéteni v rozsitujici se $kdle vzdélavacich systému s velmi rtiznou drovni védomosti
a dovednosti jejich zaktl. Vyrovnavaji se s pozadavkem ovéfovani nekognitivnich vzdélavacich
vystupt, jakymi jsou personélni a socialni dovednosti, které jsou bezesporné pro zivot mladych
lidi velmi dtilezité, ale obtizné métitelné. Reaguji na boutlivy rozvoj informacénich technologii
a snazi se jej vyuZzit nejen k ovérovani novych dovednosti, ale zejména k zefektivnéni vlastniho
meéteni.

Kolem mezinarodnich vyzkumt vysledkii vzdélavani se soustieduji nejlepsi svétovi odbornici
plsobici v oblasti psychometriky, méteni vysledkt vzdélavani, vybért a statistického zpracovani.
Vzhledem k tomu, Ze jejich vysledky jsou bedlivé sledovany a Ze musi ¢elit velmi ptisné kritice
ze strany piislusnikd akademické obce, proch&zi metodologie vyzkumu neustalym zdokonalo-
vanim. Ze stejnych diivodt je ovSem vénovana ¢im dal vétsi péce tomu, aby k metodologickym
metodologii alespon na uzivatelské trovni a byli schopni s daty f4dné a poucené pracovat.
Metodologické aspekty jsou pro uZite¢nost a relevanci vyzkumt velice dtileZité a neni mozno
je ignorovat. Na druhé strané je chvalyhodné, Ze se organizatoti vyzkumu snazi uZivatelim
ptistup k potiebnym zdrojiim co nejvice usnadnit.

I kdyz je pravdépodobné, Ze se v budoucnosti prodlouzi periodicita vyzkumi a Ze zvetejio-
vani vysledkt nebude ptitahovat tak velkou pozornost jako dosud a stane se viceméné rutinni
zélezitosti, nelze ocekavat, Ze by mezinarodni vyzkumy ztratily na vyznamu. Tviirci vzdélavacich
politik se nau¢ili vyuZzivat jejich vysledkt a neni pochyb o tom, Ze je budou i nadéle financovat.
Vzhledem ke kvalité a objemu ziskanych dat a k rostouci dostupnosti specializovanych nastroji
pro jejich analyzu budou tato data rostouci mérou vyuzivana badateli v oblasti spole¢enskych
véd a jejich analyzy budou i nadéle hrat diilezitou dlohu v pedagogickém vyzkumu.

Za dvacet let masové realizace ptinesly vyzkumy celou fadu uZite¢nych poznatkd, nepo-
darilo se jim v8ak ptinést univerzalni odpovéd na to, jaké jsou charakteristiky tispésnych
vzdélavacich systémt. V tomto smyslu vyzkumy nenaplnily o¢ekavani svych zakladatelt. Toto
,selhani“ v8ak bylo stimulem pro rozvoj analytickych p#istupt a velké invence na strané pted-
nich pedagogickych vyzkumnikt i statistiki, ktefi hledaji cesty, jak ze ziskanych dat ziskat
vérohodné informace, které pomohou odpovédét na dulezité otazky a reagovat na zasadni
problémy, kterym vzdélavaci systémy aktuélné celi.
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Neni pochyb o tom, Ze nékteré prezentace vysledkt z vyzkumu PISA jsou pfinejmens$im
jsou zatiZzeny velkou chybou. V tomto ohledu je velmi uZite¢na neustala a hlasita kritika, které
jsou vyzkumy podrobovany, nebot vybizi k vétsi obezietnosti pii nakladani s vysledky a eli-
minuje undhlené kroky tviircti vzdélavaci politiky. Tato kritika by v§ak neméla byt ddvodem
pro pausalni odmitnuti mezinarodnich vyzkumt vysledkt vzdélavani a zdroju, které nabizeji.
Poskytuji datové soubory, které svoji velikosti i kvalitou ziskanych dat ptesahuji data, jeZ jsou
ve vétginé vzdélavacich systémi (zejména v mensich zemich) ziskdvana v ramci narodnich
vyzkumil. Vyzvou pro pedagogické vyzkumniky ztistavd, aby se téchto zdroji nauéili vyuzivat
v ramci narodnich analyz a ptidatnych vyzkumd, které je dale zhodnoti.

P¥i pohledu na dvacetiletou historii mezinarodnich vyzkum v CR je uZite¢né se zamyslet
nad tim, jaké byly ptinosy téchto vyzkumi a zda méla jejich realizace rovnéz néjaké dopady
neblahé.

Vyzkumy ptinesly pohled na vyvoj védomosti a dovednosti ¢eskych zakd v povinném vzdéla-
vani. Vzhledem k opakovanym meétenim, kterd umoznuji odhalit dlouhodobé trendy, mtizeme
nyni s dostate¢nou jistotou prohlésit, Ze dochazi ke zhor$ovani védomosti a dovednosti v mate-
matice, Ze ¢esti Zaci maji stabilni a v mezinarodnim srovnani nadprimeérnou droveil védomosti
a dovednosti v prirodovédnych piredmétech a Ze ¢tenairské dovednosti ¢eskych zaktl jsou ve
srovnani vyspélych zemi zhruba pramérné a maji spiSe vzestupnou tendenci.

Nyni jiz také vime, Ze musime vzdy vyc¢kat na dlouhodobé trendy a nemtZeme vyndaset silné
soudy na zakladé jednotlivych méteni. Dosud neumime fadné zdavodnit propad, ke kterému
doslo ve vysledcich ¢eskych zakiti v letech 2007 a 2009. Nevime, zda vysledky odrazely sku-
teény propad ve védomostech a dovednostech ¢i zda rozhodujici ilohu hrala motivace zakt
a ucitelt ve vztahu k vyzkumu. Propad ve védomostech a dovednostech mohl byt zptisoben
naptiklad ur¢itym chaosem po uzdkonéni kurikularni reformy, kdy ucitelé hledali, jak se s ni
ve svych §kolach a ttidach vypotradaji. Mohlo se v8ak jednat pouze o absenci motivace snazit se
v testovani podat dobry vykon, coZ je faktor, ktery vysledky vyznamné ovliviiuje a vyzkumnici
maji jen malé moznosti ho ovlivnit.

V kazdém pripadé je vSak méteni zatiZeno velkou chybou a p¥i interpretaci vysledkt a trenda
je tieba mit tuto skute¢nost stale na paméti. To je pouceni nejen pro Ceskou republiku, ale
i pro ostatni zemé, které se mezinarodnich vyzkumt vysledkt vzdélavani déastni. V prvnich
systému po kazdém dil¢im zhorseni v nékteré z méienych oblasti.

Skutecénost, Ze se propad ve vysledcich v letech 2007 a 2009 nepodatilo uspokojivé vysvét-
lit, je nicméné piece jen ponékud zneklidiiujici. Bylo by velmi uzite¢né provést systematické
zkoumadni vykyvil v zi¢astnénych zemich a schopnosti zemi tyto vykyvy vysvétlit, abychom lépe
porozuméli jejich zdrojiim a mife jejich zavaznosti. Zaroven by bylo uréité zajimavé pokusit
se hledat vysvétleni v $ir§im spoletenském kontextu, ktery ptesahuje vzdélavaci systém (napt.
zmeéna spolec¢enského klimatu, vychovnych metod apod.). Uzite¢né informace o rozdilech v jed-
notlivych kohortach a jejich pti¢indch mohou poskytnout také vyzkumy v dospélé populaci’.

Je zajimavé se podivat na vyvoj védomosti a dovednosti zakl v jednotlivych oblastech

75 Zajimavy piispévek na toto téma pronesl $védsky vyzkumnik Jan-Eric Gustasson na konferenci ECER v roce 2015.
Ve svém vyzkumu srovnaval vysledky stejnych vékovych kohort ve vyzkumu PISA a ve vyzkumu PIAAC a snazil se
vysvétlit mezikohortni rozdily ve Svédsku s oporou o existujici narodni datové zdroje (http://www.eera-ecer.de/ecer-
programmes/conference/20/contribution/34990/).
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v souvislosti s mirou prijeti mezinarodnich konceptti téchto oblasti v Ceské republice. Co se tyce
matematiky, zd4 se, Ze matematické vzdélavani je u nas natolik pevné ukotveno a mé natolik
pevnou tradici, Ze konceptualizace matematiky ve vyzkumu TIMSS, respektive matematické
gramotnosti ve vyzkumu PISA neméla na jeho uchopeni ¢eskymi odborniky na matematické
vzdélavani a samotnymi vzdélavateli Zddny dopad. O pri¢inach zhorSeni panuje v komunité
sdileny konsensus, Ze je zptisobeno rozvolnénim $kolniho vzdélavani a snahou uéinit pro déti
$kolu zdbavnou. Neni jiz v silach uéitelt donutit zaky k tomu, aby drilovali matematické vypocty
a ukony, tyto pak nejsou dostate¢né zautomatizovany a to se negativné projevuje ve snizené
schopnosti zak Fesit matematické tlohy. Za povsimnuti ovéem také stoji skuteénost, Ze ¢esti
zaci maji relativné vysokou miru nere$enosti tloh. To muze svéd¢it o tom, Ze si netroufaji fesit
tkoly, u kterych na prvni pohled nevidi zptisob fes$eni, Ze nejsou zvykli feseni ,vymyslet“. Tento
pristup muze svédéit také pro obavu zakt z chybovani. Zkoumdni pficin zhor$eni v matematice
je v kazdém piripadé dulezité a zajimavé, protoZze mutiZe piispét k porozuméni tomu, jak se zaci
matematice uci, a odhalit i jiné aspekty jejich pfistupu ke $kolni praci.

Relativné dobré vysledky v ptirodovédnych ptedmeétech miizeme urcité vysvétlit do jisté miry
tradi¢né vysokou pozornosti, kterd je ptirodovédnym predmeétiim v ¢eském vzdélavacim systému
vénovana, s ¢imz souvisi i jejich relativné $tédra ¢asova dotace. Podrobnéjsi pohled na vysledky
¢eskych zakt v ptirodovédnych predmeétech ukazuje, Ze za relativné dobrymi celkovymi vykony
¢eskych 74k stoji zejména dobré faktické znalosti. Cesti Zaci dosahuji relativné lepsich vysledku
v oblasti védomosti z ptirodovédnych disciplin, pticemz horsi védomosti vykazuji v oblasti
védomosti o pfirodnich védach, v rozpoznavani prirodovédnych otazek a pouzivani védeckych
dukaza (Paletkova a kol. 2007). Koncept ptirodovédy pouzivany ve vyzkumu TIMSS a zejména
koncept ptirodovédné gramotnosti uplatiiovany ve vyzkumu PISA se snazi nalézt rovnovahu
mezi védomostmi z jednotlivych ptirodovédnych oblasti a porozuménim vlastni podstaté
ptirodovédného badani. Tento koncept oviem nenalezl v Ceské republice $irsiho uplatnéni.
Z4ci maji v ptirodovédnych predmétech malou prileZitost okusit ptivab ptirodovédného badani,
samostatné tvorit hypotézy, navrhovat experimentalni cesty k jejich ovéteni, realizovat experi-
menty a vyhodnocovat jejich vysledky. Experimentalni prace, které provadéji, maji v nejlepsim
ptipadé povahu ovérovani zadkonitosti, pfipadné nacviku rutinnich operaci. I tyto experimenty
maji samoziejmé pro zaky velky vyznam. Nicméné absence skute¢ného badani ve vétsine
¢eskych 8kol mtze byt jednim z davodd, pro¢ ¢esti Zaci projevuji nizkou ochotu uvazovat
v souvislosti s budoucim profesnim uplatnénim o pfirodovédnych oborech. Badatelské aktivity
by mohly mit nejen motiva¢ni efekt, ale mohly by zaroveil napomoci rozvoji dovednosti fesit
problémy, kritického mysleni, fantazie a dal$ich oblasti, které jsou aktuadlné povazovany za
hodny kultivace v rdmci $kolniho vzdélavani. Zaroven by ptedstavovaly i zdklad pro badani
ve spole¢enskovédnich oblastech, pro které zZaci rovnéz nejsou ve vét§iné skol ptipravovani. Je
dulezité si ptipomenout, Ze nizké piilezitosti k samostatné védecké praci se tykaji véech typt
$kol véetné gymnazii, kterd ptipravuji zaky ke studiu na univerzitach.

Existuji samoziejmé pedagogové, pro které vySe uvedené tvrzeni neplati a kteti badatelské
dovednosti rozvijeji. Pozoruhodné je naptiklad iniciativa Heuréka a dalsi aktivity pracovnikti
katedry didaktiky fyziky MFF UK, které rozvijeji experimentdlni p#istup k vyuce fyziky. Rozhodné
v$ak nemtizeme hovotit o $ir§im ptijeti konceptu ptirodovédné gramotnosti a snaze o jeji rozvoj
ve vSech ptirodovédnych oborech. Zda se, Ze tento koncept je v pfilisném rozporu s ¢eskym
pojetim prirodovédného vzdélavani a narazi rovnéz na striktni rozdélovani ptirodovédnych

realizace v8ak naradzi na jejich nedostate¢nou metodologickou, experimentalni a mnohdy
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iznalostni vybavenost. Vyucéujici by pottebovali vétsi odbornou podporu a meéla by jim byt
poskytnuta, protoZe mnozi z nich by se rozvijeni pfirodovédné gramotnosti v plné jeji $iti radi
a se zajmem vénovali.

Na rozdil od konceptti matematickych a piirodovédnych védomosti a dovednosti v mezi-
narodnich vyzkumech se v ¢eské komunité velmi dobie ujala konceptualizace ¢tenarské
gramotnosti. Siroce uZivan je zejména koncept ¢tenatské gramotnosti vyzkumu PIRLS. Slou#i
vyzkumnikitim jako teoretickd zédkladna pro zkoumdani rozmanitych aspektti ¢tenai'ské gramot-
nosti u prvostupiiovych zakd, priéemz ve vyzkumech je vyuzivan nejen koncept, ale také
uvolnéné dlohy. Na ¢tenarské tlohy také velmi ptiznivé reaguji vyucujici na prvnim stupni
povinného vzdélavani, které uvolnéné tlohy rady a hojné vyuZivaji ve vyuce. Vstticné prijeti
konceptu mé pravdépodobné nékolik divoda. Cileny rozvoj ¢tenatské gramotnosti tak, jak je
vymezena ve vyzkumu PIRLS, ziejmé dobie doplituje ¢teni ¢itankovych textt, které se vzdy
v ¢eské primarni skole tésilo velké pozornosti, tedy neni v rozporu s zddnymi narodnimi zvyk-
lostmi. Uceleny srozumitelny koncept ¢tenaiské gramotnosti zde dosud chybél, nicméné ¢eska
pedagogicka vetejnost byla dlouhodobé dovedné vedena k uznani étenarské gramotnosti jako
dutlezité slozky zakladniho vzdélani a k porozuméni jejim aspektiim lektory spole¢nosti Kritické
mysleni. Spoleénost Kritické mys$leni ve své praci vychéazela ze zahraniénich zdroju, ze kterych
vychazel i konceptudlni rdmec vyzkumu PIRLS, ¢imZ se oba proudy vzdjemné podporovaly.

Na vys$ich stupnich vzdélavani jiz je prijeti ¢tenai'ské gramotnosti v podani mezinarodnich
vyzkumt niz8i. Koncept PISA se nepotkavé s pottebami pedagogt druhého stupné a stednich
$kol tak, jako koncept PIRLS s potiebami ué¢itelt prvého stupné. Pravdépodobné zde jiz také
tradiéni pojeti vyuky upfednostiiuje jiné aspekty osvojeni mateiského jazyka nez rozvoj
¢tenatrskych dovednosti.

Zcela nezastupitelny vyznam maji mezindrodni vyzkumy pi#i zkouméani vzdélanostnich
nerovnosti a jejich vyvoje. I kdyZ ¢esti sociologové zkoumali souvislosti mezi rodinnym zazemim
a dosaZenym vzdélanim a jejich vyvoj v ¢ase jiZ pred zapojenim CR do mezinarodnich vyzkumfi,
nerovnosti v regionalnim $kolstvi nebyly do té doby sledovany. Vyzkumy IEA a zejména vyzkum
PISA poukdzaly na skuteénost, Ze v Ceské republice existuje relativné silna zavislost mezi rodin-
nym zazemim a vysledky vzdélavani a Ze jsou zde velké rozdily ve vysledcich $kol z hlediska
jejich vysledkt a sloZeni zakd, kteti je navstévuji.

Tento poznatek je ptekvapivy ve svétle charakteristik ¢eské spole¢nosti, ktera se vyznacuje
zejména vysokou ekonomickou homogenitou, se kterou souvisi i velmi nizky podil rodin
odhadovén na 1,4 - 2,8 % populace, podil cizincti tvoii cca 4 % populace, z ¢ehoz pétinu tvori
obc¢ané Slovenské republiky, dalsi pocetné skupiny tvori Ukrajinci, Vietnamci a Rusové, kteti
se do Geské spole¢nosti relativng dobie integruji). Poznatek, Ze tyto rozdily jsou vysoké nejen
v kontextu ostatnich vyspélych zemich, které ¢asto vzdélavaji heterogennéjsi zakovské popu-
lace, ale zejména, Ze se déle zvysuji, vedl k zevrubnéj$imu zkoumani této problematiky ¢eskymi
vyzkumniky. Disledkem je vy$$i povédomi ¢eské pedagogické komunity i ¢eské spolecnosti
o této oblasti. Tvilirci vzdélavaci politiky maji tim pddem také k dispozici dostatek empirické
evidence, ktera ukazuje, Ze situace z hlediska nerovnosti ve vzdélavacim systému vyzaduje
jejich pozornost.

Podrobnéjsi zkoumani v8ak zaroven ukazalo, ze v ¢eské pedagogické komunité i v ceské
spolec¢nosti je vyrazné zakotrenéno piesvédéeni, Ze nerovnosti, které pozorujeme, jsou viceméné
v potddku a nemad cenu, ba nebylo by zddouci snazit se je eliminovat. Drtiva vét§ina ucitelt
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i rodi¢t se domniva, Ze je spravné, aby déti byly vzdélavany ve $kolach praktickych a ve $kolach
vybérovych, a diferenciace systému v ramci veiejného Skolstvi (vybérové koly, do kterych
jsou zaci ¢asto jiz na prvnim stupni pfijimani na zakladé ptijimacich zkousek a kde si rodice
plati za nadstandardni sluzby) je ptijimana vefejnosti spige vstticné. Na otdzku nerovnosti
v CR tak poukazuji zejména zahraniéni instituce, pfi¢em? predmétem kritiky byva zpravidla
diferenciace na 2. stupni povinného vzdélavani, na kterou opakované upozortiuji predstavitelé
OECD, a $patné podminky ke vzdélavani a $patné vysledky vzdélavani romskych zakt, které
jsou kritizovany Evropskou komisi. Tuto kritiku v8ak vnima ¢eska spole¢nost vétsinoveé jako
nezaslouZenou, a ptipadnd opatteni, kterd z ni prameni, jako vnucend a neuzite¢na.

Prosazovat opatfeni na zvyseni spravedlivosti je samoziejmé obtiZzné ve vSech zemich,
nebot spole¢enské skupiny, které tézi z vybérovych vzdélavacich ptileZitosti, jsou zaroven ty,
které se tési ve spole¢nosti velkému vlivu a jsou proto schopny zavadéni opatieni na eliminaci
nerovnosti pomérné u¢inné bréanit. V CR je vak odpor k opatienim na zvyseni spravedlivosti
mimoiadné silny a vyjadiuji jej i spole¢enské skupiny, které by z nich mohly profitovat. Tole-
rance ¢eské spole¢nosti ke vzdélanostnim nerovnostem mé pravdépodobné koteny v odporu
k rovnostarstvi propagovanému v socialistické étre a ¢aste¢né mtZe pramenit také z toho, Ze
¢esti obtané nevidi ptimou souvislost mezi vzdélanim a budoucim p#jmem (vyzkum PIAAC
ukézal, Ze v CR jsou védomosti a dovednosti relativng malo ocetiovany - ve vyzkumu PIAAC
matematickych a ¢tenai'skych dovednosti). Tolerance spole¢nosti k ekonomickym nerovnostem
je v ¢eské spole¢nosti podstatné nizsi.

Ve vztahu k postojiim ke vzdélanostnim nerovnostem jsou velmi zarazejici zejména postoje
uditelt. Zde mame opakované doklady o tom, Ze uditelé silné podporuji oddélené vzdélavani zakh
s riznymi kognitivnimi schopnostmi, tedy na jedné strané ve $kolach praktickych a na druhé
strané ve $kolach vybérovych (napt. FACTUM INVENIO 2009, Strakové a kol. 2013). Zaroveii
maji nizkou davéru v moznosti vzdélavani zakt s néjakym typem znevyhodnéni, a zejména
v moznosti jejich vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu (Jarkovska a kol. 2015, Kaleja; Ze-
zulkova 2015). Mezinarodni vyzkumy ukéazaly, Ze postoje ¢eskych ugitelt se jevi velmi negativni
i v mezindrodnim srovnani, kdy uéitelé vyjadiuji relativné vysokou nedtvéru k zaktim a jejich
rodi¢tm i ve své schopnosti a vyjadiuji také nizkou spokojenost se svym povolanim.

Témto poznatkim je t¥eba v kazdém piripadé vénovat dalsi vyzkumnou pozornost a méli
by jim vénovat pozornost rovnéz tviirci vzdélavaci politiky a vzdélavatelé ugiteltt. Pokud se
nepodati piesvédéit ucitele o tom, Ze jejich tikolem je motivovat k u¢eni vdechny zaky véetné
74kl pochéazejicich ze znevyhodnéného prostiedi a Ze tento ukol zvladnou, a pokud budou
i nadéale ptistupovat k zdktim a jejich rodi¢im s nedavérou, bude se klima na nasich 8kolach
jen obtizné ménit. K tomu je ov8em potiebné vyjadrit u¢itelim podporu a diivéru, poskytnout
jim potfebnou pomoc a také jejich praci *fadné ohodnotit - éesti ucitelé jsou jednémi z nejhtie
placenych uéitelti v zemich OECD. O tom, Ze je tfeba vénovat klimatu ¢eskych $kol pozornost,
svédci i vypovedi zakt, které ukazuji relativné negativni vztah ke $kole a k u¢eni a velké rezervy
ve vztazich mezi zaky a uciteli.

Z vy$e uvedeného ptrehledu je ztejmé, Ze mezindrodni vyzkumy ptinesly ¢eskym
vyzkumnikim i tviircim vzdélavaci politiky celou *adu uzite¢nych poznatki. Tyto poznatky
je tteba neptecenovat, ale byla by velka $koda jich nevyuzit jako podkladu pro dalsi zkoumani
a monitorovani vyvoje ¢eského vzdélavaciho systému a jeho vysledki.

Jesté vétsi pozornost nez dosud by meéla byt vénovadna moznostem vyuziti vyzkumu pti
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monitorovani opatfeni implementovanych v ¢eském vzdélavacim systému, ptipadné rozsitenim,

ktera by zkoumala aspekty fungovani systému, které se tési aktualni pozornosti vyzkumnikt

nebo tvirct vzdélavacich politik.

Nezda se, Ze by mezindrodni vyzkumy napachaly v ¢eském prostitedi néjaké skody. I kdyz
prezentace vysledku v letech 2007 a 2009 byly z dnesniho pohledu zbyte¢né katastrofické,
vzdélavaci politika na né nereagovala zddnymi systematickymi reformnimi kroky. Nereago-
vala ani na ostatni poznatky, které jsou konsistentni a péci by si zaslouzily - naptiklad vyse
zmiflovany nartst nerovnosti ¢i negativni postoje zadkli a ucitelt. Je mozné, ze informace
o zhorsovani vysledkt v tomto obdobi posilila snahy o tvorbu standarda a zavadéni plosného
testovani. Nicméné tyto snahy se v ¢eské vzdélavaci politice objevily jiZ pred zvetejnénim
vysledki a nemély na redlnou situaci v systému zadny konkrétni dopad. Byly vytvoteny jakési
standardy, u nichZ nemé&me zadné doklady o tom, zda a jak ovliviiuji praci udéitelt. Plosné
testovani je ¢as od ¢asu zavadéno s tim, Ze stale neni jasné, jaké cile by mélo ve vzdélavacim
systému plnit. [ v éeské komunité se vsak objevuji hlasy, které pricitaji vyzkumu PISA vinu za
rozmanitd rozhodnuti tviircti vzdélavacich politik.

Kritici, kteti povazuji vyzkumy za neuzite¢né - napiiklad z toho diivodu, Ze malo vychazeji
z ¢eské reality a potieb naseho vzdélavaciho systému, by mohli jisté zpochybiiovat vynalozené
finanéni prostiedky a ¢as zak, ktery by mohl misto pro testovani byt vyuzit pro vyuku. Finanéni
argument ovSem v obdobi ¢erpani prostiedkti z ESF neobstoji, nebot tyto prostiedky jsou zcela
vyzkumné, nebot mohou mit na vzdélavaci systém trvalé neblahé dopady.

V CR také neplati, Ze by pojeti vzdélavacich cilti deformovalo vyuku. Jak bylo uvedeno vyse,
koncept matematiky a pfirodovédné oblasti ¢esky vzdélavaci systém nikterak nepoznamenal,
koncept ¢tenai'ské gramotnosti je vhiman jako uZzite¢ny a poji se s testovymi lohami, které jsou
ucitelkami Siroce uzivany. Nejsme svédky zadné systematické pripravy na mezinarodni testovani
a je velmi pravdépodobné, Ze kdyby tato ptiprava nastdvala, byla by ve ¢tenatrské a ptirodovédné
gramotnosti pro zaky spise uzitetnd a v matematice by odpovidala bé&zné vyuce.

Ve vztahu k dopadtim mezinarodnich vyzkumut na ¢esky vzdélavaci systém se nejvice nabizi
otazka, co by se dalo udélat pro to, aby zdroje, ke kterym méa CR v souvislosti s témito vyzkumy
ptistup, byly vyuzity 1épe, a to zejména pro osvétu a dalsi vzdélavani ceské pedagogické ko-
munity. Potuznikova a kol. (2014) formulovali t¥i oblasti, kterym je tieba se vénovat, chceme-li
vyuZzit poznatkti z mezinarodnich vyzkumt pro zkvalitiiovani vyuky:

1. Propojit mezindrodni vyzkumy s domacimi didaktickymi vyzkumy. Jedna se zejména o rozsi-
tovani a prohlubovani ¢eské realizace ve fazi jejich piipravy, a to zejména v roviné oborové
didaktické. To mimo jiné znamend ptizvat k realizaci doméaciho $etteni odborniky na didak-
tiku, kteti by naptiklad rozsitili dotazniky, pfipadné zjemnili kategorie chybnych zdkovskych

o silnych a slabych strankach ¢eskych zakut v jednotlivych predmétech.
3. Vyuzit ziskanych poznatkt k utvatreni nové kultury u¢ebnich tloh, se kterymi se zaci dosud
ve vyuce bézné nesetkavaji, a k zatazeni téchto tloh do uéebnic a do vyuky.

76 Stejné hlasy se objevuji i v akademické komunité. Napi. Holubova (2015) ve své bakalaiské praci vini vyzkum PISA
nejen z nartistu testovani v CR, ale zejména z toho, Ze v jeho diisledku doglo k novelizaci $kolského zdkona smérem
k inkluzivnim p¥istuptim.
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I kdyz se v poslednich letech setkavame s rostoucim vyuzivanim dat z mezinarodnich vyzkumu
¢eskymi vyzkumniky, fada zajimavych aspektti ztistava v ¢eské vyzkumné komunité nepovsim-
nuta. V CR také chybi souborné analyzy podobné tém, které vychézeji v jinych vyspélych zemich
(viz napf. jiZ zmitiovana Wendt a kol. 2016). Setkavame se bud s izolovanymi védeckymi ¢lanky
z pera akademikt, nebo s deskriptivnimi zpravami z dilny realizatord vyzkumt, pfi¢emz jen
ziidka dochézi k jejich propojeni. Chybi tedy kombinace teoretického ukotveni, aktudlnich
a dulezitych vyzkumnych otazek, metodologické erudice a praktické aplikace vysledki.

Jiz zde byla fe¢ o uplatnéni konceptti jednotlivych hodnocenych oblasti v ¢eském prostie-
di. Zptisob, jak jsou uchopeny vzdélavaci cile, ale zejména jak se vymezeni oblasti prabézné
aktualizuje, vypovid4 hodné o tom, jak se vyviji ndhled na testované oblasti ve svété. Bylo by
dobré, kdyby ¢esti odbornici, kteti utvareji koncepty téchto oblasti pro ¢esky vzdélavaci systém,
méli ptilezitost nejen se seznamit s vyslednymi koncepty, ale také se zu¢astnit mezinarodnich
diskusi o téchto konceptech. Toho je mozno docilit zapojenim odbornikt do realizace vyzkumu
a delegovat je do expertnich skupin, které jsou k jednotlivym oblastem ztizovany. Tim bychom
docilili toho, Ze by nasi odbornici ptispéli do mezindrodni debaty svymi védomostmi a meéli
by ptilezitost ovlivnit vyslednou podobu koncepti a néstrojii tak, aby nam lépe vyhovovala.
Zaroven by se v8ak mohli poudit z mezinarodni debaty a obohatit o ziskané zkusenosti debatu
narodni.

Jiz bylo zmitiovano, Ze realizace vyzkumi je v riznych zemich pojiméana rtizné. V nékterych
zemich jsou na kazdy béh vyzkumu vypisovana vybérova rizeni, a jednotlivé cykly realizuji
rizné instituce. To se mtZe jevit jako neefektivni, protoze kazdy novy subjekt se musi sezné-
mit s fadou rutinnich postupt, které se opakuji, a vybudovat infrastrukturu k #adné realizaci
vyzkumu. Vyhodou tohoto ptistupu je v8ak skuteénost, Ze se o realizaci vyzkumt pouci fada
odbornikt a fada odbornikt v pritbéhu realizace vyzkumt profituje ze spoluprace s mezinarod-
nim koordina¢nim centrem. V nékterych systémech dochazi k tomu, Ze infrastruktura ztistava
stejnd, ale dochazi k povinné spolupraci riznych pracovist a odbornikt tak, aby dochéazelo
k maximdlni vyméné mezi ndrodnimi a mezinarodnimi zdroji v dil¢ich oblastech.

V CR jsou vyzkumy bezesporu realizovéany ve vynikajici kvalité, nebot jejich realizaci zaji$tuiji
odbornici, kterf maji v této oblasti velkou zku$enost. Urc¢ité by vSak bylo moZno vénovat vétsi
péci propojeni narodniho koordinaéniho centra s akademickymi pracovisti, ktera se zabyvaji
vyukou hodnocenych oblasti a zkoumanim postojti a chovani pedagogickych pracovnikt. Zapo-
jeni akademikt do realizace vyzkumu by jim umoznilo navazovat nové kontakty se zahranic-
nimi kolegy, ptispét svoji erudici ke zvy$ovani kvality vyzkumti doma i v zahranié¢i a zarovei
zprostredkovat ¢eskym koleglim poznatky z mezindrodnich diskusi o rozmanitych aspektech
hodnoceni vysledki vzdélavani v narodnich i mezinarodnich Setfenich.

Samostatnou otazkou samoziejmé zlistava institucionalni ukotveni mezinarodnich vyzku-
m1 pod Ceskou $kolni inspekci. Za jeho vyhodu lze povaZovat garanci navratnosti (ic¢ast se
stava pro $koly v zasadé povinnou) i profesionalni administraci inspektory, ktef'i pozivaji ve
$kolnim prostiedi autoritu a uméji se vném pohybovat. Na druhé strané tim aktivita z pohledu
$kol pozbyva vyzkumného charakteru, nebot je realizovdna kontrolni instituci, coz mtZze mit
teoreticky dopad na odpovédi respondentii. Od CSI rovné# nelze otekavat koncepéni uchopeni
realizace mezindrodnich vyzkumu z hlediska monitoringu celého vzdélavaciho systému, nebot
takovyto komplexni monitoring neni jejim tikolem.

Je tedy nutno se zabyvat otazkou, jak zajistit, aby byla data vyuZzita k hlub$im analyzam
a tedy vice neZ nyn{ ptispivala k poznani tykajicimu se ¢eského vzdélavaciho systému a jeho
vyvoje a odpovidala na aktudlni otazky ¢eské vzdélavaci politiky. Vzhledem k vy$e zminova-
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nému instituciondlnimu ukotveni a poc¢tu studii a po¢tu pracovniki, kteti maji zodpovédnost
za ¢eskou implementaci vyzkumt, nelze o¢ekavat od realizaéniho tymu zadné sofistikované
analyzy. I kdyz data jsou k dispozici dal$im vyzkumniktim jak na strankach mezindrodnich
vyzkumd, tak na strankach Ceské $kolni inspekce”, jsou jiz vyzkumnici limitovani pti jejich
zpracovani zpisobem vybéru respondentt a volbou narodnich proménnych. Ty jsou vétSinou
voleny ponékud nahodile bez jasného analytického zaméru. Potencial vyzkumt pro zodpovézeni
otazek vzdélavaci politiky na narodni drovni je tak do jisté miry promrhan.

Pristup tvarca vzdélavaci politiky k mezinarodnim vyzkumtm se bohuzel poji s celkové
nekoncepénim piistupem k monitoringu vzdélavaciho systému a ziskavani zpétné vazby o jeho
fungovani a vyvoji, ktery je pro ¢eskou statni spravu charakteristicky a ktery je opakované
reflektovan jak narodnimi, tak zahrani¢nimi odborniky (nap#. Santiago a kol. 2012). S tim sou-
visi i ad hoc zptisob rozhodovani o ti¢asti CR v nabizenych vyzkumech, ktery je v poslednich
letech jesté deformovan skutecnosti, Ze jsou vyzkumy realizovany v ramci projekt hrazenych
z prostiedkt Evropského socidlniho fondu.

Za témét trestuhodné je mozno oznacit nevyuziti vzdélavacich moznosti, které mezinérod-
ni vyzkumy poskytuji v oblasti metodologie méteni vysledkt vzdeélavani. Z pojeti testovych
etteni, ktera jsou realizovana v CR, jako je maturitni zkougka nebo ob&asna testovani 5. a 9.
ro¢nikd, je zrejmé, Ze jejich realizatoti by mohli znaéné profitovat z bohatych zdroja, které
mezindrodni vyzkumy nabizeji. Je velka $koda, Ze narodni a mezinarodni testovani funguji
v CR z metodologického hlediska jako zcela oddélené svéty a Ze realizatoti narodniho testova-
ni nepovazuji za potiebné osvojit si metody pouzivané v zahrani¢i a nevyuzivaji vzdélavacich
moznosti vytvatrenych pfi mezinarodnich vyzkumech.

Jako vysoce zadouci se naptiklad jevi vyuzivani maticového designu pti realizaci vybéro-
vych $etieni. Ceska republika ma velmi mélo informaci o tom, jak se daii napliiovat rAmcové
vzdélavaci programy v jednotlivych oblastech vzdélavani. Nevime nejenom nic o tom, co umeéji
¢esti zaci naptiklad v déjepise a v zemeépise, ale také v jinych aspektech matematiky, ceského
jazyka a prirodovédnych predmétt nez téch, které jsou ovétovany v mezinarodnich vyzku-
mech. Tyto informace jsou nicméné dilezité pro pfemysleni o ipravach kurikula, o zvy$ovani,
respektive snizovani naro¢nosti vzdélavacich cild a podobné. Podrobnéjsi piehled o védo-
mostech a dovednostech 74kl v jednotlivych vzdélavacich oblastech vSak nemtizeme ziskat
prostiednictvim jednotného testu. Takovy test mtize obsahovat jen omezené mnozstvi dloh,
které v zadném ptipadé nemohou obsahnout celou $iti vzdélavacich cild, které jsou obsazeny
v ramcovych vzdélavacich programech. Administrovat jednotny test je neefektivni a neticelné
vysledky jednotlivych zakt. Aby bylo moZno administrovat riiznym zaktim razné sady uloh, je
tteba se naucit agregovat ziskané vysledky tak, aby bylo moZno je prezentovat na spole¢né
gkale. K tomu je mozno vyuzit metodologie IRT, ktera byla podrobnéji popsana v oddile 3.3.1.
V rdmci mezindrodnich vyzkum jsou k této problematice pravidelné organizovéana $koleni.

Dalsi oblasti, ve které by bylo moZno vyuzit zdroji nabizenych mezinadrodnimi vyzkumy,
je méteni vysledkl vzdélavani prostfednictvim pocitact. Zde se jednd v prvni fadé o oblast
adaptivniho testovani, ve které je opét tfeba prezentovat na spoletné $kale vysledky z raz-
nych sad uloh. Diilezité pouceni je vSak mozno ziskat i o konstrukci diloh a zptisobech jejich
vyhodnocovani.

Velkou inspiraci pro ¢eskou odbornou komunitu by se mélo stat pec¢livé vymezeni testovanych

77 Zarovei je nutno pfipomenout, Ze tam nejsou umisténa v8echna data: chybi data z po¢ateénich cyklt vyzkumu.
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oblasti, které umoziiuje uzivatelm test si vytvorit ndzor na to, do jaké miry test hodnoti ty
vzdélavaci cile, které i oni povazuji za dilezité, tedy zda pro né ma néjakou vypovidaci hodnotu.
V Ceské republice se s pe¢livym popisem cilt vzdélavani, které test ovéiuje, setkavame zridka.
Tim tvtrci testu opomijeji prilezitost vzdélavaci cile konkretizovat prostiednictvim testovych
uloh a tim kultivovat dovednosti v oblasti hodnoceni vysledkt vzdélavani. Zaroven podporuji
predstavu, Ze test je jakasi ¢ernd skiirika, kterd jaksi automaticky méti to, co je potieba. Tato
skute¢nost velmi vynika naptiklad v situaci, kdy nékteré $koly pouzivaji k ptijimacim zkouskam
testy CERMAT a jiné testy agentury SCIO. Tyto testy se velmi li§i obsahem a vzdélavacimi cili,
které ovéfuji. Ani jedna z obou organizaci vsak neposkytuje uzivateltim podrobnou informaci
o ovétovanych cilech a jejich zdivodnéni. Bylo by zajimavé zjistit, na zékladé jakych kritérii
se 8koly rozhoduji, jaké testy pro své ptijimaci fizenf vyberou.

Velmi dtilezitou metodologickou inspiraci by se mélo stat propojovani vysledkt z jednotlivych
kol testovani. V Ceské republice se bohuZel stale jesté setkdvame s tim, Ze jsou na zakladé
narodniho testovani vyvozovany zavéry o vyvoji vysledka zaku v situaci, kdy neni kontrolova-
na srovnatelnd obtiZznost testq, respektive kdy vysledky nejsou prezentovany na stejné skale.
Tedy naptiklad hovoiime o zhorSovani zakt v prabéhu dvou let, kdy test ve druhém roce byl
obtiznéjsi nez v prvnim a vysledky zakti v ném tedy byly logicky horsi. To je velmi matouci pro
odbornou a $irokou vetejnost. Statni instituce by mély byt schopny vzdy srovnatelnost zajistit
a dolozit, jak to ¢ini. Mély by tak aktivné piispivat ke zvySovani ,testové gramotnosti“ odborné
komunity a ne jesté posilovat stévajici diletantismus.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5, v Ceské republice hodné rezonuji kritické hlasy, které
se (zejména ve vztahu k vyzkumu PISA) ozyvaji ze zahrani¢i. Mnohé z téchto hlast jsou viak
zaloZeny na nedostatecné znalosti metodologickych aspektt vyzkumdt. I kdyz k mezinadrodnim
vyzkumtim samoziejmeé existuji dtlezité a pripadné pripominky, Zadna z téchto pripominek
se dosud neukézala natolik padn4d, aby vysledky vyzkumi zdsadnéji zneveérohodnila. Tyto
pripominky v8ak maji velmi sofistikovany charakter. Metodologie mezinarodnich vyzkumt je
velmi dobt'e promyslend a zaloZena na aplikaci nejnovéjsich védeckych poznatkt v oboru. Na
druhou stranu povrchni metodologicka kritika, ktera nevychazi z dtikladné znalosti pouZziva-
nych postupti, neni zpravidla relevantni.

PISA je ¢asto kritizovana za to, Ze nerespektuje narodni tradice jednotlivych vzdélavacich
systémt a snaZi se v8em statim vnutit (nedostate¢né odborné podloZené) koncepty gramot-
nosti. Nékteti ji vy¢itaji, Ze podporuje odklon od tradiéniho ptedavani poznatkt a podporuje
v povrchnosti, jini naopak, Ze obraci pozornost vzdélavateli vyluéné k poznatkiim a vede
k zanedbavani jinych dalezitych vzdélavacich cild, jako jsou napiiklad socialni a personalni
kompetence, emoc¢ni inteligence a podobné. Stejné rozporuplné jsou pak vyhrady tykajici se
vztahu vyzkumu PISA a spravedlivosti ve vzdélavani. Nékteri mu vy¢itaji, Ze prostiednictvim
testovani a porovnavani vysledkti podporuje konkurenci, ktera vede k nezadouci diferenciaci
systému a riistu nerovnosti, jini se naopak rozhoi¢uji nad tim, Ze PISA upozoriiuje na nerovnosti
a podsouva tviirctim vzdélavacich politik, Ze by méli odsunout rozdélovani déti do co nejvyssiho
véku, ¢imz podporuje systémy v socidlnim inzenyrstvi. Néktet{ kritici pak zpochybriuji samu
ideu, Ze je mozno definovat kvalitu vzdélavaciho procesu a jeho vystupt a tuto kvalitu métit,
a zdaraziuji jedine¢nost individudlnich interakci zakt a ucitelt a individualniho rozvoje
kazdého ditéte v jeho jedineénych podminkach.

V Ceské republice, jak jiZ bylo uvedeno, nasly mezinarodni kritiky velkou odezvu. V ¢eském
prostiedi rezonuji zejména vyhrady k neblahé tiloze OECD, ktera chce vnutit véem zemim stej-
né vzdélavaci standardy, a k nekompatibilité konceptu gramotnosti s nasi vzdélavaci tradici.
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Na stejném zakladé byly a jsou kritizovany také klicové kompetence figurujici v rdimcovych
vzdélavacich programech.

Je v8ak zajimavé, Ze i kdyZz se ¢esti kritici v ptipadé mezindrodnich vyzkumu ptipojuji
rovnéz k vyhradam tykajicim se testovani a jeho negativnich dopadti na vzdélavaci systémy,
k doméacim testovacim aktivitdm se vyjadfuji minimalné. Akademicka obec mlé¢i k obsahu
testt i k jeho moZnym dopad@im presto, Ze v Ceské republice je nad &im se zamyslet. Zatimco
v ¢eskych pedagogickych ¢asopisech je diskutovano, jak PISA negativné ovliviiuje vzdélavani
tim, Ze se zaméfuje na omezené cile, nesetkavame se s texty, které by se zabyvaly tim, jak
poskozuje vzdélavaci systém napiiklad koncepce maturitni zkousky z ¢eského jazyka. Stejné
tak se kriticky zabyvame metodologickymi aspekty vyzkumu PISA, ale metodologické aspekty
maturitni zkousky, které ptimo ovliviiuji osudy tisict mladych lidi, ztistavaji v ¢eské pedago-
gické komunité nepov§imnuty stejné jako metodologie plosnych testti, kterym jsou ¢as od
¢asu vystavovani zaci 5. a 9. roéniku. Ceska akademické obec se zabyva negativnimi dopady
vyzkumu PISA na pohodu mladych lidi, ale neciti potfebu se zabyvat dopadem planovanych
ptijimacich zkousek do maturitnich obort.

Tyto ptrijimaci zkousky pfitom mohou mit zcela zdsadni dopad na kvalitu vzdélavani mla-
dych lidi, kte#i se nebudou do maturitnich obort hlasit. Je velmi pravdépodobné, Ze zakladni
$koly budou implicitné nebo explicitné hodnoceny na zakladé ispésnosti svych zaku v téchto
ptijimacich zkouskach. Z toho dévodu budou v poslednich roé¢nicich povinného vzdélavani
vénovat zvy$enou pozornost pripravé zaki, kteti budou tyto zkousky skladat. Zaci, kteri se
hlasi do uéebnich obort bez maturity, tak budou znevyhodnéni hned dvakrat: za prvé tim, ze
je rodi¢e do maturitniho oboru neptihlasi a za druhé tim, Ze jejich vzdélavani bude pro jejich
ucditele méneé dulezité.

Na jedné strané je vyborné, Ze se ¢esti pedagogové zajimaji o mezinarodni vyzkumy a disku-
si, ktera k nim probih4 v zahrani¢nich ¢asopisech. Na druhé strané je skutecné zarazejici, Ze
nepovazuji za potiebné ptispét svoji erudici a kritickym pohledem do diskuse, ktera probiha
v Ceské republice o hodnocenich, jeZ maji rozhodujici dopad na osudy mladych lidi a zcela
zasadnim zptisobem ovliviiuji i to, na co budou uéitelé klast ve $kole diraz.

Bylo by poctivé a uZitecné, kdyby kritici mezinarodnich vyzkumu (¢es$ti i zahrani¢ni) spolu
s kritikou vZdy uvedli i vychodiska, z kterych ptistupuji k mezinarodnim vyzkumtim a k vyzku-
mum efektivity vzdélavani. Zejména by méli uvést, zda se domnivaji, Ze je mozno konceptualizo-
vat a métit kvalitu vzdélavacich procesti a vysledk, a zda povazuji za Zadouci, aby pedagogicky
vyzkum slouzil jako poznatkova baze pro zvySovani kvality vzdélavani. 1 kdyz je jisté zajimavé
se poucit i o vychodiskach kritik, kteti na obé vyse uvedené otazky odpovidaji zaporné, tito
odbornici nemohou svymi pfipominkami pfispét k tomu, aby se zvySovala uzitec¢nost a kva-
lita mezinarodnich vyzkumu vysledkt vzdélavani nebo narodnich aktivit, které jsou od nich
odvozeny. S kritiky, ktefi odpovidaji pozitivné, je mozno se domlouvat o tom, co lze objektivné
métit a jakym zptisobem, co je Zadouci meérit a jak zvysit uzite¢nost vyzkumné ¢innosti doma
iv zahrani¢i a i¢inné eliminovat jeji pfipadné negativni dopady.
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Priloha 1: Prehled realizace
mezinarodnich vyzkumi vysledki
vzdélavani zaka v CR

rok vyzkum populace Skoly zaci
1995 TIMSS matematika, ptirodni védy 3.ad. ro,cm}{ ’ 7 -a8. rotnik, 500 | 16700
posledni ro¢nik SS

1995 RLS ¢tenarska gramotnost 3. a 8. roénik 130 5520

1999 TIMSS matematika, ptirodni védy 8. ro¢nik 150 3600

1999 CIVED vychova k obc¢anstvi 8. ro¢nik, 3. roénik S$ 300 6 900

2000 | PISA matematickd, pirodovédnd | jg0; 3 roeni 5§ 253 | 9400
a Ctenai'ska gramotnost
matematickd, piirodovédna

2003 PISA a étenarska gramotnost, 15leti, 9. ro¢nik 260 9919
teSeni problému

2006 | PISA matematickd, ptirodovédnd | 1505 g rognik 245 | 9016
a ¢tenai'ska gramotnost

2007 TIMSS matematika, ptirodni védy 4. ro¢nik, 8. roénik 291 9000

2009 | PISA matematickd, prirodovédnd | ;g\ 290 | 7500
a Gtenarska gramotnost

2009 | ICCS vychova k ob¢anstvi 8. ro¢nik 144 | 4600

TIMSS matematika, ptirodni védy .

2011 a PIRLS a tenaiska gramotnost 4. rotnik 177 4500
matematickd, ptirodovédna

2012 | PISA a Ctenafskd gramotnost, | g 297 | 6535
teSeni problémt, finanéni
gramotnost

2013 | ICILS informaéni a poitatova 8. rotnik 170 | 3200
gramotnost
matematickd, ptirodovédna

2015 | PISA a Etendrskd gramotnost, 15leti 345 | 6900
teSeni problémi
ve spolupraci

2015 TIMSS matematika, ptirodni védy 4. ro¢nik 159 5200
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Priloha 2: Ilustrativni ulohy

V priibéhu realizace vyzkumi bylo publikovdno mnoho soubort tiloh s ndvody na jejich hodno-
ceni, klasifikaci prostiednictvim konceptudlnich ramct a informaci o narodni a mezinarodni
uspésnosti. Soubory tloh je mo#no vyhledat na webovych strankach Ceské $kolni inspekce,
kde jsou zptistupnény v takové podobég, Ze je moZno je pfimo vyuZit pro praci ve tfidé. Tato pii-
mezindrodnich vyzkumt a diskusi, které probihaji nad dlohami v mezinarodnich pracovnich
skupinéch rozhodujicich o pouziti tloh.

Jako prvni je uvedena tloha z matematiky, ktera byla vytvorena v rdmci vyzkumu PISA,
aby ovétila schopnost zakt vyuZzivat v diskusi matematické argumenty. Do vyzkumu nakonec
nebyla zatazena z vychovnych dtvodi. Zastupci zicastnénych zemi se obavali, Ze k zakam
vysild signdl, Ze argumenty je mozno podiidit i¢elu a Ze to tak v politickém prostiedi bézné
chodi. Uloha v$ak zaroven dobte ilustruje dilezity aspekt matematické gramotnosti, ktery je
ve vyzkumu PISA ovétovan.

Zbrojeni

(zdroj PISA 2000)

Rozpocet na obranu uré¢ité zemé ¢inil v r. 1980 30 miliond dolart. Celkovy rozpocet v tom
samém roce byl ptitom 500 milionti dolard. V néasledujicim roce ¢inil rozpoc¢et na obranu 35
miliontt dolarti, zatimco celkovy rozpoc¢et 605 miliont dolart. Inflace v téchto dvou letech
tvotila 10 procent.

1. Jsi pozvdn/a, abys predndsel/a pacifistické spolec¢nosti. Togm zdmérem je vysvétlit, Ze rozpodet
na obranu zemé v tomto obdobi klesl. Vysvétli, jak bys to udélal/a.

2. Jsi pozvdn/a, abys predndsel/a na vojenské akademii. Toym zdmérem je vysvétlit, Ze rozpocet
na obranu zemé v tomto obdob vzrostl. Vysvétli, jak bys to udélal/a.

Dalsi dloha, ktera nebyla zatazena z vychovnych dtvodi, byla vyvinuta, aby hodnotila ptiro-
dovédnou gramotnost ve vyzkumu PISA. Uloha neni nikterak inovativni z hlediska ovétova-
nych dovednosti, nebot ovéiuje znalost ptirodovédnych fakt. Z vyzkumu byla vyiazena kvtili
pouzitému tématu. Zastupci zd¢astnénych zemi se obavali, Ze by motivovala dévéata k aplikaci
»Cokoladové diety“ a tak potencialné ohrozovala jejich zdravi.

Cokolada

(zdroj PISA 2000)

Precti si shrnutf jednoho novinového ¢ldnku z novin The Daily Mail ze 30. biezna 1998.

Jeden novinovy ¢lanek ptinesl ptibéh 22leté studentky Jessiky, ktera drzi ,éokoladovou dietu’.

Tvrdi, Ze je stale zdrava a udrzuje si stabilni vahu 50 kg, pticemz sni 90 tabulek ¢okolady tydné
a zcela vyloudila veskeré jiné potraviny kromé jednoho ,iadného jidla’ kazdy paty den. Jeden
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odbornik na vyZivu to komentoval slovy: ,Jsem ptekvapen, Ze nékdo mutze s takovou dietou
zit. Tuky ji davaji energii k Zivotu, ale dieta neni vyvazend. V ¢okoladé jsou néjaké mineraly
a vyzivné latky, ale nedostava dostatek vitaminti. Pozdé&ji by se mohla dostat do vaznych zdra-
votnich problému.”

Otazka 1:

V knize obsahujici nutriéni hodnoty potravin jsou o ¢okoladé uvedeny nasledujici udaje. Pied-
pokladej, Ze viechny tyto tdaje plati pro druh ¢okolady, kterou Jessika stéle ji. Predpokladej
také, ze tabulky ¢okolady, kterou ji, vazi kazda 100 grami.

Tabulka 1: Vyjzivné hodnoty 100 g &okolddy

Bilkoviny | Tuky Sacharidy Mineraly Vitaminy Energetickd hodnota
(g) (g) (9) Vapnik (mg) Zelezo (mg) A B(mg) | C (k])
5 32 51 50 4 - 0.20 - 2142

Podle uvedené tabulky je ve 100 g ¢okolady obsazeno 32 g tuku a 2142 k] energie. Odbornik na
vyzivu fekl: ,Tuky ji davaj energii k Zivotu ...”

Kdyz sni nékdo 100 g ¢okolady, pochéazi veskera energie (2142 KkJ), kterou takto zisk4, z 32 g
tuku?

Na zéakladeé udajti z tabulky svou odpovéd vysvétli.

Otazka 2:

Odbornici na vyzivu tekli, Ze Jessika ,,... nedostava ani zdaleka dost vitaminti”. Jednim z vita-
mint, ktery v ¢okoladé neni, je vitamin C. Jessika by snad mohla nahradit nedostatek vitaminu
C tim, Ze by jedla potraviny bohaté na vitamin C v rdmci svého ,jednoho #adného jidla jednou
za pét dni“.

Zde je seznam druht jidel.
1. Ryby.

2. Ovoce.

3. Ryze.

4. Zelenina.

Které dva druhy jidel z tohoto seznamu bys doporucdil(a) Jessice, aby si mohla doplnit nedo-
statek vitaminu C?

Ala2

B 1a3s.

Clad.

D 2a3.

E 2a4

F 3ad4.
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Naésledujici dvé dlohy dobfte ilustruji charakteristické aspekty ptirodovédné gramotnosti.
Prvni uloha, ktera byla vyvinuta v rdmci vyzkumu TIMSS 1995, zjistuje porozumeéni p#irodo-
védnym poznatkam. Uloha nebyla ve vyzkumu dlouhodobé vyuZivana, nebot se ukéazalo, ze
ovéruje néjaké jiné dovednosti, nez jsou testovany ostatnimi tlohami v rdmci vyzkumu TIMSS.
Tedy piesto, Ze se odbornici z mezinarodni skupiny pro hodnoceni ptirodovédné oblasti sho-
dovali v tom, Ze tloha je velmi podatend, nezapadala do ostatnich tdloh (vykazovala odli§né
psychometrické vlastnosti) a z toho diivodu musela byt z testu vyloucena.

Uloha také dobte ilustruje rozdily mezi ilohami vyzkumu asociace IEA a vyzkumu PISA.
Zatimco dlohy PISA jsou koncipovany kolem néjakého kontextu ve vétsich celcich, coZ je ¢ini
¢tenarsky narocnéjsi a vzajemné na sobé zavislé, ulohy TIMSS se vyskytuji izolované a jsou
uvozeny pouze kratkymi otdzkami.

Zidle
(zdroj TIMSS 1995)

Co by ztistalo ze Zidle, kdybyste z ni odstranili vSechny atomy?
a) Zidle by ztstala, ale méla by mensi hmotnost.

b) Zidle by zfistala pfesné stejna jako pied tim.

c) Ze Zidle by neztstalo nic.

d) Na podlaze by zustala jen louZe kapaliny.

Dalsi ptirodovédna dloha byla vytvoiena v rdmci vyzkumu PISA 2000 a ovéfuje dovednost
vytvaret hypotézy a tyto hypotézy ovérovat. V tomto ohledu ji autorka této publikace povazuje
za inspirativni pro ¢eskou 8kolu, ve které jsou tyto dovednosti nedostatecné kultivovany.

Mouchy

(zdroj PISA 2000)

Farmat choval dojnice na pokusné farmeé. Ve chlévé u dobytka bylo tolik much, Ze to ohrozovalo
zdravi zvitat. Farmaf proto provedl postiik chléva i dobytka roztokem insekticidu A (prostiedku
na hubeni hmyzu A). Témé# vdechny mouchy tak vyhubil. Za n&jakou dobu se v8ak mouchy zase
rozmnozily. Farmar znovu provedl posttik insekticidem. Vysledek byl obdobny jako pti prvnim
posttiku. Uhynula vét$ina much, ale ne vSechny. Brzy se mouchy znovu rozmnozily a farmat je
znovu posttikal insekticidem. KdyZ se totéz opakovalo popéaté, bylo jasné, Ze insekticid A uéin-
kuje na mouchy ¢im dal tim méné.

Farmat si uvédomil, Ze napoprvé si pfipravil velké mnoZstvi roztoku insekticidu a s tim pak
provadél vSechny posttiky. Z toho usoudil, Ze se moznéa roztok insekticidu ¢asem rozlozil.

1. Farmdr se domnival, Ze se insekticid ¢asem rozloZil. Strucné vysvétlete, jak by se tento piedpo-
klad dal ovérit.

2. Farmdr se domnival, Ze se insekticid ¢asem rozloZil. Navrhnéte dvé jind vysvétlent, pro¢ insekticid
A ,udinkoval na mouchy ¢im ddl tim méné”.
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Posledni zde uvedené uloha byla vytvotena v ramci vyzkumu PISA 2000 a nebyla dlouhodobé
vyuZzivana, protoze byla pro zaky ptili§ obtiZznou. Velmi hezky v8ak ilustruje ovétovani jedné
ze t¥i slozek konceptualniho rdmce, kterou tvoii interpretace ptedloZzeného textu.

Kdyby

(upraveno dle PISA 2000)

Nize uvedeny materiél se objevil v jednom ¢asopise jako reklama na motocykly Harley-Davidson.
S pomoci této reklamy odpovéz na nésledujici otazky.

Otazka 1: Kdyby autor mohl Zit sviij Zivot znovu, tak by

A 7il déle a vic pracoval.

B zkusil byt opatrnéjsi a vhimaveéjsi nez drive.

C siuzival pritomnosti misto toho, aby ji nechal jen tak ubihat.
D se zajimal vic o ostatni neZ o sebe.

Otazka 2: Souhlasi$ s timto poselstvim basné o Zivoté? Vysvétli vlastnimi slovy, proé
ano, nebo proc¢ ne.

Otazka 3: V informaci se objevuji slova: ,Nebo také mtuzZete poc¢kat do zitika.“ Vypada
to, jako by tato slova byla v rozporu s basni. Pro¢ jsou v reklamé uvedena?

Kdyby
Kdybych mél Zit svtj Zivot znovu, zkusil bych pro piisté délat vic chyb.
Uvolnil bych se.

Deélal bych vice hlouposti, nez jsem délal na této cesté.
Vim, Ze bych bral vdzné jenom pdr véct.
Vice bych se chytal sancit.
Vic bych cestoval.
Vylezl bych na vice hor, plaval bych ve vice ffekdch a pozoroval bych vice zdpadu slunce.
Jedl bych vice zmrzliny a miri fazoli.
Meé problémy by byly opravdovéjsi a netrdpil bych se vymyslenymi.
Vis, jsem jeden z téch, kteit Ziji opatrné a rozumné a klidné,
hodinu za hodinou, den za dnem.
Ach, i jd jsem mél své okamZiky. Kdybych to mél vsechno proZit znovu, mél bych jich vic.
Vlastné bych nic jiného nezkousel. Prosté bych Zil.
Kdybych mél proZit znovu svtyj Zivot,
¢asné z jara bych se zul a byl bych tak aZ pozdé do podzimu.
Vic bych chodil za skolu.
Vic bych jezdil na kolotoci.
Natrhal bych vice sedmikrdsek.
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Od £ 4995
Volejte VB 0345 883 1340, Francie 0803 83 1340, Némecko/Rakousko 0049 61 05/284 284
Benelux 0031 5820409

a véechny ostatni staty 0044 1753 829 500. Nebo také mutizete poc¢kat do zitika.
http://www.harley-davidson.com
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Summary

International Large-Scale Assessment Surveys:
methodology, benefits, risks, and opportunities

International Large-Scale Assessment Surveys (ILSAS) started in 1958 when a group of scholars,
educational psychologists, sociologists, and psychometricians met at the UNESCO Institute
for Education in Hamburg to discuss the problems of school and student evaluation. They
argued that effective evaluation requires examination of both the inputs into education and its
outcomes (such as knowledge, attitudes, and participation). They viewed the world as a natural
educational laboratory, where different school systems experiment in different ways to obtain
optimal results in the education of their young people. They assumed that if research could
obtain evidence from across a wide range of systems, the variability would be sufficient to
reveal important relationships which would otherwise escape detection within a single edu-
cation system. They strongly rejected data-free assertions about the relative merits of various
education systems, and aimed to identify factors that would have meaningful and consistent
influences on educational outcomes.

In 1967, they founded the International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment, which since then has been organizing international assessment surveys in numerous
educational areas. Its best-known surveys are the Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS), which assesses knowledge, skills, and attitudes in mathematics and sci-
ence in students in grades 4 and 8 every four years, and the Progress in Reading Literacy Study
(PIRLS), which assesses the reading skills and habits of students in grade 4 every five years.
Since 1967, the number of countries participating in the studies of the International Association
for the Evaluation of Educational Achievement has increased from 12 to more than 70.

In 2000, the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) launched
its own study of mathematics, science, and reading skills, called Programme for International
Student Assessment (PISA). IEA studies are declared to be based on school knowledge. It means
that they aim at measuring the extent to which students acquired skills and knowledge taught
at school. PISA, on the other hand, declares that it does not measure what is taught at school,
but rather whether students acquired knowledge, skills, and attitudes needed for success in
their personal and social life and on the labour market. While the conceptual frameworks of
IEA studies are designed as an intersection of the curricula of participating countries, the
PISA frameworks are developed by renowned experts in particular areas on the basis of their
perception of the importance of particular competencies in real-life situations. PISA originated
in the belief of policy makers from OECD bodies that schools lag behind the rapid development
of society. It wanted to bring the attention of educational leaders to skills, knowledge, and at-
titudes that are important in modern society. OECD PISA assesses students at the end of their
compulsory schooling and takes place every three years. Although it was developed for OECD
countries, it is also open to non-OECD education systems and the number of participating
countries is similar to the number of participating countries in IEA studies.

In addition to assessment surveys in school populations, the OECD also piloted the assess-
ment of higher education students in a study called Assessment of Learning Outcomes in
Higher Education (AHELO) and launched a cycle of surveys of adult skills called the Programme
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for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC). The survey of adult skills is
planned to take place every 10 years.

ILSAS involve the best international experts in educational measurement, psychometrics,
and statistics. The studies influence the developments in the area of educational measurement
and also in educational effectiveness research. The methodology of the studies and informa-
tion about their development can serve as an invaluable learning resource. At the same time,
knowledge about the methodology is important for correct work with the data and for its full
exploitation.

The innovations in the frameworks of domains assessed and also new domains that are
developed for the new data collections well demonstrate the changes in the perception of the
importance of various educational outcomes. The transfer to electronic administration allows
new competencies to be assessed and new item formats to be used. ILSAS reflect the growing
emphasis on non-cognitive outcomes and try to find ways to assess them.

The methodology of the studies is very complex. All the procedures, including sampling
(two-level PPS sampling), the translation and adaptation of the instruments and administration
and coding are highly sophisticated and standardized. Cognitive scores are estimated by IRT
analysis combined with multiple imputations. The specific features of the ways in which the
data was collected and scaled have to be taken into account in the data analysis. A user has
to use weights properly, make provision for cluster sampling (use replicate weights), and work
correctly with plausible values if he/she wants to avoid incorrect conclusions. Data cannot be
properly analyzed in commonly used statistical packages without using specific modules and
procedures. However, many utilities have been developed in recent years to make the analyses
easier and make the data accessible to a wider community of researchers and policy makers.
The IDB analyzer developed by IEA DPC generates syntaxes for simple analyses in SPSS for
data from many international surveys of both IEA and OECD. NCES provided the International
Data Explorer, which allows descriptive statistics to be obtained online. New statistical tools
are being developed to allow sophisticated analyses of the data from ILSAS.

ILSAS themselves are experiencing further and fast development in many respects. To
name a few: new methods have been explored to adjust the difficulty of the assessment to the
needs of developing countries; the comparability of paper-and-pencil and electronic tests has
been explored and justified; electronic administration has been utilized to introduce adaptive
testing; the questionnaires are framed according to the findings of educational effectiveness
research in a more systematic manner, which increases the analytical potential of the data
that is collected; new analytical methods are being developed to overcome the disadvantage of
the cross-sectional character of ILSAS, and the findings, especially of OECD surveys, are being
presented in various new ways and in many different formats.

The intention to make the results understandable to a wider audience leads to simplifica-
tions that are sometimes somewhat audacious. Policy makers get used to the findings and
use them regularly to justify education policy decisions. The impact of ILSAS on education
policy has been subject to extensive criticism for a long time. Recently it has mainly been
targeted at PISA. PISA is accused of contributing to the escalation of testing, to increased reli-
ance on quantitative measures, and to a shift of attention to short-term fixes designed to help
a country climb the rankings quickly. By emphasizing a narrow range of measurable aspects
of education, PISA is said to take attention away from the less measurable or immeasurable
educational objectives such as physical, moral, civic, and artistic development, thereby danger-
ously narrowing the collective imagination regarding what education is and ought to be about.
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The critics argue that the OECD is naturally biased in favour of the economic role of public
schools, but that preparing young men and women for gainful employment is not the only, and
not even the main goal of public education, which has to prepare students for participation
in democratic self-government, moral action, and a life of personal development, growth, and
wellbeing. The OECD is accused of ignoring the imperfections of PISA and confusing policy
makers with incorrectly simplified interpretations. This criticism is also very popular in the
Czech educational community.

International surveys have provided Czech researchers and policy makers with information
that would be impossible to gain otherwise as the Czech Republic does not carry out any national
assessment that would allow trends to be monitored. The information about the development
of educational outcomes could thus not be obtained otherwise. The international comparative
studies are also a unique source of information about educational inequalities in the Czech
Republic. The studies show that Czech students (and also adults) have deteriorated in math-
ematics and improved slightly in reading. Czech students have continuously above-average
results in science and a very good level of IT literacy. In the period 2007-2009 the results of
Czech students deteriorated, while since than they have been improving slightly. The downturn
in 2007-2009 has not been satisfactorily explained so far. Czech students have more negative
attitudes towards school in general and towards mathematics and reading than their peers
from other countries. This is also true for their civic attitudes.

Educational inequalities in the Czech Republic are relatively high and continuously increas-
ing. The Czech Republic exhibits a strong relationship between student achievement and
socio-economic status and big (and growing) differences between schools in terms of student
results and the composition of the student body. The transition to higher tracks at both lower
and upper secondary levels is strongly influenced by family background; this also remains the
case after ability has been controlled for. Teacher questionnaires repeatedly show relatively
low levels of trust in students and their parents. Czech teachers also exhibit low levels of belief
in their own skills to motivate and successfully educate students who do not have motivation
from their families. The level of satisfaction with their profession is also relatively low among
Czech teachers. These are all important findings that deserve attention from the educational
community.

‘The concepts of the domains that were assessed were accepted differently by the Czech
educational community. The concept of reading literacy, especially as defined in PIRLS, has
been regarded as useful by both teachers and researchers. Teachers use released items in their
classes and try actively to develop the skills defined in the framework. Researchers use the
released items for detailed studies of student understanding. The mathematics framework has
not aroused any interest, probably because the Czech Republic has a long tradition of math-
ematics education and the framework corresponds to the way mathematics is taught in Czech
classrooms. Unfortunately, the concept of science has received a similar reception, which is
a pity as some of its elements (formulating and testing hypotheses, designing experiments)
are badly lacking in Czech science instruction.

ILSAs brought the attention of Czech society to educational inequalities. However, it has
not resulted in any attempt to eliminate differentiation in the education system. The belief
that students can be educated more effectively in homogeneous classes is deeply embedded
in Czech society.

ILSAS were the source of much useful information for both researchers and policy mak-
ers. They were also enriched by the addition of two national longitudinal studies: the first

199



one followed PISA 2003 students in their transition to higher education or the labour market,
the second followed PIRLS and TIMSS 2011 students in their passage through the education
system. At the same time, ILSAS have not caused any harm to the Czech education system
as they have not stimulated any policy measures at all, even with respect to findings where
policy interventions would be highly desirable (e.g. educational inequalities). The Czech Re-
public should endeavour to utilize ILSAs more effectively. This means involving researchers in
the national implementation of the surveys so that they could learn from the resources they
provide. It is also necessary to plan the participation of the Czech Republic more conceptually
so that ILSAS could be utilized for getting answers to topical questions of education policy by
extended sampling and cleverly designed national questions and subsequent analyses. The
Czech Republic should use the opportunity to learn about the state of the art in the area of edu-
cational measurement. Czech governmental agencies could profit from learning about methods
of sample surveys, IRT scaling, adaptive testing, framework development, and documenting
the development and implementation of instruments. The way national testing is organized in
the Czech Republic reveals the need of Czech administrators for professional development in
this area. Czech educational researchers, instead of criticizing PISA, should comment on the
Czech testing enterprises and thus contribute to their gradual improvement.
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