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¨ǾƻŘ  

Å Prezentované výzkumné šetření představuje dílčí výstup projektu GAČR Mezi 
ŀƪŎŜǇǘŀŎƝ ŀ ǊŜǎƛǎǘŜƴŎƝΥ ±ƴƝƳłƴƝ ƪǳǊƛƪǳƭłǊƴƝŎƘ ȊƳŠƴ ǳőƛǘŜƭƛ Ǿ ƻōŘƻōƝ ŘŜǎŜǘƛ ƭŜǘ ƻŘ 
implementace reformy (GA15-05122S). 

Cílem výzkumu je  

Å a) zjistit, jak učitelé vnímají kurikulární reformu spočívající v zavedení RVP a tvorbě 
ŠVP (na kontinuu mezi akceptací a rezistencí), 

Å b) analyzovat vztah mezi učitelovým vnímáním reformy a užíváním kurikulárních 
dokumentů,  

Å c) identifikovat faktory, které ovlivňují vnímání kurikulárních dokumentů a jejich 
užívání učiteli (např. typ školy, velikost školy, pohlaví, aprobace, délka praxe učitele 
apod.). 
 

 

 

 

 



¨ǾƻŘ  

Å Aktuální šetření navazuje na výzkum „Kurikulum G“, který zkoumal implementaci 
kurikulární reformy na gymnáziích.  

Å Na vnímání reformy je nahlíženo s časovým odstupem (mechanismy prodlení, 
emoční odstup, doznívání efektů) 

Å Hlavním cílem příspěvku je představit                                                                                 
a) tvorbu a aplikaci výzkumného nástroje                                                                           
b) vybrané výsledky dotazníkového šetření 

 

 

 

 

Obr.1: Schéma výzkumného designu projektu GA15-05122S. 



Concern based adoption model (CBAM) 

Å Model CBAM (George, Hall, & Stiegelbauer, 2006) tvoří teoretické ukotvení našeho 
přístupu 

Å CBAM operacionalizuje proces implementace 
inovace kurikula z pohledu klíčových aktérů 
(učitelů, expertů) – na rovině kognitivní a afektivní 
(přesvědčení, obavy) i behaviorální (používání, 
jednání).  

Å Inovaci kurikula je nutné chápat jako kontinuální 
proces, nikoliv nárazovou událost.  

Å Různí učitelé se k inovacím staví odlišně. 
Interpretace a postupy učitelů se v jednotlivých 
dimenzích a fázích implementace mohou vyvíjet.   

Å Jaká jsou přesvědčení, potřeby či způsoby jednání 
učitelů při zavádění inovací?   
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Obr. 2: Struktura CBAM modelu 



Å Původně CBAM sloužil jako rámec k operacionalizaci a objasňování zkušeností učitelů 
při zavádění „top-down“ kurikulárních změn. 

 

Å Validita CBAM byla ověřena v empirických studiích týkajících se inovace kurikula  
v různých zemích a v různých oblastech školního vzdělávání: 

 
Å postoje učitelů k nově zaváděnému společenskovědnímu modulu pro střední školy (Kwok, 

2014)  

Å postoje učitelů k novému programu podporujímu rozvoj profesních dovedností učitelů, 
míra užívání programu, charakteristiky programu (Tunksová & Weller, 2009) 

Å postoje učitelů k inovaci matematického kurikula na ZŠ, úroveň vnímané zdatnosti učitelů 
při zavádění inovace (Charalambous & Philippou, 2010 ; Christou, Eliophotou-Menonová &  
Philippou, 2004) 

Å postoje (budoucích) učitelů hudební výchovy k programu zaměřenému na rozvoj týmové 
(peer) a terénní (field) výuky (Powell, 2014) 

!ǇƭƛƪŀŎŜ /.!a ƳƻŘŜƭǳ ǾŜ ǾȇȊƪǳƳǳ 



 
 

CBAM: dimenze 

ǇƻǾŠŘƻƳƝ 
(awareness) 

Učitel má o inovaci základní povědomí, nemá 
zájem dozvědět se více. 

ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ 
ǵǊƻǾŜƶ 
(informational) 

Učitel má zájem dozvědět se více informací, 
zlepšujících jeho povědomí o inovaci.  

ƻǎƻōƴƝ ǵǊƻǾŜƶ 
(personal) 

Role učitele v rámci inovace. Osobní vztah, 
rozhodování, konflikty, dopad inovace na osobnost 
učitele.   

ǌƝȊŜƴƝ 
(management) 

Učitel se zaměřuje na procesy a úkoly související s 
organizací, vedením a logistikou inovace. Jde o 
efektivní využívání informací a zdrojů. 

ŘǻǎƭŜŘƪȅ 
(consequence) 

Učitel uvažuje o důsledcích inovace na učení svých 
žáků. 

ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ 
(collaboration) 

Učitel přemýšlí o možnostech spolupráce a sdílení 
zkušeností vyplývajících 
z implementace inovace s dalšími učiteli.  

ƴŀǾǊƘƻǾłƴƝ 
ȊƳŠƴ 
(refocusing) 

Učitel promýšlí postupy směřující k dalšímu 
navýšení přínosů inovace.  (konstruktivní kritika, 
návrhy na zlepšení). 

Dimenze ǇƻǎǘƻƧǻ ƪ ǊŜŦƻǊƳŠ jsou v modelu 
posuzovány na sedmi úrovních: 

Dimenze ǳȌƝǾłƴƝ ƪǳǊƛƪǳƭŀ jsou v modelu 
posuzovány na šesti úrovních: 
 
ƻǊƛŜƴǘƻǾłƴƝ  
(orientation) 

Učitel v souvislosti s inovací kurikula 
vyhledává podrobnější informace. 

ƳŜŎƘŀƴƛŎƪŞ 
ǇƻǳȌƝǾłƴƝ 
(mechanical) 

Učitel uplatňuje inovaci kurikula 
nejistě. Při používání provádí jen 
formální změny.   

ǊǳǘƛƴƴƝ 
ǇƻǳȌƝǾłƴƝ 
(routine) 

Učitel vykazuje ustálený způsob 
využití. Inovaci kurikula uplatňuje s 
drobnými nebo žádnými změnami.  

ȊƭŜǇǑƻǾłƴƝ  
(refinement) 

Učitel navrhuje změny u inovace 
kurikula, jež mají vést ke zlepšení 
učebních výsledků žáků.  

koordinace  
(integration) 

Učitel při zavádění inovace kurikula 
usiluje o hlubší koordinaci s 
ostatními učiteli.  

ȊŘƻƪƻƴŀƭƻǾłƴƝ 
(renewal) 

Učitel hledá efektivní alternativy k 
ustáleným způsobům využívání 
inovace kurikula.  

Hlavní komponenty modelu (obr. 2) jsou konkretizovány prostřednictvím dimenzí, jež jsou 
východiskem našeho výzkumného nástroje:  
 



 

 

¢ǾƻǊōŀ ŀ ǇƛƭƻǘłȌ ǾȇȊƪǳƳƴŞƘƻ ƴłǎǘǊƻƧŜ 

Å Postoje k reformě   intenzita souhlasu         29 
Å Užívání kurikula (RVP/ŠVP)   frekvence                  28 

ŘƛƳŜƴȊŜ ǇǻǾƻŘƴƝƘƻ ƳƻŘŜƭǳ ϧ ƳƻŘƛŦƛƪŀŎŜ ǇƻƭƻȌŜƪ (George, Hall a Stiegelbauer, 
2006; Charalambous a Philippou, 2010 ; Sargent , 2011 ad.) 

ǊƻȊǑƝǌŜƴƝ ƳƻŘŜƭǳ (Vollstädt, 1999; Janík et al., 2011; TALIS 2013)  

Å Charakteristiky reformy     intenzita souhlasu          20 
Å Učitelův přístup ke kurikulu      viněty            3 
Å Subj. vnímaná zdatnost (self-efficacy)    intenzita souhlasu          12 
 

počet položek stupnice  

validizace: expertní posouzení, kognitivní rozhovory s učiteli 

ǎōŠǊ ŘŀǘΥ administrace dotazníku na 7 ZŠ v JMK, návratnost 82 řádně vyplněných 
dotazníků  

ověření reliability a konstruktové validity dotazníku 

 

ŎŜƭƪŜƳ мло ǇƻƭƻȌŜƪ ǾőΦ т ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŎƪȇŎƘ ŀ п ŘƻǇƭƶǳƧƝŎƝŎƘ 



 

 

 

 

• 7 ZŠ 

• 82 respondentů 

Pilotáž 

• ověření reliability 
a konstruktové 
validity 

• redukce & 
přeformulování 
položek  

Vyhodnocení 

• 56 ZŠ z 200 
oslovených 

•  náhodný výběr 

• 704 respondentů 

Hlavní 
dotazníkové 

šetření 

ōŀǘŜǊƛŜκǎƭŜŘƻǾŀƴȇ 
konstrukt 

stupnice ǇƻőŜǘ ǇƻƭƻȌŜƪ 
v ǇƛƭƻǘƴƝ ǾŜǊȊƛ 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƻȌŜƪ ǾŜ 
ŦƛƴłƭƴƝ ǾŜǊȊƛ 

ŘƛƳŜƴȊŜ ŀŘŀǇǘƻǾŀƴŞƘƻ 
modelu 

postoje intenzita souhlasu 29 29 

užívání  frekvence 28 25 

ǊƻȊǑƝǌŜƴƝ ƳƻŘŜƭǳ charakteristika reformy intenzita souhlasu 20 15 

přístup ke kurikulu viněty 3 3 

vnímaná zdatnost  intenzita souhlasu 12 12 

ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŎƪŞ ŀ 
ŘƻǇƭƶǳƧƝŎƝ ǵŘŀƧŜ 

demografická část výběr z odpovědí 7 6 

doplňující část otevřené odpovědi 4 1 

celkem 103 91 



ï Celkem 701 řádně vyplněných dotazníků  

ï 15 % mužů, 85 % žen  

ï 34 % vyučujících na 1. stupni, 38 % vyučujících na 2. stupni; 29 % na obou 

ï 83 % s praxí více než 10 let (z toho 28 % s více než 30letou praxí ) 

ï 76 % učitelů, 13 % ředitelů a zástupců, 11 % navíc zastávalo funkci předsedy 
předmětové komise 

ï 8 % koordinátorů ŠVP, 53 % spolutvůrců ŠVP, 39 % v žádné funkci při tvorbě ŠVP 

ï 80 % paidotropů, 7 % logotropů, 12 % orientovaných na systém 

 

 

 

±ȇȊƪǳƳƴȇ ǎƻǳōƻǊ ƘƭŀǾƴƝƘƻ ǑŜǘǌŜƴƝΥ 
ȊłƪƭŀŘƴƝ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ  

 



5ŜǎƪǊƛǇǘƛǾƴƝ ǎǘŀǘƛǎǘƛƪŀ 

ANOVA 

wŜƎǊŜǎƴƝ ŀƴŀƭȇȊŀ  

9ȄǇƭƻǊŀőƴƝ ŦŀƪǘƻǊƻǾŞ ŀƴŀƭȇȊȅ 

- extrakce hlavních komponent s kolmou (norm.) rotací Varimax (zátěží 0,40) 

- konstrukt postoje:  4 faktory 

- konstrukt ǳȌƝǾłƴƝ: 3 faktory 

- konstrukt ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴŠ ǾƴƝƳŀƴł ȊŘŀǘƴƻǎǘ: 3 faktory 

- V případě konstruktu postoje faktory vysvětlovaly 46,74 % rozptylu, u ǳȌƝǾłƴƝ 42,73 % 
a u ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴŠ ǾƴƝƳŀƴŞ ȊŘŀǘƴƻǎǘƛ 59,23 %.  

 

YƻƴŦƛǊƳŀőƴƝ ŦŀƪǘƻǊƻǾł ŀƴŀƭȇȊŀ 

 

!ƴŀƭȇȊŀ Řŀǘ ƘƭŀǾƴƝƘƻ ǑŜǘǌŜƴƝ 
 
 



 

 

 

CŀƪǘƻǊƻǾł ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘǳ ǇƻǎǘƻƧŜ ƪ ǊŜŦƻǊƳŠ 
 

ZnŊn² poloģky  Ŭ 
PŚ²nosy 

reformy  
N§roky na 

uļitele 
Pochybnosti 

o reformŊ 
PotŚeba 

bilancovat 
Reforma otevŚela prostor, aby se uļen² stalo pro ģ§ky zaj²mavŊjġ².  0,88 0,68 0,05 0,24 0,10 
Reforma napomohla intenzivnŊjġ² spolupr§ci mezi ġkolami (napŚ. v rovinŊ 

projektŢ, sd²len² vĨukovĨch materi§lŢ).  
0,63 0,02 -0,05 -0,13 

Reforma pŚispŊla k zlepġen² vztahŢ v uļitelsk®m sboru m® ġkoly. 0,68 -0,02 -0,03 0,05 

Reforma pŚispŊla k tomu, ģe se ģ§ci ve vĨuce nauļili v²ce spolupracovat. 0,73 0,01 0,17 0,14 

Reforma vedla k otevŚenŊjġ² spolupr§ci s institucemi ġkolsk® spr§vy (napŚ. ĻĠI, 

zŚizovateli ZĠ apod.). 
0,67 -0,01 -0,14 -0,08 

D²ky reformŊ jsem pŚehodnotil/a vlastn² pojet² vĨuky. 0,60 -0,18 0,15 0,13 
Reforma pŚispŊla ke zlepġen² znalost² a dovednost² ģ§kŢ.  0,79 0,09 0,11 0,08 
Reforma pŚinesla podm²nky k rozv²jen² postojŢ a hodnot ģ§kŢ. 0,73 0,06 0,17 0,11 

D²ky reformŊ jsem z²skal/a vŊtġ² svobodu pŚi rozhodov§n² o n§plni sv® vĨuky. 0,64 0,06 0,17 0,13 

Reforma podn²tila intenzivnŊjġ² diskusi uļitelŢ s rodiļi o prob²ran®m uļivu. 0,65 -0,06 -0,06 -0,02 

Povinnosti souvisej²c² s reformou pro mŊ znamenaj² mnoģstv² pr§ce nav²c. 0,76 0,07 0,83 0,01 0,02 

PromĨġlen² a realizov§n² vĨuky s ohledem na c²le reformy je n§roļn®. -0,06 0,76 0,08 0,01 
Moje pr§ce nav²c souvisej²c² se zav§dŊn²m reformy nen² dostateļnŊ zohlednŊna 

v m®m finanļn²m ohodnocen². 
0,10 0,51 0,05 -0,12 

Povinnosti vyplĨvaj²c² z reformy si ode mne st§le ģ§daj² mnoho ļasu a energie.  0,01 0,77 0,12 -0,06 

KvŢli naplŔov§n² c²lŢ reformy ve vĨuce zvl§dnu mnohem m®nŊ vĨukovĨch aktivit. -0,01 0,57 0,38 0,14 
Doposud jsem nemŊl/a potŚebu se o reformu zaj²mat. 0,59 -0,08 -0,12 0,65 0,33 
Nejsem si jistĨ/§ svou ¼lohou v r§mci reformy.  0,04 0,09 0,71 0,02 

Reforma pŚiġla se vzdŊl§vac²mi obsahy, kter® jsou ve vĨuce obt²ģnŊ uchopiteln®. -0,17 0,31 0,49 -0,09 

Reforma nepodporuje rozvoj samostatn®ho myġlen² ģ§kŢ.  0,11 0,20 0,58 -0,04 
Zaj²maj² mŊ informace o tom, co reforma pŚinesla. 0,74 0,07 -0,05 0,07 0,82 
Chci se dozvŊdŊt v²ce o tom, jak§ zlepġen² oproti pŚedch§zej²c²mu stavu reforma 

pŚinesla.  
0,04 -0,07 -0,07 0,82 

Doposud jsem nepochopil/a smysl reformy.  0,36 0,15 0,67 0,02 

Vymezen² kl²ļovĨch kompetenc² je tŚeba v²ce rozpracovat. 0,49 -0,02 -0,32 0,23 

Pro realizov§n² reformy by bylo do vhodn®, aby ji podpoŚila i ġirġ² veŚejnost.   -0,37 0,30 -0,05 -0,27 

M§m z§jem ¼ļastnit se metodickĨch semin§ŚŢ a dalġ²ho vzdŊl§v§n² tĨkaj²c²ch se 

pokraļov§n² reformy. 
0,45 -0,02 0,17 0,42 



 

 

 

CŀƪǘƻǊƻǾł ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘǳ ǳȌƝǾłƴƝ ƪǳǊƛƪǳƭŀ 
 

ZnŊn² poloģky 
Ŭ 

Orientov§n² 

se 
Rutinn² 

pouģ²v§n² 
Inovativn² 

pouģ²v§n² 
ZjiġŠuji od ostatn²ch uļitelŢ na naġ² ġkole, jak pracuj² s ĠVP. 0,82 0,57 0,16 0,14 
Jestliģe si nejsem ve vĨuce nŊļ²m jistĨ/§, hled§m oporu v ĠVP. 0,55 0,21 -0,09 
Sd²l²m zkuġenosti s pouģ²v§n²m ĠVP s uļiteli z jinĨch ġkol. 0,64 0,04 0,12 
NavġtŊvuji ġkolen² a metodick® semin§Śe, kter® se tĨkaj² rŢznĨch oblast² RVP 

(mezipŚedmŊtovĨch vztahŢ, kl²ļovĨch kompetenc² apod.). 
0,60 0,07 0,16 

PŚi diskusi s rodiļi o realizaci vzdŊl§v§n² ģ§kŢ se odvol§v§m na ĠVP.  0,55 0,14 0,05 
Sleduji aktu§ln² informace o pokraļov§n² reformy. 0,65 0,21 0,01 
ĠVP pouģ²v§m jako zdroj podnŊtŢ pro spolupr§ci s kolegy na ġkole.  0,69 0,27 0,07 
Ļtu metodick® texty k realizaci vĨuky dle RVP. 0,67 0,27 0,04 
Snadno naplŔuji c²le vĨuky uveden® v ĠVP.  0,65 -0,02 0,61 0,35 
RVP vyuģ²v§m pŚi stanovov§n² vzdŊl§vac²ch c²lŢ. 0,27 0,63 0,05 
VĨbŊr vĨukovĨch materi§lŢ (uļebnic, vlastn²ch materi§lŢ) pŚizpŢsobuji poģadavkŢm 

ĠVP. 
0,17 0,73 0,01 

Ģ§ky hodnot²m v souladu s oļek§vanĨmi vĨstupy ĠVP.  0,24 0,64 0,04 
RadŊji neģ uļebnice pouģ²v§m vlastn² vĨukov® materi§ly souvisej²c² s RVP. 0,47 0,10 0,08 0,46 

VĨuku vedu tak, ģe pŚekraļuje c²le a obsahy pŚedepsan® v ĠVP.  0,10 -0,06 0,64 
C²le vĨuky uveden® v ĠVP upravuji s ohledem na potŚeby svĨch ģ§kŢ. 0,12 0,09 0,51 
PŚi vĨbŊru obsahŢ a t®mat vĨuky se Ś²d²m ĠVP, aniģ bych do nich nahl²ģel/a. 0,10 -0,08 0,55 

Pod²l²m se na vytv§Śen² metodickĨch materi§lŢ dle RVP, kterĨmi zlepġuji vĨuku. 0,43 0,15 0,40 

V souvislosti s pouģ²v§n²m ĠVP poskytuji informace veŚejnosti o realizaci sv® vĨuky 

(napŚ. na webu ġkoly). 
0,51 0,07 0,31 

D§v§m podnŊty k ¼pravŊ ĠVP v oblasti metod tak, aby byli ģ§ci pŚi uļen² aktivnŊjġ². 0,67 0,09 0,37 

D§v§m podnŊty k aktualizaci ĠVP v kontextu aktu§ln²ch ud§lost² ve spoleļnosti.  0,67 -0,03 0,40 
D§v§m podnŊty k ¼pravŊ oļek§vanĨch vĨstupŢ v ĠVP  tak, aby l®pe vych§zely ze 

vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§kŢ. 
0,66 0,01 0,39 

PŚi diskusi s veden²m ġkoly navrhuji ¼pravy ĠVP na z§kladŊ zkuġenost² z vĨuky.  0,64 -0,01 0,32 
Hled§m souvislosti mezi t®maty z re§ln®ho ģivota a obsahy v ĠVP. 0,23 0,41 0,43 
Svou vĨuku doplŔuji o obsahy, kter® ļerp§m z RVP.  0,45 0,45 0,03 
Kdyģ inovuji svou vĨuku, nezohledŔuji pŚitom ĠVP.  0,03 -0,35 0,22 
Vlastn² ļ²slo 7,30 1,98 1,40 
% celkov®ho rozptylu 29,18 7,94 5,61 



 

 

 

CŀƪǘƻǊƻǾł ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘǳ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴŠ ǾƴƝƳŀƴł ȊŘŀǘƴƻǎǘ 
 

ZnŊn² poloģky Ŭ 
Self 3 

Vyuļovac² 
postupy 

Self 2 

ř²zen² 
ģ§kŢ 

Self 1 

Motivace 
aktivizace 

f8_11  Jsem schopen/schopna poskytovat alternativn² vysvŊtlen², 
napŚ. pokud ģ§ci nerozum². 

0,76 0,80 0,10 0,07 

f8_12 Jsem schopen/schopna vyuģ²vat ve tŚ²dŊ rŢzn® vyuļovac² 
metody. 

0,78 0,18 0,10 

f8_10 Jsem schopen/schopna pouģ²vat rŢzn® postupy hodnocen² 
vĨsledkŢ. 

0,71 0,17 0,26 

f8_9 Jsem schopen/schopna uklidnit ģ§ka, kterĨ vyruġuje nebo je 
hluļnĨ. 

0,76 0,17 0,83 0,14 

f8_4 Jsem schopen/schopna m²t pod kontrolou vyruġov§n² ve 
tŚ²dŊ. 

0,19 0,80 0,19 

f8_8 Jsem schopen/schopna dos§hnout toho, aby ģ§ci dodrģovali 
pravidla ve tŚ²dŊ. 

0,21 0,69 0,26 

f8_2 Jsem schopen/schopna pomoci ģ§kŢm uvŊdomit si, jakou m§ 
pro nŊ uļen² hodnotu. 

0,74 0,17 0,14 0,82 

f8_1 Jsem schopen/schopna pŚesvŊdļit ģ§ky o tom, ģe mohou m²t 
dobr® vĨsledky. 

0,20 0,16 0,78 

f8_5 Jsem schopen/schopna motivovat ģ§ky, kteŚ² nemaj² z§jem o 
ġkoln² pr§ci. 

0,12 0,33 0,66 

f8_3 Jsem schopen/schopna pŚipravovat ģ§kŢm podnŊtn® ot§zky. 0,56 0,13 0,47 

f8_6 O tom, jak se maj² ģ§ci chovat, m§m jasnou pŚedstavu. 0,43 0,28 0,11 

f8_7 Jsem schopen/schopna pom§hat ģ§kŢm myslet kriticky. 0,49 0,15 0,40 

Vlastn² ļ²slo 4,77 1,26 1,08 

% celk. (rozptylu) 39,73 10,47 9,04 



 

 

 

LƴŘŜȄȅ ǎƘƻŘȅ ƳƻŘŜƭǻ ǎ Řŀǘȅ 

Model x2/df AGFI  NFI TLI/CFI RMSEA 

ZdrojovĨ model (3. Ś§du) 2653,246/1022 - 0,761 0,820/0,837 0,048  

Model 1: Kovarianļn² model 82,511/26 0,953 0,931 0,951/0,951 0,056 

Model 2: Kovarianļn² 

model_zmŊna postojŢ 

77,511/27 0,935 0,927/0,956 0,052 



CFA model 1 



CFA model 2 



±ȇǎƭŜŘƪȅΥ ŘŜǎƪǊƛǇǘƛǾƴƝ ǎǘŀǘƛǎǘƛƪŀ 

Charakteristiky reformy (Ŭ = 0,87; x = 3,22; SD = 0,64) 

Vn²m§n² ide§lu (Reforma by mŊla bĨt zmŊnou v rovinŊé) (x = 3,48; SD = 0,73) 

PotŚebnost (Takovou zmŊnu bych povaģoval/a za potŚebnou) (x = 3,44; SD = 0,76 

Realita (ProbŊhl§ reforma takovou zmŊnou byla) (x = 2,76; SD = 0,76) 

 

SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost ï self-efficacy (Ŭ = 0,83) 

respondenti velmi vŊŚ² svĨm schopnostem (x = 4,12; SD = 0,24) 

 



tƻǎǘƻƧŜ ƪ ǊŜŦƻǊƳŠ 

Å celkový skór x = 2,90 (SD = 0,54), tj. respondenti vnímají reformu neutrálně: 

tǌƝƴƻǎȅ ǊŜŦƻǊƳȅ (x = 2,72; SD = 0,66) 

błǊƻƪȅ ƴŀ ǳőƛǘŜƭŜ (x = 2,55; SD = 0,71) 

tƻŎƘȅōƴƻǎǘƛ ƻ ǊŜŦƻǊƳŠ (x = 3,15; SD = 0,86) 

tƻǘǌŜōŀ ōƛƭŀƴŎƻǾŀǘ (x = 3,93; SD = 0,86) 

 

¦ȌƝǾłƴƝ ƪǳǊƛƪǳƭłǊƴƝŎƘ ŘƻƪǳƳŜƴǘǻ 

Å celkový skór x = 2,35 (SD = 0,38), tj. respondenti mají tendenci spíše občas užívat RVP/ŠVP: 

hǊƛŜƴǘƻǾłƴƝ ǎŜΥ občasné používání  (x = 2,07; SD = 0,48) 

wǳǘƛƴƴƝ ǇƻǳȌƝǾłƴƝΥ častější používání (x = 2,94; SD = 0,60) 

LƴƻǾŀǘƛǾƴƝ ǇƻǳȌƝǾłƴƝΥ občasné až časté používání (x = 2,47; SD = 0,46) 

 

 

 

 

±ȇǎƭŜŘƪȅΥ ŘŜǎƪǊƛǇǘƛǾƴƝ ǎǘŀǘƛǎǘƛƪŀ 

aƝǊŀ akceptace reformy  
Převaha „neutrálních“ respondentů  

16,7% 48,9% 34,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozdělení respondentů dle míry akceptace reformy  

akceptující neutrální rezistentní 



±ȇǎƭŜŘƪȅΥ ŦŀƪǘƻǊȅ ƻǾƭƛǾƶǳƧƝŎƝ ǇƻǎǘƻƧŜ ƪ ǊŜŦƻǊƳŠ 
(ANOVA) 

Å Rozdíly v celkových ǇƻǎǘƻƧƝŎƘ vůči reformě: 

ï 5ƭŜ ǇǌƝǎǘǳǇǳ ƪŜ ƪǳǊƛƪǳƭǳ (p < 0,001): orientace na systém (x = 3,07, SD = 
0,36), paidotrop (x = 2,88, SD = 0,43), logotrop (x = 2,66, SD = 0,39) 

 

Å Pohlaví, délka praxe, pozice na škole, funkce při implementaci kurikula, 
aprobace a stupeň školy nehrají roli. 

 

 



±ȇǎƭŜŘƪȅΥ ŦŀƪǘƻǊȅ ƻǾƭƛǾƶǳƧƝŎƝ ǳȌƝǾłƴƝ 
ƪǳǊƛƪǳƭłǊƴƝŎƘ ŘƻƪǳƳŜƴǘǻ ό!bh±!ύ 

Å Rozdíly v ǳȌƝǾłƴƝ kurikulárních dokumentů: 

- 5ƭŜ ǇƻƘƭŀǾƝ (p < 0,05): ženy (x = 2,37, SD = 0,38), muži (x = 2,27, SD = 0,39)  

- 5ƭŜ ǇƻȊƛŎŜ ƴŀ ǑƪƻƭŜ p < 0,001): vedení (x = 2,56, SD = 0,33), předseda 
předmětové komise (x = 2,33, SD = 0,33), učitelé (x = 2,32, SD = 0,38) 

- 5ƭŜ ǇǌƝǎǘǳǇǳ ƪŜ ƪǳǊƛƪǳƭǳ (p < 0,001): orientace na systém (x = 2,49, SD = 
0,40), paidotrop (x = 2,35, SD = 0,37), logotrop (x = 2,17, SD = 0,41) 

- 5ƭŜ ŦǳƴƪŎŜ Ǉǌƛ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀŎƛ ƪǳǊikula (p < 0,001): koordinátor (x = 2,49, SD 
= 0,33), spolutvůrce (x = 2,38, SD = 0,36), žádná (x = 2,29, SD = 0,40) 

- 5ƭŜ ŘŞƭƪȅ ǇǊŀȄŜ (p < 0,001): více než 30 let (x= 2,44, SD = 0,37), 21-25 let  
(x = 2,41, SD = 0,39), 16-20 let (x = 2,33, SD = 0,39), 11-15 let (2,24, SD = 
0,34), 26-30 let (x = 2,39, SD = 0,37), 6-10 let (x = 2,26, SD = 0,37), 0-5 let  
(x = 2,21, SD = 0,37) 

 

Å Aprobace a stupeň školy nehrají roli. 



±ȇǎƭŜŘƪȅ ǊŜƎǊŜǎƴƝ ŀƴŀƭȇȊȅ 
Å Proměnné vstupující do modelu (regresní analýza metodou Enter):  

 muž, délka praxe více než 30 let, vedení školy, self 1 (motivace), self 3 (vyučovací postupy), 
přínosy (postoje), pochybnosti (postoje), potřeba bilancovat (postoje)  

Å Vysvětlují cca 31 % variability konstruktu ǳȌƝǾłƴƝ (Adj. R2 = 0,31)  

 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Stand.Coeffi

cients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) ,765 ,138   5,530 ,000 
praxe 0-5 let -,072 ,050 -,057 -1,440 ,150 

praxe 6-10 let -,077 ,055 -,052 -1,396 ,163 

praxe 11-15 -,046 ,046 -,041 -1,019 ,308 

praxe 16-25 ,047 ,044 ,043 1,054 ,292 

praxe 26-30 ,038 ,046 ,033 ,823 ,411 

praxe vice nez 

30 
,077 ,038 ,091 1,992 ,047 

pŚedseda p.k. -,003 ,041 -,003 -,081 ,935 

veden² ,147 ,038 ,132 3,849 ,000 
1. stupeŔ -,029 ,032 -,036 -,914 ,361 
2. stupeŔ ,027 ,030 ,034 ,882 ,378 
postoje-pŚ²nosy ,188 ,019 ,328 9,774 ,000 

postoje-n§roky -,028 ,018 -,052 -1,523 ,128 

postoje-pochyby ,074 ,020 ,129 3,748 ,000 

postoje-bilance ,035 ,015 ,079 2,373 ,018 

self1 ,094 ,025 ,149 3,704 ,000 
self3 ,098 ,026 ,138 3,698 ,000 
self2 -,008 ,026 -,013 -,328 ,743 
muģ -,100 ,035 -,094 -2,884 ,004 



  

 

Å rozhovory a případové studie s učiteli pro objasnění vnímání reformy v kontextu 
školy a jednotlivce – relevance objasnění subjektivního vnímání 

 

 

±ȇƘƭŜŘȅ Řƻ ōǳŘƻǳŎƴŀ 



 

 

 

 

 
5ŠƪǳƧŜƳŜ Ȋŀ ǇƻȊƻǊƴƻǎǘΦ 

 


