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metodologii pedagogického vyzkumu, ale také k mému védeckému zrani pod
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predlozeného textu. Za jazykovou korekturu dékuji panu FrantiSku Rezkovi.
V neposledni tfadé¢ dékuji svému manzelovi magistru Davidu Vonkovi za
(nekritickou) podporu a (kritickou) diskuzi nad predkladanou monografii.






Predmluva

Pravé pred dvaceti lety, v prvnim vydani dnes jiz klasické vysokoSkolské
ucebnice a zaroven védecké monografie Moderni pedagogika, konstatoval Jan
Pricha neutéSeny stav pedagogického vyzkumu v nasi zemi. Poukazal mj. na
absenci mladych védeckych pracovnikli, nedostatek vyzkumnych pracovist,
nekoordinovanost  pedagogického  vyzkumu a jeho nedostateCnou
internacionalizaci. O Sest let pozdéji provedla ElisSka Walterova expertni Setieni
vyvoje a stavu Ceské pedagogiky, v némz vedle fady pietrvavajicich slabin
oboru identifikovala né&kolik povzbudivych trendi — mezi nimi rozvoj
metodologie pedagogického vyzkumu, obohacovani metodologického inventare
a kultivaci vyzkumnych metod. V monotematickém ¢isle Pedagogické orientace
z roku 2016 (2016/3) hovoii jeho editofi Petr Knecht, Katetfina Lojdova a Jana
Majeréikova dokonce o renesanci pedagogické metodologie v Ceské republice.
V na$i pedagogické literatufe posledni dobou piibyva pojednani o novych
metodologickych pfistupech, Casto v¢etné jejich hlubsi epistemologické reflexe;
cetné metody jsou uspeéSné piejimany ze zahrani¢i anebo upravovany pro
specifické potfeby naseho pedagogického badani.

Ptikladem takového uvedeni nové metody do ¢eského pedagogického vyzkumu
je pocin Hany Vonkové, ktery systematicky pfedstavuje piedkladana
monografie. Autorka v ptvodnim c¢lanku publikovaném v Casopise Orbis
Scholae (2012) zavedla pro tuto metodu ceské pojmenovani metoda
ukotvujicich vinét (anglicky anchoring vignettes method). Hlavnim tkolem
vinét je totiz ukotvit odpovédi na sebehodnotici otazky tak, aby je bylo mozno
porovnavat. Metoda ukotvujicich vinét tak muize pomoci odstranit jednu
z Castych slabin kvantitativniho vyzkumu, totiz omezenou validitu pfi pouziti
posuzovacich skal. Hana Voilkova metodu ukotvujicich vinét nejen piedstavila
ceské pedagogické obci, ale publikovala té€z n¢kolik empirickych studii, v nichz
tento pfistup pouzila. V neposledni fadé se také vénuje jeho dalsi kultivaci,
zalozila naptiklad vyzkumnou skupinu Educational Research Anchors Group
(ERA Group), kterd se zabyva aplikacemi metody ukotvujicich vinét
v pedagogickém vyzkumu a sdruzuje badatele, ktefi vinéty ve svych
vyzkumech pouzivaji.

Pedagogické metodologii velice svédci matematické a technické mysleni, jak
svym dilem ukazal napiiklad zapéaleny pedagogicky vyzkumnik a prikopnik
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teorie testovani Petr BycCkovsky. Dokazuje to ostatné i tato publikace Hany
Vonkové, ktera na odkaz svého velkého ucitele sméle navazala. Stejné jako on
nalezla inspiraci na zahrani¢nich univerzitach, které Casto navstévuje, stejné
jako on se rozhodla péstovat predev§im kvantitativni pedagogickou metodologii
a teorii didaktickych testd. S Petrem Byckovskym spojuje Hanku i pfistup
k vyuce, jenz se vyznacuje vysokou naro¢nosti a dirazem na aktivitu studentd.
A také spravedlivost a nezdolnost.

Jednim z podstatnych trendii v soucasném pedagogickém vyzkumu je
sblizovani kvantitativnich a kvalitativnich pfistuptl, rozvoj smisené metodologie,
vniz pfichazeji ke slovu nejen tradi¢ni kritéria validity, reliability
a zobecnitelnosti, ale téz kritéria nova, jez by se dala zastieSit vyrazem
hodnovérnost (trustworthiness). At jiz pedagogicky vyzkum vychazi
z jakychkoli paradigmatickych pozic, musi byt vzdy piedevSim peclivé
a poctivé proveden, vyzkumnik si musi byt védom své odpovédnosti k védecké
komunité 1 k adresatim svého vyzkumu. Poctivé badatelské praci by se méli
ucit jiz studenti magisterskych programii — musi k tomu mit vSak dostatek
inspiryjicich piikladi dobré praxe. Predkladana publikace muze k takovému
ucelu dobfe poslouzit — je zcela pivodni védeckou monografii (a to nejen
v Ceském, ale i v mezinarodnim kontextu) a jeji ¢tivy text jisté uvitaji zacinajici
1 pokroCili vyzkumnici nejen na pedagogickych fakultich. Kniha vyborné
poslouzi kazdému, kdo jiz ziskal =zakladni orientaci v metodologii
spolecenskovédniho vyzkumu a zajima se o vyuziti metody ukotvujicich vinét.

Michal Zvirotsky
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Uvod

Na jednom z mezinarodnich setkani k vyzkumu PISA zaznamenali Kyllonen
a Bertling (2014a) vystoupeni zastupce jedné zemée. Ten mél dobrou a Spatnou
zpravu. Dobrou zpravou bylo, Ze jeho zemé opét doséhla vynikajicich vysledki
studentdi v testovanych oblastech. Spatnou zpravou bylo, Ze jeho zemé je
jednou z nejhorsich v pristupu studentt ke Skole. Z udivu a obav zastupce této
zem¢ je znatelné jeho celkem pochopitelné ocekdvani, ze ptistup ke Skole
a vysledky v testovanych oblastech by mély byt kladné korelovany. Déle je
znatelna vaznost, jaka je pfipisovana zjisténim v dotaznikovych Setienich.

Otazkou vsak je, zdali data ziskand na zakladé odpovédi na (sebe)hodnotici
dotaznikové polozky (napt. Skola mé nepripravila prilis dobie na dospély Zivot)
s posuzovaci Skalou jako je Likertova Skala (rozhodné souhlasim, souhlasim,
nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim) mizeme vyuzit pro pfimé porovnavani
zemi. Je mozné, ze studenti této zemé maji ve skutecnosti dokonce lepsi postoj
ke Skole ve srovnani s ostatnimi. Odpovédi zakl na otdzky tykajici se postoji
mohou byt ovlivnény rozdilnym uzivanim Skalovych kategorii ve srovnani
s ostatnimi zemémi. Co zaci v jedné zemi hodnoti jako vynikajici, miize byt
zéky v jiné zemi hodnoceno pouze jako dobré.

Obecné lze fici, ze (sebe)hodnotici otdzky se v pedagogickém vyzkumu
vyuzivaji velmi ¢asto, a to nejen pii porovnavani zemi, ale také pii porovnani
riznych skupin nebo jednotlived. Muzeme napiiklad porovnavat postoje,
hodnoty, subjektivni normy a (ne)kognitivni dovednosti. K rozsifeni vyuziti
(sebe)hodnoticich otazek ve vyzkumnych Setfenich ptispiva jednoduchost jejich
administrace a také ¢asova a financni Gspornost. Pfimé porovnani respondentli
na zéklad¢ jejich odpovédi na (sebe)hodnotici otdzky vSak, jak jiZ bylo
naznaceno, muze vést k chybnému zavéru o objektivnim stavu. Pfedkladané
slovni charakteristiky u kategoridlnich posuzovacich §kdl mohou rizni
posuzovatelé chéapat odlisnym zptisobem (napt. Chraska, 2007). Do odpovédi
na otazku se mize vedle objektivniho stavu promitat i rozdilnost uzivani skaly
odrazejici rozdilné kulturni zédzemi respondentli, rozdilny hodnotovy systém
apod.

Reseni problému heterogenity ve stylu odpovidani (heterogeneity in reporting
behavior, v literatufe tykajici se ukotvujicich vinét se téz uZzivaji terminy
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odlisné fungovani polozek, differential item functioning se zkratkou DIF,
pochazejici z teorie odpovédi na polozku, Ci response scale differences) ve
vyzkumnych Setfenich nabizi metoda ukotvujicich vinét (anchoring vignette
method). Jejim cilem je pomoci pfimého zméfeni rozdilnosti vyuzivani Skaly
riznymi respondenty ocistit (pfizpusobit, korigovat) sebehodnoceni
respondentli tak, aby bylo porovnatelné. Zakladni mysSlenkou metody
ukotvujicich vinét je to, ze respondenti mimo (sebe)hodnotici otdzky hodnoti
v dané oblasti i hypotetickou osobu popsanou v kratkém piibéhu — ukotvujici
vinéte. Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti hodnoti tentyz piibeh, miize
byt heterogenita hodnoceni vinét interpretovana jako rozdilnost uzivani skaly.
Na zédklad¢ takto odhadnuté rozdilnosti se nasledné¢ provede korekce
(sebe)hodnoceni respondentli v dané oblasti.

Ve vyzkumu PISA prozatim nebyly pouzity ukotvujici vinéty tykajici se
piistupu ke Skole, nicméné vroce 2012 byly mimo jiné do Zdkovského
dotazniku PISA (OECD, 2014b) zahrnuty celkem tii ukotvujici vinéty tykajici
se ucitelovy podpory zaki. Samotné hodnoceni ucitelovy podpory bylo méfeno
napiiklad pomoci otazky Kdyz je treba, ucitel se nam vice vénuje se
ctytbodovou Likertovou skélou rozhodne souhlasim, souhlasim, nesouhlasim
arozhodné nesouhlasim. Jedna zukotvujicich vinét tykajici se ucitelovy
podpory je nasledujici: Pan ucitel Novak dava domdci ukoly z matematiky
jednou za tyden. Opravené je zdkiim vidy vraci jesté pred zkousenim nebo
pisemkou. Zaci méli na stejné $kéle jako pro hodnotici otazku odpovédét, zda
panu uciteli Novakovi zalezi na tom, jak se Zaci uci. Zatimco jeden zdk muze
rozhodné souhlasit s tim, Ze panu uciteli Novakovi zalezi na tom, jak se zaci uci,
druhy zak mize nesouhlasit. Ackoli zaci hodnoti stejnou situaci popsanou
v ukotvujici vinété, jejich styl odpovidani na otazky je jiny. Lze ho naptiklad
interpretovat tak, ze prvni zak ma ve srovnani s druhym zakem niz$i standardy
pro hodnoceni. Dulezité je, ze na zdkladé¢ hodnoceni ukotvujici vinéty
identifikujeme odlisné uzivani Skaly. To nésledné pouzijeme k ocisténi
puvodnich hodnoticich otazek tykajicich se podpory Z&ki ze strany jejich
skutecného ucitele. Analyza ucitelovy podpory v riznych zemich tGcastnicich se
PISA 2012 je provedena v této monografii.

PredloZena monografie pojednava o metod€ ukotvujicich vinét a jejim vyuZiti
v pedagogickém vyzkumu. Je ¢lenéna do sedmi klicovych kapitol. Potadi studia
jednotlivych kapitol miize zaviset na typu étendfe. Ctenafi, ktery chce nejprve
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ziskat ptehled o teoretickych zakladech metody a jejiho vztahu k obecnym
problémiim feSenym v metodologii nejen pedagogického vyzkumu,
doporuéujeme zacit se studiem prvni kapitoly. Ctenaii, ktery chce nejprve
ziskat pifehled o konkrétnich piikladech aplikaci metody ve vyzkumu
v pedagogice a dalSich socidlnich védach, doporucujeme zacit se studiem druhé
kapitoly. Ctenéfi, ktery chce nejprve ziskat piehled o statistickych modelech
metody, doporucujeme zacit se studiem tieti kapitoly.

Podrobnéjsi obsah jednotlivych kapitol je nasledujici. V prvni kapitole jsou
popsany teoretické zéklady metody ukotvujicich vinét. Nejprve jsou
diskutovany metodologické problémy pii porovnavani skupin, detailnéji je
popsan pojem zkresleni (bias) a jeho taxonomie. Nasleduje vysvétleni, jak by
mohla metoda ukotvujicich vinét ptispét k feSeni uvedenych metodologickych
problémt. Kapitola je zakonCena popisem zdékladni mysSlenky metody
ukotvujicich vinét. Prvni zplisob prezentuje zékladni mySlenku na zékladé¢
porovnani (sebe)hodnoceni dvou hypotetickych respondenti a objasiiuje tim
zakladni principy statistického neparametrického ptistupu metody ukotvujicich
vinét. Druhy zplsob je zalozen na porovndni rozdéleni (sebe)hodnoceni ve
dvou hypotetickych zemich a objasiiuje tim zakladni principy parametrického
modelu metody ukotvujicich vinét.

Druhé kapitola shrnuje klicové aplikace v socidlnich védach a dale i vSechny
autorce znadmé aplikace v pedagogice. Podrobné¢ jsou ptredstaveny studie
zamé&fujici se na méfeni vnimané politické u€innosti (King et al., 2004), ostrosti
zraku (King et al., 2004) a zdravotnich problému pii vykonu prace (Kapteyn,
Smith, & van Soest, 2007) s vyuzitim sebeposuzovacich Skal. Tyto studie jsou
jedny z kli€ovych. V King a kol. (2004) jsou jedny z prvnich aplikaci metody
ukotvujicich vinét viibec. Zaroven jsou zde popsany formalni zdklady metody.
Co se tyka pedagogického vyzkumu, jsou aplikace metody rozdéleny do trech
skupin: a) rodiovské hodnoceni tykajici se spoluprace s uciteli, feditelem
a ostatnimi rodi¢i, b) zakovské sebehodnoceni motivace, osobnostnich
charakteristik, znalosti, nekdzn¢ a zivotni spokojenosti, ¢) zdkovské hodnoceni
ucitelova fizeni tfidy a ucitelovy podpory zakd.

Tteti kapitola prezentuje statistické ptistupy metody ukotvujicich vinét. Prvnim
pristupem je neparametricky (jednoduchy) pristup (nonparametric [simple]
approach), ktery je zalozen na principu relativniho porovnani (sebe)hodnoceni
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a hodnoceni vinét(y). Jeho pochopeni je snadné, aproto byva nazyvéano
jednoduchym pfistupem. Nejprve jsou popsany zéklady neparametrického
piistupu pro zacinajici vyzkumniky, nasledované zobecnénim popsanych tvah
pro uplné pochopeni tohoto principu. Druhym pfistupem je parametricky
CHOPIT model (compound hierarchical ordered probit model). U tohoto
modelu je uvedena jeho statisticka specifikace, postup odhadu parametri
modelu a také rozsifeni modelu popsana v literature.

Ctvrta kapitola na konkrétnim piikladu s volné dostupnymi daty ukazuje, jak
lze neparametricky pfistup a parametricky model odhadnout v softwarovych
bali¢cich. V softwaru R jsou implementovany oba pfistupy, v softwaru STATA
je implementovan pouze parametricky model. Pro oba pfistupy je uveden
vzorovy kod, sjehoz pomoci by Ctendf mél byt schopen odhadnout vSechny
zésadni statistiky pro vlastni data. Pro neparametricky pfistup se jedna
o statistiky dilezit¢ pro urceni pofadi vinét a jejich volbu pro vypocet
korigovaného sebehodnoceni, dale je uveden postup vypoctu korigovaného
sebehodnoceni s jeho naslednym grafickym znazornénim. Pro parametricky
model je pro oba softwary ukazan kod pro odhad parametrd, na ukdzkovém
prikladu jsou parametry odhadnuty a interpretovany.

Pata kapitola se zaméfuje na formulaci vinét a jejich umisténi v dotazniku. Jsou
uvedena doporuceni tykajici se dodrzeni klicovych ptedpokladii metody —
konzistence odpovédi (response consistency) a ekvivalence vinét (vignette
equivalence). Predpoklad konzistence odpovédi odkazuje na to, Ze respondenti
pouzivaji Skalu v (sebe)hodnoticich otazkach stejnym zplsobem jako pfi
hodnoceni vinét. Pfedpoklad ekvivalence vinét odkazuje na to, Ze vSichni
respondenti interpretuji vinéty stejnym zptsobem. Predpoklady metody je nutné
splnit pro korektni fungovani metody. Dale se vtéto kapitole zabyvame
diskriminaéni silou vinét (urCujici do jaké miry poméhaji vinéty korigovat
rozdilné uzivani skaly v sebehodnoticich otazkach), poctem vinét a respondentl,
pofadim (sebe)hodnoceni a vinét a zakoncujeme nckolika poznamkami
k obsahu vinét. Metoda ukotvujicich vinét s jejimi statistickymi modely je
kvantitativni metodou, nicmén€ formulace vinét a konstrukce dotazniku
s vinétami piedstavuje vyzvu i pro kvalitativni vyzkum.

Sesta kapitola ptedstavuje novou aplikaci parametrického modelu pro
porovnani ucitelovy podpory zaki v zemich Gc€astnicich se vyzkumu PISA 2012.
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Nejprve je analyzovdna heterogenita ve stylu odpovidani zakid v riiznych
zemich, dale je provedena korekce zdkovského hodnoceni ucitelovy podpory
o identifikovanou heterogenitu, porovnani korigovaného a nekorigovaného
hodnoceni zakl a nakonec je analyzovan vztah (ne)korigovaného studentského
hodnoceni ucitelovy podpory s vysledkem zakt v testu. V analyze se pracuje
s daty od vice nez 300 000 zakd z 68 zemi. Standardni model CHOPIT musel
byt rozsifen, nebot’ do analyzy vstupuje vice nez jedno hodnoceni ucitelovy
podpory od kazdého zdka. Zemé jsou mimo jiné i s vyuzitim grafického
znazornéni v map¢ svéta rozdeleny dle tendence uzivani Skély identifikované
pomoci vinét.

Primarnim cilem metody ukotvujicich vinét je korekce (sebe)hodnoceni
riznych skupin respondentii o jejich odlisSné uzivani Skaly. Ke korekci
v posledni klicové sedmé kapitole. Prvni z nich je identifikace tendence k volbé
urcitych Skalovych kategorii, jako je napiiklad obecnd tendence respondenta
k souhlasu bez ohledu na to, o jaky hodnoceny pojem se jedna. Nasledn¢ se
odpovédi respondenta o tuto identifikovanou tendenci koriguji. Druhy pfistup je
technika prehanéni (overclaiming technique), jejimz principem je identifikovat
tendenci k pfehanéni ¢i ukazovani svych znalosti v mnohem lepsim svétle. Tieti
piistup vyuziva hodnoceni nucenou volbou (forced choice assessment), tedy
otazky, v nichz je respondent obvykle Zadan o volbu jednoho z ptfedlozenych
tvrzeni. Naptiklad miiZze byt respondent pozadan zvolit z urcité nabidky jeden
zpiisob prace v matematice, ktery ho nejlépe vystihuje. Posledni Ctvrty pfistup
vyuziva test posouzeni situace (situational judgement test). Respondentiim je
predloZzen popis néjaké situace a v naslednych otazkach se vyjadiuje, jak by se
v dané situaci zachoval. Oproti tradi¢nim otdzkam v osobnostnich dotaznicich
na chovani jedince se ukazuje byt tento typ otazek méné citlivy na kulturni
rozdily.

I ptes existujici a dobfe zdokumentovany problém uvedené heterogenity ve
stylu odpovidani na polozky je aplikaci metody ukotvujicich vinét v pedagogice
na celosvétové urovni velmi malo. Pokud je ndm znamo, monografie k tomuto
tématu prozatim chybi. Tato monografie je viibec prvnim po¢inem o metode
ukotvujicich vinét a jejim vyuZiti v pedagogickém vyzkumu. Mimo
pedagogicky vyzkum miiZze nalézt téz uplatnéni ve vyzkumu v dalSich
socialnich védach jako je psychologie, sociologie a politologie. Statistické
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modely metody ukotvujicich vinét mohou byt inspirativnim tématem a vyzvou
téz pro statistiky.
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1. Teoretickeé zaklady metody
ukotvujicich vinét

1.1. Metodologické problémy pri porovnavani
skupin

Ve vyzkumech porovnavajicich méteny koncept v riznych kulturach, zemich,
socio-ekonomickych ¢i jinych skupinach a u riiznych individui vznika otazka,
zda vysledek méteni (testové skory, odpovédi na dotaznikové polozky apod.)
mize byt v téchto populacich interpretovan stejnym zptisobem. Dva nejcastéjsi
terminy, které se v této souvislosti pouzivaji, jsou zkresleni (bias) a ekvivalence
(equivalence). Van de Vijver aTanzer (2004) uvadi ptiklady, definici
a taxonomii termind vcetné jejich moznych zdroji. Pro pochopeni téchto
termind je vhodné zacit piikladem. Predpokladejme, Ze je pii mezindrodnim
srovnani zahrnuta v testu z geografie nasledujici otazka: Jaké je hlavni mésto
Polska? Procento spravnych odpovédi bude mimo jiné zaviset na intelektovych
schopnostech zaka, kvalit¢ vyuky zemépisu a také na vzdalenosti od Polska.
Pokud je nasim cilem porovnat geografické znalosti zakd v rGznych zemich
jako je Australie a Némecko, neni tato otdzka vhodna, nebot’ 1ze predpokladat,
ze za&ci ze stfedni Evropy se srovnatelnou znalosti geografie jako zaci
z Australie budou na tuto otazku odpovidat s vétsi pravdépodobnosti spravné.
O zkresleni (bias) tedy hovotime v ptipad¢, kdyz zmétené rozdily (procento
zakl v jednotlivych zemich, které vi, ze hlavnim méstem Polska je Varsava)
neodpovidaji redlnym rozdilim v méfeném konstruktu (znalost geografie).
Zéaveéry cCinéné na zakladé takového méfeni jsou neplatné, zavadéjici.
Ekvivalenci (equivalence) lze definovat jako protiklad ke zkresleni (bias).
Ekvivalence je zdklad validniho porovnani skupin. Je nutno poznamenat, Ze
o zkresleni a ekvivalenci mé& smysl hovofit pouze pii porovnavani konkrétnich
skupin (kultur, zemi atd.). Na§ méfici nastroj nemusi vykazovat zkresleni pfi
porovnani Ceskych a slovenskych zakt, ale naopak mize vykazat zkresleni pii
porovnani ¢eskych a australskych zak.
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1.1.1. Zkresleni (bias) a jeho taxonomie

Vhodnym voditkem pro analyzu zkresleni (bias) je taxonomie uvedena ve studii
van de Vijver a Tanzer (2004). V této taxonomii jsou vymezeny tii zakladni
typy zkresleni — zkresleni zplsobené konstruktem (construct bias), zkresleni
zpiisobené metodou (method bias) a zkresleni zplisobené obsahem poloZzky
(item bias).

Zkresleni zptisobené konstruktem (construct bias)

Zkresleni zplisobené konstruktem (construct bias) se objevuje v piipadé, kdy
neni méfeny konstrukt identicky napfi¢ riznymi kulturami ¢i skupinami. Van
de Vijver a Tanzer (2004) s odkazem na Super (1983) uvadi jako ptiklad testy
inteligence. Obecné testy inteligence kladou c¢asto dlraz na uvazovani, znalost
a pam&t. Socialni aspekty inteligence jsou zdlraziovany méné casto. Tyto
aspekty jsou vS8ak mimo zépadni kultury vice zdiraziiovany. Dal$im ptikladem
mize byt méfeni chovani asociovaného s bytim dobrym synem ¢i dobrou
dcerou (koncept je oznaovan jako filial piety). Napiiklad v Ciné mohou byt
povinnosti déti vici rodicim odliSné ve srovnani se zdpadnimi kulturami.
Rozdily mohou byt zptisobeny také vzdélanim a piijmem. Kagitcibasi (1996)
dosel k zavéru, ze v tureckych rodindch u vzdélangjSich rodict ztraci na
vyznamu pomoc déti s domacimi pracemi. Ochota postarat se o své staré rodice
finan¢n€ v zapadnich kulturach jen ¢astené souvisi s konceptem filial piety. Ze
vSech téchto divodii mizZe tedy koncept filial piety podléhat zkresleni.

Zkresleni zptisobené metodou (method bias)
Pro zkresleni zptisobené metodou (method bias) vymezujeme tti zakladni typy:

a) zKkresleni zplsobené vybérem (sample bias) — nesrovnatelnost vzorku
v proménné, ktera sice neni cilem méfeni, ale mize ho ovlivnit.
V ptipadé¢ kognitivnich testh mohou byt takovymi ruSivymi
proménnymi rozdilnost ve vzdélavacim systému, novost testové situace,
motivace k psani testu nebo podminky ziskavani participantt do studie.

b) zkresleni zpiisobené administraci (administration bias) — muze byt
vyvolano rozdilnostmi v podminkach pii sbéru dat. Naptiklad vyuziti
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techniky jako je kamera ¢i diktafon mize byt pro néjaké respondenty
zcela novou véci, coz mize vést k vétSim rozdilim v méfeném
konceptu. Nemusi se vSak jen jednat o vyuZitou techniku pfi sbéru dat.
Podstatnou roli téz mize hrat individudlni versus skupinova
administrace dat, velikost prostoru mezi testovanymi (napt. velikost
tfidy), nejasné instrukce pro respondenty ¢i administratory dat,
pritomnost testujiciho ¢i pozorovatele nebo komunikaéni problémy mezi
testovanym/dotazovanym a testujicim / dotazujicim se.

zkresleni zpisobené nastrojem (instrument bias) — van de Vijver
a Tanzer (2004) s odkazem na Deregowski a Serpell (1971) uvadi
pfiklad tohoto zkresleni pifi fazeni miniaturnich modelt zvitat
a motorovych vozidel versus fotografii téchto modelt u déti ze Skotska
a Zambie. Pfi pouziti miniaturnich modeli nebyly nalezeny Zzadné
rozdily mezi témito skupinami déti, zatimco pfi pouziti fotografii byly
vysledky skotskych déti lepsi. Postupy volené pii odpovidani
respondentli mohou také sehrat zasadni roli. Serpell (1979) ukazuje
rozdily mezi britskymi a zambijskymi détmi pifi volbé postupu
reprodukce ptredloZzenych obrazct. V ptipadé€, Ze byla zvolena metoda
zvolen Zelezny drat, dosahovali lepSich vysledkii zambijské déti (délani
modelii z dratu je oblibenou Cinnosti zambijskych chlapci). Dal$im
ptikladem je uziti dotaznikového Setfeni v praci Hui a Triandis (1989),
kteti ukazali, ze Hispanci maji vétsi tendenci uzivat extrémnich bodl na
pétibodové hodnotici Skale ve srovnani s bilymi Americ¢any. Pokud vsak
byla uzita desetibodova hodnotici skala, k tomuto jevu nedochazelo.

Zkresleni zptisobené obsahem polozKky (item bias)

Zkresleni zpisobené obsahem polozky (item bias) oproti zkresleni zpiisobenym
konstruktem ¢i metodou odkazuje na Groven polozky. V literatufe byva uzivan
téz termin rozdilné fungovani polozky (differential item functioning, zkratka
DIF) (Holland a Wainer, 1993). Zkresleni zptisobené obsahem polozky se mutize
tykat sebehodnoceni, které respondent uvadi pifi dotaznikovém Setieni.
Naptiklad odpovédi na jednu z polozek méticich uréity koncept mohou byt
v urCité kultufe oproti jinym kulturdm ovlivnény tim, co je v ni socialné
z4douci. Takovato otazka pak pti srovnani kultur poskytuje zavadéjici odpoveédi
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a méla by byt vypusténa. Ze statistického pohledu existuje cela fada publikaci
zabyvajicich se analyzou DIF (napt. Camili & Shepard, 1994; Osterlind
& Everson, 2009). PoloZka vykazuje DIF, pokud osoby z riznych skupin se
stejnym skorem (skor je operacionalizovany jako napiiklad celkovy skor v testu
¢i celkovd hodnota indexu pii meéfeni n¢jakého konstruktu) nemaji stejné
o¢ekavané skore v ramci této polozky. Pro osoby z riznych kultur se stejnym
celkovym skérem by mély byt polozky srovnatelné¢ narocné. Jako typické
proménné, které se pii analyze zkresleni zplisobené obsahem polozky berou
v uvahu, jsou rasa, zemé¢, ¢i pohlavi (napt. Hunter & Schmidt, 2000; Sheppard
et al., 20006).

1.1.2. Zkresleni a metoda ukotvujicich vinét

V ptipadé vyzkumt, kde se k méfeni jevii vyuzivaji (sebe)hodnotici otazky
(napf. jako soucast dotazniki), lze fici, Ze metoda ukotvujicich vinét poméaha
fesit problém se vSemi uvedenymi zkreslenimi. V prvni fad¢ vSak lze jmenovat
zkresleni zptisobené metodou a s nim spojeny efekt heterogenity ve stylu
odpovidani na otazky.

Heterogenita ve stylu odpovidani na otazky (heterogeneity in reporting
behavior) se vyskytuje naptiklad v ptipadé¢, kdy respondenti se stejnou Urovni
méfeného jevu (naptiklad respondenti se stejnou urovni sebekdzn&) mohou
hodnotit svou turoven odlisn¢ (napiiklad jeden respondent hodnoti svou
sebekazen jako vybornou, jiny respondent jen jako dobrou). Heterogenita ve
stylu odpovidani se mize u jednotlivych respondent lisit napti¢ studovanymi
jevy, pti hodnoceni nékterych jevii miize byt respondent pfisnéjsi ve srovnani
s ostatnimi respondenty, u nckterych jevii milize byt zase méné¢ piisny ve
srovnani s ostatnimi respondenty. Pokud hovoifime o heterogenité¢ ve stylu
uzivani Skaly, jedna se vzdy o styl, ktery uplatiiuje respondent v ramci dané
métené oblasti. Heterogenita ve stylu odpovidani na otdzky mlZe mit rizné
zdroje. Tuto heterogenitu rozliSime hierarchicky — na urovni odliSnych kultur
a zemi, dale na trovni skupin v jednotlivych zemich a na urovni jednotlivct.

1. Ruzné Kkultury a zemé: Znamy piiklad heterogenity ve stylu uzivani

Skaly v rtiznych zemich a kulturach je ukézan ve studii Chen a kol.
(1995). Autoti analyzovali odpoveédi zaki stfednich Skol z Japonska
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(mésto Sendai, N = 944), Tchaj-peje (N = 1357), Kanady (Edmonton
a Kalgary, N = 687) a USA (Virginie, N = 2174) na padesat sedm
dotaznikovych polozek se sedmibodovou Likertovou Skalou.
Dotaznikové polozky se tykaly hodnoty vzdélani (4 polozky), hodnoty
socialniho a fyzického vyvoje (8 polozek), akademického sebepojeti
(9 polozek), socidlniho a fyzického sebepojeti (6 polozek), postoje
k matematice (4 polozky), spokojenosti se Skolnim vykonem
(5 polozek) a obavy ze Skoly (3 polozky). Dalsich 18 polozek se tykalo
ruznych konceptli, jako je spokojenost sam se sebou a divéra ve
své schopnosti. Hlavnim zavérem bylo, Ze japonsti a ¢insti Zaci uzivaji
ve srovnani s americkymi a kanadskymi zdky casté&ji sttedové kategorie
Skaly. AmeriCti Zaci uZivaji nejcastéji ze vSech srovnavanych skupin
krajni, extrémni body Skaly. V ramci kazdé kulturni skupiny bylo navic
uzivani $kaly spojeno s podporou individualismu ¢i kolektivismu.
Podpora individualismu byla pozitivn¢ korelovana s uzitim extrémnich
kategorii Skaly a naopak podpora kolektivismu byla pozitivné
korelovana s uzitim stfedovych kategorii. Dal§im piiklad mtze byt
Buckley (2009), ktery provedl analyzu styli odpovidani na otazky
v zakovském dotazniku PISA 2006 (vice viz ¢ast 7.1).

Riizné skupiny v jednotlivych zemich: Heterogenita ve stylu
odpovidéani na polozky se vyskytuje nejen pfi srovnavani ruznych kultur
a zemi, ale také pfi srovnavani raznych skupin respondentii, jako jsou
Skoly a socio-ekonomické skupiny. Piikladem muze byt studie West
a kol. (2016), kde je porovnavana sebekontrola a vile americkych zakt
z tzv. charter schools a zaki z béznych statnich skol. Ve vyzkumu jsou
zameérn¢ vybrany charter schools s pozitivnimi dopady na vysledky
zakli meéfenymi pomoci statnich testii z matematiky a anglictiny. Na
urovni jednotlivet v ramci Skoly je vztah mezi t€émito nekognitivnimi
dovednostmi a vysledky v testech pozitivni. Tento vztah vSak mizi na
urovni srovnani typl Skol. Charter schools vykazuji vyrazn€ nizsi
urovenl sebekontroly (méfené pomoci sebehodnoceni studenttt), coz je
v rozporu s tim, co vyzkumnici oCekavali. Vysvétlenim miize pravé byt
referencni zkresleni (reference bias) vyplyvajici z rozdilného $kolniho
klimatu obou typi skol.

Riizni jednotlivci: Problém s heterogenitou ve stylu uzivani skaly se
muize vyskytnout jiZ pfi porovnavani jednotlivel. V podstaté pokud
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porovnavame dva jedince, mizeme na tento problém narazit a ziskat
zkreslena data. Prikladem muze byt efekt velké ryby v malém rybnice
(Big Fish in a Little Pond Effect), kdy se jedinci porovnavaji se svymi
vrstevniky a dochazi k tomu, Ze stejné schopni jedinci maji vyssi
sebehodnoceni v méné schopné skupiné nez ve vice schopné skupiné
(vice k tomuto efektu Marsh, 1987; Marsh & Parker, 1984).

Dotaznikovy nastroj miize vykazovat i zkresleni zpiisobené obsahem polozky.
Jedna zpolozek vramci celé baterie otdzek méficich urcity jev miZe byt
ovlivnéna rozdilnym uZzivanim $kély. V tomto pifipad€ miiZzeme vyuZzit metodu
ukotvujicich vinét pro ocisténi dané polozky od tohoto zkresleni. Principialné
se jedna o stejnou myslenku jako pfi zminovaném zkresleni zplsobeném
metodou, kde mohou odpovédi na vsSechny polozky meéteného konceptu
podléhat efektu heterogenity ve stylu uzivani skaly. Ocisténi od rozdilného
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jednotlivé polozky, tak pro celou baterii polozek.

Metoda ukotvujicich vinét vSak miiZze pfispét i k feSeni zkresleni zplisobeného
konstruktem. Nekteré métené pojmy (naptiklad politickd svoboda) je vhodné
vysvétlit respondentim pomoci piikladu ¢i néjakého piibéhu, nebot dany
pojem je pro né prilis komplikovany, t€Zko uchopitelny a predevsim nemusi byt
identicky napfti¢ riznymi kulturami. Pfi aplikaci metody ukotvujicich vinét
pracujeme s ukotvujicimi vinétami — kratkymi piibéhy, v nichz popisujeme
urcitou uroven méfené¢ho konceptu pro hypotetickou osobu. Tento piibéh miize
pomoci respondentim pochopit, na co je vlastné dotaznik zaméfen, co chce
vyzkumnik méfit. Zde je vSak nutné poznamenat, ze v piipadé, kdy ma
respondent odpovidat na otazky tak, ze se nemuize zpétné vracet k pfedchozim
otazkam, musi byt ukotvujici vinéty na zacatku dotazniku, aby tuto funkci
plnily. Tato uvaha jiz vSak neni pfimocard a vyzaduje pochopeni alespon
zékladniho principu metody ukotvujicich vinét (¢ast 1.2) a také analyzu poradi
otazek v dotaznicich (Cast 5.2).

1.2. Zakladni myslenka metody ukotvujicich vinét

Primarnim cilem metody ukotvujicich vinét je ucinit plivodné¢ neporovnatelné
(sebe)hodnoceni respondentii (napi. v dotaznikovych Setfenich) zatizené
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heterogenitou ve stylu odpovidani porovnatelné. Snazime se tedy ucinit
neporovnatelné  porovnatelnym.  Modelové  vychdzime  ztoho, Ze
(sebe)hodnoceni respondentli obsahuje dvé slozky — jedna sloZka odrazejici
realnou, skuteCnou uroven meéfen¢ho konceptu, druhd slozka odraZejici styl
uzivani Skaly. (Sebe)hodnoceni respondenta je tedy jedno cislo, které vSak
v sob€ obsahuje dvé€ slozky. Vzhledem k tomu, Ze se zamétujeme piedevsim na
prvni slozku, tj. chceme ziskat skute¢nou uroven méteného konceptu, je nutné
tyto dvé ¢asti oddélit. Bez dalsi informace to nelze. Jako dalsi zdroj informace
v metod¢ ukotvujicich vinét slouzi pravé ukotvujici vinéty — kratké piibehy
popisujici ur¢itou urovenn métené¢ho konceptu pro hypotetickou osobu. V jedné
z prvnich aplikaci metody ukotvujicich vinét (King et al., 2004) je métfen
koncept vnimané politické ucinnosti (political efficacy). Respondentim je
ptedlozena nasledujici otdzka: Do jaké miry mate moznost ovliviiovat viadu
v zaleZitostech, které se Vas tykaji? se Skalou vibec, mdlo, stredné, velmi,
neomezené. Ptiklad jedné z ukotvujicich vinét je: [Alison] nema dostatek pitné
vody. Spolecné se svymi sousedy podporuje v nasledujicich volbach opozicniho
kandidata, ktery slibuje, Ze se touto zaleZitosti bude zabyvat. Zda se, Ze mnoho
lidi v jeji oblasti ma stejné jako omna pocit, Ze opozicni kandidat porazi
soucasnéeho zastupitele. Do jaké miry ma [Alison] moznost ovliviiovat viadu
v zaleZitostech, které se ji tykaji? (vice podrobnosti k méfeni tohoto konceptu
lze najit v ¢asti 1).

Respondentovi je ve vyzkumném Setfeni predlozena ke zhodnoceni nejen
(sebe)hodnotici otazka, ale také ukotvujici vinéta. Vzhledem k tomu, ze
respondenti hodnoti tentyz ptib¢h, lze rozdily v jejich hodnoceni ukotvujici
vinéty ptipsat rozdilim ve stylu uzivani skaly. Takto identifikované rozdily ve
stylu uzivani skaly 1ze pak vyuzit pro korekci (sebe)hodnoceni a tedy oddélit od
sebe realnou Uroven méfené¢ho konceptu u daného respondenta (prvni slozka)
a styl uZivani Skaly (druha sloZka).

Metoda ukotvujicich vinét je metodou kvantitativniho vyzkumu, jeji modely
jsou popisovany pomoci statistického aparatu. Existuji dva zakladni modely
metody ukotvujicich vinét — neparametricky pfistup a parametricky model
CHOPIT. Pro prvni sezndmeni ¢tendie s touto metodou a pochopeni zékladni
myslenky metody je v§ak mozné statisticky aparat vynechat. Zakladni myslenka
byva popisovana dvéma zplusoby. Prvni zplisob je pomoci porovnani
(sebe)hodnoceni dvou hypotetickych respondentt. Tento zpisob objasnuje
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zékladni princip neparametrického piistupu. Druhy zptisob je pomoci porovnani
rozdéleni (sebe)hodnoceni ve dvou hypotetickych zemich. Tento zptsob zase
objastiuje zékladni princip parametrického modelu CHOPIT. Ve své podstaté se
vSak u obou zpisobtl jedné o totéZ — ucinit odpovédi respondentil porovnatelné,
ocistit je od odliSného uzivani Skaly.

Oba zplsoby jsou v Ceské literatufe popsany v ¢lanku Vonkova (2012a), ktery
mimo jiné zavedl icesky termin metoda ukotvujicich vinét jako pteklad
anglického terminu anchoring vignette method. Zde uvedeme podobny popis
obou zpusobi s tim, Ze myslenku nové objasnime na piikladu, kde zaci hodnoti,
jakou miru podpory dostavaji od svého ucitele. V kapitole 6 na toto navazujeme
a prezentujeme novou aplikaci parametrického modelu metody ukotvujicich
vinét tykajici se pravé podpory ucitele. Dale v piipad¢ predstaveni myslenky
pomoci porovnani rozd€leni (sebe)hodnoceni ve dvou hypotetickych zemich
(druhy zplsob) provedeme rozsifeni o rozbor vSech moZznosti, které mohou pfi
porovnavani hypotetickych zemi v pfipad€ existence heterogenity v uzivani
Skaly nastat.

1.2.1.Porovnani (sebe)hodnoceni dvou hypotetickych
respondenti

Predstavme si, Ze porovnavame ucitelovu podporu dvou zaki 1 a 2 (Zaci maji
rizné ucitele) na zéklade¢ jejich odpoveédi na nésledujici dotaznikovou polozku:
Kdyz si predstavis svého ucitele matematiky, do jaké miry souhlasis
s nasledujicim tvrzenim? Kdyz je treba, ucitel se ndam vice vénuje. Tato
dotaznikova polozka byla napf. vyuZita v mezinarodnim srovnavacim vyzkumu
PISA 2012 jako jedna ze ctyf polozek meéficich ucitelovu podporu zakh
(vSechny polozky jsou uvedeny v piiloze 2). Zaci uvadgji svou odpovéd na
ctytbodové Likertoveé Skale rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim,
rozhodné nesouhlasim. Dale si predstavme, Ze tito dva zaci hodnoti navic 1 tfi
ukotvujici vinéty popisujici riznou troven podpory zZaki hypotetickymi uciteli.
Prikladem jedné zvinét mulze byt ukotvujici vinéta vyuzitd ve zminéném
vyzkumu PISA 2012, kterd popisuje hypotetickou ucitelku Novotnou: Pani
ucitelka Novotna dava domaci uikoly z matematiky obden. Opravené je Zakiim
vzdy vraci jesté pied zkouSenim nebo pisemkou. Zaci odpovidaji, jak pani
ucitelce Novotné zdlezi na tom, jak se Zaci uci na stejné Skale jako v ptipadé
hodnotici otazky: rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné
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nesouhlasim. Tato vinéta popisuje nejvyssi uroven ucitelovy podpory zakd.
Dalsi dvé vinéty popisuji hypotetické ucitele Novaka (stiedni tiroven ucitelovy
podpory) a JezZkovou (nejnizsi uroven ucitelovy podpory). Znéni vSech vinét je
uvedeno v priloze 2.

Neparametricky pfistup je zalozen na relativnim porovnani hodnoceni svého
ucitele s hodnocenim situace popsané v ukotvujicich vinétach. Na obrazku 1 je
znazornéno, jak zaci 1 a 2 hodnoti svého ucitele a také hypotetické ucitele
popsané¢ ve vinétach. Pro vystiznéj§i popis situace je pii ilustraci
neparametrického piistupu volena spojitd skéala. V nasem piipad¢ lze pracovat
se Skalou spojitou s krajnimi body rozhodné souhlasim a rozhodné nesouhlasim.

74k 1 umistuje hodnoceni podpory svého uéitele piiblizné doprostied $kaly.
74k 2 hodnoti podporu zakt u svého uéitele v dolni &asti $kaly, tj. u polu
nesouhlasim. Na zaklad¢ ptimého porovnani téchto hodnoceni bychom dospéli
k zavéru, Ze ucitel zaka 1 poskytuje vyssi podporu pii uceni nez ucitel Zaka 2.

Hodnoceni hypotetickych ugiteli je viak ze strany zakd odlisné. Zak 1 hodnoti
podporu hypotetické ucitelky Jezkové jako horsi v porovnéni se svym ucitelem
a podporu hypotetickych ucitell Novaka a Novotné naopak jako lepsi (leva ¢ast
obrazku 1. Zak 2 hodnoti podporu dvou hypotetickych uéitelti Jezkové
a Novéka jako hor$i v porovnani se svym uclitelem a podporu hypotetické
ucitelky Novotné jako lepsi (prostfedni ¢ast obrazku 1).

Porovname-li hodnoceni ukotvujicich vinét zaka 1 a 2, je zjevné, ze zak 2
hodnoti podporu hypotetickych uditeld vzdy haie nez zak 1. Toto lze oznacit
tak, ze zédk 2 je pti hodnoceni pesimistictéjsi, ¢i ze ma vyssi standardy pro
hodnoceni ve srovnani s zdkem 1.
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Zak 1 Zak 2 Zak 2

zobrazeni
rozhodné souhlasim rozhodné souhlasim rozhodné souhlasim
Novotna 1 4 .z Novotna 2
‘|
,I
- Hodnoceni 2
Novak 1+ it -— Novak 2

Hodnoceni 1 -

Novotna 2 +

Jezkova 1 -

- Jezkova 2
Hodnoceni 2 - , >
Novak 2 L’

Jezkova 2

rozhodné nesouhlasim rozhodné nesouhlasim rozhodné nesouhlasim

Obrazek 1. Zakladni mySlenka metody ukotvujicich vinét: ilustrace
neparametrického ptistupu pro dva respondenty

Pozn. Upraveno pro ilustraci hodnoceni uéitelovy podpory zakt podle Voiikova (2012a).

Nyni zobrazme hodnoceni zdka 2 na $kalu Zzadka 1 (prava cast obrazku 1).
Hodnoceni tfech ukotvujicich vinét zdka 2 zobrazime do trovné hodnoceni
zaka 1 (pferuSované Sipky z prostfedni ¢éasti obrazku 1 do jeho pravé Casti).
Hodnoceni Zaka 2 pak umistime mezi jeho zobrazené hodnoceni vinét (plna
Sipka na obrazku 1. Na zdklad¢ zobrazeni hodnoceni zédka 2 na Skale Zzaka 1
muzeme konstatovat, ze podpora ucitele zaka 2 je vysSsi nez podpora ucitele
zéka 1. (Analogickym zptsobem by také Slo vyjadiit hodnoceni zaka 1 na Skale
zéka 2. Zavér by byl totozny.)
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Na zakladé ptimého porovnani hodnoceni zaka (pted korekci o rozdilné uzivani
Skaly) jsme dospéli k zaveru, ze ulitel zaka 1 poskytuje vyssi podporu pii uceni
nez ucitel Zdka 2. Po korekci o rozdilné uZivani vSak dospivame k opacnému
zavéru. Bez korekce by naSe vysledky byly chybné.

1.2.2.Porovnani rozdéleni (sebe)hodnoceni ve dvou
hypotetickych zemich

Zakladni myslenka parametrického modelu metody ukotvujicich vinét byva
Casto ilustrovana na piikladu porovnani zdravotniho stavu obyvatel ve dvou
hypotetickych zemich (napf. Kapteyn, Smith a van Soest, 2007; Voilkova,
2013). Vtomto textu vSak stejn¢ jako pii ptfedstaveni mySlenky metody
ukotvujicich vinét pfi porovnani dvou riiznych respondentli opét vyuZijeme
polozku z vyzkumu PISA 2012 tykajici se ucitelovy podpory zakh: Kdyz si
predstavis svého ucitele matematiky, do jaké miry souhlasis s ndsledujicim
tvrzenim: Kdyz je treba, ucitel se nam vice venuje. Zde pro jasngj$i ilustraci
a snadné popsani vsech relevantnich porovnani zemi zjednodusime Sskalu

odpovédi na dvoubodovou — souhlasim a nesouhlasim.

Pokud Zaci ve dvou hypotetickych zemich uzivaji skalové kategorie odlisSnym
zpusobem, dochazi ke zkresleni porovnani ucitelovy podpory zaka v téchto
zemich. Na obrazku 2 je zakreslena realnd (objektivni) distribuce latentni
proménné (nepozorovand promeénnd, v nasem piikladu spojitd) ucitelova
podpora zaka pro zemi A a zemi B. Rozd¢leni pro zemi A je posunuto vpravo,
coz znamena, Ze v zemi A je realn¢ vyssi uroven ucitelova fizeni tfidy nez
v zemi B (¢im vyS$$i Groven fizeni tfidy, tim vice vpravo se distribuce nachazi).

Tyto distribuce latentni proménné vSak vyzkumnikim nejsou dostupné. Misto
nich jsou vyzkumnikim k dispozici odpovédi zakli na dvoubodové Skale
souhlasim a nesouhlasim (misto spojité latentni proménné pozorujeme diskrétni
proménnou; pokud latentni proménnd piekroc¢i urcitou mez, pozorujeme zménu
volby Skalovych kategorii). Jak je ukdzdno na obrazku 2, v zemi A uvadi
odpovéd’ souhlasim polovina zakl, zatimco v zemi B je to vice nez polovina
zaka. Na zékladé porovnani téchto odpoveédi zakt bychom dosli k zavéru, ze
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opacny zaveér nez pii porovnani objektivnich rovni fizeni tridy.
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Chybny zavér je zapfi¢inén rozdilnym uzivanim $kaly. Zaci v zemi A maji
vysSi standard pro uzivani Skaly (jsou piisn€jsi, vice pesimisticti) nez zéci
v zemi B. Rozdilné uZivani skaly ve dvou zemich je na obrdzku 2 ilustrovano
pomoci hodnoceni wurcité Urovné ucitelovy podpory zdkd zobrazené
prerusovanou horizontalni carou. Zatimco Zzaci v zemi A se vyjadiuji
nesouhlasné, ze danému uciteli zalezi na tom, jak se Zaci uci, zaci v zemi B se
naopak vyjadfuji souhlasné (voli skélovou kategorii souhlasim).

vinéta

zemé A

nesouhlasim  souhlasim

zemé B

nesouhlasim  souhlasim

Obrazek 2. Zékladni mySlenka metody ukotvujicich vinét: ilustrace
parametrického modelu pro dvé zemé

Metoda ukotvujicich vinét pomaha tento problém vyftesit pomoci identifikace
heterogenity v uzivani Skaly a nasledné korekce Zakovskych odpovédi o tuto
identifikovanou heterogenitu. Zaci v obou zemich hodnoti nejen uroveii
podpory od jejich ucitele, ale také aroven podpory zakl u hypotetického ucitele,
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jez je popsana v kratkém piibéhu, ukotvujici vinété. K uvedeni odpovédi zaki
je vyuzita stejnd Skala jako u hodnoceni jejich realného ucitele. VSichni zaci
hodnoti jednu atutéZ vinétu, a proto miZe byt rozdilné hodnoceni vinéty
interpretovano jako rozdilné uzivani §kéaly. Tato uroven ucitelovy podpory je na
obrazku 2 zachycena pterusovanou horizontdlni ¢arou. Zatimco Zaci v zemi
A nesouhlasi s tim, Ze hypotetickému uciteli zalezi na tom, jak se zaci uci, zaci
v zemi B vyjadfuji naopak souhlas. Heterogenitu ve stylu uzivani skaly
identifikovanou pomoci vinét vyuzijeme ke korekci zakovského hodnoceni tak,
ze zvolime uzivani Skaly jedné zemé za fixni a na ni vyjadiime rozde€leni
hodnoceni druhé zemé, tj. jakoby druhda zemé vyuzivala Skalu stejnym
zpisobem jako zemé prvni. Porovnanim korigovaného hodnoceni
o heterogenitu ve stylu uzivani Skaly dospivame ke sprdvnému zavéru, Ze
ucitelovo fizeni tfidy ma vyssi aroveil v zemi A.

Obecné v ptipadé€, Ze objektivni uroven ucitelovy podpory Zaku je lepsi v zemi
A nez v zemi B (4 > B), miizeme pomoci porovnani hodnoceni Zakl v téchto
zemich (hodnoceni zakli oznacme a a b) dospét k péti odliSnym zavérim, které
jsou zobrazeny na obrazku 3:

1. a < b: hodnoceni zakli neni v souladu s objektivni trovni fizeni tfidy, Zaci
v zemi A maji vysSi standardy (jsou pfisngj$i, vice pesimisticti) nez Zaci
v zemi B

2. a = b: hodnoceni 74kt v obou zemich je srovnatelné, coz neodpovida
objektivni Grovni, Zaci v zemi A maji vyssi standardy pro hodnoceni

3. a > b: hodnoceni zakl pii prostém porovnani odpovida tomu, Ze objektivni
uroven je vyS$i vzemi A, nicmén¢ absolutni rozdil mezi zemémi ma byt
vys$$i (rozdil je podhodnocen), zaci v zemi A maji vysSi standardy pro
hodnoceni

4. a > b: hodnoceni zaki odpovida objektivni urovni, rozdil mezi zemémi je
spravny, zaci v zemi A uzivaji Skalu stejnym zptisobem jako v zemi B

5. a > b: hodnoceni Zakl pii prostém porovnani odpovida tomu, Ze objektivni
uroven je vyS$i vzemi A, nicmén¢ absolutni rozdil mezi zemémi ma byt
mensi (rozdil je nadhodnocen), zaci v zemi A maji nizs$i standardy pro
hodnoceni
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zemé A

nesouhlasim souhlasim

/T

zemé B

nesouhlasim a<b a=b a>b a>b a>b souhlasim
1. 2. 3. 4., 5.

Obrazek 3. Zakladni mySlenka metody ukotvujicich vinét: ilustrace
parametrického modelu s vyctem vSech moZnosti porovnani skutecnych
a reportovanych distribuci
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2. Aplikace v socialnich védach

Metoda ukotvujicich vinét je v urcitych oblastech socialnich véd casto
vyuzZivana. Jednou ztakovych oblasti je méfeni zdravi (Salomon, Tandon,
& Murray, 2004; Bago d’Uva, O’Donell, & van Doorslaer, 2008; Grol-
Prokopczyk, Freese, & Hauser, 2011; Vonkova & Hullegie, 2011; Peracchi
& Rossetti, 2012; Kok et al.,, 2012; Vonkova, 2013), dale spokojenosti se
zdravotnim syst¢émem (Murray et al., 2003; Sirven, Santos-Eggimann,
& Spagnoli, 2012), zivotni spokojenosti (Kapteyn, Smith, & van Soest, 2010;
Angelini et al., 2012a; Angelini et al., 2012c), spokojenosti se socidlnimi
kontakty (Bonsang & van Soest, 2012), spokojenosti s praci (Kristensen
& Johansson, 2008) a zdravotnich omezeni pii vykonu prace (Angelini,
Cavapozzi, & Paccagnella, 2012b; Kapteyn et al., 2007).

Jedna z prvnich oblasti, kde byla metoda aplikovana, je vnimana politicka
ucinnost (political efficacy). Aplikace je popsana ve studii King a kol. (2004).
Tuto aplikaci podrobnéji popisujeme v nésledujici ¢asti. King et al. (2004) zde
také poprvé formalné popisuje zdklady této metody a shrnuje piedchdzejici
metodologické pristupy. V ceské literatufe jsou tyto pfistupy uvedeny ve
Voiikova (2012b).!

Jedna se napriklad o tzv. sebekotvici $kalu (self~anchoring scale), v nichz respondenti
identifikuji koncové body Skaly pomoci svych vlastnich piikladu, jako jsou konkrétni osoby
¢i udalosti. Nasledné maji mezi tyto body vlozit vlastni hodnoceni predloZzeného jevu. Je
zjevné, ze priklady uvadéné respondenty se mohou lisit, a tudiz tento pfistup neni robustni
pro srovnavani vypovédi velmi odlisnych respondenti. Nekdy se téZ pouzivaji tzv. zavedené
kotvici otazky (designated anchors), coz jsou otazky tykajici se méfeného konceptu,
a o kterych jsou vyzkumnici presvédCeni, ze nejsou zatizeny heterogenitou v interpretaci
Skaly u jednotlivych respondentii. Zistava vsak otdzkou, zdali tyto otazky skuteéné nejsou
touto heterogenitou zatizeny. Dale vyzkumnici pouzivaji porovnani odpovédi na polozku
s (vazenym) prumérem odpovédi na zbylé polozky méfici dany koncept, pficemz
predpokladaji, ze primér neni zatiZzen heterogenitou, n¢které otazky jsou pod a jiné zase nad
»Zzlatym standardem®. Tato ivaha v§ak muze vést k systematickym chybam, mize naptiklad
dochazet k tomu, ze vétSina otazek heterogenitou prosté zatizena je. Metoda ukotvujicich
vinét se snazi tyto problémy redukovat a pomoci piimého zméfeni heterogenity
(sebe)hodnoceni respondentii ocistit.
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Mimo aplikace v oblasti vnimané politické u¢innosti uvadime v dalSich Castech
1 podrobnéjsi popis dalSich dvou oblasti, méfeni ostrosti zraku pomoci
sebehodnoceni respondentl (King et al., 2004) a méteni zdravotnich problémi
pii vykonu préace na zakladé vypovédi respondentt (Kapteyn et al., 2007), které
jsou v literatufe k metod¢ ukotvujicich vinét dobfe zndmy. U téchto tiech
ptikladii mimo jiné uvadime i piiklady znéni ukotvujicich vinét. Dalsi ptiklady
formulaci vinét pro oblast zdravi, které byly uzity ve vyzkumu Survey of
Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE-ERIC, 2016), jsou uvedeny
v ptiloze 1. Gary King na svych webovych strankdch uvadi téz priklady
ukotvujicich vinét z riznych oblasti (King, 2017).

2.1. Klicové aplikace v socialnich védach

2.1.1.Vnimana politicka ucinnost (political efficacy)

Metodu ukotvujicich vinét pouzil poprvé v socidlnich védach King a kol.
(2004). Popsal zakladni strukturu statistického modelu a jeho ptedpokladl
aaplikoval ji ve vyzkumu moZnosti obyvatel Ciny a Mexika ovliviiovat
politicka rozhodnuti a také ve vyzkumu ostrosti zraku v Cin& a na Slovensku.
Vyzkumu o moznostech ovliviiovani politickych rozhodnuti se ucastnilo 430
respondentii z Ciny a 551 respondentii z Mexika. Sbér dat byl ukonéen v &ervnu
2002 za podpory Svétové zdravotnické organizace. Respondentim byla
v dotaznikovém Setieni predlozena nasledujici sebehodnotici otazka:

Do jaké miry mdte moznost ovliviiovat viadu v zaleZitostech, které se Vas tykaji?
vitbec, malo, stiedné, velmi, neomezené.

Mimo této otazky byli respondenti vyzvani zhodnotit na stejné Skale jako
sebehodnotici otazku pét ukotvujicich vinét:

[Alison] nema dostatek pitné vody. Spolecné se svymi sousedy podporuje
v nasledujicich volbdach opozicniho kandidata, ktery slibuje, Ze se touto
zalezitosti bude zabyvat. Zda se, Ze mnoho lidi v jeji oblasti ma stejné jako ona
pocit, Ze opozicni kandidat porazi soucasného zastupitele.

Do jakeé miry ma [Alison] mozZnost ovliviiovat viadu v zaleZitostech, které se ji
tkaji?

vitbec, malo, stredné, velmi a neomezené
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[Imelda] nema dostatek pitné vody. Spolecné se svymi sousedy se snazi na tento
problém upozornit sbérem podpisit pod petici. Planuji ji predlozZit vSem
politickym stranam pred nadchdzejicimi volbami.

Do jakeé miry ma [Imelda] moznost ovliviiovat vladu v zadlezZitostech, které se ji
tkaji?

vitbec, madlo, stredné, velmi a neomezené

[Jane] nema dostatek pitné vody, protoze urady provadéji zmény v uzemnim
planu za ucelem jeho primyslového rozvoje. V kampani k nadchdzejicim
volbam opozicni strana slibila, Ze se touto zaleZitosti bude zabyvat, ale Jane ma
pocit, zZe je zbytecné volit opozici, protoze soucasni zastupitelé jisté vyhraji.

Do jakeé miry ma [Jane] mozZnost ovliviiovat viadu v zaleZitostech, které se ji
tkaji?

vitbec, madlo, stredné, velmi a neomezené

[Toshiro] nema dostatek pitné vody. Je zde skupina mistnich vedoucich
predstavitelu, kteri s problémem mohou néco delat, ale ti Fikaji, Ze v soucasné
Do jaké miry ma [Toshiro] moznost oviliviiovat viadu v zadleZitostech, které se ji
tkaji?

vitbec, malo, stiedné, velmi a neomezené

[Moses] nema dostatek pitné vody. Rada by to zmenila, ale nemuze volit, a ma
pocit, Ze nikdo z vlady tuto zalezZitost neresi. V tichosti trpi a doufa, zZe se néco
v budoucnu stane.

Do jaké miry ma [Moses] moznost ovliviiovat vladu v zaleZitostech, které se ji
tykaji?

vithec, malo, stredné, velmi a neomezené

Pfi porovnani samotného sebehodnoceni dosli autofi k zavéru, Ze respondenti
v Ciné uvadéli signifikantné vétsi moznosti ovliviiovat politickd rozhodnuti ve
srovnani s respondenty v Mexiku. Jak autofi uvedli, vysledek byl neocekéavany,
politicka situace v téchto zemich mu neodpovidala. Porovnani sebehodnoceni
bylo provedeno pomoci histogramu, ale i probitového modelu pro ordinalni
proménnou (ordered probit model), ve kterém byly jako vysvétlujici proménné
mimo dummy proménné za Cinu pouzity i vék, pohlavi a vzdélani respondent
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(vysledky 1 po kontrole otyto proménné vykazovaly signifikantné Ilepsi
vysledek v Cing).

Nicméné¢ analyza odpovedi na vinéty poukdzala na zasadni problém. Predlozené
hypotetické piibéhy byly respondenty z Ciny hodnoceny velmi mirng ve
srovnani s respondenty z Mexika (systematicky &astéji volili respondenti z Ciny
vy$si Skalové kategorie stiedné, velmi a neomezené) a poukazaly tak na rozdilné
standardy pifi hodnoceni daného konceptu. Sebehodnoceni bylo nésledné
korigovano o rozdilné uzivani Skdly pomoci neparametrického piistupu
i parametrického modelu metody ukotvujicich vinét (specifikace modelt
v kapitole 3). V parametrickém modelu byly vyuzity kontrolni proménné stejné
jako v probitovém modelu pro ordinalni proménnou. Pomoci obou pfistupti
dospéli autoii k zaveéru, ze vnimana politickd ucinnost je signifikantné vyssi
v Mexiku nez v Cing, coz bylo v souladu s odekdvanym vysledkem. Je zasadni
zdiraznit, Ze bez korekce o rozdilné uZivani Skaly bychom dosli
k neocekdvanym vysledkiim. Pokud bychom vzali hodnoceni politické situace
experty jako zlaty standard méfeni, lze vyslovit jeste¢ silnéjsi tvrzeni, ze
porovnani moznosti ovliviiovat politické rozhodnuti u respondenti v Cing
a Mexiku pouze na zaklad¢ sebehodnoceni je chybné.

2.1.2. Ostrost zraku (visual aquity)

Dalsi vyzkum, na ktery se autofi King a kol. (2004) zamétili, se tykal ostrosti
zraku respondentii v Ciné a na Slovensku. Data byla sebrana v ramci Setfeni
Svétové zdravotnické orgranizace. V Ciné byla sebrana data od 9484
respondentti v unoru roku 2001. Na Slovensku se vyzkumu ucastnilo 1183
respondentl a sbér dat se uskutecnil v prosinci roku 2000. VSem respondentiim
byla poloZena nésledujici sebehodnotici otazka:

Jak velké obtize jste mél/a v poslednich triceti dnech s videnim a rozeznavanim
znamych osob na druhé strané ulice (tj. ve vzdalenosti priblizné 20 metrii)?
zadné, mirné, stredni, vazné, extréemni / nevidél/a jsem.

Do vyzkumu bylo zatazeno osm ukotvujicich vinét. Ptiklad jedné z vinét je
nasledujici:
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Angela potrebuje bryle pri cteni novin (a pri navilékani jehly). Zretelne
rozezndva lidské obliceje a rozpoznava detaily na obrazcich ze vzddlenosti
10 metru. Nema problémy videét pri tlumeném svétle.

Po kazdé¢ z vinét nasledovala otdzka ohledné obtizi s vidénim a rozeznavanim
znamych osob se stejnou Skalou, jako je v sebehodnotici otdzce. Na vinéty
odpovidala ndhodn¢ vybrand polovina respondenti. Do vyzkumu byla také
zatazena objektivni mira ostrosti zraku, tzv. Snellen Eye Chart test (test
s vyuzitim Snellenovy tabule pro urceni ostrosti zraku). Jednd se o test
s otacejicim se pismenem E, které je na kazdé dalsi fadce tabule zobrazeno
v men$i velikosti. Respondenti méli pak ur¢€it, jakym smérem je E sklonéno.
Test s vyuZitim Snellenovy tabule je zndm ve vice variantdch. N¢kdy se
pouzivaji riznd pismena, ktera jsou na jednotlivych fadcich tabule postupné
mensi. Vyhodou otacejiciho se E je, Ze testovany nemusi umét pismena a urcuje
pouze sklon pismene E. Ackoli i tento test miize obsahovat chybu méfeni, tato
chyba by neméla byt zavisla na rozdilnosti v uzivani skaly v riznych kulturach
¢1 zemich, a tudiz by méla poskytnout relativné dobry standard pro srovnani se
sebehodnocenim a nasledné 1 korigovanym sebehodnocenim pomoci vinét. Test
ostrosti zraku byl proveden s ndhodné vybranou polovinou respondenti.
Vysledky testu se Snellenovou tabuli ukazaly, Ze respondenti z Ciny maji
podstatné hors$i zrak nez respondenti ze Slovenska. Tento vysledek byl
vzhledem k horsi zdravotni pé¢i a horsi dostupnosti bryli v Ciné o¢ekavan.

Pfi porovnani sebehodnoceni bez korekce o rozdilné uzivani skaly pomoci
bézného probitového modelu pro ordindlni proménnou nebyl tento zasadni
rozdil detekovéan, rozdil mezi zemémi byl statisticky nesignifikantni. Oproti
tomu byl vysledek po korekci o rozdilné uzivani skaly pomoci parametrického
modelu metody ukotvujicich vinét (detaily modelt v kapitole 3) v souladu
s vysledkem ocniho testu. Srovnani vysledkl testu s vysledky probitového
modelu pro ordinalni proménnou a modelu metody ukotvujicich vinét
umoziiuje srovnat uzitecnost obou modela.

Jak autoii King a kol. (2004) dale poznamenavaji, bylo by obecné uziti testt
feSenim k problému heterogenniho uzivani Skaly pifi porovnavani respondentd.
Nicméné jejich uziti predevS§im ve velkych sbérech dat je mnohem draZzsi

adodrzeni kvality méfeni byvd mnohem narocn&si nez ubézné
administrovanych dotaznikovych polozek. Bézni tazatelé nejsou vétSinou
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Skoleni pro provadéni medicinskych testti. A 1 kdyby testy provadéli 1ékarsti
experti, bylo by pravdépodobné méfeni ve zcela riznych podminkach, v nichz
respondenti Ziji, ovlivnéno velkou chybou. Autofi mimo jiné i provedli n€kolik
objektivnich testi pro rizné koncepty a dosli k zavéru, Ze chyba v nékterych
verzich téchto testd dokonce vyrazné prevazila chybu z méfeni pomoci
nekorigovaného sebehodnoceni. Navic, a to je zdsadni, pro mnoho konceptt,
jako je vnimana politickd u¢innost (political efficacy), nejsou objektivni miry
dostupné.

2.1.3.Zdravotni problémy pri vykonu prace (work disability)

Dalsi velmi zdatila aplikace metody ukotvujicich vinét se tykala toho, ze
respondenty udavana mira zdravotnich omezeni pii vykonu prace je v mnoha
zapadnich zemich vyrazné€ odlisna, zatimco objektivni zdravotni stav je v téchto
zemich podobny. Kapteyn a kol. (2007) se konkrétné zamétili na Nizozemsko
a Spojen¢ staty americké. V Nizozemsku byla data sbirdna v roce 2003 od 1977
respondentll tvoticich reprezentativni vybér dosp€lé nizozemské populace (byl
vyuzit interenetovy panel CentERpanel, ktery je provozovan oddélenim
CentERdata sidlicim na Univerzit¢ v Tilburgu). Ve Spojenych statech byl pro
sbér dat vyuzit RAND MS Internet panel, jehoZz participanti byli ziskani
oslovenim respondentti starSich 40 let z Monthly Survey (MS) provadéném
Michigan's Survey Research Center. Celkové se vyzkumu zucastnilo 672
americkych respondentii, sbér dat byl uskute¢nén v prvni poloviné roku 2004.
Pro doplnéni relativné malého vzorku americkych respondentii byla vyuzita téz
data z roku 1998 o sebehodnoceni zdravotnich omezeni pii vykonu prace od
15 740 respondentl mladsich 75 let z Health and Retirement Study (HRS).
Otazka k hodnoceni miry vlastnich zdravotnich problémt pti vykonu prace byla:

Mate néjaké zdravotni poskozeni nebo néjaky zdravotni problém, které vas
omezuji ve vykonavani urcitého typu ¢i mnozstvi placené prace?

Otazka méla dvoubodovou skalu ano a ne pro americké respondenty a jednu
¢ast nizozemskych respondentd. Druhd ¢ast nizozemskych respondentl
odpovidala na pétibodové skéle: 1) vibec ne, 2) ano, jsem mirnée limitovan,
3) ano, jsem stredné limitovan, 4) ano, jsem vazmné limitovan, 5) ano, jsem
extrémné limitovan, nemohu pracovat.
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Déle bylo administrovano pét vinét v kazdé ze tfi domén zdravotnich problémi
pii vykonu prace — bolest, poruchy emoci a onemocnéni srdce. Volba domén
byla u¢inéna na zdklad€ predchozich analyz, které indikovaly, Ze tyto tii
domény patii k nejcastéjSim pricindm pracovni neschopnosti. Ptiklad vinéty
popisujici nejnizsi uroven bolesti je:

[Katie] prilezitostné citi pri prdaci bolest v zdadech, ale v poslednich nékolika
meésicich tento pocit neméla. Pokud bolest pociti, typicky trva jen nékolik dni.

Priklad vinéty popisujici nejvyssi trovei bolesti je:

[Mark] ma bolest v zadech a nohdch, ktera je pritomnd témeér pordd. Bolest se
zhorsi, kdyz pracuje. Ackoli mu léky pomahaji, pri pohybu a drZeni a zvedani
veci v prdci se neciti dobre.

Za vinétami nasledovala otazka, zdali si respondenti mysli, Ze dana osoba je
omezena ve vykonu své prace s péetibodovou Skalou vithec, mirnée, stredné,
vazne, extrémné. Sebehodnotici otazka byla u €asti nizozemskych respondentl
pouze dvoubodova a u nékterych pétibodova (totozna se Skalou ve vinétach).
Bylo tudiz u¢inéno porovnani mezi témito Skalami, hranice mezi odpovéd'mi
ano a ne na dvoubodové skéle se nachazela mezi hranici mezi odpovéd'mi ne
a mirné a hranici mezi mirné a strredné, a tudiz hranice na dvoubodové Skale
byla modelovéna jako vazeny praimér uvedenych hranic na pétibodové skale.

Pro zjisténi objektivni irovné zdravotniho stavu slouzily otdzky:

Rekl ti nékdy tvij lékar, Ze mds cukrovku? Artritidu? Hypertenzi? Srdecni
problém? Poruchy emoct? Ze jsi prodélal mozkovou mrtvici?

Vysledky vyzkumu jsou velmi zajimavé. Respondenty uddvand mira
zdravotnich problému pfi vykonu prace je v Nizozemsku piiblizné¢ dvakrat veétsi
nez ve Spojenych statech (ve v€kové skupiné 25-34 je podil reportovanych
problémii v Nizozemsku 17,3 % versus jen 7,4 % ve Spojenych statech, ve
veékové kohorté 25—44 je to 22,8 % a 11,3 %, v kohorté 45—54 je to 36,8 %
a 17,6 %, vposledni sledované vékové kohorté sice neni podil reportovanych
problémil dvojnasobny, ale absolutni rozdil je stale velky — 37,1 % a 25,9 %).
Indikatory objektivniho zdravotniho stavu vSak poukazuji na protichiidny zavér.
Nizozemci maji dle konstatovani jejich 1ékatfe podstatn€ mensi vyskyt cukrovky,
artritidy a prodélané mozkové mrtvice ve srovnani s Americany. Podil vyskytu
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hypertenze a srdecnich problémi je vyrovnany. Jediny indikator, ktery je vyssi
v Nizozemsku nez v Americe, je podil vyskytu poruch emoci, coz je ale nejvice
subjektivni doména.

V centru z4jmu autort vSak neni konstatovat, Ze Nizozemci jsou zdravejsi nez
Americani, nybrZ to, Ze pomoci reportovanych zdravotnich problémi nelze
vysvétlit hodnoty dostupnych objektivnich indikdtorlh pifi porovnéni
Nizozemska a Spojenych stati. Hodnoceni patnicti vinét pomaha vysvétlit
tento kontrast. PfedevSim u vinét k doménam bolesti a poruch emoci se
projevila velka heterogenita. Americti respondenti udavaji mnohem castéji, ze
hypotetickd osoba ve vinété nemd zadné bolesti (napf. u vinéty popisujici

A4

nejnizsi troven bolesti je to 38,4 % u americkych respondentti versus 24,9 %
je to 29,3 % u americkych respondentli versus 10,5 % u nizozemskych
respondentll). Voli mnohem méné cCasto ve srovnani s nizozemskymi
respondenty kategorie mirné a stiedni (napf. u vySe uvedené vinéty popisujici
nejniz8i stupenn bolesti je volba kategorie mirné 49,1 % u americkych
respondentli versus 63,3 % u nizozemskych respondentil). Nejvyssi kategorie
skaly extrémni je Castéji volena americkymi respondenty (u vinéty popisujici
nejvyssi uroven bolesti voli kategorii extréemni 23,4 % americkych respondenti
versus jen 14,9 % nizozemskych respondentll). Podobnd tendence byla téz
pozorovana pii hodnoceni vinét popisujicich poruchy emoci. Nejméné viditelny
rozdil v hodnoceni vinét byl nalezen u domény popisujicich srdecni problémy
(doména popisujici nejméné subjektivni zdravotni stav). Obecné lze fici, Ze
ameriCti respondenti maji tendenci volit krajni body Skaly Zadné a extrémni
bolesti, zatimco nizozemsti respondenti maji naopak sklon k volbé stitedovych
kategorii. U problémi popisujicich mirné projevy nemoci jsou tedy nizozemsti
respondenti ptisnéjsi, maji vyssi standard pro hodnoceni. Naopak u problémi
popisujicich zavazné projevy nemoci jsou nizozemsti respondenti mirnéjsi, maji
niz$i standard pro hodnoceni.

Pro ocisténi vlivu uziti skaly pfi reportovani zdravotnich problému pfi vykonu
prace byl odhadnut model s DIF (differential item functioning). Ten byl
porovnan s modelem, ktery toto neumoznoval, tedy nebylo vzato v uvahu
potencialni rozdilné uZivani Skaly (model bez DIF). Predikované zdravotni
problémy pii vykonu prace v modelu bez DIF pro vékovou kohortu 51-64 let
byly 22,7 % pro Spojené staty a 35,8 % pro Nizozemsko. Nizozemsko tedy
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reportuje o vice nez polovinu zdravotnich problémi vice nez Spojené staty
v této vékové kohorte. Model s DIF vSak zasadné tento procentni rozdil zmensil.
Pokud by nizozemsti respondenti uzivali §kalu stejnym zptisobem jako americti
respondenti (pouzivani americké Skaly je brano jako fixni), sniZilo by se
procento reportovanych problémi na 28,3 %, rozdil se tedy zmensi na ptiblizné
ctvrtinu.

Zkoumany byly nejen rozdily mezi zemémi, ale i rozdily mezi jednotlivymi
skupinami respondentii definovanymi dle vzdé¢lani, véku a pohlavi v ramci
jednotlivych stati. Pro americké respondenty napiiklad plati, Ze jejich
reportované problémy pii vykonu prace (predikce pomoci modelu bez DIF)
signifikantné klesaji s Grovni dosaZzeného vzdélani, rostou s vékem a nejsou
signifikantné odlisné pro muze a zeny. Efekty vzd€lani a véku jsou vyssi ve
Spojenych statech nez v Nizozemsku. Po ocisteni o rozdily v uzivani skaly
(predikce pomoci modelu s DIF) je efekt irovné vzdélani a v€ku u americkych
respondentli mnohem vétsi. V Nizozemsku nebyl nalezen vztah mezi uZivanim
Skaly a vzdélanim. Ve Spojenych statech jsou Zeny méné piisné nez muzi
(hranice mezi Zddné a mirné je vyssi pro Zeny nez muze). V Nizozemsku nebyl
opét nalezen vztah mezi uzivanim Skaly a pohlavim. Vztah mezi pohlavim
a zdravotnimi problémy pfi vykonu prace je v obou zemich po o€isténi vlivu
uzivani Skaly nesignifikantni. Lze shrnout, ze v pfipadé¢ Spojenych stath jsou
zeny, lidé s nizSim vzdélanim a starSi lidé méné pfisni pii hodnoceni
zdravotnich problémi pfi vykonu prace. Dale obecné lze konstatovat, Ze
nizozemsti respondenti jsou mnohem homogenngj$i pti hodnoceni zdravotnich
problémil pii vykonu prace nez americti respondenti.

2.2. Dosavadni vyuziti metody ukotvujicich vinét
v pedagogickém vyzkumu

V této ¢asti shrneme vSechny ndm znamé aplikace metody ukotvujicich vinét
v pedagogickém vyzkumu. Aplikace rozdélime dle typu respondentii (rodi¢
a zak) a dle toho, zda respondent hodnoti sdm sebe ¢i nikoli (sebehodnoceni
a hodnoceni jinych): a) rodi¢ovské hodnoceni tykajici se spoluprace s uciteli,
feditelem a ostatnimi rodi¢i, b) zakovské sebehodnoceni motivace,
osobnostnich charakteristik, znalosti a dovednosti v urcitych oblastech, nekazné
a zivotni spokojenosti, ¢) zdkovské hodnoceni tykajici se ucitelova fizeni tfidy
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a ucitelovy podpory zaki.

Pedagogicky vyzkum se z velké ¢asti vztahuje k populaci zakl. Tato populace
je oproti populaci rodict (dospélych) novou populaci, kterd zacina byt
zkoumana pomoci metody ukotvujicich vinét. Pfindsi tim mnoho
metodologickych vyzev, jako je vhodna formulace ukotvujicich vinét pro
respondenty nizkého veéku, hleddni novych zdroji heterogenity ve stylu uzivani
Skély u téchto respondentti a s tim souvisejici hleddni odpovédi na paradoxy pfi
porovnavani (skupin) téchto respondentid (napf. negativni korelace mezi
motivaci ucit se a vysledky v testech pfi srovnavani zemi v He & van de Vijver,
2016).

Doposud se vétSina aplikaci metody ukotvujicich vinét mimo pedagogicky
vyzkum tykala sebehodnoceni. V nékterych novych aplikacich metody
v pedagogickém vyzkumu se vSak setkdvame nejen se sebehodnocenim, ale
také s hodnocenim jinych osob (napt. zak hodnoti podporu zaki ze strany jejich
ucitele). Z hlediska splnéni predpokladi metody ukotvujicich vinét, jako je
konzistence odpovédi (vice o tomto piedpokladu je pojednano v ¢asti 5.1.1),
muize toto hrat dilezitou roli. KaZzdopadné je nutné piedpoklady metody
ovétovat a fesit jejich piipadné poruSeni jiz pii konstrukei dotazniku a sbéru dat.

Prehled nékterych studii v pedagogickém vyzkumu je stru¢né uveden
1 v ptehledovém c¢lanku Vorikova, Papajoanu a Bendl (2016). Zde pfipojujeme
dalsi aplikace, které v dobé vydani clanku nebyly jesté publikovany ¢i nebyly
znamy jejich prvni vysledky (vyzkum byl pouze rozpracovan). Navic mimo
detailngjsiho popisu pfipojujeme i piiklady ukotvujicich vinét uzité v téchto
studiich. Dale ¢lanek Vonkova (2012a) popisuje moznosti vyuziti metody
ukotvujicich vinét v pedagogickém vyzkumu, které v dobé vydani tohoto
¢lanku byly aktudlni.

Mimo uvedenych studii je nutno dodat, ze na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Karlovy vzniklo pod vedenim autorky této knihy nékolik diplomovych praci,
které se =zabyvaji aplikaci metody ukotvujicich vinét. Vlasta Beranova
a Katefina Kralovéa aplikovaly metodu v oblasti hodnoceni vlastnich znalosti
anglického jazyka (Beranova, 2015; Kralova, 2015). Jedna se o navazny
vyzkum na Vonkova a Sramkové (2013), ktery se zaméfoval na porovnavani
znalosti anglického jazyka u jednotlivych zaki sttednich $kol. Vlasta Beranova
pak porovnévala zéky na viceletych gymnaziich a zdkladnich Skolach, Katefina
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Kréalova studenty pedagogickych a ekonomickych obort. Jan Hrabdk
porovnaval ve své diplomové praci hodnoceni vlastnich znalosti a dovednosti
v oblasti informac¢nich a komunikac¢nich technologii u studentl stfednich Skol
se zaméfenim a bez zaméfeni na IT (Hrabak, 2014). Se svou Sskolitelkou
publikoval vysledky vyzkumu v odbornych ¢asopisech (Vonkova & Hrabék,
2015a; Vonkovd & Hrabak, 2015b). Petra VIckova se zaméfila na meéfeni
zivotni spokojenosti ucitelt (Vickova, 2016).

V Ceské republice byla zalozena vyzkumna skupina ERA Group (Educational
Research Anchors Group), kterd se zaméfuje na vyuziti metody ukotvujicich
vinét v pedagogickém vyzkumu a demonstraci jejiho potencialu pro zvySovani
validity méfeni jevl. Vyzkumnd skupina ma& webové stranky, které
doporucujeme prostudovat vyzkumnikiim v pedagogice (Educational Research
Anchors Group, 2017).

2.2.1. Rodicovské hodnoceni spoluprace s uciteli, Feditelem
a ostatnimi rodici

Buckley a Schneider (2007) se zabyvaji porovnanim hodnoceni Skoly rodici
zakl navstévujicich tzv. charter schools (americké vetejné Skoly s relativné
velkou autonomii pii jejich fizeni a tvorbé kurikula) a tradi¢ni vetejnou Skolu
ve Washingtonu D. C. Rodi¢e zaki charter schools hodnoti Skolu svych déti
1épe a jsou spokojenéjsi s jejimi riznymi charakteristikami ve srovnani s rodici
zakl navstévujicich tradi¢ni Skoly. Otazkou vSak je, do jaké miry zde hraje roli
tzv. efekt rizovych bryli (Erikson, 1982). Ve svém vyzkumu se Buckley
a Schneider (2007) dotézali rodicti nejen na to, jak jsou spokojeni se Skolou
svych déti, ale predlozili jim téz vinéty. Konkrétné rodi¢e hodnotili tfi dimenze
Skoly svych déti. Jednalo se o miru spoluprace: a) rodicl a feditele, b) rodice
a ucitele jeho ditéte, c) mezi rodi¢i. Ke kazdé dimenzi byla formulovana jedna
sebehodnotici otazka a tfi ukotvujici vinéty. Naptiklad sebehodnotici otazka na
miru spolupréace rodicu a feditele je nasledujici:

Jak byste zhodnotili spoluprdaci mezi reditelem a rodici na skole Vaseho ditéte?
A, .., F.

Poznamenejme, Ze tuto Skéalu rodi¢e dobfe znaji, na americkych Skolach se
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bézné vyuziva. Prikladem ukotvujici vinéty k této otazce je:

Predstavte si nasledujici situaci: Ve tride je diteé, které pravidelne vyrusuje pri
vyucovani a je ucitelem pravidelné posilano k rediteli.

Reditel této skoly posle rodiciim dopis o problémovém chovani jejich ditéte, ale
situaci jiz dale nijak neresi.

Jak byste zhodnotili spolupraci mezi reditelem a rodici na této skole?

A, .., F.

Zavery studie jsou zajimavé. Volba charter school sama o sobé nevede
k systematické preferenci pozitivnich odpovédi ani v jedné dimenzi. Navic se
ukazalo, Ze demografické charakteristiky (napf. rasa, pohlavi a vzdélani) rodict
déti v charter schools predikuji posun odpovédi opacnym smérem, tj. Ze jsou

NS4

Buckley (2008) se nasledné pro zminované méiené oblasti (spoluprace rodict
s feditelem, ucitelem a ostatnimi rodici) zamétoval na metodologické otazky pii
sestavovani dotazniku tykajici se potadi sebehodnoticich otazek a vinét a také
fazeni samotnych vinét. Poznamenejme, Ze znéni vSech vinét k jednotlivym
oblastem lze najit v ptiloze 2.

2.2.2. Zakovské sebehodnoceni motivace, osobnostnich
charakteristik, znalosti, nekazné a Zivotni spokojenosti

V této casti shrneme vysledky vSech studii s aplikacemi metody ukotvujicich
vinét, ve kterych bylo vyuzito zdkovské sebehodnoceni. Prvni typ aplikaci se
tykd hodnoceni motivace k uceni (He & van de Vijver, 2016) a osobnostnich
charakteristik svédomitosti a otevienosti (Primi et al., 2016). Druhy typ
aplikace se tykd hodnoceni vlastnich znalosti a dovednosti, konkrétné
hodnoceni vlastnich ICT znalosti a dovednosti (Vonkova & Hrabdk, 2015a;
Voilkova & Hrabdk, 2015b) a hodnoceni vlastnich dovednosti v anglickém
jazyce (Voiikova & Sramkova, 2013). Dale je metoda aplikovana téz pro
hodnoceni nekazné (Voikova, Bendl, & Papajoanu, 2017). Mimo to byla
vramci Setfeni CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education,
http://czechlongitudinal blogspot.cz/) sebrana data k zivotni spokojenosti
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u reprezentativniho vzorku cCeskych zakti 5. rocnikti. Aplikace tykajici se
nekazné zakl a prvni vysledky analyzy zivotni spokojenosti zakl s vyuZzitim
metody ukotvujicich vinét shrnujeme ve tfetim typu aplikaci.

Sebehodnoceni motivace k uc¢eni a osobnostnich charakteristik

He a van de Vijver (2016) studovali vztah mezi motivaci zakl ucit se
matematiku a vysledkem v testu matematické gramotnosti s vyuzitim dat PISA
2012. Snazili se objasnit paradoxni negativni vztah mezi t€émito proménnymi na
urovni zemi.

Vnitfni motivace ucit se matematiku je v PISA 2012 méfena nasledujicimi
Ctyfmi otdzkami: 1) Bavi mé cist clanky nebo knihy s matematickou tématikou.
2) Na hodiny matematiky se tésim. 3) Ucim se matematiku, protoze mé bavi.
4) Veci, které se ucime v matematice, mé zajimaji. Vnéjsi motivace je mefena
téz Ctyfmi otazkami: 1) V matematice ma smysl se snazit, protoze se mi znalosti
a dovednosti budou hodit v praci, kterou chci v budoucnu vykonavat. 2) UCit se
matematiku se mi vyplati, protoze si tak zlepsim své vyhlidky na ziskani dobrého
zamestnani. 3) Matematika je pro mé dilezity predmét, protoze ji budu
potrebovat ve svém dalsim studiu. 4) V matematice se naucim mnoho véci, které
mi pomohou ziskat dobré zaméstnani. Zaci odpovidali na &tyfbodové Likertové
Skéle rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim.

Korelace mezi vnitini motivaci ucit se matematiku a vysledkem v testu
matematické gramotnosti (udané péti piijatelnymi hodnotami (plausible
values)® v datovém souboru PISA 2012) se na trovni studentil v jednotlivych
zemich pohybovala od —0,13 do 0,42, medidnova hodnota byla 0,17. Co se tyka
vnéjs$i motivace, korelace se pohybovala od —0,11 do 0,43, medianova hodnota
byla 0,13. Na trovni jednotlivct v jednotlivych zemich lze tedy fici, Ze je vztah
mezi motivaci a vysledkem v testu pozitivni, ackoli velikost u¢inku (effect size)
se napiic¢ jednotlivymi zemémi velmi lisi (He & van de Vijver, 2016, citovano
dle d' Ailly, 2003; Watkins, 2000). Na Grovni zemi jsou v8ak korelace negativni.
Medidn korelaci vnitini motivace s péti piijatelnymi hodnotami je —0,53, pro
vnéjs$i motivaci je roven —0,52.

Ptijatelné hodnoty (plausible values) jsou v kontextu vyzkumu PISA (Programme for
International Student Assessment) nahodné hodnoty z rozdéleni méfené gramotnosti.
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Uvedené korelace byly porovnany s korelacemi po ocisténi o rozdilné uzivani
Skaly pomoci metody ukotvujicich vinét. VSechny uvedené korelace se zvysily.
Na individualni Grovni se korelace zvySily z 0,17 (pfed ocisténim) na 0,26 (po
o€isténi) pro vnitini motivaci a dale z 0,13 na 0,20 pro vn&j$i motivaci. Na
urovni zemi bylo zvySeni znatelnéjsi, a to z —0,53 na —0,11 pro vnitini a dale
z —0,52 na —0,04 pro vn&j$i motivaci. Ve studii jsou téz analyzovany dalsi
ptistupy jako korekce tendence k volbé extrémnich kategorii a technika
prehanéni. O téchto metodach si ¢tenaf muze precist v kapitole 7. VSechny
techniky se ukazaly jako vhodné (posunuly zaporné korelace smérem ke
kladnym hodnotdm), nejucinnéjsi se ukazala metoda ukotvujicich vinét.

Dalsi studii s vyuzitim metody ukotvujicich vinét uvadi Primi a kol. (2016).
Autofi zjistovali vlastnosti $kal pro méfeni svédomitosti a otevienosti vici
novym vécem u studentil. Jednalo se o vnitini konzistenci (internal consistency,
zavislost mezi jednotlivymi poloZzkami méfeného konceptu méfend pomoci
Cronbachova alfa), diskriminacni validitu (discriminant validity, korelace mezi
riznymi Skéalami) a kriteridlni validitu (criterion validity, predikce vysledka
v testech z matematiky a jazyka). Pracovali s korigovanymi Skalami, Skaly
ocistili pomoci ukotvujicich vinét tykajicich se oblasti popsané v sebehodnotici
otazce (napf. hodnoceni vlastni svédomitosti o¢istili pomoci ukotvujicich vinét
popisujicich svédomitost), ale také vinét tykajicich se jiné oblasti (k oCiSténi
hodnoceni vlastni svédomitosti pouzili vinéty popisujici otevienost).

Pracovali s reprezentativnim vzorkem studentli z Rio de Janeira navstévujicich
12. ro¢nik. Pocet zapojenych Skol je 216, medidnovy pocet studentii z kazdé
Skoly je 50, minimalni pocet 4, maximalni pocet 150. Primérny vék studentt je
18,2 (SD = 1,1). Vzhledem k velkému poctu studentli, ktefi ze Skol odchazeji
a pak se vraceji, je vice nez Ctvrtina studentli ve véku 19 az 24 let. Celkovy
pocet pozorovani je 8582.

Pouzity dotaznik je brazilsky dotaznik SENNA 1.0 obsahujici otazky tykajici se
hodnoceni vlastnich dovednosti s izkym vztahem k taxonomii Big Five (John,
Nauman, & Soto, 2008). Pii sbéru dat se tedy zaméfili nejen na svédomitost
a otevienost, ale také na neuroticismus (neuroticism), extraverzi (extraversion)
a na vstficnost (agreeableness). V clanku vSak data k témto dal$im tfem
oblastem nejsou diskutovana. Mimo sebehodnoticich otazek sbirali autofi i data
k ukotvujicim vinétam. Priklad ukotvujici vinéty tykajici se svédomitosti je
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nasledujici (dalsi vinéty jsou uvedeny v piiloze 2):

Manuela ma dobry smysl pro poradek, ale nékdy je v jeji mistnosti nékolik dni
neporddek. Ma sklon dokoncovat skolni uikoly tésné pred terminem odevzdani.
Jak je Manuela podle tvého nazoru svédomita?

1 =vubec, 2 = trochu, 3 = stredné, 4 = hodné, 5 = zcela

Pti zpracovani dat byl vyuzit neparametricky piistup, pfiCemz pii praci
s intervalovymi hodnotami bylo zvoleno minimum v ramci daného intervalu
jako ta hodnota, které interval reprezentuje (o praci s intervalovymi hodnotami
a jejich limitacich se Ize doc¢ist v Casti 3.1).

Zaveéry studie jsou nasledujici. Vnitini konzistence méfena pomoci
Cronbachova alfa se pro Skalu svédomitosti a otevienosti po korekci zvysila,
a to bez ohledu na to, zdali byla vyuzita vinéta tykajici se stejné ¢i jiné oblasti
nez té, ke které¢ se vztahuje sebehodnotici otazka. Dale v ptipadé pouziti vinét
tykajicich se otevienosti se velmi zvySila korelace mezi otevienosti
a svédomitosti, diskrimina¢ni validita tedy byla ohrozena. Korekce pomoci
vinét odpovidajicich oblasti sebehodnoticich otazek naopak vedla ke sniZeni
korelace mezi svédomitosti a otevienosti, coz podporuje diskrimina¢ni validitu.
Déle pivodni a korigované skory pro svédomitost a otevienost vykazovaly
podobné vlastnosti pii analyze kriteridlni validity. Vysledky vSak poukazuji na
to, Ze korekce skal pomoci vinét odpovidajicich oblasti sebehodnoticich otazek
pomaha 1épe identifikovat vztah k vysledkiim konkrétnich pfedméti. Skala
otevienosti korigovana pomoci vinét tykajicich se otevienosti vice (ve srovnani
s korekci pomoci vinét tykajicich se svédomitosti) korespondovala s vysledky
v jazykovych testech. A podobné Skala svédomitosti korigovana pomoci vinét
tykajicich se svédomitosti vice korespondovala s vysledky v testech
z matematiky. Pro zvySeni kriteridlni validity se tedy nabizi doporuceni uzivat
vinéty popisujici stejnou oblast, jaka je v sebehodnoticich otdzkach.

Hodnoceni vlastnich znalosti a dovednosti

Hodnoceni znalosti informaé¢nich a komunikaénich technologii

Voiikova a Hrabak (2015b) zjistovali s vyuzitim metody ukotvujicich vinét
(ne)porovnatelnost hodnoceni vlastnich ICT (information and communication
technology) znalosti a dovednosti u zaki stfednich odbornych S$kol.
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K hodnoceni vlastnich znalosti a dovednosti uzivaji nasledujici otazku:

Nejdriive, prosim, ohodnotte svoji uroven védomosti a dovednosti spojenych
s informacni a komunikacni technologii s desetibodovou skalou 7, ..., 10, kde
jednicka oznaCovala nejnizSi znalosti a dovednosti a desitka oznaCovala
nejvyssi znalosti a dovednosti.

Dale zformulovali celkem ¢tyfi ukotvujici vinéty, které popisuji Ctyfi rtizné

Tvwr

dovednosti je nasledujici (Skala je stejné jako u sebehodnotici otazky):

Daniel na pocitaci umi pracovat s kancelarskym balikem Office. Vytvari pro
firmu dokumenty, prezentace nebo tabulky. V Excelu ovidda casto pouzivané
funkce vcetné funkce KDYZ, COUNTIF, POCET, SUMA, ... Je schopny
pracovat s programy, které ma v pocitaci nainstalovany, a umi si dalsi
nainstalovat. Je schopen si vyhledat informace na internetu nebo komunikovat
se spolupracovniky pomoci e-mailu. Své soubory a slozky mad upravené ve
stromové strukture slozek.

Vzorek zakt tvoii dvé odlisné skupiny — zaci navstévujici sttedni odborné skoly
se zamétenim na ICT (ICT Zaci, N = 228) a zaci stiednich odbornych skol bez
zaméieni na ICT, konkrétn€ zaci s humanitnim zamétenim (nelCT zéci, N =
147). Autofi ukazuji, Ze metoda ukotvujicich vinét pomaha rozlisit rozdilné
uzivani Skaly u téchto skupin studenti a Zze porovnani korigovaného
sebehodnoceni u téchto dvou skupin studentll odpovida porovnani objektivni
ICT znalosti a dovednosti (ICT Zaci maji vyssi ICT znalosti a dovednosti nez
nelCT Z4ci). Pfi porovnani ptivodniho (nekorigovaného) sebehodnoceni vSak
k tomuto zavéru dojit nelze. Zavérem zminuji, ze metoda ukotvujicich vinét je
tedy velmi nadéjnym prostfedkem pro zvysSovani validity vyzkumt zalozenych
na hodnoceni vlastnich ICT znalosti a dovednosti.

Mezindrodni srovnavaci Setfeni ICILS 2013 (International Computer and
Information Literacy Study 2013), ve kterém byla porovnavana uroven
pocitacové a informacni gramotnosti zakli osmych tfid zékladnich Skol ve
21 statech a ktery piinesl pro Ceskou republiku velmi pozitivni zjisténi, nebot
ceSti zaci byli v CIL testu (testu pocitacové a informacni gramotnosti) prvni,
byl zaroven i zdrojem k dalSim uvahdm o diskrepanci mezi sebehodnocenim
zaka a jejich vysledkem v testech. Voilkkova a Hrabak (2015a) porovnavaji
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vysledek v CIL testu se sebehodnocenim zékladnich a pokroc¢ilych ICT
dovednosti pro jednotlivé zemé. Cesti Zaci v tomto ohledu vykazuji nejveétsi
rozdil mezi hodnocenim svych pokroc¢ilych ICT znalosti a dovednosti
a vysledkem v testu (test: 1. misto, hodnoceni vlastnich pokro¢ilych dovednosti:
17. misto), za nimi nasleduji austral§ti zaci (test: 3. misto, sebehodnoceni:
20. misto) a dale s odstupem Svycarsko (test: 10. misto; sebehodnoceni:
20. misto). V ptipad¢ porovnani vysledku v CIL testu s hodnocenim zakladnich
ICT dovednosti predstihla Ceskou republiku (test: 1. misto; hodnoceni vlastnich
zékladnich dovednosti: 9. misto) jen Korea (test: 7., sebehodnoceni: 16.).
Primémé sebehodnoceni je v Ceské republice v porovnani s ostatnimi zemémi
tedy nejvice vzdalené od primérného vysledku v testu, coz l1ze interpretovat tak,
7ze naSi zaci své dovednosti ve srovnani s ostatnimi zemémi nejvice
podhodnocuji. Mimo Ceské republiky patii k témto zemim napiiklad i Australie,
Svycarsko a Korea. Mezi zemé, kde naopak zaci své ICT dovednosti nejvice
nadhodnocuji, patii napt. Chile, Chorvatsko a Slovinsko.

Voiikova a Hrabdk (2015a) dale poukazuji nejen na rozdilnost v CIL vysledcich
a sebehodnoceni na urovni zemi, ale i v ramci jednotlivych skupin Zzaka
v jednotlivych zemich. Pfikladem miize byt porovnani pohlavi. Divky dopadly
ve vSech zemich v CIL testu Iépe nez chlapci, ale hodnoti své pokrocilé¢ ICT
dovednosti htife nez chlapci. Navrhuji tuto neshodu objasnit pomoci metody
ukotvujicich vinét. Provadi sekundarni analyzu dat sebranych v ramci studie
Voilkova a Hrabdk (2015b). Na zakladé hodnoceni vinét porovnavaji standardy
pro hodnoceni dle dvou kritérii: a) zaméteni stfedni odborné Skoly — studium na
sttedni Skole s ICT zaméfenim (ICT) as humanitnim zamétenim (nelCT),
b) pohlavi. Nejvyssi standardy pro hodnoceni maji chlapci na ICT Skoléch,
nasledovani divkami na ICT Skolach a dale divkami na nelCT skolach. Nejnizsi
standardy pro hodnoceni maji chlapci na nelCT $kolach. Je nutné podotknout,
ze se ve studii nepracuje s reprezentativnimi vzorky uvedenych skupin, pro
potvrzeni ¢i vyvraceni téchto vysledkii by tedy bylo jesté vhodné provést
analyzu s reprezentativnimi vzorky.

Hodnoceni porozuméni psanému anglickému textu

Voikova a Sramkova (2013) ukazuji na moznosti aplikace metody ukotvujicich
vinét pii korekcei sebehodnoceni porozuméni psanému textu v anglickém jazyce
u studentti stiedni Skoly. Diskutuji vztah mezi sebehodnocenim a korigovanym
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sebehodnocenim pomoci vinét a dale 1 vztah mezi (korigovanym)
sebehodnocenim a vysledkem didaktického testu zjistujiciho schopnost
studentii porozumét psanému textu v angliéting. Setfeni probihalo mezi zaky
prazskych kol SPS Zeméméfticka a SPS Stavebni ve vékovém rozmezi od 15
do 20 let. Zakim byl piedloZen dotaznik, ktery se skladal ze dvou &asti. Prvni
¢ast byla tvofena sebehodnotici otazkou a ¢tyimi ukotvujicimi vinétami, druha
cast byla didakticky test zjist'ujici porozuméni psanému textu v anglicting.

Znéni sebehodnotici otazky je:

Oznacte na stupnici 1 — 10, jak hodnotite svou schopnost porozumeéni psanym
textiim v Aj (schopnost cteni anglickych textii). 1 = naprosto nedostatecna; 10
= vynikajici.

Ukotvujici vinéty v prvni ¢asti byly zjednodusSené popisy urovni schopnosti
¢teni v cizim jazyce podle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce (SERR)
pro jazyky. Vinéty popisovaly urovné¢ Al, A2, Bl a CI1. Piikladem vinéty pro
uroven Al je:

Jana rozumi zdakladnim sloviim oznacujicim napr. cleny rodiny, bézné predmeéty,
nejznaméjsi druhy zvirat atd. Rozumi velmi jednoduchym vétam, napr. kratkym
oznamenim na cedulich na ulici, na plakatech nebo v katalozich.

Jak hodnotite Janinu schopnost porozuméni textu?

Z4ci hodnoti vinétu na stejné $kéle jako vlastni schopnosti, tedy na $kale
desetibodové 1-10, pficemZ 1 oznacuje naprosto nedostatecnou a 10 vynikajici
schopnost.

Druha cast dotazniku — didakticky test — sestavala ze tii textli sefazenych podle
narocnosti. Prvni text odpovidal trovni A2 SERR, druhy text trovni B1 a tfeti
text trovni B2. Podle ucebnic, ze kterych se studenti uci, se predpokladalo, Ze
uroven porozumeéni textu respondentii se bude pohybovat v rozmezi cca od Al
do B2. Z tohoto dlivodu jsou ve vinétach (aZ na jednu vyjimku) popsany nizsi
urovné porozuméni textu a testova Cast dotazniku se zaméfuje na testovani
nizsich urovni porozumeéni.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze hodnoceni vinét vykazovalo mezi studenty
velkou variabilitu, coz poukazuje na odlisné vyuziti jednotlivych bodt Skaly.
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Korigované sebehodnoceni se tedy odliSuje od ptavodniho nekorigovaného
sebehodnoceni. Na ptikladu dvou konkrétnich studenti autofi ukazuji, Ze
korigované sebehodnoceni porozuméni psanému textu v anglickém jazyce je
vsouladu svysledkem v didaktickém testu, zatimco u samotného
sebehodnoceni tomu tak nen.

Hodnoceni nekazné

Voikova a kol. (2017) studuji vyuziti metody ukotvujicich vinét pfi méteni
necestného chovani zaki ve Skolach. Pfi méfeni necestného chovani zaki se na
toto chovani Casto dotazujeme samotnych zakl. Sebehodnoceni necestného
chovani vSak miize odrazet nejen redlnou uroven chovani, ale i styl uzivani
hodnotici skaly. Ve studii analyzuji autofi hodnoceni vlastniho podvadéni zaka
a dopady heterogenity ve stylu uzivani Skéaly na porovnani podvadéni zakt
s riznymi charakteristikami (pohlavi, znamky, vzd€lani rodicl). Heterogenita
ve stylu uzivani Skaly byla méfena na zdkladé¢ Zakovského hodnoceni
nasledujici ukotvujici vinéty:

Honza si dvakrat za posledni mésic misto odpoledniho vyucovani, kdy méla
trida suplovanou dvouhodinovku télesné vychovy, vyrazil s kamarady do mésta.
Nasledné si sam napsal omluvenku, ve které zfalsoval podpis svého otce.

U Honzy hodnotim zaskolactvi a podvadeni cislici:

Skala pro sebehodnoceni i hodnoceni ukotvujici vindty byla pétibodova,
pricemz krajni bod 1 oznacuje, Zze uvedeny piestupek neni pro zaka
charakteristicky (zdk je ukaznény), a krajni bod 5 oznacuje, Ze uvedeny
prestupek je pro zaka charakteristicky (zdk je neukaznény). Ve studii byla
analyzovéana heterogenita ve stylu uzivani Skaly na zakladé hodnoceni vinét
popisujicich obecnou nekazen, drzost vici uciteli a Sikanu ucitele a také Sikanu
zéaka. Znéni vSech vinét je uvedeno v piiloze 2.

Vzorek tvofili Zaci sedmych rocnikl vSech skol na Praze 6. Celkovy pocet zakl
ve vyzkumu byl 670, hodnoceni vlastniho chovani provadéli ndhodné vybrani
z4ci na kazdé Skole (N = 265). Sbér dat byl uskute¢nén v roce 2009.

Pomoci metody ukotvujicich vinét byl identifikovan styl uzivani Skély pii
hodnoceni vlastniho necestného chovani zakl s riznymi charakteristikami.
Vztah mezi charakteristikami zadki a jejich sebehodnocenim je vyrazné
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ovlivnén heterogenitou v uzivani skaly. Pied korekci o tuto heterogenitu nebyl
nalezen (statisticky) vyznamny vztah pohlavi a studijnich vysledkti k urovni
necestného chovani. Vzdélani rodi¢h bylo slabym prediktorem. Po korekcei se
ukazuje, Ze tyto charakteristiky jsou vyraznymi prediktory. Jako nejsilné;si
prediktor se jevi vynikajici prospéch, nasledovany vzdélanim rodicti a pohlavim
respondentli. Déle byla diskutovana i mySlenka, ze pokud se nam podaii
identifikovat stejné uzivani skaly respondentem u rdznych vinét, je mozno
zadavat pouze jedinou vinétu a zjednodusSit tak sbér vyzkumnych dat.
Empiricky vysledek vSak ukézal, ze uzitim rozdilnych vinét dochazime
k riznym vysledkim — Z4ci uzivaji skalu rozdilné pii hodnoceni raznych druht
kazenskych prohieski. Z toho tedy vyplynulo doporuceni, Ze neni vhodné
aplikovat urcitou vinétu na data tykajici se rozdilnych konceptii nebo domén
jednoho konceptu.

Hodnoceni Zivotni spokojenosti

V soucasné dobé analyzuje autorka této knihy s vyuzitim metody ukotvujicich
vinét data o spokojenosti se Zivotem u zakt patych t¥id v Ceské republice.
Jedna se o novou aplikaci metody ukotvujicich vinét — analyza spokojenosti se
zivotem u déti pomoci metody ukotvujicich vinét jesté, pokud je ndm znamo,
nebyla publikovana.

K analyze je vyuzit datovy soubor ziskany v ramci vyzkumu CLoSE. Obecny
popis vzorku v rdmcei tohoto vyzkumu je uveden naptiklad ve Strakova a Greger
(2013): ,,Vyzkum CLoSE dlouhodob¢ sleduje zéky, kteti se na jate roku 2011
zucastnili  ve 4. rocniku mezindrodniho vyzkumu matematického
a ptirodovédného vzdélavani (TIMSS) a vyzkumu cCtendiské gramotnosti
(PIRLS). Dotaznikového Setieni se zlcastnilo celkem 4438 Zz4kl 5. ro¢niku ze
163 zakladnich kol v CR, ktefi navitévovali 215 patych tfid.“

V ramci dotaznikového Setieni byla sebrana 1 data o zivotni spokojenosti zakt
véetné¢ hodnoceni ukotvujici vinéty. Znéni sebehodnotici otazky ke
spokojenosti se Zivotem je nasledujici:

Jak jsi celkové spokojeny/a se svym Zivotem?

velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a, ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a
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Ukotvujici vinéta k hodnoceni spokojenosti se zZivotem je nasledujici:

Pavel vychazi s rodici dobre, alespon jednou mésicné s nimi vyrazi na vylet do
prirody. Ma dva dobré kamarady, kterym miiZe vse rici. S nimi travi hodné
volného casu. Mnoho dalsich kamaradii vSak nema. Pavel chodi do skoly radd,
ale tak dvakrat za mésic je stresovany kvuli pisemkam. Ve Skole dostiva
vetsinou dvojky. Jednou za mésic se stane, Ze dostane i ¢tyrku. Za to mu rodice
vynadaji a trvaji na tom, Ze se musi latku doucit.

Jak miize podle tebe byt Pavel celkové spokojeny se svym Zivotem?
velmi spokojen, spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, nespokojen, velmi
nespokojen

Prozatim mame k dispozici pouze prvni vysledky analyzy (napt. deskriptivni
statistiky k hodnoceni vinét). Na zaklad¢ hodnoceni ukotvujici vinéty o Zivotni
spokojenosti I1ze konstatovat, ze divky maji signifikantné vyssi standardy nez
chlapci. Také zaci, jejichZ rodi¢e maji vyssi vzdélani, maji vyssi standardy pro
hodnoceni. Na zdklad¢ téchto vysledkli 1ze ofekavat, ze po korekci o styl
uzivani Skaly se mohou rozdily v korigované zivotni spokojenosti mezi témito
skupinami vyrazné zménit.

2.2.3. Zakovské hodnoceni uéitelova rizeni tiidy a ucitelovy
podpory Zaki

Vonkova a kol. (2015) porovnavaji zakovské hodnoceni ucitelova fizeni tiidy
(teacher classroom management) v 68 zemich, které se zucastnily vyzkumu
PISA 2012. Celkovy pocet pozorovani je v jejich studii pfes 310 000, coz jsou
pfiblizné dvé tfetiny vSech zucastnénych zakl ve studii PISA (celkovy pocet
pozorovani je pifiblizn¢ 485 000; existuji tfi verze zdkovskych dotazniki, ve
dvou verzich jsou zatazeny ukotvujici vinéty (napt. OECD, 2017b)).

Zaci hodnotili fizeni t¥idy jejich uitelem pomoci nasledujicich &ty¥ otazek:

Kdyz si predstavis svého ucitele matematiky, do jaké miry souhlasis
s nasledujicimi tvrzenimi?
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Ucitel umi Zaky primét k tomu, aby poslouchali, co Fika.
Ucitel ve trideé udrzuje kazen.

Ucitel své hodiny zacina vcas.

Ucitel musi dlouho cekat, nez se Zaci utisi.

Skala pro odpovédi je &tyibodova Likertova $kala: rozhodné souhlasim,
souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

Ukotvujici vinéty byly vyuzity tfi, ptiklad jedné znich je nésledujici (znéni
ostatnich vinét je v ptiloze 2):

Precti si popisy ti'i ucitelit matematiky a pak se rozhodni, do jaké miry souhlasis
s tvrzenimi na konci popisu.

Zaci ve tFidé pani ucitelky Sykorové jsou v jejich hodindch klidni a ukdznéni.
Pani ucitelka vzdy chodi do hodiny vcas.

Pani ucitelka Sykorova ma nad dénim ve tiidé kontrolu.

Skala pro odpovédi je stejna jako v piipadé hodnoceni skutednych uditelt.
Analyza dat je provedena pomoci parametrického modelu metody ukotvujicich
vinét (vice k tomuto modelu viz Cast 3.2). Autofi poukazuji na signifikantni
heterogenitu ve stylu uzivani skaly pii porovnavani zemi a dle této heterogenity
klasifikuji zemé napiiklad na a) zem€ s obecné niZSim standardem pfi
hodnoceni uditelova fizeni tfidy (napf. Indonésie, Malajsie, Thajsko, Jordansko
a Rumunsko), &i naopak obecnd vy$§im standardem (napf. Sanghaj v Cing,
USA vcetné americkych stat Florida, Massachusetts a Connecticut, které se
zucCastnily vyzkumu PISA samostatné, dale Britanie a Island), b) zemé¢, které
maji tendenci vyuzivat spiSe koncové body skaly (napt. Litva, Lucembursko,
Turecko, Tunisko a Chile), ¢i naopak prostiedni body skaly (napt. Korea,
provincie Macao v Cing, ¢inska Tchaj-pej, Finsko a Rusko), ¢) zemé, které voli
rad¢ji koncovy bod Skaly rozhodné souhlasim pted souhlasim (napi. nékteré
zem& Stfedniho vychodu, zépadni Asie, Balkanu a Jizni Ameriky), ¢i naopak
voli radgji stfedovy bod souhlasim pred rozhodné souhlasim (napt. Sanghaj
v Cing, Korea, dale Severni Amerika a zemé severni &i zdpadni Evropy jako je
Nizozemsko, Norsko, Dansko).

V ¢lanku je dale prezentovano, jak koreluji na urovni zemi korigovana

54



a nekorigovana hodnoceni ucitelova fizeni tfidy s externimi proménnymi, jako
jsou hruby domaci produkt, vetejné vydaje na sekundarni vzdélavani, procento
soukromych Skol, existence statem fizené zkousky pii ukonc¢ovani stiedni skoly
a vysledky v matematické a Ctendfské gramotnosti zjiStovanymi pomoci testll
PISA 2012. Zajimavym zjisténim je napf. to, Ze korigované hodnoceni je
pozitivné korelovano s vysledky v matematické i ¢tendiské gramotnosti (lepsi
ucitelovo fizeni tfidy je asociovano s lepSimi vysledky v testech), zatimco
u nekorigovaného hodnoceni jsou korelace signifikantné negativni. Hodnoceni
kvality ucitelova fizeni tfidy je pfed korekci o rozdilné uzivani skaly
signifikantné negativné korelovano s vefejnymi vydaji na stfedni Skolstvi (¢im
vyssi vefejné vydaje, tim hor§i kvalita fizeni tfidy), zatimco po korekci
dochazime k ocekdvanému pozitivnimu, sic nesignifikantnimu vztahu. Podobny
zaver plati 1 pro hruby domaci produkt — pted korekci je vztah k ucitelovu fizeni
tiidy negativni, po korekci je vztah signifikantné pozitivni. Tento posun ve vysi
a signifikanci korelaci s externimi proménnymi podporuje externi validitu
korigovanych hodnoceni pomoci metody ukotvujicich vinét.

Kyllonen a Bertling (2014a) pracovali stejné jako Vonkova a kol. (2015) s daty
zvyzkumu PISA 2012. Poukazuji na problematiku porovnavani zemi na
zakladé odpovédi na dotaznikové polozky s hodnoticimi Skdlami. Jako jedno
zmoznych feSeni navrhuji i metodu ukotvujicich vinét. Vypocitali korelaci
mezi vysledkem v testu z matematické gramotnosti a podporou zaki ze strany
ucitele (teacher support behavior), a to na Grovni jednotlivych zakl v ramci
jedné zemé (within country) a také na tirovni zemi (between country). Podporu
ze strany ucitele uvazuji pied korekci, tj. pred ocisténim o rozdilné uzivani
skaly pomoci vinét, a také po korekci, tj. po korekci o rozdilné uzivani skaly.
Podpora ze strany ucitele je méfena pomoci nasledujicich polozek zarazenych
do zékovského dotazniku (OECD, 2017b):

Kdyz si predstavis svého ucitele matematiky, do jaké miry souhlasis
s nasledujicimi tvrzenimi?

Ucitel nam rika, Ze musime pilné pracovat.

Kdyz je treba, ucitel se nam vice vénuje.

Ucitel nam pomdha s ucenim.

Ucitel nam dava prilezitost vyjadrit své nazory.

55



Skala pro odpovédi je ¢&tyfbodova Likertova $kéla: rozhodné souhlasim,
souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

Jedna ze tii vinét tykajicich se podpory ze strany ucitele je nasledujici (dalsi
vinéty jsou uvedeny v pfiloze 2):

Precti si popisy tii ucitelit matematiky a pak se rozhodni, do jaké miry souhlasis
s tvrzenimi na konci popisu.

Pani ucitelka Novotna dava domaci ukoly z matematiky obden. Opravené je
Zdkum vZdy vraci jesté pred zkousenim nebo pisemkou.

Pani ucitelce Novotné zdleZi na tom, jak se Zdaci uci.

Skala pro odpovédi je stejna jako v piipadé hodnoceni skutednych uditelt.
Primérné korelace na urovni jednotlivcl v jednotlivych zemich (mean within-
country correlation) vzrostla z 0,03 pted korekei na 0,13 po korekci. Korelace
na urovni zemi (between-country correlation, N = 63) vzrostla z neocekavané
negativni hodnoty —0,45 pted korekci na 0,29 po korekci.

rrrrrr

tendence k volbé naptiklad extrémnich ¢i stfedovych bodu Skaly, souvislosti
rozdilného uZzivani Skaly a geografické polohy zemé apod. autofi ve studii
neuvadi. Ve studii uvadi pouze zminéné hodnoty korelace mezi vysledkem
v testu a podporou ucitele. Déle pfi vypoctu pouzivaji neparametricky pfistup
metody ukotvujicich vinét. Ten se opird pii praci stzv. presmyckami ci
nekonzistencemi o mnoho predpokladii a vysledek pak mtize byt vyrazné t€émito
predpoklady ovlivnén (vice viz ¢ast 3.1). Poznamenejme, ze v této knize je
provedena dal$i analyza dat k podpoie ze strany ucitele pomoci parametrického
modelu (vice viz kapitola 6). Jsou analyzovany (statisticky) signifikantni
rozdily mezi zemémi v uzivani Skaly, jejich tendence k volbé urcitych
a také souvislost mezi korigovanou a nekorigovanou Skalou podpory ze strany
ucitele.
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3. Statistické pristupy metody
ukotvujicich vinét

V této kapitole predstavime dva zékladni statistické pfistupy metody
ukotvujicich vinét: neparametricky pfistup a parametricky model. Mimo
pedagogicky vyzkum se uzivad predev$im parametricky model, ktery umi
pracovat s poradim vinét neodpovidajicim jejich pfirozenému poradi,
vyjadfovat korigované sebehodnoceni na pavodni Skdle nekorigovaného
sebehodnoceni a také dobfe porovnavat efekty riznych proménnych na
korigované sebehodnoceni po o€isténi o efekty jinych proménnych (tj. tak, jak
to bézné Cini statistické regresni modely). Neparametricky zptsob je lakavy tim,
ze je jednoduchy a zacinajici vyzkumnici se s nim relativné rychle nauci
pracovat. Ma vSak nékterd omezeni, kterd shrnujeme na konci ¢asti 3.1.1 po
vysvétleni zakladniho statistického principu neparametrického piistupu.

3.1. Neparametricky (jednoduchy) pristup

3.1.1.Zaklady neparametrického pristupu pro zacinajici
vyzkumniky

Neparametricky pfistup metody ukotvujicich vinét je zalozen na principu
relativniho porovndni (sebe)hodnoceni s hodnocenim vinét(y). Kazdému
respondentovi, ktery uvedl své (sebe)hodnoceni a hodnoceni vinét(y), pridélime
korigované (sebe)hodnoceni. Princip ziskani korigovaného sebehodnoceni je
jednoduchy.

Predstavme si situaci, kdy respondent uvedl sebehodnoceni a hodnoceni jedné
vinéty. V tomto piipadé existuji pouze tfi mozné pozice sebehodnoceni viici
hodnoceni vinéty: 1) sebehodnoceni je mensi nez hodnoceni vinéty,
2) sebehodnocenti je stejné jako hodnoceni vinéty, 3) sebehodnoceni je vétsi nez
hodnoceni vinéty. Korigované sebehodnoceni muze tedy vtomto piipadé
nabyvat pravé tii hodnot. V pfipadé, ze se udava sebehodnoceni a hodnoceni
vinéty na pétibodové Skale (napt. Likertova Skala s kategoriemi 1) rozhodné
nesouhlasim, 2) nesouhlasim, 3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4) souhlasim
a 5) rozhodné souhlasim), mohou napiiklad nastat nasledujici situace.
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Hodnoti-li respondent 1 sdm sebe Cislem 4 (souhlasim) a vinétu hodnoti ¢islem
5 (rozhodné souhlasim), je korigované sebehodnoceni takového respondenta
rovno 1 (sebehodnoceni je mens$i neZ hodnoceni vinéty). Hodnoti-li jiny
respondent 2 sam sebe Cislem 3 a vinétu téz Cislem 3, je jeho korigované
sebehodnoceni rovno 2 (sebehodnoceni je rovno hodnoceni vinéty). Hodnoti-li
dalsi respondent 3 sdm sebe Cislem 2 a vinétu Cislem 1, je jeho korigované
sebehodnoceni rovno 3 (sebehodnoceni je vétsi nez hodnoceni vinéty).

Vsimnéme si, ze pokud bychom respondenty porovnali podle jejich ptivodniho,
nekorigovaného sebehodnoceni, bylo by jejich potradi respondent 1, respondent
2 a respondent 3 (sefazeno od nejvétsi po nejmensi hodnotu). Pokud bychom
respondenty sefadili dle jejich korigovaného sebehodnoceni, je jejich poradi
opacné, tj. respondent 3, respondent 2 a respondent 1. Jde o to, ze vSichni tfi
respondenti hodnoti tutéZz ukotvujici vinétu. Respondent 1 hodnoti sebe hiiie
neZ tuto ukotvujici vinétu, respondent 2 hodnoti sebe stejné jako tuto ukotvujici
vinétu a respondent 3 hodnoti sebe 1épe nez tuto ukotvujici vinétu. Rozdil mezi
nekorigovanym a korigovanym sebehodnocenim je dan rozdilnym uzivanim
Skalovych kategorii. Respondent 1 ma tendenci uzivat souhlasné kategorie (lze
ho oznacit za optimistického, ¢i také respondenta s niz§imi standardy pro
hodnoceni), respondent 2 wuziva stiedové kategorie a respondent 3 zase
nesouhlasné kategorie (lze ho oznacit za pesimistického, ¢i také respondenta
s vy$§imi standardy pro hodnoceni).

Ptiklad s jednou vinétou je pro vysvétleni jednoduchy, v praxi vSak spise
pracujeme s vice vinétami. Pro vice nez jednu vinétu musime fesit, zdali
respondent sefadil vinéty dle jejich pfirozené¢ho potadi. Vyzkumnik navrhne
dvé vinéty, jedna popisuje nizkou Uroven a druhad vysokou troven méteného
konceptu. MiiZe se stat, Ze respondent pii svém hodnoceni nezachové pfirozené
poradi vinét (tj. pofadi navrzené vyzkumnikem), ale poradi vinét obrati, tj.
ohodnoti dle vyzkumnika hor$i Uroven popsanou ve vinété jako lepsi a dle
vyzkumnika lep$i Grroven popsanou ve vinété jako horSi. V tom piipade je
ziskani korigovaného sebehodnoceni o néco komplikovanéjsi. Ale pojd'me
postupné.

Pripad dvou vinét s hodnocenim odpovidajicim prirozenému poradi
V ptipad¢, Ze je pfirozené poradi vinét respondentem zachovano, mize nabyvat

korigované sebehodnoceni celkem péti hodnot: 1) sebehodnoceni je mensi nez

58



hodnoceni prvni vinéty (s < v;), 2) sebehodnoceni je rovno hodnoceni prvni
vinéty (s = v;), 3) sebehodnoceni je mezi hodnocenim prvni a druhé vinéty
(v1 < s < v,), 4) sebehodnoceni je rovno hodnoceni druhé vinéty (s = v,),
5) sebehodnoceni je vétsi nez hodnoceni druhé vinéty (v, < s).

Uvedme si konkrétni piiklad sebehodnoceni a hodnoceni dvou vinét.
Predstavme si, ze pracujeme se sedmibodovou Skdlou, naptiklad se Skalou
1) rozhodné nesouhlasim, 2) nesouhlasim, 3) spise nesouhlasim, 4) ani souhlas,
ani nesouhlas, 5) spiSe souhlasim, 6) souhlasim, 7) rozhodné souhlasim.
Respondent mize tedy uvést své hodnoceni volbou jedné ze sedmi kategorii.
Na obrazku 4 je to zndzornéno Sedymi buitkami s = 1 azs = 7. Dale si
pfedstavme, Ze respondent ohodnoti dv€ vinéty, vinétu 1 volbou kategorie 2
(Sed4 buiika v; = 2 na obrazku 4) a vinétu 2 volbou kategorie 5 (Seda bunka
v, = 5). Pfirozené potadi vinét je zachovano, vinéta 1 je hodnocena hiife nez
vinéta 2 (v; < v,). V tomto piipad€ je ziskani korigovaného sebehodnoceni
snadné, ur¢ime relativni pozici sebehodnoceni vii¢i hodnoceni vinét a ziskdme
tim jednu hodnotu korigovaného sebehodnoceni (viz obrazek 4). Pokud je
sebehodnoceni rovno jedné (s = 1), je korigované sebehodnoceni rovno téz
jedné (C = {1}), nebot’ sebehodnoceni je mensi nez hodnoceni prvni vinéty
(s < vy). Respondent se tedy hodnoti pod urovni prvni vinéty. Pokud
sebehodnoceni je rovno dvéma (s = 2), je jeho korigované sebehodnoceni
rovno dvéma (C = {2}), nebot’ sebehodnoceni je rovno hodnoceni prvni vinéty
(s = vy ). Respondent se tedy hodnoti na trovni prvni vinéty. Je-li
sebehodnoceni rovno tiem (s = 3), je korigované sebehodnoceni rovno tfem
(C = {3}), nebot’ sebehodnoceni je mezi hodnocenim prvni a druhé vinéty
(v1 < s < vy). Déle je-li sebehodnoceni rovno Ctyfem (s = 4), je nadile
mezi hodnocenim prvni a druhé vinéty (v; < s < v,), takze korigované
sebehodnoceni je stale rovno tfem (C = {3}) jako v pfedchozim pfipadé. Je-li
sebehodnoceni rovno péti (s = 5), dostavame se na Urovenl druhé vinéty
(s = v,) a korigované sebehodnoceni je rovno ctyfem (C = {4}). Posledni
dva ptipady, sebehodnoceni rovno Sesti nebo sedmi (s = 6 nebos = 7), jsou
ptekdédovany na korigované sebehodnoceni rovné péti (C = {5}), nebot’ pro
oba piipady plati, Zze sebehodnoceni je vétsi nez hodnoceni druhé vinéty
(vy < 5).
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Sebehodnoceni 1 s =1
Sebehodnoceni 2 s =2
Sebehodnoceni 3 s =3

Sebehodnoceni 4 s =4

Sebehodnoceni 5 s=25
Sebehodnoceni 6 s =6

Sebehodnoceni 7 s =7

Hodnoceni vinét

v, = 2 v, =5
vy av, 1 2

1)s < vy

2)s = vy

v < s < vy

4)s = v,

5)v,< s
Korigované
sebehodnoceni

c={1 C={ =38 =038 (= =0} ={5

Obrazek 4. Neparametricky piistup pro zaCinajici vyzkumniky: Postup ziskani
korigovaného sebehodnoceni v ptipadé dvou vinét s hodnocenim odpovidajicim
pfirozenému potadi

Pripad dvou vinét se stejnym hodnocenim

Respondent v§ak nemusi zachovat pfirozené potadi vinét, hodnoceni dvou vinét
mu muiZe splynout. Pfikladem muze byt situace na obrazku 5. Respondent zde
hodnoti ob¢ vinéty Cislem 2 (v; = v, = 2). V takovémto piipad¢ si zapiSeme
vSechny splnéné relativni pozice sebehodnoceni vi¢i hodnoceni vinét.
V ptipadé, ze sebehodnoceni je rovno jedné (s = 1), je splnéna pouze jedna
z péti podminek (s < vy), dal§i ¢tyfi podminky (s = v, v < s < vy,
S = vy, av, < 5) splnény nejsou. Korigované sebehodnoceni je tedy rovno
jedné (C = {1}). V pfipadé, ze sebehodnoceni je rovno dvéma (s = 2), jsou
splnény dvé podminky najednou: druhd podminka s = v; a ¢tvrtd podminka
s = v,. Korigované sebehodnoceni nenabyva jednoho ¢isla (skalaru), jak tomu
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bylo v ptedchozich piipadech, ale nabyva intervalové hodnoty (v literatuie
k metod¢ ukotvujicich vinét se téZ pro tuto hodnotu uzivd oznaceni vektor),
kterou zapisujeme C = {2,3,4}. V ostatnich piipadech, kdy je sebehodnoceni
rovno tfem, Ctyfem, péti, Sesti ¢i sedmi je splnéna pouze pata podminka —
sebehodnoceni je vétsi nez hodnoceni druhé vinéty (v, < s). Korigované
sebehodnoceni je tedy ve vSech téchto ostatnich piipadech rovno péti (C =

5.

Sebehodnoceni 1 s=1

Sebehodnoceni 2 s =2

Sebehodnoceni 3 s =3

Sebehodnoceni 4 s =4

Sebehodnoceni 5 s =5

Sebehodnoceni 6 s =6

Sebehodnoceni 7 s =7

Hodnoceni vinét vy = 2
Viav, v, = 2

1)s < vy

2)s = vy

v < s < vy

4)s = v,

5)v,< s
Korigované
sebehodnoceni

c={1} C={234 ¢={5 C = {5} C = {5} c = {5} c = {5}

Obrdazek 5. Neparametricky pristup pro zacinajici vyzkumniky: postup ziskani
korigovaného sebehodnoceni v ptipad¢ dvou vinét se stejnym hodnocenim
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Pripad dvou vinét s hodnocenim opa¢nym, nez je prirozené poradi
Postup ziskani korigovaného sebehodnoceni v ptipadé dvou vinét s hodnocenim
opacnym, nez je piirozené poradi, zistava stejny jako ve vSech ptedchozich
ptipadech — vzdy si ur¢ime, které z péti podminek plati. Plati-li jedna podminka,
korigované sebehodnoceni nabyva jednoho cisla. Plati-li dvé podminky,
korigované sebehodnoceni nabyva intervalové hodnoty. Piiklad takové situace
je zakreslen na obrazku 6. Vinéta 1 je hodnocena Cislem 5 (v; = 5) a vinéta 2
Cislem 2 (v, = 2), hodnoceni je tedy ve sporu s pfirozenym hodnocenim —
hodnoceni vinéty 2 je mensi nez hodnoceni vinéty 1 (v, < v;). Nyni opét
budeme piipad po ptipadu zjistovat, které z péti podminek (s < v;,s = vy,
11 < s < 1,8 = v,av, < ) jsou splnény. Pokud je sebehodnoceni rovno
jedné (s = 1), je splnéna pouze prvni podminka (s < v;). Korigované
sebehodnoceni je tudiz rovno jedné ( C = {1} ). V piipadé, kdy je
sebehodnoceni rovno dvéma (s = 2), jsou splnény dvé podminky najednou —
prvni podminka s < v; a ¢Ctvrtd podminka s = v, . Korigované
sebehodnoceni nabyva tedy invervalové hodnoty C = {1,2,3,4}. V ptipadech,
kdy sebehodnoceni je rovno tfem nebo Ctyfem (s = 3 nebo s = 4), jsou
splnény dvé krajni podminky (prvni a patd podminka) — sebehodnoceni je
mensi nez hodnoceni prvni vinéty (s < v;) a zaroven sebehodnoceni je vétsi
nez hodnoceni druhé vinéty (v, < s). Korigované sebehodnoceni tedy nabyva
intervalové hodnoty € = {1,2,3,4,5}. Posune-li se sebehodnoceni na pét, jsou
splnény dvé podminky — druha podminka s = v; a patd podminka v, < s.
Korigované sebehodnoceni je tedy rovno dvéma az péti (C = {2,3,4,5}).
Posledni dva ptipady, kdy je sebehodnoceni rovno Sesti a sedmi, vedou k jedné
hodnoté€ korigovaného sebehodnoceni (C = {5}), nebot’ je splnéna pouze pata
podminka (v, < s).
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Sebehodnoceni 1 s =1
Sebehodnoceni 2 s =2
Sebehodnoceni 3 s =3

Sebehodnoceni 4 s =4

Sebehodnoceni 5 s=5
Sebehodnoceni 6 s =6

Sebehodnoceni 7 s =7

Hodnoceni vinét
vy av,

1)s < vy

2)s = vy

v < s < vy

4)s = v,

5)v,< s

Korigované C = C = C = C =
cC =11 Cc =1{5 Cc =1{5
sebehodnoceni W (234 (12345 (12345 (2345 &) &)

Obrazek 6. Neparametricky pristup pro zacinajici vyzkumniky: postup ziskani
korigovaného sebehodnoceni v ptipadé dvou vinét s hodnocenim opa¢nym, nez
je ptirozené potadi

Princip ziskéni korigovaného sebehodnoceni by timto mél byt Ctenaii alesponi
caste¢n¢ objasnén. Piekodovani 1ze provést v Excelu, existuje vSak i software R,
ktery ptekddovani ucini za nas. V kapitole 4 popisujeme, jak zpracovavat data
v tomto softwaru.

V nésledujici ¢asti nase uvahy zobecnime a rozsitime. Nejprve vSak ucifime tfi
poznamky. Za prvé, Skala ptivodniho, nekorigovaného sebehodnoceni je jina
nez Skala korigovaného sebehodnoceni. U piivodniho sebehodnoceni se fidime
Skalou uvedenou v sebehodnotici otazce (napf. Likertovou Skélou).
U korigovaného sebehodnoceni je vyznam jednotlivych kategorii dan relativni
pozici vic¢i vinétdm. Napiiklad hodnota korigovaného sebehodnoceni tii

63



vyjadifuje, ze sebehodnoceni je mezi prvni a druhou vinétou. Za druhé,
v ptipad¢ sebehodnoticich otazek se Skdlami s nizkym poctem kategorii
a velkym poctem vinét nemusi nikdy korigované sebehodnoceni nabyt vSech
pozic. Napiiklad u dichotomické Skaly 1 a 2 a dvou vinét nenastane ptipad, kdy
by sebehodnoceni bylo mezi hodnocenim dvou vinét, tj. nenastane v; < s <
v,. B&Zné se pouziva pétibodova ¢i sedmibodova skala a ti1 vincty. Za treti,
s intervalovymi hodnotami korigovaného sebehodnoceni se obtizné pracuje
napiiklad pfi po€itani priméra, korelaci ¢i jinych deskriptivnich statistik. Je
tedy otdzkou, jakou hodnotu v ramci intervalu zvolit. Kyllonen a Bertling
a Bertling (2014b) argumentuji, ze pii volbé nejniz§i hodnoty dostavame
nejvyssi reliabilitu (méfenou Cronbachovym alfa). Primi a kol. (2016) na
zéklad¢ tohoto zjiSténi voli stejny zptsob.

V literatufe je vSak jiz dlouho zaveden dal$i zplsob prace s intervalovymi
hodnotami, které popisujeme v Casti 4.1. Pti volbé praveé jednoho cisla jako
reprezentanta intervalové hodnoty se vSak miizeme dopoustét systematicke
chyby. Zacinajicim vyzkumnikiim lze tedy doporucit, aby v pfipadé€, Ze se
uchyli zvolit pravé jednu hodnotu jako reprezentanta invervalu, ucinili tzv.
sensitivity analysis k volbé toho ¢i onoho reprezentanta. Napiiklad mohou
vyzkouset, jak se zdvéry méni pti volbé nejmensi, sttedové ¢i nejvetsi hodnoty
intervalu. N¢které intervalové hodnoty mohou byt zptisobeny i chybou méteni
(measurement error), s ¢imz umi dobfe pracovat parametricky model popsany
v Casti 3.2.

3.1.2.Korigované sebehodnoceni - vycet vSech relativnich
pozic sebehodnoceni vii¢i hodnoceni vinét

V této Casti zobecnime Uvahy zminulé ¢asti. Doporucujeme prostudovat
predchozi ¢ast pro snadnéjsi pochopeni nésledujicich uvah. Nejprve si uvedeme
vycet moznosti pro korigované sebehodnoceni v ptipad¢ dvou vinét, nasledné
pro ptipad tii vinét.

V tabulce 1 je pro vSechna mozna fazeni hodnoceni dvou vinét v; a v,
a sebehodnoceni s zaznamenano korigované (sebe)hodnoceni C pomoci
neparametrického pfistupu (King & Wand, 2007). Celkové existuje tfinact
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piipadii vzajemného postaveni hodnoceni vinét a sebehodnoceni. V kazdém
piipad¢ tedy vyhodnotime, zdali plati jedna z nésledujicich péti moZznosti:
1) sebehodnoceni mensi nez hodnoceni prvni vinéty (s < v;), 2) sebehodnoceni
rovno hodnoceni prvni vinéty (s = v;), 3) sebehodnoceni mezi hodnocenim
vinét (v; < s < v,), 4) sebehodnoceni rovno hodnoceni druhé vinéty (s = v,),
5) sebehodnoceni vétsi nez hodnoceni druhé vinéty (v, < s). Pokud uvedena
moznost nastava, je v tabulce zaznamenana 1, v opacném piipadé¢ 0 (viz sloupce
3 az 7). Vysledné korigované sebehodnoceni C je pak bud’ skaldr, pokud je
v tabulce zaznamenana pouze jedna jednicka (tj. nastdvd pouze jedna z péti
moznosti), nebo je vektor (byvd oznacovan téz jako intervalova hodnota),
pokud jsou v tabulce zaznamenany dvé jedniCky (tj. nastavaji dvé z péti
moznosti). V piipad¢ vektoru zaznamename jako korigované hodnoceni ¢isla
vSech moznosti ohrani¢ené ¢isly moznosti, kde jsou zaznamenany jednicky.
Napftiklad je-li s =wv; (moznost 2) azaroven s = v, (moznost 4), pak
korigované sebehodnocenti je rovno 2 az 4, zapisujeme jako {2,3,4}.

Tabulka 1 Korigované (sebe)hodnoceni C pomoci neparametrického pristupu
v pripadé dvou vinet v, a v, (s prirozenym razenim v, < v,) a sebehodno-

cenim s
1 2 3 4 5
Pripad rggggﬁg; <vy, S=v; v1<s5<vV, S=71, vy, <s§ C
I s<wv<w, 1 0 0 0 0 {1}
2 s=v, <V, 0 1 0 0 0 {2}
3 v <s<w, 0 0 1 0 0 {3}
4 vi<s=wv, 0 0 0 1 0 {4}
5 v <v,<s 0 0 0 0 1 {5}
6 s<v=v, 1 0 0 0 0 {1}
7T s=vy=1, 0 1 0 1 0 {2,3,4}
8 vy =v,<s 0 0 0 0 1 {5}
9 s<v,<n 1 0 0 0 0 {1}
10 s=v,<1; 1 0 0 1 0 {1,2,3,4}
11 vy<s<wv; 1 0 0 0 1 {1,2,3,4,5}
12 v, <s=v, 0 1 0 0 1 {2,3,4,5}
13 v,<v;<s 0 0 0 0 1 {5}

Pozn. Pfevzato z King a Wand (2007, s. 51).
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Nyni podrobnéji rozeberme jednotlivé pripady v tabulce 1:

e Piipady 1-5: hodnoceni vinét zachovava pfirozené poradi (tedy v; < vy)
a vysledné korigované sebehodnoceni C je skalar. Vzhledem k tomu, ze
mame dvé vinéty, mize C nabyvat 2 X 2 + 1 = 5 hodnot.

e Piipady 6-8: hodnoceni vinét je totozné (tzv. piesmycky, fies).
Korigované sebehodnoceni ma intervalovou hodnotu (tj. jedna se o vySe
zminény vektor), pokud je sebehodnoceni rovno hodnoceni vinét.

e Piipady 9-13: hodnoceni vinét je v nespradvném potadi (tzv.
nekonzistence, inconsistencies). Korigované sebehodnoceni nabyva
skalaru jen v ptipadech, kdy je sebehodnoceni mimo problematickou
oblast nespravného poradi vinét (je bud’ mensi, nebo véEtsi nez
hodnoceni obou vinét). Ve zbylych piipadech je korigované
sebehodnoceni vektorem.

Poznamenejme, Ze ptipady 6, 8, 9 a 13 usti ve skalary (jednozna¢nou hodnotu
korigovaného sebehodnoceni), ackoli se pifi hodnoceni vinét objevuji
pfesmycky a nekonzistence. Je vSak celkem pfirozené, Ze respondenti nehodnoti
dle pfirozeného ftazeni takové vinéty, které jsou hodn¢ vzdalené jejich
vlastnimu sebehodnoceni — napiiklad pro dvoumetrového clovéka mohou
veelku prirozené splyvat vysky lidi 140 cm a 150 cm.

Uvedli jsme vycet vSech moznosti relativni pozice sebehodnoceni vici
hodnoceni dvou vinét, které mohou byt respondentem hodnoceny i jinak nez
v pfirozeném potadi (tj. poCitd se s vyskytem piesmycek a nekonzistenci).
Vycet vSech moznosti relativni pozice sebehodnoceni vici tfem vinétdm je
uveden v tabulce 2.
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Tabulka 2 Korigované (sebe)hodnoceni C pomoci neparametrického pristupu

v pripadé i vinét vy, v, a v3 (s prirozenym rFazenim vy < v, < V3 )

a sebehodnocenim s

Pfipad Odpovédi respondenta C Pfipad Odpovédi respondenta C
1 s<Vv < vy <y {1} 39 V3<Ss=v, <1 {1,2,3,4,5,6,7}
2 s=v; <V, <y {2} 40 V3 <V, <s< 1 {1,2,3,4,5,6,7}
3 v <s<v,<vs {3} 41 V3< Vv, <S=1 {2,3,4,5,6,7}
4 v <Ss=v,<v; {4} 42 V3 <V, <V <S8 {7}
5 v <V, <5<y {5} 43 S<V; =V, <V3 {13
6 v <V, <S =14 {6} 44 S=v;=v, < V3 {2,3,4}
7 v <V, <v3<S {7} 45 V=1, <s< s {5}
8 s<v; <v3 <V, {1} 46 V=V, <S =14 {6}
9 s=v; <v3< Vv, {2} 47 V=1, <v3<S {7}
10 v <s<v3 <1, {3} 48 S<V3 <V =1,y {1}
11 v <Ss=v3< 1, {3,4,5,6} 49 S=v3< V] =1, {1,2,3,4,5,6}
12 v <v3<s<v, {3,4,5,6,7} 50 V3 <s< Vv =1, {1,2,3,4,5,6,7}
13 v <U3<S=7, {4,5,6,7} 51 V3 <S=V =V, {2,3,4,5,6,7}
14 v <v3 <V, <S {7} 52 V3 <V =1,<S {7}
15 S< Vv, <v; <vg {1} 53 s<v; =v3< v, {1}
16 sS=v,<v; <Vg {1,2,3,4} 54 s=v; =v3< Vv, {2,3,4,5,6}
17 v, <s<v; <V {1,2,3,4,5} 55 v =v3<s <, {3,4,5,6,7}
18 v, <s=v; <V3 {2,3,4,5} 56 V1 =13<S=1, {4,5,6,7}
19 v, <v <s<vy {5} 57 v =13<1,<S {7}
20 U, <V <S =75 {6} 58 S<V, <V =v3 {13
21 U, <V <v3<S {7} 59 S=v,<V; =v3 {1,2,3,4}
22 S<V, <v3< 1y {1} 60 U, <s<v =5 {1,2,3,4,5}
23 s=v,<v3< 1, {1,2,3,4} 61 U, <S=v; =5 {2,3,4,5,6}
24 U, <s<v3<v; {1,2,3,4,5} 62 V, <V =v3<S {7}
25 U, <s=v3<V; {1,2,3,4,5,6} 63 s< Vv, =v3<V; {1}
26 v, <v3<s<1 {1,2,3,4,5,6,7} 64 s=v,=v3< 1 {1,2,3,4,5,6}
27 U, <v3<S=1; {2,3,4,5,6,7} 65 U, =v3<s<1; {1,2,3,4,5,6,7}
28 U, <v3<v; <S8 {7} 66 vy,=v3<s=v_1 {2,3,4,5,6,7}
29 S<v3<v; <V, {1} 67 vy,=v3<v.1<s {7}
30 sS=v3<v; <V, {1,2,3,4,5,6} 68 s<v; <V, =v3 {13
31 V3 <s<v; <V, {1,2,3,4,5,6,7} 69 s=v; <V, =v3 {2}
32 v3<s=v; <V, {2,3,4,5,6,7} 70 v <s<v, =14 {3}
33 V3 <V <s <, {3,4,5,6,7} 71 v <S=v, =14 {4,5,6}
34 v3< v <S=1, {4,5,6,7} 72 v <V, =v3<S {7}
35 v3<v; <V, <S8 {7} 73 S<V =V, =14 {1}
36 S<V3 <V, <vy {13 74 S=V; =V, =V3 {2,3,4,5,6}
37 S=v3 <V, <Vy {1,2,3,4,5,6} 75 V=V, =v3<S {7}
38 V3 <5<V, <V {1,2,3,4,5,6,7}

Pozn. Pfevzato z van Soest a Vonkova (2014, s. 121).
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3.1.3.Intervalové hodnoty korigovaného sebehodnoceni

Nyni jsme tedy ziskali korigované sebehodnoceni u jednotlivych respondentd.
Cilem vSak typicky je sumarizace tohoto korigovaného sebehodnoceni pro
jednotlivé skupiny respondentli, napt. pro respondenty ze zem¢é A a nasledné
respondenty ze zemé B. Jako prostredek k této sumarizaci 1ze vyuzit histogram
¢1 tabulku Cetnosti. Sestaveni histogramu lze provést ndsledovné. Pokud C
nabyva pouze skalarnich hodnot, je sestaveni histogramu piimocaré.
Postupujeme tak, jak je to bézné ptfi sestavovani histogramu, tj. spocitame
relativni frekvenci p; hodnot v jednotlivych kategoriich j (j = 1,2,...,2] + 1,
kde J je pocet vinét) a pro kazdou kategorii zobrazime sloupek s velikosti
odpovidajici ptislusné proporci. Pokud C nabyvéa vektorovych (a skalarnich)
hodnot, mdme né€kolik moznosti, jak se se situaci vypotradat. Wand, King a Lau
(2011) uvadi ctyti piistupy (ukdzka zpracovani dat pomoci vSech ¢ty pristupti
jev casti4.1.4):

a) Sestavit histogram bez vektorovych hodnot

Vektorové hodnoty vypustime a zbydou ndm pouze skalary. Opodstatnéni
tohoto pfistupu spociva v tom, ze vektorové hodnoty dostavame v ptipad¢, kdy
se nachdzime v problematické oblasti hodnoceni vinét (pfesmycky
a nekonzisitence), coz miiZze indikovat to, Ze respondent napiiklad neporozumél
zadani. AvSak pokud vektorové hodnoty vypustime, ztrdcime informaci
amuzeme zavést zkresleni zplisobené vybérem (vybér individui, pfi kterém
neni dodrzena randomizace; coz muze vést k nereprezentativnimu vybéru ze
studované¢ populace; muze se naptiklad stat, ze uvedenym vyloucenim
respondentli s vektorovymi hodnotami dojde k vylouceni respondentt s niz$im
vzdélanim).

b) RozlozZit prostor rovnomérné pres vSechny prvky vektoru

Pokud ma naptiklad vektor hodnoty {2,3,4,5}, pak kazdé ze ctyt hodnot
piitadime vahu jedna Ctvrtina (2 ma véhu jedna Ctvrtina, 3 ma vahu jedna
Ctvrtina, 4 ma vahu jedna Ctvrtina 1 5 mé vahu jedna ¢tvrtina). V souctu mé tedy
respondent vahu 1 stejné jako ostatni respondenti se skalarnim korigovanym
hodnocenim. Opodstatnéni tohoto piistupu spociva v tom, Ze pokud dostaneme
vektorovou hodnotu a nevyuzivame ¢i nemizeme vyuzit dalsi informace
anechceme respondenta vypustit jako v pfedchozim piipadé, jsme nejisti
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a kazdou hodnotu ve vektoru zapocitame stejné. Pokud vSak ptedpoklad
uniformniho rozloZeni neni splnén, mtze byt histogram prilis placaty a mohou
se tim ztracet jeho zakladni vlastnosti (Sikmost, Spicatost, centralni tendence
atd.).

Posledni dva pfistupy jsou technicky naro€néjsi, jejich plné pochopeni vyzaduje
hlubsi znalost matematiky a statistiky.

¢) Zapocitat kazdy prvek vektoru respondenta podle proporce podobnych
respondentii, kteri zvolili kategorie obsaZené ve vektoru

Podobnost respondentit definujeme pomoci vnéjSich charakteristik jako je
pohlavi, (ocekavané) vzdélani ¢1 veék. Vyuzivame tedy dal$i informace
o respondentech, kterou méame v datech. Pokud napiiklad zvolime jen jednu
proménnou pohlavi, dany respondent s vektorovou hodnotou {2,3,4} je muz
a vétSina respondentli muzii md v ramci korigovanych hodnot 2, 3 a 4
hodnotu 2, pak nejvétsi vaha piipada pro respondenta s vektorovou hodnotou
praveé na hodnotu 2.

K pfesnému popisu tohoto zplisobu se vyuziva tzv. censored ordered probit
model (v Cestin€ lze uzivat nazev cenzorovany probitovy model pro ordinalni
promeénnou). Samotny probitovy model pro ordinalni proménnou (ordered
probit model) pro pozorované korigované sebehodnoceni C;,i=1,...,1
nabyvajici hodnotu ¢ = 1, ..., 2] + 1 lze zapsat nasledujicim zpisobem:

Ci=ce T, <( <t
¢ =XiB+e,
e;~N(0,02),

kde C; je latentni spojitd nepozorovana proménnd, ktera je modelovana jako
soucet linedrni kombinace pozorovanych charakteristik respondenta (X;)
a nadhodné chyby €;. Chyba €; m& normdlni rozdéleni se stfedni hodnotou nula
arozptylem o2. Pozorované korigované sebehodnoceni C; nabyva hodnotu c,
pokud je latentni proménnd mezi parametry 7,_; a T, (=0 =775 < 174 <+ <
Ty < Tzj41 = ). Pro identifikaci parametr se pfedpoklada, ze koeficient 8,
u konstantniho ¢lenu vektoru X; je roven nule a Ze rozptyl ndhodné chyby a2 je
roven jedné.
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Za ptedpokladu platnosti tohoto modelu je pravdépodobnost pozorované
hodnoty ¢ = 1, ..., 2] + 1 nasledujici:

P(Ci=c)=P,.1<C <t)=P(t,1 <XB+€ <71.)
= P(Tc—l - X;ﬁ <€ <T,— X:ﬁ) = (D(Tc - X:B) - (D(Tc—l - X;B)a
kde ®() predstavuje distribu¢ni funkei normalniho rozdéleni.

V ptipadé, ze korigované sebehodnoceni C; neni skaldrem, ale nabyva
intervalové hodnoty C; = {m, ..., n}, miizeme vyuzit zobecnéni vyse uvedeného
zapisu pro probitovy model pro ordinalni proménnou

C; = {m, ...,n} S Ty < CL‘* < Tnp.

Pravdépodobnost pozorované hodnoty {m,...,n} lze pak odvodit stejnym
zpusobem jako vySe a lze ji tedy zapsat jako

P(Ci = {mr ""n}) = CD(Tn - X:B) - q)(ﬂ’——m—l - X:ﬁ)

Podminénou pravdépodobnost prvku j v invervalové hodnoté {m, ...,n} pro
respondenta i lze pak zapsat nasledovné:

P(C=))

Pijmm = mproj € {m,..,n}

V této podminéné pravdépodobnosti normalizujeme soucet jednotlivych
pravdépodobnosti prvkli uvniti intervalové hodnoty na hodnotu jedna. Mimo
intervalovou hodnotu je tedy pravdépodobnost rovna nule. V piipadé
pozorované skalarni hodnoty je jeji pravdépodobnost rovna jedné:

_ P _
Pijijsi = pemp — L

Podminénou pravdépodobnost lze vyuzit pro rozmisténi vah jednotlivym
prvkiim uvniti intervalové hodnoty pro kazdého respondenta na zaklad¢ jeho
pozorovanych charakteristik. Pro korigované sebehodnoceni respondenti
ajejich pozorované¢ hodnoty odhadneme cenzorovany probitovy model pro
ordindlni proménnou a na zdkladé¢ podminéné pravdépodobnosti (misto
parametri # pouZijeme jejich odhady z modelu) rozmistime vahy jednotlivym
prvkiim jejich (intervalové) hodnoty. Je tedy mozné, ze pokud ma respondent
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korigované sebehodnoceni v intervalu {2,3,4}, mohou byt na zékladé odhadu

cenzurovaného modelu pro ordinalni proménnou vahy jednotlivych prvkl rizné,
napfiklad% é ,% (respondenti s podobnymi charakteristikami maji tedy spise
korigované sebehodnoceni rovno 2 nez 3 ¢i vposledni tadé 4). Takto
vypocitané¢ vahy pro jednotlivé prvky j =1,...,2] + 1 seteme a sestavime

finalni histogram.
d) Sestavit histogram dle principu minimalni a maximalni entropie

Pti sestavovani histogramu s intervalovymi hodnotami lze téz zvazit dva
hrani¢ni pfipady — histogram, ktery je ze vSech histogramli pro dand data
nejméné uniformni (,,nejvice zubaty®), a histogram, ktery je naopak nejvice
uniformni (,,nejvice placaty). Prvni piipad, kdy je histogram nejméné
uniformni, vede k nejmensimu rozliSeni mezi respondenty. V extrémnim
pfipadé jsou vSichni respondenti v jedné kategorii, jinymi slovy jsou jejich
korigovand sebehodnoceni totoznd. Druhy piipad, kdy je histogram nejvice
uniformni, vede k co nejvétsimu rozliSeni mezi respondenty.

Z formalniho pohledu Ize ktémto piipadim dojit pomoci minimalizace
entropie’ (prvni piipad s nejmén& uniformnim histogramem) ¢ maximalizace
entropie (druhy pfipad s nejvice uniformnim histogramem). Vyuziva se
piedev§im postup zalozeny na minimalizaci entropie. Jednd se v podstaté
o nejhor§i scénaf, mezi respondenty rozlis$i minimalné. Méné informace
o rozdilech mezi respondenty na zdklad¢ danych dat nelze ziskat. Intervalové
hodnoty jsou pii sestavovani takového histogramu reprezentovany takovou
jednou hodnotou (,,skalarem*) z daného intervalu, aby co nejvice z téchto
»skalari“ padlo do co nejmens$iho mozného poctu kategorii korigovaného
sebehodnoceni.

Vtomto piipad€ je pjm.m =1 pro néjakeé j vkazdém intervalu {m,..n},
pti¢emz volba tohoto j je ziskdna pomoci minimalizace (pro nejméné uniformni
rozdéleni) ¢i maximalizace (pro nejvice uniformni rozdéleni) funkce entropie

H=-3/1"p;in(p)),

*  Entropii lze charakterizovat jako miru neuréitosti systému. Tento pojem se uziva ve fyzice

(termodynamice) a matematické informatice.
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kde p; je oznaCeni pravd€podobnosti v j-t€ kategorii histogramu. Pokud n&jaka
pj = 0, pak definujeme —01In(0) = 0 (to odpovida limité lim,_,o+ a Ina = 0).
Mira entropie H je rovna nula prave tehdy, kdyzZ existuje j, pro n&jz p; = 1. Pro

libovolné | (pocet vinét) je maximalni hodnota H nabyta pro p; = Tlﬂ, j=
1,..,2] + 1, . jednd se o rovnomérné rozdéleni. Maximalni hodnota H je tedy

; —_yy+1_ 1 (1 ) _ _2H _
rovna In(2] +1) (Ize odvodit H = ijl 2]_Hln (2]+1) =~ (In1
In(2] + 1)) = In(2] + 1)).

U vSech ctyt pfistupit jsou mysSlenky pro konstruovéani histogramti odlisné.
Vyuzivaji se Casto dodate¢né predpoklady. V prvnim pftistupu se predpoklada,
ze vypusténi vektorovych hodnot nevede k zavedeni systematické chyby.
V druhém pfiistupu se predpokladd, Ze rovnomérné rozloZeni hodnot pies
interval neméni zakladni vlastnosti rozlozeni korigovanych odpovédi, jako je
jeho SpiCatost. V tfetim pfistupu se predpokladd, ze podobni respondenti
definovani pomoci dal§ich vnéjSich pozorovanych charakteristik umozni
spravné rozlozeni v ramci jednotlivych kategorii daného vektoru. Navic se zde
pridavaji i statistické predpoklady parametrického cenzurovaného modelu pro
ordindlni proménnou. Ve ctvrtém pfistupu se snazime sice sestavit histogram
pouze pomoci informace, kterou poskytuje sebehodnoceni a hodnoceni vinét,
avSak cilem je wvytvofit hrani¢ni pfipady bud’ co nejvice uniformniho
histogramu, ¢i naopak co nejmén¢ uniformniho histogramu. Velké rozdily mezi
histogramy tvofenymi uvedenymi pfistupy signalizuji velkou zavislost na
dodateénych predpokladech a primarné i1 velkém mnozstvi intervalovych
hodnot. V idedlnim pfipadé, kdy se neobjevuje ani systematicka chyba ani
chyba méfeni, dostavame jen skaldrni hodnoty pro jednotlivé respondenty,
a tudiz nepotiebujeme dodate¢né piedpoklady pro nakladani s intervalovymi
hodnotami (Vonkova & Hrabak, 2015b). V redlnych pfipadech se vSak
intervalové hodnoty vyskytuji a miiZeme doporucit zkonstruovat histogramy
pomoci vSech uvedenych piistupli a vzajemné je porovnat. Pfikladem mize byt
porovnavani sebehodnoceni ICT znalosti a dovednosti u dvou skupin ICT
anelCT studenti ve Voilkovd a Hrabdk, 2015b. Mezi vSemi uvedenymi
pfistupy byly minimalni rozdily a vSechny histogramy tvofené pomoci
uvedenych pristupii podpotily zaveér, ze korigované sebehodnoceni ICT znalosti
a dovednosti je u ICT studentd vyssi nez u nelCT studentd.
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3.2. Parametricky model

3.2.1.Specifikace modelu

Jako parametricky model metody ukotvujicich vinét se uziva CHOPIT model
(compound hierarchical ordered probit model) a jeho rozsifeni.*

Nejprve uvedeme zakladni specifikaci CHOPIT modelu, ktery je bézné uzivan
v aplikacich metody ukotvujicich vinét a je téz implementovan ve statistickych
softwarech R a STATA. Po predstaveni zakladni specifikace shrneme
i moznosti rozsifeni modelu. PIlné pochopeni parametrického modelu je ve

wevr

znalosti.

Ve vétsing aplikaci metody ukotvujicich vinét slouzi jako vstupni data jedno
sebehodnoceni, jedna vinéta ¢i tii ukotvujici vinéty a respondentovy
charakteristiky (typicky pohlavi, v€k, vzdélani, zem¢ apod.). CHOPIT model
pfedstavime pro tuto strukturu dat.

CHOPIT model se sklddda ze dvou casti. V prvni c¢asti modelujeme
sebehodnoceni a v druhé ¢asti hodnoceni vinét (King et al., 2004; van Soest &
Vonkova, 2014).

Rovnice pro sebehodnoceni jsou nasledujici:
Y*l = U; + €si, i=1, ...,I,

N

U = X;ﬁ’

* Voikova (2012b) shrnuje na zékladé Tandon a kol. (2003), ze kterych statistickych modela
se vychazelo pti budovani parametrického modelu metody ukotvujicich vinét. Jedna se
probitovy model pro ordindlni proménnou, ktery je bézné pouzivany v ekonometrii, a model
pro stupnovany kredit (partial credit model), ktery je bézné pouzivany v psychometrii pro
vyhodnocovani didaktickych testd. Oba modely maji spolecné rysy, napiiklad zachycuji
odpovédi na ordinalni Skaly. Lisi se vSak v mechanismu generovani dat, probitovy model
pro ordinalni proménnou modeluje pravdépodobnosti volby skalovych kategorii s vyuzitim
kumulativni distribuéni funkce, model pro stupniovany kredit porovnava dvé sousedni
kategorie. Ani jeden model v§ak neumi odlisit interpretaci $kaly respondentem a skutecnou
hodnotou pro respondenta, coz je jiz v parametrickém modelu metody ukotvujicich vinét
feseno.
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€si ~ N(O, 05,2)' €5 L X,

Ya=jert <Yi<t, j=1,.,]

=t +exp(Xy)), j=2....] -1,

l 2

u; zde predstavuje proménnou, ktera reprezentuje skutecnou urovenn méfeného
konceptu pro respondenta i. Tuto uroven vnima respondent s nahodnou chybou
€s;. Rozdéleni €g; je normalni s nulovou stfedni hodnotou a rozptylem o 2.
Souctem proménné y; a chyby €y; je reprezentovana respondentova vnimana,
nepozorovana (latentni) Groveni méteného konceptu Y;;.

U; je modelovano jako linearni kombinace pozorovanych respondentovych
charakteristik X;, pfiCemz prvni ¢len vektoru X; je konstanta, ktera je rovna
jedné. Parametry této linedrni kombinace B jsou jedny ze zdsadnich parametri.
Ukazuji, vjakém vztahu jsou pozorované respondentovy charakteristiky ke
skutecné urovni meteného konceptu. Napiiklad v jakém vztahu je vek zaka (X;)
k jeho skutecnym kazenskym problémim (y;), ¢i v jakém vztahu je pohlavi
zéka ( X; ) kjeho skutecnym nekognitivnim schopnostem, jako je wvile
a sebekontrola (i;). Poznamenejme, Ze predpokladdme nezdvislost nahodné
chyby €; s pozorovanymi charakteristikami respondenta X;;.

YJ; neni pozorovano piimo. K dispozici mame Yg;, odpovéd’ respondenta i na
sebehodnotici otazku s ordinalni §kalou o J kategoriich. Skala odpovédi je Gasto
petibodova (J = 5), ptikladem muize byt Likertova skala 1) souhlasim, 2) spise
souhlasim, 3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4) spise nesouhlasim, 5) nesouhlasim.
Odpovéd respondenta Yy; je zéavisla jednak na jim vnimané Grovni méfeného
konceptu Y;; (soucet skute¢né trovné y; a chyby €g;) a jednak na jeho uzivani
Skaly. Odlisnost respondenti i = 1, ..., I v uzivani J-bodové skaly je zachycena
parametrem ‘rij ,i=1,...,laj=1,..,]. Konkrétni pozorovaci mechanismus je
takovy, ze respondent i odpovi na sebehodnotici otazku volbou kategorie j
(Ys; =j) prave tehdy, kdyZz je vnimana troven meéfené¢ho konceptu mezi

j-1

parametry 7; ~ a ‘L'l-] (TL-] < Y5 < Ti] ). Parametry TL-] jsou meze oddélujici
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jednotlivé skdlové kategorie a mohou byt pro kazdého respondenta jiné. Pokud
by nebylo umoznéno, aby byly mezni parametry pro jednotlivé respondenty
odli$né, nemohli bychom zachytit ptipadnou heterogenitu ve stylu uzivani skaly.
Mezni parametry jsou modelovany jako kombinace pozorovanych
respondentovych charakteristik X;. Prvni mez 7} je linearni kombinaci X;
s koeficienty y* (7} = X}y!). Daldi meze Tl-j, j=2,..,]—1 jsou vzdy
j-
l

souctem predchozi meze t; = a kombinace pozorovanych charakteristik X;

s koeficienty y’ (Tij =7+ exp(ngj) ). Uziti exponenciely umoziuje

zachovat neklesajici posloupnost meznich parametra (‘L'l-] < ‘L'ij ). Krajni
J

parametry pfirozené definujeme jako ¥ = — o a T; = 0.

V uvedené ¢asti modelu pro sebehodnoceni neni mozné identifikovat klicové
parametry f8 popisujici vztah mezi respondentovymi charakteristikami
a skutecnou irovni méfeného konceptu a parametry y* popisujici uzivani prvni
Skalové kategorie v zavislosti na respondentovych charakteristikach. Pouze
rozdil téchto parametrit B —y! je identifikovan. Pro identifikaci téchto
parametr pouzijeme hodnoceni vinét.

Rovnice pro vinéty jsou nasledujici:
Yyi=0,+ €y i=1..,1, v=1.,V,

1.1.d. Em'NN(O, 0'-3), €vi 1 Esi'Xi ,

j-1
i

Yy=jed t<yi<t, j=1,.,]

0, zde predstavuje parametr, ktery reprezentuje skutecnou Groven meéteného
konceptu pro hypotetickou osobu popsanou ve vinét€¢ v . Tuto uroven
respondent vniméa s ndhodnou chybou €,;. €,; jsou nezavislé stejné rozdelené
nahodné veli¢iny (znac¢ime jako i.i.d.), jejich rozdéleni je normélni s nulovou
sttedni hodnotou a rozptylem a,,%2. Pfedpokladdme nezavislost €,; na €g; a také
na X;. Souctem parametru 8, a chyby €,; je reprezentovana respondentem i
vnimana latentni uroven métfeného konceptu u hypotetické osoby popsané ve
vinété v. Tento soucet je oznacen jako Y,;. Zde je dilezité poznamenat, Ze 6, se
nemeéni s charakteristikami respondenta (tj. neoznacujeme 6,,;). Respondentiim
je predlozena tatdz vincta, hodnoti tedy tutéz urovenn méfené¢ho konceptu.
Ptedpoklad, ze vSichni respondenti interpretuji urovenn hypotetické osoby ve
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vinéte stejné, se nazyva ekvivalence vinét (vice o tomto predpokladu lze najit
v Casti 5.1.2).

Y,; neni pozorovano piimo. K dispozici mame Y,;, hodnoceni hypotetické
osoby popsané ve vinété v respondentem i. Hodnoceni vinét se provadi stejné
jako u sebehodnoceni na ordindlni Skale o J kategoriich. Toto hodnoceni je
zavislé nejen na respondentem i vnimané Grovni méteného konceptu popsaného

rrrrrrrrrrr

modelovana stejné jako pro sebehodnoceni, tj. je zachycena parametry Tl]
Predpoklad, ze uzivani Skély je u sebehodnoceni a hodnoceni vinét stejné, se
nazyva konzistence odpovédi (vice o tomto piedpokladu Ize najit v Casti 5.1.1).
Konkrétni pozorovaci mechanismus je stejny jako u sebehodnoceni.
Respondent i hodnoti hypotetickou osobu ve vinété v volbou kategorie j
(Yyi =J) préavé tehdy, kdyz je vnimanad Uroven meéfené¢ho konceptu mezi

j=1 _ _J . J-1 * j
parametry 7; ~a7t; (t; <Y, <71;).

3.2.2.0dhad parametri modelu metodou maximalni
vérohodnosti

Odhad parametric. CHOPIT modelu se provadi pomoci metody maximalni
veérohodnosti (ke statistické metodé¢ maximalni vérohodnosti existuje fada
publikaci jako napiiklad Millar, 2011). Vzhledem k ptfedpokladu nezavislosti
odpovédi pro jednotlivé respondenty (€5 jsou nezdvislé stejné rozdélené
nahodné veliCiny, €,; jsou téz nezavislé stejné rozde€lené ndhodné veliCiny
srozptylem o, ) miZeme vérohodnostni funkci vyjadfit jako soucin
individudlnich ptirtstk:

LU =YY =Voi=1,..,Lv=1..,V,Q) =[Ii-; P(Vs = ysi, Yoy =
Vo, V=1,..,V | Q),

kde y,; a y,,; jsou pozorované odpovédi jednotlivych respondentt, Y; a Yy,; jsou
ndhodné veli¢iny uvedené v popisu modelu vySe a (1 je mnozina vSech
odhadovanych parametrt:

Q={BVv,08,050, j=1..v=1.V}
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Vzhledem k piedpokladu nezavislosti nahodnych chyb v sebehodnoceni
a hodnoceni vinét €; a €,;, v = 1, ...,V miZzeme individualni pfirtistek zapsat
jako soucin pravdépodobnosti:

Py =y, Yi = Vo v =1,..,V | Q)

= P(Yg = ysi | Q1721 PWyi = yui | Q) .

Nyni je tedy nutné vyjadfit pravdépodobnosti volby Skalové kategorie j
u sebehodnoceni a hodnoceni vinét. Na zdklad¢ toho pak dosestavime
vérohodnostni funkci. Vyjadfeni provedeme podrobné, aby zn¢j bylo mimo
jiné patrné, jak postupovat pfi identifikaci parametrd modelu (v modelu nelze
identifikovat vSechny parametry, n€které musime zafixovat). Dale by méla byt
zjevna podobnost mezi vyjadienim pravdépodobnosti pro sebehodnoceni
a hodnoceni vinét. Pro zjednoduSeni vynechame podminéni mnozinou
hledanych parametra Q.

Nejprve vyjadiime pravdépodobnosti, ze sebehodnoceni je rovno Skalovym
kategoriim j =1, ..., J:

PYuy=1D)=P <Y< t)=P <XiB+es< 1))
= P(—oo < X;B + Esi < X;yl) = P(_OO < Esi < X"yl _XEB)

l

- (o< 20y - ) = n < 2 <)
_ CD(M)
Os

P(Y=2)=P(t} <Yy < 1}) =P <XiB + €5 < 1)
= P(Xiy' < XiB + €5 < Xiy' + exp(Xi¥?))
= P(Xiy' — XiB < € < Xiy' — XiB + exp(Xiy?))
=PX;(y' = B) < €; < X;(y" — B) + exp(X;y?))
_p (Xi(yl —P) _&i X P+ eXp(X£y2)>
O-S O-S O-S
—® (Xi(yl -B+ eXp(Xiyz)) o (Xi(yl - B))

Os Os
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Os Os

PV, = j) = q)(Xf(yl—ﬁ)ﬂ{;:zexp(Xfyk)) ( [(y'-B)+3i L exp(Xly ))

P(Ys =) =Pt/ <1 < f) P(r7' < XiB+ ey < 7))

=P| Xy + Z exp(Xiy®) < XiB + €5 < oo

J-1
=P| Xiy! —Xﬁ+2exp(ka)<651_

J-1

- p| X" ﬁ)+2exp(X'k)<emsoo

_p Xi(r' = B) + Thp expXiyh) e
- O-S O-S

PR (X;(y1 — B) + T exp(Xiy ))

Os

Poznamenejme, Ze ®() oznacuje distribu¢ni funkci standardniho normalniho
rozdéleni. Pro distribuéni funkci obecné plati, ze ®(—o0) = 0 a P(0) = 1, coz
je vyuzito pii odvozovani prvni aposledni pravdépodobnosti (tj., Ze
sebehodnoceni je rovno prvni a posledni Skalové kategorii).

Podobné jako pro sebehodnoceni lze vyjadiit pravdépodobnosti pro hodnoceni
vinét. Pfi odvozovani Ize oproti sebehodnoceni v podstaté nahradit vyjadreni
skutecné urovné méfeného konceptu pro respondenta i (X;B) skutecnou Grovni
meéteného konceptu pro hypotetickou osobu popsanou ve vinété v (6,,) a rozptyl
ndhodné chyby v sebehodnoceni (o) rozptylem nahodné chyby v hodnoceni
vinét (ay,):

PY,y=1) =P <Y< 1})=Pr?<6,+¢€,, < 1)
= P(—oo < 9 te,; = X;yl) = P(_Oo <€y = X;yl - 017)

=P< <2_X£yl_9v>=q)<xgy1_9v>
Oy Oy Oy
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P(Y,, =2)=P(} <Y;; < 1t?)=P(1} <0, +¢€,, < 1)
=PXiy' <6, +¢€, < Xiy' +exp(Xiy?)
= P(X;yl - ev < Epi < X; 1— 017 + exp(XIiyz))
—p (X;yl - Hv < 2 < ngl - 917 + exp(X§y2)>

O-V 0-1/" 0-1/"
—® Xiy' — 0, + exp(Xi¥?)\ ® Xiy* -0,
Oy Oy
) Xlyt-0,4%) _, exp(Xiy* Xly1-6,+31 L exp(Xjy¥
P(ty =) = e B )

Py =D =P/ ' <y;<t))=P@ " <6, +e, < 7))
J-1

=P| Xy + Z exp(X{y") <0,+¢€, <o
k=2

J-1

=P| Xjy'—0,+ Z exp(Xiy*) < €,; <
k=2

_ (XY O+ T ep Xy _ew
O-U O-U o

e (x;yl ~6,+ S exp(x;yk)>
Oy

Vsechny tyto pravdépodobnosti lze kratce vyjadiit pomoci oznaceni pro meze
‘L'l-] a pro skutecnou uroven mefeného konceptu y; pro respondenta i a 6,, pro
hypotetickou osobu ve vinété v:

j_,. j-1_
Py == o(TH) -0 (), j=1,..),
j_ Jj=1_
P(le :]) = CD(TLO__VGV)—Q)<TL a.ve‘li)’ v = 1’".,V' j = 1'___,]‘

Pii odhadu parametri maximalizujeme logaritmus veérohodnostni funkce ({2
oznacuje vSechny odhadované parametry modelu):
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mgxlogL(Ysi =vi,Yyi=vi=1..,LL,v=1..,V,Q)

1 \%4
= maxlog H(P(Ysi = Vi, ) np(ym. = Yoir 1))
i=1 v=1

= maxg Y- 108(P(Ys; = y5i, Q) + Xic1 D=1 10g(P Yy = i, Q) .

Parametry vérohodnostni funkce si lze timto zptisobem odhadnout v libovolném
statistickém softwaru. Parametricky model je implementovan v softwaru R
aSTATA, takze pro bézného vyzkumnika neni nutné odhad modelu
programovat. V kapitole 4 bude popsano, jakym zplsobem lze vyuzit jiz
implementovany model v uvedenych softwarech pro odhad parametrt.

3.2.3.1dentifikace parametri modelu

Vsechny parametry popsaného CHOPIT modelu nelze zaroven identifikovat. Je
nutné zvolit métitko pro odhadované parametry:

1) Volba lokace parametrii: Umistime jeden z odhadovanych parametrq, tj.
zvolime jeho lokaci. Toto miZzeme ucinit pomoci fixace prvniho ¢lenu
ve vektoru B, tj. parametru u konstantniho ¢lenu X;. Typicky je roven
nule. Toto zapisujeme jako f, = 0. Dalsi moznosti je fixace jednoho
z parametrii oznacujicich skutecnou troven meéfeného konceptu ve
vinétach, tj. jednoho z parametrt 8,,. NejCastéji volime fixovani trovné
v prvni vinéteé a poklddame ji rovnou nule, tj. 8; = 0.

2) Volba rozsahu Skaly parametrii: Umistime dal$i parametr tak, aby byl
dany rozsah Skaly pro odhadované parametry. Jednou z moznosti je
zafixovat rozptyl ndhodné chyby u sebehodnoceni a polozit ji rovnu
nule, tj. 02=1. Dalsi moznosti je fixace dalsitho parametru
oznacujiciho skutecnou troven méteného konceptu ve vinétach.
Typicky volime fixovani Grovné v posledni vinét€¢ a pokladdme ji
rovnou jedné, tj. 6, = 1.

Jak je uvedeno ve Wand a kol. (2007), bézné€ pouzivané jsou dvé parametrizace:

1) Nastaveni By =0 a 02 =1: Toto nastaveni je v souladu sb&zng
uZivanou parametrizaci z probitového modelu pro ordindlni proménnou
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a je tudiz wuziteCné pro porovnani parametri B v jednoduSSim
probitovém modelu pro ordindlni proménnou a CHOPIT modelu.

2) Nastaveni 6; =0 a 6, =1: Skila pro odhadované parametry je
definovana pomoci popsanych urovni méfeného konceptu ve vinétach.
Hodnota 0 odpovidé urovni v prvni vinété a hodnota 1 trovni v posledni
vinété. Toto umoznuje dobie interpretovat hodnotu y;, tj. skute¢nou
urovenn méfeného konceptu pro respondenta i. Pfi pouziti tohoto
nastaveni vS8ak musime mit alespont dvé vinéty a zaroven predpokladat
poradi vinét. Pokud si vyzkumnik neni jisty pofadim vinét, mulze
nejprve odhadnout model pomoci prvniho nastaveni fp =0a g2 =1
a potadi vinét urcit. Pokud je model odhadnut s nesprdavaym poradim
vinét, odhadované parametry mohou mit napfiklad velké standardni
chyby.

Zajimavou otazkou je, jak funguje identifikace zbylych parametri modelu.
Zaprvé je nutné si uvédomit, ze pifi vyuziti pouze sebehodnoceni (a nikoli
hodnoceni vinét) miizeme identifikovat pouze rozdil parametrti y! — B (pii
predpokladu, ze zafixujeme jednotku Skaly o), nelze identifikovat jednotlivé
parametry y! a B. Toto davéa smysl, nebot’ pouze pomoci sebehodnoceni nelze
oddélit dvé véci — uzivani $kaly (zachyceno pomoci parametrii prvni meze 1)
a skute¢nou trovenn métené¢ho konceptu pro respondenta (zachyceno pomoci
parametrti B). Parametry dal$ich mezi, tj. y2,¥3,...,¥’/, jsou identifikovany
pouze pomoci sebehodnoceni. Toto by mélo byt patrné zrozpist
pravdépodobnosti pro sebehodnoceni. V piipadé prvni pravdépodbnosti
P(Y;; = 1) urCujeme hodnotu distribuéni funkce standardniho normalniho

1
rozdéleni v bodé Xi(r'=F) . U druhé pravdépodobnosti P(Yy; = 2) musime ur¢it

Os

hodnotu distribu¢ni funkce standardniho normaéalniho rozdéleni v tomto bodé

. X[y2 . X (vi-p)+ x!
posunutém o %ﬂ) , tj. v bodé (v B)Uexp( 14
S N

2
). Analogicky je tomu pro

tieti az J-tou pravdépodobnost. Posuny u téchto pravdépodobnosti 1ze tedy téz
identifikovat, parametry y3, ..., ¥’ uréuji pouze posun a nevystupuji v rozdilu
¢i jiné kombinaci s dalSimi parametry. Klicova je vsak identifikace jednotlivych
parametrtt B a y!. Tu nakonec ziskdme diky hodnoceni vinét. Vinéty nam
pomohou identifikovat parametr Y1, coz je pak vyuzito pro identifikaci B
v rozdilu y* — B. Myslenku identifikace pomoci vinét lze popsat nasledujicim
zpisobem. Uvazujme nastaveni B, = 0 a 62 = 1. Z tohoto nastaveni vyplyva,

81



7e prvni ¢len y} je identifikovan diky sebehodnoceni, stejné jako cely vektor y2.
Na zikladé y? pak lze diky druhé pravdépodobnosti pro vinéty P(Y,; = 2)
identifikovat o,,. Ddale pak na zakladé¢ tohoto o, a prvni pravdépodobnosti
P(Y,; = 1) identifikujeme zbylé ¢leny vektoru y'. (Poznamenejme, Ze 0, je
identifikovano diky jiz zminénym v3 a 0,,.) Nyni jiZz tedy mame identifikovany
cely vektor y! a diky prvni prav&podobnosti pro sebehodnoceni P(Yy; = 1)
muzeme identifikovat i klicovy parametr 8. Toto je jeden z moznych hrubych
popisti identifikace parametrii. Pro ctenafe doporucujeme, aby si peclivé
rozepsal vérohodnostni funkci a individudlni pfirGstky a nad identifikaci se
samostatné zamyslel.

3.2.4.Rozsireni standardniho modelu

1) P¥idani individualniho efektu u; do prvni meze t}
= Xyt

Ptidani individualniho efektu u; do prvni meze 7} je zavedeno jako rozsifeni
standardniho CHOPIT modelu v ¢lanku Kapteyn a kol. (2007). Velk4 hodnota
u; pro respondenta znamend, ze urcitou uroveil méfeného konceptu hodnoti
niz§imi Skalovymi kategoriemi ve srovnani s ostatnimi respondenty. Pokud
naptiklad uzivame Likertovu Skéalu 1) souhlasim, 2) spise souhlasim, 3) ani
souhlas, ani nesouhlas, 4) spise nesouhlasim, 5) nesouhlasim, tak respondent
s vysokou hodnotou nahodného efektu u; hodnoti urcitou skutecnou troven
méteného konceptu volbou kategorie souhlasim, zatimco jini respondenti voli
kategorii spise souhlasim ¢i dokonce vyssi kategorie. Nebo takovyto respondent
mize pro jinou troven méteného konceptu volit sttedovou kategorii ani souhlas,
ani nesouhlas, zatimco ostatni respondenti jiz vyjadfuji ur¢itou miru nesouhlasu.
Obecné o respondentovi, ktery voli spiSe nizsi kategorie popisujici vétsi miru
souhlasu (tj. takového, jehoZ pozorované charakteristiky a/nebo individualni
efekt pfispivaji k vysokym hodnotdm parametri mezi ‘L'ij ,j=1,...,]—1),
fikame, Ze je bud’ optimisticky nebo Ze ma nizsi standardy pro hodnoceni. Van
Soest a Vonkova (2014) zavedli test specifikace CHOPIT modelu opteny
o porovnani relativni pozice sebehodnoceni mezi vinétami jakoZto vystupu
neparametrického pfistupu s relativni pozici sebehodnoceni mezi vinétami
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generovanou na zdkladé¢ odhadnutého parametrického modelu CHOPIT.
Klicovym vysledkem bylo, ze specifikace standardniho CHOPIT modelu je
vzdy zamitnuta (analyzovano bylo Sest zdravotnich domén, jako jsou problémy
s chlizi ¢i dychanim), zatimco rozsifeni o individudlni efekt pfind$i mnohem
lepsi vysledky. Celkové autotfi doporucuji vice flexibilni modely (parametrické
¢i semiparametrické) nez je standardni CHOPIT model.

2) Modelovani vice sebehodnoceni

VétSina  aplikaci metody ukotvujicich vinét stoji na vyuziti jednoho
(sebe)hodnoceni, tj. hodnoceni jedné (sebe)hodnotici otazky. V pedagogice
a psychologii se vsSak casto méii dany koncept pomoci vice nez jedné
(sebe)hodnotici otdzky. V rdmci znaCeni standardniho modelu zavedeme
i oznaceni pro vice sebehodnoticich otazek:

Yo=wm+eq i=1..,1 s=1.,S.

V takovychto situacich 1ze pouzit CHOPIT model s pfidanym ndhodnym
efektem 7; pro respondenta i vrovnici pro proménnou y; reprezentujici
skutecnou Groven méteného konceptu

1 = XiB + 1,

pricemz piedpokladame, Ze n; je nezavislé na pozorovanych charakteristikach
respondenta ( X; ) améd normdlni rozdéleni s nulovou stfedni hodnotou
a rozptylem w?:

ni ~ N(O' wZ)‘

Pro skutecnou turoven meéfeného konceptu p; zachyti ndhodny efekt n;
nepozorovanou heterogenitu mezi respondenty, rozdily mezi respondenty
v pozorovanych charakteristikach X; jsou zachyceny parametrem 8. Takovéto
rozSiteni CHOPIT modelu je naptiklad uvedeno v King a kol. (2004) a Wand
a kol. (2007). Podobny princip je vyuzit téz v bézn¢ znamych panelovych ¢i
hierarchickych modelech (napt. Cameron & Trivedi, 2005).

Pti existenci vice sebehodnoceni 1ze uvazovat 1 o ptidani ndhodného efektu na
urovni sebehodnoceni. V ¢lanku Voilkova a kol. (2015) je dale umoznéno
modelovat rozptyl pro kazdou sebehodnotici otazku zv1ast’:
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iid. e ~N(0,02), s=1,..,S.

Timto je mozné zachytit rozdilny rozptyl pfi podavani odpovédi na jednotlivé
sebehodnotici otdzky. Nekteré sebehodnotici otdzky mohou vykazovat mnohem
vetsi rozptyl nez jiné. Jednd se naptiklad o otdzky s negativni formulaci ¢i
otazky s reverzni Skéalou odpovedi (misto Skaly 1) souhlasim, 2) spise souhlasim,
3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4) spise nesouhlasim, 5) nesouhlasim jsou
uvedeny kategorie v opacném potadi, tj. 1) nesouhlasim, 2) spise nesouhlasim,
3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4) spise souhlasim, 5) souhlasim).

Peracchi & Rossetti (2012) se sice nezabyvali modelovanim vice
sebehodnoceni v ramci jedné domény, ale modelovali sebehodnoceni v riznych
doménéch. Jednalo se o rtzné zdravotni domény, jako je bolest, deprese,
problémy se spanim, pohybem, soustfedénim a dychanim. Jejich pristup lze
vsak také aplikovat na existenci vice sebehodnoceni v ramci jedné domény. Ze
statistického pohledu je jejich model zobecnénim vyse uvedenych rozsiteni.
Rozptyl latentni proménné se miize v radmci jejich modelu liSit pro jednotlivé
domény. Zaroven kovariance mezi latentnimi proménnymi pro jednotlivé
domény mitize byt nenulova. Konkrétné je jejich model pro vnimanou,
nepozorovanou (latentni) proménnou specifikovan rovnici

Yl;lz ah+[3;1Xi+ Vh6i+UhUih' h=1,..H,

kde h =1, ..., H znaci zdravotni doménu, dale ay, By, ¥n a 05, jsou neznamé
parametry, X; je vektor pozorovanych respondentovych charakteristik, €; je
nepozorovany individualni efekt, U;; jsou nepozorované regresni chyby
nezavislé napii¢ doménami. €; a Uy, jsou vzdjemné nezavislé a jsou téz
nezavislé na X;, maji nulovou stfedni hodnotu, jednotkovy rozptyl a distribu¢ni
funkce G a Fy. Zatimco €; je spolecny vSem doméndm, jeho koeficient y; je
odlisny pro jednotlivé domény. Vzhledem ktomu, Ze €; je konstantni pro
jednoho respondenta napfi¢ rtiznymi doménami, umoznuje zachytit korelaci
latentnich proménnych pro rizné domény. Kovarian¢ni matice latentnich
proménnych ma nasledujici faktorovou strukturu:

Var(Yi, | X)) = of + vi

Cov(Yin, Y| X)) = yvnvi, h#1L.
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Latentni proménnou Y;;, nepozorujeme, misto ni mame k dispozici odpovédi na
sebehodnotici otazky v jednotlivych doménach

R * -—
Y'l'h =] = Tih,j—l < Y'L'h = Tihj' ] = 1r I] + 15
piiCemZ meze 7;5,; jsou modelovany jako

—OO’ j: O
M1+ 6uWi+ e, j=1
Tih,j—l + exp(nhj + 6;1]Wl + Ahjel')' ] = 2, ,]
©, j=]+1,

Tinj =

kde 1,8y a Ap; jsou neznamé parametry, W; je vektor pozorovanych
respondentovych charakteristik, ktery mtze zahrnovat i proménné X;. Diky
zahrnuti individualniho efektu €; do mezi 7;,; je umoZnéno, aby heterogenita
ve stylu odpovidani na otazky byla zavisld nejen na pozorovanych
charakteristikach respondenta, ale také na nepozorované proménné. €; muze byt
vnimano jako jeden faktor spole¢ny latentni proménné a také meznim
proménnym 7  vriznych doménach s koeficienty specifikovanymi pro
jednotlivé domény h = 1, ..., H a odpovédni kategorie j = 1, ..., ]J.

Odpovédi na K >1 vinét v jednotlivych dimenzich jsou modelovany
nasledujicim zpisobem:

Zink = Snx + OpiVine, k=1,...,K,
Zink =J © Tinjo1 <Zipg <Tinjp j=1...,]+1,

kde latentni chyby V;,, jsou nezavislé a stejné¢ rozdélené nahodné veli¢iny
s nulovou stfedni hodnotou a distribuéni funkci F,. Skalové parametry wpy
méfi, jak dobfe jsou vinéty pochopeny. Poznamenejme, Ze mezni promeénne T;p
jsou stejné jako pro sebehodnoceni, coZz odpovida predpokladu konzistence
odpovédi (response consistency). Latentni proménna Z;,, neni zavisla na
pozorovanych respondentovych charakteristikdich X; ani na nepozorovaném
individudlnim efektu €; . To znamend, ze az na nahodnou chybu jsou
hypotetické situace popsané ve vinétach vnimany stejné vSemi respondenty.
Tento piedpoklad je nazyvan ekvivalence vinét (vignette equivalence).
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3) Modelovani ¢asové dimenze

Angelini, Cavapozzi a Paccagnella (2011) rozsifili standardni CHOPIT model
o piidani Casové dimenze, tj. vyuzili strukturu panelovych dat a modelovali
uzivani Skaly v pribeéhu ¢asu. Ve srovnani s modely pro vice sebehodnoceni se
v jejich ro$ifeni mohou pozorované charakteristiky respondenta i ménit v Case,
tj. misto X; uzivame X;;,t = 1, ...,T. Vnimanou latentni proménnou modeluji
po vzoru béznych random-effect modeld, tj. ndhodnou slozku rozkladaji na
individudlni nahodny efekt a idiosynkratickou chybu. Vinétové rovnice

vvvvv

sebehodnoceni je nasledujici:
Yi=XB:+ € i=1,.,1 t=1,..,T,
€ir =M + Wi

Vnimana latentni Groven zdravotnich problému pii vykonu prace Y;; (v ¢lanku
modeluji reportovani problému v pribéhu Casu) je souctem linearni kombinace
pozorovanych respondentovych charakteristik X;; s koeficienty B, (4.
koeficienty se mohou ménit v riznych ¢asovych okamzicich t) a nepozorované
ndhodné proménné €;; . Nepozorovana ndhodna proménnd €;; je souctem
individualniho efektu n; a idiosynkratické chyby w;;. Nahodné slozky jsou
rozdéleny nasledujicim zpisobem:

n; ~ N(0,0?),

wie ~ N(0,1),

71; nezavisla na wy;,

w;; nezavislé stejné rozdélené nahodné veli¢éinyi =1, ...,1, t =1,...,T.

Z uvedeného rozdéleni nahodnych veliin vyplyva, ze rozptyl nepozorované

ndhodné proménné €; je 02+ 1 a je korelovand vriznych &asovych

okamzicich, pfi¢emz kovariance pro riizné ¢asy je rovna o2:

Var(e;) = o + 1,

Cov(ey, €5) = 0% s # t.
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Vnimana latentni proménna Y;; je pozorovana na zakladé v CHOPIT modelu
standardniho mechanismu s tim, Ze se meze mohou meénit v Case:

o=k © tt<Yvi<th, k=1,..K,

1/
Tit = Vi Vie

k _ k-1 k' _
Tit =T + exp(yt Vit)r k=2,.,K-1
Proménné V;; mohou obsahovat proménné X;; a dummy proménnou za Cas t.

Zajimavé je modelovani hodnoceni vinét j = 1,...,J. Nepozorovana uroven
zdravotnich problémii pfi vykonu prace popsand ve vinété j vnimana
respondentem i v Case t je modelovana jako

* —
Zijt = 9]1‘ + ermFemaleijt + ul'jt,
Ujje = G T Vjjt,

kde 8;; zavisi na vinét€ j na Case t, Female;;; je dummy proménna, ktera je
rovna jedné, pokud osoba popsand ve vinété j je Zena, pohlavi hypotetickych
osob ve vinétach je randomizovano pro rizné respondenty. Angelini a kol.
(2011) ptidavaji poznamku, Ze pohlavi hypotetické osoby ve vinété je zavedeno
v ¢lanku Kapteyn a kol. (2007) a uzito i ve van Soest a kol. (2011), pti¢emz tito
autofi argumentuji, Ze respondenti mohou vnimat hypotetickou osobu jinak
v zavislosti na jejim pohlavi.

Podobné jako u sebehodnoceni je nepozorovand nahodna proménnd u;j,
rozd€lena na individudlni efekt ¢; a idiosynkratickou chybu v; ;. Longitudilni
data umoznuji uvolnit pfedpoklad ekvivalence vinét (vignette equivalence),
ktery ftik4, Ze situace popsanda ve vinété¢ je v priméru vnimana vSemi
respondenty stejnym zplUsobem. Piedpoklad ekvivalence vinét je pomoci
pouzit¢ho znaCeni mozno zaznamenat jako u;;; =v; . V ekvivalentni
formulaci modelu by bylo mozné uzit individualni efekt ¢; v rovnici meznich
parametra Titj s tim, ze pak by Sel tento individudlni efekt interpretovat jako
nepozorovany rozdil mezi jednotlivymi respondenty v hodnoceni hypotetickych
osob ve vinétach. V modelu jsou zahrnuty celkem dva individudlni efekty, n;
pro nepozorovanou individudlni heterogenitu v sebehodnoceni a ¢; pro
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nepozorovany individualni rozdil v hodnoceni vinét.
Rozdéleni ndhodnych veli¢in je nasledujici:

i ~N(0,p%),

vije ~ N(0,87),

¢; nezavislé na v, 1y, Wiy,

Vije nezavislé stejn¢ rozdélené nahodné veliciny i =1,..,I, j=1,..,], t =
1,..,T,

V;j¢ nezavisle na 1y, we.

Z uvedeného rozdéleni nadhodnych velic¢in vyplyva, Ze rozptyl u;j; je roven

p? + 6]-2t a jeho kovariance je rovna p? v dvou riiznych ¢asovych okamzicich:
Var(uje) = p*+ 6%,

Cov(uijr, ujs) = p? s # t.

Respondent i hodnoti vinétu j v ¢ase t na zaklad€ nasledujiciho schématu:
Zijp=k © 1 < Z, <t k=1,..,K.

Meze 7£ jsou modelovany stejné jako pro sebehodnoceni, coZ je zaloZeno na
predpokladu konzistence odpovédi (response consistency).
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4. Zpracovani dat ve statistickych
softwarech

4.1. Neparametricky pristup

V této kapitole se zaméfime na statistické zpracovani dat pomoci
neparametrického ptistupu metody ukotvujicich vinét. Cilem je ukdzat Ctenaii,
jak mulZe pomoci statistického softwaru, kde je neparametricky pfistup
implementovan, zpracovat sva vlastni data. Predstavime zde vybrané klicové
ptikazy pro zpracovani dat neparametrickym pfistupem. Samoziejmé jako pii
kazdém zpracovani dat je nutné zjistit vlastnosti datové struktury pomoci
vhodnych zakladnich deskriptivnich statistik (napf. tabulka Cetnosti, pramer,
median a rozptyl), vhodnych statistickych testli (napt. t-test) ¢i vhodnych
regresnich modeli. Tomuto se vénuje mnoho ucebnich texti jako je Hendl
(2015) a Chraska (2007), ¢tenafe tedy odkazujeme na tyto texty.

Vzhledem k tomu, ze neparametricky pfistup je prozatim implementovan pouze
ve statistickém softwaru R, zaméfime se praveé na tento software. R je volné
dostupny software, 1ze si ho stdhnout na webovych strankach https./www.r-
project.org/. Pokud Ctenaf nema vibec zadné zkuSenosti s timto softwarem,
doporucujeme mu tvodni knihu Crawley (2005).

V této Casti textu budeme vychazet z ¢lanku Wand a kol. (2011), a to vCetné
ukazky datového souboru k politické svobodé obyvatel z rGznych zemi
a vysledku zpracovani odpovédi na sebehodnotici otdzku a ukotvujici vinéty.
Tento datovy soubor je volné dostupny, takze si Ctenar miize vSechny nize
uvedené piikazy sdm vyzkouset. Dalsi uzitecné informace o neparametrickém
ptistupu lze najit téz v clanku King a Wand (2007).

Prvnim krokem pro préci s metodou ukotvujicich vinét v softwaru R je instalace
balicku s nazvem anchors. Tuto instalaci provedeme pomoci standardniho
ptikazu:

> install.packages ("anchors")
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Balicek je pak vzdy nutné pred pouzitim aktivovat piikazem:
> library ("anchors")

Podrobny popis bali¢ku s jeho funkcemi je uveden ve Wand, King a Lau (2016).
Pro demonstra¢ni ucely vyuzijeme volné dostupnd data k politické svobodé
s nazvem freedom, kterd jsou soucasti balicku anchors. Tato data 1ze zavést do
paméti pomoci nasledujiciho piikazu:

> data ("freedom")

Datovy soubor freedom obsahuje 11 proménnych a 3500 pozorovani.
Proménné zahrnuji odpovédi na sebehodnotici otazku (proménna self) a Sest
ukotvujicich vinét (vigni, vign2, ..., vigné).

Sebehodnotici otdzka ma nasledujici znéni:

self Do jaké miry se citite svobodny ve vyjadrovani svych myslenek beze
strachu z prondsledovani statni moci?

zcela svobodny/a, velmi svobodny/a, stredné svobodny/a, trochu svobodny/a
a vithec ne svobodny/a

Nasledujicich Sest ukotvujicich vinét popisuje hypotetické osoby s klesajici
mirou politické svobody.

vign1 [Kay] nesouhlasi s mnoha politickymi rozhodnutimi své viddy. Casto
publikuje své nazory v novindch, kde kritizuje rozhodnuti statnich predstavitelu
a pozaduje zménu. Povazuje za nepravdepodobné, zZe by ji za to hrozily represe
ze strany statni moci.

vign2 [Michael] nesouhlasi s mnoha politickymi rozhodnutimi své vldady.
Ackoli vi, Ze kritika je prijimana s nevoli, nemysli si, ze by vlada nékoho
potrestala za vyjadirovani kritickych nazoru. Vyjadiuje beze strachu své ndazory
na vetsinu otdzek bez ohledu na to, kdo ho prave posloucha.

vign3 [Bob] ma jiné politické nazory nez jeho viada. Slysel o lidech, kteri byli
uvezneéni kvuli vystupovani proti viade. Viadni predstavitelé nékdy ve svych
proslovech odsuzuji ty, kteri je kritizuji. [Bob] obcas pise prispévky na politicka
témata do novin, ale nikdy je nepodepisuje svym pravym jménem.
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vigna [Connie] se nelibi postoj viady k mnoha otazkam. Ma kamarada, ktery
byl uveznen za prilisnou kritiku viadnich predstavitelii. Proto se [Connie]
zdraha vyjadrovat své ndzory na verejnosti.

vigns [Vito] nesouhlasi s mnoha politickymi rozhodnutimi své viady a je velmi
opatrny, komu o svych ndazorech rika. Své skutecné nazory sdéluje pouze rodiné
a blizkym pratelum. Zna neékolik lidi, kteri byli zadrZeni za vyjadrovani
negativnich nazoru na verejnosti.

vigné [Sonny] Zije v obave, Ze bude prondsledovan za své politické nazory. Ti
jeho znami, kteri se oteviené vyjadrili proti vlade, byli zatceni a zadrzeni.
[Sonny] nikdy nemluvi o nicem, co vlada déla, dokonce ani doma pred svou
rodinou.

Po vSech uvedenych vinétach nasledovala otdzka se stejnou Skalou, jako je
u sebehodnotici otazky:

Do jakeé miry se dle Vaseho nazoru citi [jméno uvedené ve vinéte] svobodny ve
vyjadrovani svych myslenek beze strachu z pronasledovani statni moci?

zcela svobodny/a, velmi svobodny/a, stredné svobodny/a, trochu svobodny/a
a vithec ne svobodny/a

Datovy soubor freedom déle obsahuje proménné pohlavi (sex; 1 oznacuje muze,
0 Zeny), vék (age; v€k respondenta uvedeny v rocich), vzdélani (educ;
1 oznacuje zadné formalni vzdélani, 2 niz$i nez primarni vzdélani, 3 ukoncené
primarni vzdélani, 4 ukoncené niz$i sekundarni vzdélani, 5 ukoncend stredni
Skola, 6 ukoncena college a 7 ukoncené postgradudlni vzdélani) a zemi
(country; 1 oznacuje Eastasia, 2 Eurasia a 3 Oceania, jednd se o fiktivni
zem¢ z Orwellova romanu 1984). Zékladni strukturu datového souboru Ize

zjistit pomoci funkce str () :

> str (freedom)
'data.frame':3500 obs. of 11 variables:

S sex :int 01 01111110

$ age : int 20 55 27 30 25 56 26 54 48 31

$ educ :int 4 521426 414

$ country: Factor w/ 3 levels "Eastasia","Eurasia",..: 2 3 113 111

13 ...

S self :int 1 211221334

$ vignl :int 4 3 22 3 32555

$ vign2 :int 3312321545



$ vign3 : int 3 4 4 4 5 4 4 4 55
$ vign4 : int 5 4 4 5553545
$ vign5 : int 3 4 55 5 5 3 5 45
$ vigne : int 4 5555 4 55 45

4.1.1.Poradi vinét

Pro vypocet nekorigovaného (sebe)hodnoceni pomoci neparametrického
piistupu je nutné stanovit poradi vinét. Vlastni sebehodnoceni je pak
porovnavano s hodnocenim sefazenych vinét.

Vyse je uveden seznam vinét tykajicich se politické¢ svobody, pfi¢emz vinéty
jsou v ném setfazeny sestupné, tj. od popisu hypotetickych osob s nejvétsi mirou
politické svobody (vigni) k popisu osob s nejniz§i mirou politické svobody
(vigne). Toto poradi stanovil vyzkumnik a priori. Je vSak otazkou, jak setadi
vinéty respondenti. Pokud se pofadi stanovené vyzkumnikem odliSuje od
vetsiny respondentil, mize to poukazovat na problémy s formulaci vinét. Vinéty
mohou byt naptiklad pftili§ dlouhé, nesrozumitelné, rliznymi respondenty
odlisné pochopené apod. Nebo miiZze prost¢ vyzkumnik udélat chybu pfi
stanoveni pofadi. Analyza potfadi vinét vyplyvajici z hodnoceni respondenti
muze byt tedy zasadni pro diagnostikovani problému s vyzkumnym nastrojem
¢i sebranymi daty.

Pro analyzu potadi vinét lze pouzit funkci anchors.order (). Strukturu
vystupnich hodnot této funkce zjistime pomoci str (anchors.order ()). Tato
funkce aplikovana pro datovy soubor freedom mé nasledujici vystup:

> zl<-anchors.order (~vignl+vign2+vign3+vign4+vign5+vigné, freedom)

> str(zl)
List of 9

$ labels : chr [1:3500] "{2,3,5},{1,6},4" "{1,2},{3,4,5},6"
"2,1,{3,4},{5,6}" "{1,2},3,{4,5,6}" ...

$ ngroup : int [1:3500] 3 3 4 3 2 452 2 1

S nviol : num [1:3500] 501 0033270 ...

$ vign : num [1:3500, 1:6] 4 3 2 23 3 2555

.- attr(*, "dimnames")=List of 2

.$ : chr [1:3500] "109276" "25117" "106877" "69437"
. .S : chr [1:6] "vignl" "vign2" "vign3" "vign4"
$ compare.matrix: num [1:6, 1:6] NA 0.3206 0.08 0.0557 0.0666
.- attr(*, "dimnames")=List of 2
.$ : chr [1:6] lllll |l2|l |l3|l |l4|l
. .S : chr [1:6] "<1" "<2" "<3" "c4n .
$ freq : 'table' int [1:615(1d)] 233 129 113 98 97 93 79 63
58 57
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..- attr(*, "dimnames")=List of 1
. ..5 out chr [1:615] "{1,2,3,4,5, 6}" "{1,2},{3,4,5,6}"
"{1 2} 3,{4,5,6}" "{1,2},{3,5}, {4 6}"

$ ties : chr "set"
$ main : chr "Treatment of ties: represent as sets"
S N : int 3500

- attr(*, "class")= chr "anchors.order"

Anchors.order () $1abels popisuje potradi vinét u jednotlivych respondentt.
Z vyse uveden¢ho vystupu napiiklad vidime, Ze prvni respondent hodnotil
vinéty 2, 3 a 5 stejné a dal jim ve srovnani s ostatnimi vinétami nizs$i hodnoceni
(vinéty jsou uvedeny v jedné mnozin€ {2,3,5} a zaroven pted dalS§imi vinétami),
nejvyssi hodnoceni dal vinété 4. Vinéty 1 a 6 hodnotil shodné, pfi¢emz toto
hodnoceni je vyssi nez u vinét 2, 3 a 5 a niz8§i nez u vinéty 4. Pivodni
hodnoceni vinét u prvniho respondenta bylo: vigni =4, vign2 = 3, vign3 = 3,
vign4 =5, vigns =3 a vigné = 4.

Dal§im vystupem je anchors.order () $ngroup, ktery udava pro kazdého
respondenta pocet odlisnych hodnoceni vinét. U prvniho respondenta jsou to tfi
mnoziny {2,3,5}, {1,6} a {4}. Vzhledem k tomu, Ze mame Sest vinét a Skala
pro hodnoceni vinét je pétibodova, muzeme celkem ziskat pét odlisSnych
hodnoceni, tj. hodnoceni alesponi dvou vinét budou totoznd. Pocet riiznych
hodnoceni vinét je obecné omezen poc¢tem bodl hodnotici $kaly. Pokud je pocet
vinét vEétsi nez pocet bodi Skaly, mize byt zjevné pocet riznych hodnoceni
roven maximalné poc¢tu boda skély. Pokud je pocet vinét mensi nez pocet bodu
Skaly ¢i jsou tyto poclty totozné, muize byt maximalni pocet odliSnych
hodnoceni roven poctu vinét. Nizky pocet odliSnych hodnoceni typicky
poukazuje na to, Ze respondentovi roven vinét splyva a hodnoti je stejné (tedy
pokud pocet bodu skaly je pétibodovy, jak tomu typicky byva; v extrémnim
piipad¢ jednobodové hodnotici skaly by si samoziejmé byla vS§echna hodnoceni
rovna). To by mélo byt varovnym signdlem pro vyzkumnika, ktery se snazil
formulovat vinéty s riznou Grovni méfeného konceptu. Naopak pii dosazeni
maximalniho poctu riznych hodnoceni vinét sice respondent odliSuje uroven
méteného konceptu ve vinétach, ale nemiizeme si byt jisti, zdali je jeho fazeni
ve shod¢ s fazenim, které predpoklada vyzkumnik.

K odhaleni poétu poruSeni potfadi oproti predpokladanému potadi
vyzkumnikem slouzi dal$i funkce anchors.order () $nviol. Zminovany prvni
respondent porusil pfedpokladané potadi vyzkumnikem celkem pétkrat. Ackoli
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vinéta 1 popisuje nejvyssi uroven politické svobody (pfedpoklad vyzkumnika),
hodnotil ji prvni respondent hife (volil vyssi bod Skaly popisujici horsi troven
politické svobody) nez vinétu 2, 3 a 5 (srovnej vignl =4 s vign2 = 3, vign3 =
3 a vigns = 3). Zde tedy porusil predpokladané potadi tfikrat. Dale pak
hodnoceni vinéty 4 ma byt nizsi nez hodnoceni vinét 5 i 6, coz je opét v piipadé
tohoto respondenta poruSeno (srovnej vigna =5 s vign5 = 3 a vigne = 4). Zde
je tedy poruSeno piedpokladané potadi dvakrat. DalSi poruseni potadi jiz
nenastala a jejich pocet je tedy skute¢né roven 5. Poznamenejme, ze pii stejném
hodnoceni vinét respondentem (napf. vignl = vign2) neni touto funkci $nviol
poruseni potadi zapocitano. Naptiklad u druhého respondenta je hodnoceni
vinét nasledujici {1,2},{3,4,5},6, tj. vignl = vign2 < vign3 = vign4 =
vigns <wvigné a hodnota funkce $nviol je rovna 0.

Funkce anchors.order () $vign shrnuje piivodni hodnoceni vinét respondenty.
Jedna se tedy o matici s 3500 fadky (odpovidd 3500 pozorovani) a 6 sloupci
(odpovida hodnoceni 6 vinét).

Dal§im vystupem je anchors.order ()Scompare.matrix, ktery je velmi
zéasadni pro analyzu potadi udaného respondenty ve srovnani s predpokladanym
potadim. Udava, kolikrat v datovém souboru pro kazdou dvojici viné€t nastalo
poruseni potadi. Naptiklad kolik respondentii hodnotilo vinétu 1 hife nez
vinétu 2. Pro zobrazeni vystupu této funkce pro data freedom bychom mohli
tedy pouzit piikaz anchors.order (~vignl+vign2+vign3+vign4+vigns+
vigné, freedom) $compare.matrix. Dal$i moZnosti je vSak vyuZiti summary
funkce u anchors.order, kterd jesté zobrazi dalSi doprovodné statistiky
a obsahuje i zbytek vystupu anchors.order ():

> summary (zl, top=10,digits=3)

ANCHORS: SUMMARY OF VIGNETTE ORDERING

Treatment of ties: represent as sets

Number of cases with at least two distinct vignette responses: 3267

and with no violations of natural ordering: 773

and with no more than 1 violation of natural ordering: 1654
and with no more than 2 violation of natural ordering: 2299

Proportion of cases a vignette (row) is less than another (column):

<1 <2 <3 <4 <5 <6
1 NA 0.235 0.651 0.757 0.715 0.775
2 0.321 NA 0.663 0.732 0.707 0.754
3 0.080 0.121 NA 0.457 0.363 0.575
4 0.056 0.080 0.138 NA 0.183 0.374
5 0.067 0.068 0.198 0.339 NA 0.495
6 0.055 0.070 0.081 0.100 0.103 NA
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Upper tri = p_{ij} - p_{ji} (negative values suggest misorderings)
Lower tri = 1 - p {ij} - p_{ji} (big numbers means many ties)

1 2 3 4 5 6
1 NA -0.085 0.571 0.702 0.649 0.720
2 0.444 NA 0.542 0.652 0.639 0.684
3 0.269 0.405 NA 0.320 0.165 0.494
4 0.215 0.218 0.477 NA -0.156 0.275
5 0.187 0.225 0.171 0.345 NA 0.392
6 0.188 0.440 0.176 0.526 0.402 NA
Top 10 orderings (out of 615 unique orderings) :

Frequency Proportion Ndistinct Nviolation

{1,2,3,4,5,6} 233 0.0666 1 0
{1,2},{3,4,5,6} 129 0.0369 2 0
{1,2},3,{4,5,6} 113 0.0323 3 0
{1,2},{3,5},{4,6} 98 0.0280 3 1
{1,2},{3,4,5}.,6 97 0.0277 3 0
2,1,{3,4,5,6} 93 0.0266 3 1
{1,2},3,{4,5},6 79 0.0226 4 0
{1,2},5,{3.4,6} 63 0.0180 3 2
2,1,3,{4,5},6 58 0.0166 5 1
2,1,{3,5},{4,6} 57 0.0163 4 2

Ve funkci summary jsme zvolili omezeni zobrazeni vSech statistik ve vystupu
na tfi desetinna mista (digits = 3) a vycet pouze deseti nejCastéjSich poradi
uvadénych respondenty (top = 10). Poznamenejme, Ze tento vystup je téz
uveden a analyzovan v ¢lanku Wand a kol. (2011).

Na konci vystupu je frekvencni tabulka deseti nejcastéjSich pofadi. Vidime, ze
nejcastéji respondentlim vSechny vinéty splynuly a hodnotili je totozné. Jednalo
se 0 233 respondentil (Frequency), coz je percentudlné 6,7 % (Proportion).
Pocet odlisnych hodnoceni je tedy pouze 1 (Ndistinct) a pocet poruSeni
potadi je 0 (Nviolation). Dalsi nejcastéjsi poradi bylo totozné hodnoceni vinét
1 a 2 s vyS§im totoznym hodnocenim ostatnich vinét, tj. {1,2},{3,4,5,6}. Dale
nasledovala potadi {1,2},3,{4,5,6} a {1,2},{3,5},{4,6}. U posledniho
jmenovaného potadi doSlo k poruSeni pifirozeného potfadi — vinéta 4 je
hodnocena hiife nez vinéta 5.

V tvodu vystupu jsou shrnujici statistiky k poc¢tu poruseni pfirozeného potadi
a rozdilného hodnoceni. 3267 respondentli hodnotilo vinéty minimalné dvéma
riznymi body Skaly, 773 respondentl neporusilo pfirozené potadi vinét, dale
1654 respondenti ho porusilo jedenkrat (napf. uvedlo vinéty v potadi
{1,2},{3,5},{4,6} nebo 2,1,{3,4,5,6}) a 2299 ho porusilo dvakrat (napft.
{1,2},5,{3,4,6} nebo 2,1,{3,5},{4,6}).
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Tato analyza naznacuje, ze velmi Casto dochazelo k poruSeni fazeni vinét 4 a 5
a dale i vinét 1 a 2. Stedni ¢ast vystupu toto dobie shrnuje. V prvni tabulce jsou
uvedeny proporce piipadl, kdy je hodnoceni vinéty s indexem uvedenym
v fadku niz8i neZ hodnoceni vinéty uvedené ve sloupci. Naptiklad 23,5 %
respondentli hodnotilo vinétu 1 1épe nez vinétu 2 (toto vyzkumnik ocekéava), ale
mnohem vice respondentt (32,1 %) hodnotilo vinétu 1 hiife. Rozdil mezi t€émito
pravdépodobnostmi je zaporny, coz poukazuje na ptipadné Spatné stanovené
prirozené poradi vyzkumnikem. Navic mnoho respondentd (100 — 23,5 — 32,1
=44.4 %) hodnotilo tyto vinéty stejné. Poznamenejme vSak znovu, ze vzhledem
k pétibodové skale a Sesti hodnocenym vinétdm muselo dojit ke stejnému
hodnoceni alespoil dvou vinét. V druhé tabulce jsou shrnuty jak rozdily v téchto
pravdépodobnostech (horni trojuhelnikovd matice) oznacujici jiz zminéné
poruseni prirozeného potadi kazdé dvojice vinét, tak pocet totoznych hodnoceni
u kazdé dvojice vinét. Jak vidime, nejen v piipadé vinét 1 a 2 je rozdil mezi
pravdépodobnostmi p {ij} — p {ji} zdporny (23,5 - 32,1 =
—8,6 %; ve vystupu je —8,5 %, jednd se pouze o zaokrouhlovaci chybu).
Negativni rozdil je nalezen ipro vinéty 4 a 5, pfiCemz se jedna jesSté o vetsi
rozdil nez u vinét 1 a 2. Podil respondentti hodnoticich vinétu 4 1épe nez vinétu
5 byl nizsi (18,3 %) nez podil respondentti hodnoticich vinétu 5 1épe nez vinétu
4 (33,9 %), rozdil je dvakrat vétsi nez pro vinéty 1 a 2 (srovnej 18,3 — 33,9 =
—15,6 % pro vinéty 4 a 5 s 23,5 — 32,1 =—8,6 % pro vinéty 1 a 2).

DalSim zajimavym vystupem je, Ze nejcastéjsi shodné hodnoceni dvou vinét
nastava pro vinéty 4 a6 (52,6 %). Respondenti v nich tedy nejcastéji vidi
totoznou uroven politické svobody.

Nekonzistence mezi poradim vinét, které zde udavaji respondenti a které
stanovuje vyzkumnik, mtize mit mnoho divodi. Jeden z nich miize spocivat
v problematické formulaci vinét. Vinéty 1 a 2 respondentim casto splyvaji
(44,4 % je hodnoti stejn€) mozna proto, Ze ob& popsané osoby vladu kritizuji,
zvetejiiuji své nazory na vefejnosti a neobavaji se potrestani. Dovétky, jak
respondent kritizuje vladu (vyzadovani zmény ve vinét€¢ 1 oproti vinété 2),
mohou respondentovi uniknout. Prohozeni potfadi vinéty 1 a 2 (32,1 %
respondentll) muze byt zase zplsobeno tim, jak jsou vinéty zakonceny.
V posledni véte vinéty 1 je uvedeno, ze respondent vidi malé divody
k potrestani, tj. néjaké divody tam jsou, nejedna se Cisté o zadné duvody.
Oproti tomu je vinéta 2 zakonCena pozitivne€, Michael pted vSemi zveiejiiuje
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své nazory. Samoziejmé se zde jednd jen o interpretaci autora, realné divody
by bylo mozné zjistit napiiklad pomoci interview s respondenty. Mimo
formulace vinét mliZze problém téz spocivat tfeba v nedostatku ¢asu na sbér dat
(respondent nemé dostatek Casu na preteni vinéty a zamysleni se nad ni) ¢i
neporozuméni vinét respondenty (ackoli je vinéta spravné zformulovana,
respondenti ji nemusi rozumét napt. kvili nizké Grovni ¢tenarské gramotnosti —
toto by vSak souviselo s problematickou formulaci vinét, kdy vyzkumnik
nepiizpasobil formulaci vinét cilové populaci).

Dale je téz zajimavé, Ze nezanedbatelné Casti respondentli vSechny vinéty
splyvaji (6,66 %, 233 respondentii). Tito respondenti vétSinou spatiuji ve vSech
vinétach spise nizkou miru politické svobody — hodnoti hypotetické osoby jako
sttedn¢ svobodné (34,8 %), trochu svobodné (23,2 %) ¢i zcela nesvobodné
(26,6 %). Co se tyka vinét 4, 5 a 6, tak respondentim bud’ Casto splyvaly
(pfipomenme, ze vinéta 4 byla hodnocena stejné jako vinéta 6 celkem 52,6 %
respondenty) nebo je hodnotili v opaéném potfadi (vinétu 4 hodnotilo huie
33,9 % respondentll). Divod opét mizeme spatfovat v problematické formulaci
vinét. Napiiklad ve vinété 4 je pfitel Connie uvéznén, coz je pro ni bolestiva
zprava o jednom z nejblizSich lidi. V ostatnich vinétach neni zas az tak blizka
osoba uvéznéna. Toto mize byt pro nékoho zdsadnéjsi nez popsané moznosti
vyjadfovani svych nazort — ve vinété 4 vyhybani se vyjadfovani na veiejnosti,
ve vinété¢ 5 sdélovani nazori pouze doma a ve vinété 6 nevyjafovani svych
nazori za Zadnych okolnosti, ani doma pted svymi nejbliz§imi.

4.1.2.Vypocet korigovaného sebehodnoceni

Po analyze potadi vinét je nutné stanovit potradi vinét, se kterym budeme dale
pracovat (tedy pokud se nerozhodneme vinéty preformulovat a sbirat data
znovu). V ¢lanku Wand a kol. (2011), z n€hoz v tomto piikladu vinét tykajicich
se politické svobody vychdzime, zvolili pro vypocet korigovaného
sebehodnoceni Ctyfi vinéty s tim, ze prvni dvé vinéty prohodili. Konkrétné
zvolili pofadi vign2, vignl, vign3 a vigne. My zde provedeme vypocet
korigovaného sebehodnoceni pro vSechny vinéty v pivodnim pofadi daném
vyzkumnikem a pomoci doprovodnych statistik budeme déle analyzovat
vhodnost a smysluplnost volby urcitého potfadi vinét pro vypocet korigovaného
sebehodnoceni.
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Ve srovnani s funkci anchors.order() wuzivd funkce pro vypocet
korigovaného hodnoceni anchors () navic i oznaceni pro sebehodnoceni na
levé strané formule:

> z2<-

anchors (self~vignl+vign2+vign3+vign4+vign5+vigné, freedom, method="C", com
bn=TRUE)

> summary (z2)

ANCHORS: SUMMARY OF RELATIVE RANK ANALYSIS:

Overview of C-ranks

Number of cases: 2065 with interval value, 1435 with scalar value

Maximum possible C-rank value: 13

Interval on C-scale: Frequency and proportions Cs to Ce
N Prop MinEnt

1 to 1 323 0.092 1
2 to 2 41 0.012 2
3 to 3 23 0.007 3
4 to 4 64 0.018 4
5 to 5 260 0.074 5
6 to 6 74 0.021 6
7 to 7 58 0.017 7
8 to 8 28 0.008 8
9 to 9 11 0.003 9
10 to 10 31 0.009 10
11 to 11 22 0.006 11
12 to 12 162 0.046 12
13 to 13 338 0.097 13
10 to 12 43 0.012 12
10 to 13 39 0.011 13
1 to 10 26 0.007 8
1 to 11 4 0.001 8
1 to 12 28 0.008 8
1l to 13 12 0.003 8
1 to 4 114 0.033 1
1 to 5 26 0.007 1
1l to 6 14 0.004 1
1 to 7 1 0.000 1
1 to 8 13 0.004 8
1 to 9 2 0.001 8
2 to 10 37 0.011 8
2 to 11 11 0.003 8
2 to 12 125 0.036 8
2 to 13 31 0.009 8
2 to 4 101 0.029 4
2 to 5 50 0.014 5
2 to 6 16 0.005 5
2 to 7 4 0.001 5
2 to 8 21 0.006 8
3 to 10 14 0.004 8
3 to 11 4 0.001 8
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3 to 12 6 0.002 8
3 to 13 11 0.003 8
3 to 6 2 0.001 5
3 to 7 10 0.003 5
3 to 8 8 0.002 8
3 to 9 4 0.001 8
4 to 10 33 0.009 8
4 to 11 12 0.003 8
4 to 12 83 0.024 8
4 to 13 70 0.020 8
4 to 6 6 0.002 5
4 to 7 9 0.003 5
4 to 8 10 0.003 8
4 to 9 3 0.001 8
5 to 10 77 0.022 8
5 to 11 26 0.007 8
5 to 12 8 0.002 8
5 to 13 6 0.002 8
5 to 8 27 0.008 8
5 to 9 3 0.001 8
6 to 10 84 0.024 8
6 to 11 36 0.010 8
6 to 12 162 0.046 8
6 to 13 32 0.009 8
6 to 8 15 0.004 8
6 to 9 2 0.001 8
7 to 10 79 0.023 8
7 to 11 37 0.011 8
7 to 12 6 0.002 8
7 to 13 6 0.002 8
8 to 10 106 0.030 8
8 to 11 61 0.017 8
8 to 12 237 0.068 8
8 to 13 51 0.015 8
9 to 13 1 0.000 13

Note: MinEnt is the rank for the interval that minimizes entropy
Summary of C-ranks with ties/intervals broken:

Distribution of ranks omiting interval cases
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0.225 0.029 0.016 0.045 0.181 0.052 0.04 0.02 0.008 0.022 0.015 0.113 0.236

Distribution of ranks allocating interval cases uniformly
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0.105 0.045 0.042 0.062 0.108 0.065 0.067 0.087 0.077 0.089 0.058 0.088 0.107

Distribution of ranks allocating interval cases via cpolr
and conditioning on observed ranks

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0.115 0.030 0.018 0.071 0.133 0.049 0.045 0.141 0.025 0.152 0.017 0.094 0.110

Allocating cases to their MinEnt values produces

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0.137 0.012 0.007 0.047 0.102 0.021 0.017 0.473 0.003 0.009 0.006 0.059 0.108
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Summary of entropy and intervals by subsets of vignettes:

Vignettes Estimated
entropy

1 123456 2.360
7 12345 2.168
6 12456 2.189
5 23456 2.247
4 13456 2.250
3 12356 2.252
2 12346 2.258
23 3456 1.921
21 1235 1.960
20 1245 1.971
19 1246 1.994
18 1234 2.013
17 1345 2.044
16 2345 2.051
15 1236 2.057
14 1256 2.058
13 1456 2.060
12 2456 2.060
11 1356 2.119
10 1346 2.126
9 2356 2.131
8 2346 2.136
42 123 1.634
41 456 1.655
40 126 1.685
39 345 1.712
38 124 1.719
37 125 1.727
36 346 1.775
35 356 1.776
34 135 1.807
33 145 1.829
32 235 1.832
31 245 1.833
30 146 1.844
29 246 1.851
28 134 1.856
27 234 1.885
26 156 1.892
25 136 1.904
24 256 1.909
22 236 1.923
57 12 1.094
56 46 1.399
55 45 1.421
54 13 1.450
53 35 1.457
52 56 1.485
51 23 1.487
50 16 1.492
49 34 1.495
48 26 1.515

Minimum
entropy
.736
.675
.700
.700
.727
.895
.915
.434
.707
.623
.774
.780
.675
.638
.883
.856
.658
.649
.875
.900
.854
.874
.493
.324
.558
.397
.601
.610
.585
.578
.671
.561
.662
.565
.724
.710
.742
.736
.788
.845
.790
.834
.004
.291
211
.429
.359
.403
.436
.467
.414
472
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Interval
Cases
2065
1954
1930
1763
1695
1550
1544
1651
1306
1790
1295
1216
1538
1639
1084
1176
1559
1605
1113
1085
1226
1205
851
1508
754
1476
814
800
1010
1053
786
1349
960
1443
801
915
687
852
728
532
794
705
550
709
1262
224
694
620
426
196
579
319

Span avg.
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.063
.454
.349
.576
.305
.930
.882
.081
.392
.762
.270
.302
.713
.973
.163
.210
.704
.870
.202
.142
.448
.403
.785
.502
.680
.501
.726
.715
.933
.993
.696
.136
.921
.293
.644
.803
.596
.830
.609
.470
.731
.691
.418
.467
.953
.152
.506
.421
.329
.136
.405
.228

Max.
rank
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47 36 1.528 1.489 425 1.285 5
46 15 1.528 1.508 225 1.154 5
45 14 1.540 1.524 206 1.142 5
44 25 1.559 1.524 371 1.255 5
43 24 1.561 1.529 380 1.272 5
63 1 0.794 0.794 0 1.000 3
62 2 0.879 0.879 0 1.000 3
61 6 0.961 0.961 0 1.000 3
60 3 1.044 1.044 0 1.000 3
59 4 1.061 1.061 0 1.000 3
58 5 1.086 1.086 0 1.000 3

Prvni ¢ast vystupu shrnuje prehled korigovanych sebehodnoceni ¢ — jejich
absolutni a relativni Cetnosti a také pocet intervalovych a skalarnich hodnot.
Intervalovych hodnot je 2065 a skalarnich hodnot je 1435, coz znamena, Ze
u pfiblizné 60 % respondentli nelze urcit pravé jednu relativni pozici
sebehodnoceni vic¢i hodnoceni vinét — celkovy pocet relativnich pozic pro
6 vinét je tfinact: 1) self < vignl, 2) self = vignil, 3) vignl < self <
vign2, ..., vigne, 13) vigne < self. Dlvodem je, Ze hodnoceni vinét je bud’
nekonzistentni (napt. vign2 < self <vignl <vign3 <vign4 < vign5 <vigné)
¢1 totozné (napf. vignl < vign2 < vign3 < self = vign4 = vign5 < vigns).
Poznamenejme, ze mohou nastat pfipady, kdy je hodnoceni vinét sice
nekonzistentni ¢i totozné, ale korigované sebehodnoceni ¢ nenabyva
intervalové hodnoty. Napfiklad pokud self < vignl < vigné < vign5 <
vigna < vign3 < vign2, je korigované sebehodnoceni c rovno 1, nebot
dochazi ke splnéni pouze prvni z celkovych tfinacti relativnich pozic. Takovyto
respondent ohodnotil svou pozici pod vinétou 1 a ostatni vinéty, které hodnotil
hife nez prvni vinétu, zpiehdzel. Je mozné, Ze jsou mu svou urovni natolik
vzdalené, ze potadi prost€¢ zptehazel. Jako kdyz by vzristem maly clovék
hodnotil vySku velmi vysokych lidi. Mohl by uvést vysky téchto lidi chybné,
protoZe jsou uzZ prost¢ mimo jeho rozliSovaci schopnost. Samoziejmé je téz
mozné, ze nekonzistentni hodnoceni vinét je disledkem jejich nepozorného
¢teni respondenty. Takovi respondenti pak nejsou vérohodni.

Co se tyka skalarnich hodnot (ve vystupu prvnich tfinact fadkt, kde cs = ce),
nejcastéj$i hodnotou je ¢ = 13 (9,7 %) nésledované hodnotou ¢ =1 (9,2 %).
Respondenti tedy oznacuji svou situaci jako horsi, nez je posledni vinéta
(sebehodnoceni je vétsi nez hodnoceni posledni vin€ty, ostatni vinéty jsou
hodnoceny bud’ stejn€, nebo niZze nez posledni Sesta vinéta), nebo respondenti
oznacuji svou pozici jako lepsi, nez je prvni vinéta (sebehodnoceni je mensi nez
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prvni vinéta, ostatni vin€ty jsou hodnoceny bud’ stejné, nebo huie nez prvni
vinéta). NejcCastéjsi intervalovou hodnotou (cs < ce) je ¢ = [8,12] (6,8 %
respondentll), nasledované hodnotou c = [6,12] (4,6 % respondentll), ostatni
intervalové hodnoty jsou jednotlivé zastoupeny u méné nez Ctyi procent

respondenttl.

Posledni sloupec MinEnt v prvni tabulce se vztahuje k tomu, jak sumarizovat
korigované sebehodnoceni vsech respondenti pomoci tabulky frekvenci (¢i
histogramu). V ¢asti 3.1.3 je uvedeno, jak postupovat pii sumarizovani
korigovaného sebehodnoceni. V ptipadé vyskytu pouze skalarnich hodnot je
tento postup trivialni, jedna se o bézné sestaveni tabulky Cetnosti ¢i histogramu.
V pfipad¢ intervalovych hodnot lze postupovat nasledovné: a) sestavit
histogram bez vektorovych hodnot, b) rozlozit prostor rovnomérné pies
vSechny prvky vektoru, c¢) zapocitat kazdy prvek vektoru respondenta podle
proporce podobnych respondentl, kteti zvolili kategorie obsazené ve vektoru,
d) sestavit histogram dle principu minimalni a maximalni entropie. Shrnuti
korigovaného sebehodnoceni na zaklad¢ vSech cEtyfech postupi lze nalézt ve
stfedni Casti vystupu (postupné€ Distribution of ranks omiting interval

cases, Distribution of ranks allocating interval cases uniformly,
Distribution of ranks allocating interval cases via cpolr and

conditioning on observed ranks a Allocating cases to their MinEnt

values produces).

Vzhledem k existenci velkého mnozstvi intervalovych hodnot (59 %) je
rozlozeni korigované¢ho sebehodnoceni pro razné postupy netotozné. Kdyby
intervalové hodnoty neexistovaly, nezalezelo by na ptedpokladech uvedenych
postupil a rozloZeni by totoZzné bylo. Zde tedy bude zaleZet na vyzkumnikovi,
jakeé ucini predpoklady a jaky postup zvoli. Pokud vynecha intervalové hodnoty
(postup a), nemusi byt respondenti, ktefi zbydou, reprezentativnim vzorkem
dané populace. Nejcastéji jsou zastoupeny krajni kategorie 13 s23,6 %
respondenty (situace respondenta je horSi nez posledni Sestd vinéta) a 1
s 22,5 % respondenty (situace respondenta je lepsi nez prvni vinéta).

V pripadé rovnomérného rozlozeni ptes cely interval (postup b) je celkové
rozlozeni hodnot plochého tvaru. Rozdil mezi nejcetnéjsi kategorii 13
a nejméné pocetnou kategorii 3 je 6,5 procentniho bodu (srovnej 10,7 % pro
kategorii 13 s4,2 % pro kategorii 1). Pfi volbé cenzurovaného probitového
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modelu pro ordindlni proménnou jako parametrického  dopliku
k neparametrickému pfistupu (postup c) vyvstava otazka, do jaké miry jsou
splnény pfedpoklady tohoto parametrického modelu. Poznamenejme, Ze
v pfipad€, kdy nespecifikujeme, jaké vysvétlujici proménné vstupuji do
parametrického modelu (tj. jak budeme definovat podobnost respondentl a na
zaklad¢é toho piid€lovat vahy jednotlivym hodnotdm v intervalu), vystupuje
jako vysvétlujici proménnd pouze konstanta. Pokud zvolime rozdéleni hodnot
dle principu minimalni entropie, dostaneme nejméné plochy histogram, jedna se
o ,nejhorsi scénai“, kdy vétSina respondentii je v jedné kategorii, a tudiz
nekorigované¢ sebehodnoceni mezi respondenty nerozliSuje. V naSem
modelovém piipadé se nejcastéji vyskytuje kategorie 8, jejiz zastoupeni je
47,3 %. Dalsi hodnoty jsou vyrazné méné zastoupené, nasleduje kategorie 1
s 13,7 % respondentti a kategorie 13 s 10,8 % respondentt. Kategorie 9, 11, 3
a 10 jsou zastoupeny mén¢ nez jednim procentem respondentil. (Oproti tomu je
v pfipadé rovnomérného rozlozeni ptes cely interval (postup b) nejméne
zastoupena kategorie 3 s 4,2 % respondenty.) Pro kazdou intervalovou hodnotu
je v piipadé volby postupu s minimalni entropii ptidélena jedna hodnota. Tu lze
ve vystupu najit v prvni tabulce za frekvenci kazdé skalarni a intervalové
hodnoty (vidime, Ze vétSina intervalovych hodnot je reprezentovana hodnotou
8). Princip minimalni entropie nejméné ze vSech postupli diferencuje mezi
respondenty. Poznamenejme, Ze naopak dle principu maximalni entropie
bychom dospéli k rozlozeni hodnot, které by bylo nejvice ploché.

4.1.3.Vybér vinét

Zasadni otazkou je, jaké vinéty maji nejveétsi diskriminacni silu, tj. pomoci
jakych vinét nejlépe rozliSime korigované sebehodnoceni mezi jednotlivymi
respondenty. Vinéty reprezentujici extrémni situaci nejsou pro béznou populaci
vhodné. Napriklad vinéta popisujici extrémni politickou nesvobodu nebude
vhodné pro evropské zemé. Lze ocekavat, ze respondenti by hodnotili svou
politickou svobodu lépe nez tuto vinétu a vSichni by tudiz po korekci byli
v jedné kategorii. Takovato vinéta je neuzitecnd. Dodejme, Ze entropie by pro
takovyto pfipad byla rovna nule. Déle v pfedvyzkumu mame cCasto zatazeno

4

V posledni ¢asti vystupu summary (anchors()) uvedeného v 4.1.2 je pro
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kazdou kombinaci vinét (pfi zachovani pofadi urcené¢ho vyzkumnikem)
uvedena odhadnuta entropie, minimalni entropie, pocet intervalovych hodnot,
primérné rozpéti hodnot (v priméru pies kolik kategorii se hodnoty rozpinaji)
a maximalni hodnota korigovaného sebehodnoceni (pro 6 vinét to mizZe
teoreticky byt 13, pro 5 vinét 11, obecné pro J vinét 2J+1). Vidime, Ze v ptipade
volby péti vinét bychom se méli dle entropie rozhodnout pro kombinaci vinét
12346, nasledované kombinaci 12356, 13456 a 23456, tj. jsou postupné
vynechané vinéty 5, 4, 2 a 1. VySe jsme jiz uvedli, ze dochazelo k Castym
presmyckam mezi vinétou 1 a 2 a také mezi vinétou 4 a 5. Pokud bychom se
rozhodli pro vybér tfi vinét, jako optimdlni kombinace se jevi 236. U této
kombinace navic dochazi k tomu, Ze hodnota odhadnuté i minimalni entropie je
vy$$i neZ pro kombinaci ¢tyf vinét 3456 (srovnej odhadnutou entropii 1,923
a minimalni entropii 1,834 pro kombinaci tfech vinét 236 postupné s hodnotami
1,921 a 1,434 pro kombinaci Ctyt vinét 3456). Ve vyzkumnych Setfenich se
Casto uzivaji tfi vinéty. V tomto pfipadé¢ by tedy vyzkumnik mél zvazit
kombinaci vinét 236. V pripade volby dvou vinét se jedna o kombinaci 24 ¢i 25.
V piipad¢ volby jedné vinéty, coz je téz Casty piipad v praxi, by se nabizela dle
hodnoty entropie vinéta 5 nebo 4. Jedna vinéta znamend mensi zatéz pro
respondenty (Cteni pfibéhii miize byt narocné). Typicky se vSak v této situaci
s jednou vinétou vyuzZiva parametricky model s dodatecnymi statistickymi
predpoklady.

4.1.4.Grafické znazornéni korigovaného sebehodnoceni

Korigované sebehodnoceni pomoci neparametrického pftistupu je pro zakladni
orientaci vhodné graficky zobrazit. V nasledujicim ptikladu zobrazime
korigované sebehodnoceni pro tfi vinéty 2, 3 a 6, které jsou nejvhodnéjsi
kombinaci tfi vinét na zakladé hodnot odhadnuté ¢i minimdlni entropie.
Zobrazeni provedeme pro dvé skupiny respondentli — respondenty z Eastasie (N
= 2705) arespondenty z Oceéanie (N = 609). Ob¢ skupiny zobrazime pomoci
vSech ¢ty vySe uvedenych postupti (vynechani intervalovych hodnot,
rovnhomérné rozlozeni hodnot v intervalu, vyuziti parametrického
cenzorovaného probitového modelu pro ordinalni proménnou a alokace na
zakladé minimalni entropie). V parametrickém dopliku cenzurovaného
probitového modelu pro ordinadlni proménnou zvolime jako vysvétlyjici
proménné pohlavi, v€k a vzdélani. Nasledujici kod vede k obrazku 7:

104



> fo<-

list (self=self~1,vign=cbind(vign2,vign3,vigné) ~1, cpolr=~sex+age+educ)
> z3e<-anchors (fo, freedom, method="C", subset=country=="Eastasia")

> z3o<-anchors (fo, freedom, method="C", subset=country=="Oceania")

pdf ("freedomEO.pdf")

par (mfrow=c(2,2))

ylim<-c(0,0.4)

barplot (z3e,z30,ties="omit",ylim=ylim,xlab="",main="0Omit Tied Cases")
barplot (z3e,z30,ties="uniform",ylim=ylim,xlab="",main="Uniform
Allocation")

> barplot (z3e,z30,ties="cpolr",ylim=ylim,xlab="",main="Censored Orderd
Probit Allocation")

> barplot (z3e,z30,ties="minentropy",ylim=ylim,xlab="",main="Minimum
Entropy Allocation")

> dev.off ()

V V. V V V

Na prvni pohled je ziejmé, Ze rozlozeni vychdzejici z prvnich tfi postupii
(vynechani intervalovych hodnot, rovnomérné rozlozeni hodnot v intervalu
a vyuziti parametrického doplnku) vedou k podobnym histogramim. Pouze
rozlozeni s minimalni entropii je odlisné. Je nejméné ploché, pti¢emz nejvice
ukazuje rozdil mezi skupinami respondentii z Eastasie a Oceanie. Rozlozeni
korigovaného sebehodnoceni je pro respondenty z Eastasie seSikmené vpravo
(respondenti se Casto hodnoti okolo urovné posledni vinéty, ta je v tomto
piikladu vinéta 6) a pro respondenty z Ocednie naopak seSikmené vlevo
(respondenti se ¢asto hodnoti okolo Grovné prvni vinéty, ta je v tomto piikladu
oznacena jako vinéta 2). Toto tedy poukazuje na horsi trovei politické svobody
v Eastasii. Porovnani histogrami jsme provedli pouze na zaklad¢ deskriptivnich
statistik. V literatufe dal§i porovnani v kontextu metody ukotvujicich vinét
diskutovana nejsou (pfipomenme, Ze neparametricky ptistup je vyuzivan ziidka,
vétsina publikovanych aplikaci vyuziva parametricky model).
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Obrazek 7. Ukéazka zpracovani dat v R: histogram korigovaného sebehodnoceni
pomoci neparametrického zptisobu
Pozn. Pro respondenty z Eastasie je rozdéleni oznaceno Cernou barvou, pro respondenty

z Oceénie Sedou. Vétsi hodnoty poukazuji na horsi troven politické svobody. Pro korekci jsou
vyuzity tfi vinéty, korigovana skala je tedy sedmibodova.

Porovnani dvou distribuci vSak lze obecné ucinit i riznymi statistickymi testy
jako je Kolmogoriv-Smirnoviiv test s nulovou hypotézou, Ze sebehodnoceni
dvou skupin respondentii pochazeji ze stejného rozdéleni pravdépodobnosti.
Pomoci tohoto testu by tedy Slo porovnat rozdéleni piivodniho nekorigovaného
sebehodnoceni pro obé& skupiny a pak i korigované¢ho sebehodnoceni. Pro
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nekorigované sebehodnoceni respondenti z Eastasie a Oceanie miizeme
vypocitat zakladni deskriptivni statistiky (minimum, prvni kvartil, median, tfeti
kvartil, maximum a primér) azminovany Kolmogoriv-Smirnoviv test
nasledné:

attach (freedom)

se<-self [country=="Eastasia"] #Eastasia - nekorigovane sebehodnoceni
so<-self [country=="Oceania"] #Oceania - nekorigovane sebehodnoceni
summary (se)

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.

1.000 3.000 4.000 3.631 5.000 5.000

vV V. V Vv

> summary (so)
Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
1.000 2.000 3.000 2.954 4.000 5.000

> ks.test (se,so,alternative="1less")
Two-sample Kolmogorov-Smirnov test

data: self[country == "Eastasia"] and self [country == "Oceania"]
D*- = 0.24548, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: the CDF of x lies below that of y

Warning message:
In ks.test (self [country == "Eastasia"], self[country == "Oceania"l],
p-value will be approximate in the presence of ties

Primérné sebehodnoceni respondentll z Eastasie je vétSi neZ u respondentl
z Oceanie: 3,63 pro Eastasii a 2,95 pro Oceénii. Podobné prvni kvartil, median i
tieti kvartil jsou téz vétsi pro respondenty z Eastasie (prvni kvartil = 3, median
= 4 a treti kvartil = 5 pro respondenty z Eastasie versus prvni kvartil = 2,
median = 3 a tieti kvartil = 4 pro respondenty z Oceanie). Kolmogoruv-
Smirnoviv test s alternativni hypotézou, Ze kumulativni distribu¢ni funkce
sebehodnoceni respondentil z Eastasie leZi pod kumulativni distribu¢ni funkeci
sebehodnoceni respondentii z Oceanie, ma p-hodnotu mensi nez 2,2 X 107°.
Vsechny tyto statistiky ukazuji, Ze respondenti z Eastasie hodnoti svou
politickou svobodu signifikantné hife nez respondenti z Ocednie (Skala
puvodniho sebehodnoceni je pétibodova od zcela svobodny/a po viibec ne
svobodny/a, a tudiz vétsi hodnota na Skale znamena nizsi politickou svobodu).

Pro korigované sebehodnoceni provedeme porovnani distribuci s umisténim
intervalovych hodnot pomoci principu minimélni entropie (nejhor$i scénaf,
mezi respondenty nejméné odlisuje):
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Ne<-sum(country=="Eastasia")

No<-sum (country=="Oceania")
kse<-rep(seq(l,7),times=summary (z3e) Sminentropy*Ne) #Eastasia -
korigovane sebehodnoceni pomoci minimé&lni entropie
kso<-rep(seqg(l,7),times=summary (z30) Sminentropy*No) #Oceanie -
korigovane sebehodnoceni pomoci minimé&lni entropie

> summary (kse)
Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
1.000 3.000 5.000 4.392 6.000 7.000

> summary (kso)
Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
1.000 2.000 3.000 3.084 4.000 7.000

> ks.test (kse,kso,alternative="1ess")
Two-sample Kolmogorov-Smirnov test

data: kse and kso
D*- = 0.36213, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: the CDF of x lies below that of y

Warning message:
In ks.test (kse, kso, alternative = "less")
p-value will be approximate in the presence of ties

Pro korigované sebehodnoceni dostdvame podobny vysledek jako pro ptivodni
sebehodnoceni. Popisné statistiky i vysledek Kolmogorova-Smirnovova testu
ukazuji, ze politickd svoboda je hor$i v piipadé¢ respondentd Eastasie.
V literatufe jsou samoziejmé znamé i piipady, kdy korigované a nekorigované
sebehodnoceni jsou od sebe zcela odlisné (napt. King a kol., 2004; Voikova
a Hrabdk, 2015b).

Porovnani distribuci pied korekci a po korekci se bézn¢ v literatute necini, je na
ukazku provedeno zde, aby byla c¢tenafi nastinéna cesta, jak korigovana
sebehodnoceni u dvou skupin porovndvat. Neparametricky pfistup je spise
zaméfen na ziskani popisnych statistik pro fazeni vinét, Cetnost
nekonzistentniho hodnoceni vinét, vybéru vinét apod. Pro zjisténi statisticky
signifikantnich rozdilti mezi skupinami (po ocisténi o vlivy dalsich proménnych)
se bézné uziva parametricky model CHOPIT.

4.2. Parametricky model

V softwaru R je téZ implementovany parametricky CHOPIT model.
V navaznosti na zpracovani voln¢ dostupnych dat freedom neparametrickym
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pfistupem v R ukazeme odhad parametri CHOPIT modelu také na téchto
datech. Zakladni funkce, ktera je k odhadu parametri modelu k dispozici, se
nazyvd chopit (tj. stejné jako model, ale s pouZitim malych pismen). Tato
funkce je implementovdna v Dbalicku anchors stejné jako funkce
k neparametrickému pfistupu.

Specifikace vzorce zahrnuje ¢asti pro: a) sebehodnoceni (ve vzorci oznaceno
jako self) — potiebujeme uvést ndzev proménné pro sebehodnoceni v datech
(Casto si tuto proménnou v datovém souboru vyzkumnici nazyvaji self, stejné je
tomu i v naSem datovém souboru) a nazvy pozorovanych charakteristik
respondenta (jako napfiklad pohlavi sex a statni pfisluSnost country) pro
vysvétleni skutecné tirovné métreného konceptu u respondenta, b) vinéty (ve
vzorci oznateno jako vign) — specifikujeme nazvy proménnych
reprezentujicich odpovédi na jednotlivé vinéty, c) meze v sebehodnoceni a ve
vinétach (ve vzorci oznaCeno jako tau) — uvadime nazvy pozorovanych
charakteristik respondenta, které zachycuji (mohou zachytit) heterogenitu ve
stylu uzivani Skaly. Dle specifikace CHOPIT modelu v ¢asti 3.2 se tyto
proménné prekryvaji s proménnymi pro vysvétleni skutecné urovné¢ méieného
konceptu v sebehodnoceni. Obecné je vSak mozné parametry mezi odhadnout
i pro nad/podmnozinu proménnych pro modelovani skutecné urovné. Piikazy
pro odhad modelu se sebehodnocenim self, vinétami vigni, ..., vigné
a vysvétlujicimi proménnymi pro skute¢nou troven métené¢ho konceptu a mezi
sex, educ a country jsou nasledujici:

> fo<-

list (self=self~sex+educ+factor (country) ,vign=cbind(vignl,vign2,vign3,vi
gn4,vign5,vigné) ~1, tau=~sex+educ+factor (country) ,use.linear=FALSE)

> cout<-chopit (fo,data=freedom)

Funkce summary () je uzitetna mimo jiné pro tisk odhad parametri a log-
likelihood. Jejim vystupem je:

> summary (cout)
ANCHORS: SUMMARY OF RELATIVE CHOPIT ANALYSIS:

Model formula:

Sself
self ~ sex + educ + factor(country)

109



Svign

cbind(vignl, wvign2, vign3, vign4, vign5, vigné)

Stau
~sex + educ + factor (country)

Suse.linear

[1] FALSE

Scpolr

~1

<environment: 0x99656b8>

Coefficients:

gamma.cutl. (Intercept) -1.
gamma .cutl.sex 0.
gamma.cutl.educ 0.
gamma.cutl.factor (country)Eurasia 0.
gamma.cutl.factor (country)Oceania -0.
gamma.cut2. (Intercept) 0.
gamma .cut2.sex -0.
gamma.cut2.educ -0.
gamma.cut2.factor (country)Eurasia -0.
gamma .cut?2.factor (country)Oceania 0.
gamma.cut3. (Intercept) 0.
gamma.cut3.sex -0.
gamma .cut3.educ 0.
gamma .cut3.factor (country)Eurasia 0.
gamma.cut3.factor (country)Oceania -0
gamma.cut4. (Intercept) 0
gamma.cut4.sex 0
gamma .cut4 .educ 0
gamma.cut4.factor (country)Eurasia 0
gamma .cut4.factor (country)Oceania 0
sigma.random.effect 1.
sigma.self 1
sigma.vignl 0
sigma.vign2 0
sigma.vign3 0
sigma.vign4 0
sigma.vign5b 0
sigma.vigné 1
theta.vignl -1.
theta.vign2 -1.
theta.vign3 -0.
theta.vign4 0.
theta.vign5 0
theta.vigné 1
beta. (Intercept) 0
beta.sex 0.
beta.educ -0
beta.factor (country) Eurasia 0
beta.factor (country)Oceania -0

-Log-likelihood of CHOPIT: 32597.57

Partition of CHOPIT -Log-likelihood by question:
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coeff
7123
0539
0137
0461
1371
7232
0401
0152
0279
0293
7034
0222
0113
0275
.0988
.6199
.0444
.0166
.0593
.0202
0000
.0000
.7978
.9998
.7554
.8348
L7271
.3321
0128
1309
1710
2447
.0239
.0337
.0000
1396
.0556
4672
.7134

~ 1

se
.0562
.0228
.0067
.0504
.0307
.0283
.0205
.0060
.0450
.0273
.0238
.0167
.0051
.0374
.0217
.0217
.0159
.0048
.0364
.0210
NaN
NaN
.0183
.0239
.0173
.0208
.0172
.0419
.0515
.0533
.0498
.0514
.0500
.0656
NaN
.0387
.0116
.0896
.0513

el elNeNeNeNeNeNeNeoNeNoNeNoNoNeoNoNeNoNeNeo

[eNelNeNeolNeNeNelNeNeoNeNeoNeol

O O O o



-LL N
Self (self) 5178.345 3467

vigni 5067.674 3467
vign2 5238.978 3467
vign3 4794.419 3467
vign4 4362.268 3467
vigns 4509.207 3467
vigné 3446.680 3467

Number of cases that contribute at least partially to likelihoods:
a) in self-responses: 3467
b) in vign-responses: 3467

Odhadnuté parametry beta ukazuji po ocisténi o pohlavi a vzdélani na
signifikantné odliSnou aroven korigovaného sebehodnoceni v Eastasii
(referencni skupina), Eurasii a Ocednii. Nejvétsi hodnota beta parametru je
v Eurasii (coeff = 0,4672, se = 0,0896), dale nasleduje Eastasie (referencni,
s hodnotou 0) a nakonec Ocednie (coeff = —0,7134, se = 0,0513). Vyssi
hodnoty korigovaného sebehodnoceni ukazuji na hor§i uroven politické
svobody.

Koeficienty gamma ukazuji na odliSnosti v uzivani Skdly mezi méfenymi
skupinami respondentii. Parametr gamma.cutl reprezentuje hranici mezi
prvnimi dvéma body Skaly zcela svobodny/a avelmi svobodny/a. Vyssi
hodnoty parametru znamenaji, Ze respondenti oznacuji uréitou uroven politické
svobody spiSe kategorii 1 (zcela svobodny/d) nez kategorii 2 (velmi
svobodny/d), coz lze interpretovat tak, Zze jsou (na této casti Skaly)
optimisti¢téjsi ¢i ze maji niz8i standardy pro hodnoceni. Nejvyssi hodnotu
parametru gamma.cutl maji respondenti z Eurasie (coeff = 0,0461, se =
0,0504), dale nasleduje referencni Eastasie a nejniz$i hodnotu parametru ma
Ocednie (coeff = —0,1371, se = 0,0307). Respondenti z Eurasie maji tedy pfi
volb¢ mezi prvnimi dvéma kategoriemi nejnizsi standardy pro hodnoceni (jsou
nejoptimistictéj$i), nasleduji je respondenti z Eastasie, nejvyssi standardy pro
hodnoceni maji respondenti z Ocednie (jsou nejpesimistictéj$i). Ostatni
parametry gamma.cut reprezentuji posun mezi od ptedchazejici meze (7; =
Tj_1 + exp(gamma.cutj)). Na zdklad€ hodnot parametrii gamma.cutj j > 1 1ze
fici, Ze bud jsou odliSnosti v posunu mezi pifi srovnani skupin respondentl
nesignifikantné odlisné, nebo ze ma Eurasie nejvyssi posun a Ocednie nejnizsi.
Lze tedy konstatovat, Ze pfi hodnoceni libovolné trovné politické svobody voli
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respondenti z Eurasie spiSe niz$i body skaly (jsou optimisti¢ti) ve srovnani
s ostatnimi respondenty. Oproti tomu respondenti z Oceédnie voli spiSe vyssi
body Skaly pti hodnoceni libovolné urovné (jsou pesimisticti).

Dalsi parametry se vztahuji k vinétam, theta reprezentuje praimérné hodnoceni
vinéty ocisténé o odlisné wuzivani Skaly, sigma je rozptylem theta.
Signifikantné nejvétsi rozptyl hodnoceni je zaznamenén u vinéty 6 (1,3321, se
= 0,0419), naopak nejmensi rozptyl je nalezen u vinéty 5 (0,7271, se =
theta.vign2 (—1,1309, se = 0,0533), nasledovany hodnotami theta.vignl
(—1,0128, se = 0,0515), theta.vign3 (—0,1710, se = 0,0498), theta.vigns
(0,0239, se = 0,0500), theta.vigna (0,2447, se = 0,0514) a nakonec
urovenn popsané politické svobody hypotetického jedince. Nejvyssi troven
politické svobody je tedy dle respondentti po ocisténi o odlisné uzivani Skaly
popsana ve vinété 2. Naopak nejnizsi urovei je popsana ve vinété 6. Stejné jako
pfi analyze pofadi vinét pomoci neparametrického pfistupu zaznamenivame
piehozeni pofadi vinét 1 a 2 a také vinét 4 a 5.

Ve vystupu je téz uvedena hodnota Log-likelihood, kterou lze pouZzivat
napiiklad pfi srovnavani riznych podmodelit CHOPIT modelu. Déle je uvedena
1 parcializace Log-1ikelihood dle jednotlivych otazek.

Parametricky model Ize téZ odhadnout v softwaru STATA. Ukéazka kodu pro
jednoduchy pfipad sjednim sebehodnocenim, jednou vinétou a jednou
vysvétlujici proménnou pohlavi je uveden nize. Ctenaf by tim mél ziskat
zakladni orientaci pro zapis kodu CHOPIT modelu ve STATA (dalsi informace
k odhadu CHOPIT modelu ve STATA lze najit naptiklad v Rabe-Hesketh
& Skrondal (2002)):

clear

insheet using "/home/datal.csv"

oprobit self rec gender male

esttab using "/home/table probit.doc", replace
rename vl id

rename self rec xsay2

rename vign rec xsayl

reshape long xsay, i(id) j(item)

drop if xsay==.
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tab item, gen (i)

sort id item

*list id xsay 11-i2

rename 12 self

for var gender_male: gen s_X=self*X

gen vign=1l-self

eq het: vign self

constraint def 1 [lnsl]lself=0

eq thresh: gender male

gllamm xsay s _gender male il, 1i(id) link(soprobit) s(het) constr (1)
ethresh (thresh) init

outreg2 using "/home/table chopit.doc", replace dec(3) ctitle("chopit")
label

Po odhadu modelu CHOPIT lIze déle pracovat s odhadnutymi parametry.
Muzeme sestavit rozdéleni korigovaného sebehodnoceni na ptivodni pétibodové
Skale, zobrazit porovnani odhadnutych mezi, porovnat odhadnuté parametry
CHOPIT modelu s odhadnutymi parametry probitového modelu pro ordinalni
proménnou apod. Takovyto rozbor ¢inime v kapitole 6, kde je pfedstavena nova
aplikace metody ukotvujicich vinét pro porovnani ulitelovy podpory Zzakh
v zemich ucastnicich se PISA 2012.
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5. Formulace vinét a jejich
umisténi v dotazniku

Piestoze metoda ukotvujicich vinét méa jiz mimo pedagogiku Cetnd vyuZiti,
doporuceni pro formulaci vinét az na vyjimky neexistuji. Nékolik rad lze
napiiklad najit na webovych strankach Gary Kinga s Casto kladenymi dotazy od
vyzkumnikt zabyvajicich se metodou http.//gking. harvard.edu/vign/faq (King,
2017). Vybrana metodologicka doporuceni jsou publikovana v ¢lanku Vonkova
a kol. (2016). Nize uvedeme piehled téchto doporuceni tykajicich se zakladnich
piedpokladii metody ukotvujicich vinét (konzistence odpovédi a ekvivalence
vinét), diskrimina¢ni sily vinét, poc€tu vinét a respondentl, potadi
(sebe)hodnoceni a vinét a zakon¢ime nékolika pozndmkami k obsahu vinét.

5.1. Predpoklady metody ukotvujicich vinét

Metoda ukotvujicich vinét ma dva zdkladni predpoklady — konzistenci
odpovédi (response consistency) a ekvivalenci vinét (vignette equivalence).
Predpoklad konzistence odpoveédi je definovan tak, Ze kazdy respondent
pouziva skdlu v (sebe)hodnoticich otazkach stejnym zplusobem jako pfi
hodnoceni vinét. Pfedpoklad ekvivalence vinét je definovan tak, ze vSichni
respondenti interpretuji vinéty stejnym zpusobem (King et al., 2004).
Nedodrzenim ptedpokladii mizeme dostat nespolehlivé vysledky. V této casti
oba ptfedpoklady definujeme, popiSeme zakladni myslenky statistickych testl
téchto predpokladii a diskutujeme doporuceni pro jejich dodrZzeni jiz pii
samotné formulaci vinét.

5.1.1. Predpoklad konzistence odpovédi (response
consistency)

Konzistence odpovédi je jednim z klicovych piredpokladi metody ukotvujicich
vinét. Tento pfedpoklad tikd, Ze respondent pouziva Skélu v (sebe)hodnoticich
otazkdch stejnym zplsobem jako pifi hodnoceni vinét. Napiiklad
predpokladame, ze zak hodnotici vlastni chovani a chovani hypotetickych zak
ve vinéte je k sob¢ 1 k zakiim ve vinétach stejné ptisny.
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Studie, které se primarné zaméfuji na testovani piedpokladu konzistence
odpovédi, jsou Kapteyn a kol. (2011) a Au a Lorgelly (2014). Dalsi studie Bago
d'Uva a kol. (2011) a Peracchi a Rossetti (2013) pfedstavuji testy obou
zakladnich pfedpokladii metody ukotvujicich vinét, tj. konzistence odpovédi
i ekvivalence vinét. Existuji i studie, které se pfimo nezaméfuji na testovani
téchto dvou predpokladd, ale testuji, zdali je korigované sebehodnoceni
v porovnani s nekorigovanym sebehodnocenim vice korelovano s néjakou
objektivni mirou. Pokud by tomu tak nebylo, znamena to, ze né&jaky
z ptedpokladli metody (napf. zminéné zdkladni ptedpoklady, specifikace
modelu apod.) je poruSen. Mezi takové studie patii naptiklad Vorkova
a Hullegie (2011). Vedle uvedenych klicovych pfedpokladii je dilezité, aby
specifikace modelu, ktery ve studii pouZivame, byla spravna, odpovidala datlim.
Na testovani specifikace parametrického modelu CHOPIT se zaméfuje
napiiklad studie van Soest a Voilkova (2014).

(Statistické) testovani predpokladu

Zde si predstavime mysSlenky testl tykajicich se pfedpokladu konzistence
odpovédi. Vyzkumnikiim v pedagogice by mohly byt blizké testy popsané
v Kapteyn a kol. (2011) a Au a Lorgelly (2014). Myslenky obou studii jsou
pfimocaré. Pripojime i stru¢ny popis testi v Bago d'Uva a kol. (2011)
a Peracchi a Rossetti (2013), které patii spiSe do pokrocilejsich oblasti statistiky.

Replikacni vinéta (replica vignette)

Kapteyn a kol. (2011) popisuji zdkladni myslenku testu nésledujicim zptisobem:
a) v prvni fazi dotaznikového Setieni sbirame data k sebehodnoceni respondenta
(napt. hodnoceni vlastnich problémi s pohybem) a také informaci
o respondentové objektivni situaci (napf. respondent je schopen vyjit dvé patra,
aniz by se zadychal; tuto informaci miZeme ziskat pomoci toho, Ze
respondentovi v dotazniku polozime otazku, kolik pater je schopen ujit), b) na
zaklad¢é informace o respondentové objektivni situaci sestrojime vinétu, ktera
reflektuje respondentovu objektivni situaci, tato specidlni vinéta byla v ¢lanku
nazvana replikacni vinéta (replica vignette) (napt. [Jan] je schopen ujit dvé
patra schodi, aniz by se zadychal... Jak byste hodnotili u [Jana] problémy
s pohybem?), c¢) v druhé fazi dotaznikového Setieni zjistime respondentovo
hodnoceni replikujici vinéty. Pokud plati pfedpoklad konzistence vinét (Skalu
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uzivame stejnym zpluisobem v sebehodnoceni i1 vinétach), tak by nemél existovat
systematicky rozdil mezi sebehodnocenim respondenta a jeho hodnocenim
replikacni vinéty.

Autofi provedli dva vyzkumy k testovani piedpokladu. Data pro prvni vyzkum
byla sebrana na vzorku respondentli American Life Panel v roce 2008, a to pro
Sest zdravotnich domén (spanek, pohyb, dychéani, koncentrace, afekt a bolest).
Druhy vyzkum se uskutecnil v roce 2010 pro tfi zdravotni domény (pohyb,
dychani a koncentrace). Predpoklad byl jednak testovan jednoduchymi
neparametrickymi testy, Wilcoxonovym pofadovym testem a znaménkovym
testem. Nulovd hypotéza pro Wilcoxonliv potadovy test zni, ze rozd¢leni
rozdilu mezi sebehodnocenim a hodnocenim replikujici vinéty je symetrické
kolem nuly. Nulové hypotéza pro znaménkovy test zni, Ze median rozdilu mezi
sebehodnocenim a hodnocenim replikujici vinéty je roven nule. Dalsi test
vychazel ze specifikace parametrického modelu ukotvujicich vinét. V podstaté
bylo testovano, zdali parametry mezi v prvni ¢asti modelu k sebehodnoceni jsou
rovny parametrim v druhé ¢asti modelu k vinété. K porovnani parametrii byl
vyuzit test poméru maximalni vérohodnosti (likelihood ratio test).

Na zéklad¢ deskriptivnich statistik doSli autofi k zavéru, Ze predpoklad
konzistence odpovédi funguje dobfe pro domény spanek, pohyb a afekt (data
k bolesti nebyla analyzovana, u domén koncentrace a dychani se ptedpoklad
jevil jako zjevné nesplnény). Formalni statisticky test opirajici se o specifikaci
parametrického modelu nezamitl predpoklad konzistence odpovédi pouze pro
spanek. Slabsi test pfedpokladu konzistence odpovédi (parametry prvni meze
v prvni ¢asti modelu k sebehodnoceni jsou rovny parametrim prvni meze
v druhé ¢asti modelu k vinét€) nebyl zamitnut pro Zadnou testovanou doménu.

Kvalitativni analyza piredpokladu

Dalsi zminénou studii prezentujici test konzistence odpovédi je Au a Lorgelly
(2014). Jako prvni provadi kvalitativni analyzu ptedpokladu konzistence
odpovédi. Kladou si otdzku, jakym zptisobem respondenti hodnoti vinéty a co
by mohlo vést k odlisnému zplisobu hodnoceni vinét a hodnoceni sama sebe.
Zaklad dotazniku tvofil instrument EQ-5D (Euroqol Group, 1990), ve kterém
hodnoti respondenti vlastni zdravi v jednotlivych dimenzich. Pro pét z téchto
dimenzi (problémy s pohybem, sebepéce, bézné aktivity, bolest / zdravotni
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obtize a uzkost/deprese) byly vyuzity existujici vinéty, které byly naptiklad
zatazeny do vyzkumt ELSA (The English Longitudial Study of Ageing),
SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement). Pro kaZzdou z péti dimenzi
zdravi byly vybrany tfi vinéty popisujici odliSnou Groven zdravotnich problému
(mirné, sttedni a zdvazné problémy). Pro dotaznikové Setfeni byly vytvoreny
dvé verze dotaznikii A a B. Ve verzi A bylo pouzito 15 vinét (5 dimenzi x 3
vinéty) a ve verzi B byly konstruovany 3 multidimenzionalni vinéty, které
zahrnuly vSech 5 dimenzi. Pfiklad vinéty z verze A pro dimenzi problému
s pohybem je nasledujici:

Vicky ma velmi oteklé nohy. Na chuzi delsi nez 50 metru vynaklada usili, citi, Ze

jeji nohy jsou tézké. Prosim zaSkrtni jednu z nasledujicich mozZnosti, ktera
nejlépe popisuje Vickyny problémy s pohybem: 1) nemd problémy s chiizi,
2) ma mirné problémy s chiizi, 3) ma stredné zavazné problémy s chiizi, 4) ma
zasadni probléemy s chuzi, 5) je neschopna chiize.

Ptiklad vinéty z verze B je nasledujici:

William ma velmi oteklé nohy. Na chiizi delsi nez 50 metrit vynaklada usili, citi,
Ze jeho nohy jsou tezké. Dokaze si umyt oblicej a ucesat viasy, ale nedokadze se
cely umyt bez pomoci. Potrebuje asistenci pri oblékani pres hlavu, ale umi si
obléci odév patiici na dolni cdst téla. Zije sam av poslednim mésici mél
Zaludecni probléemy. V poslednich trech tydnech neuklizel diim, prestal varit
a potrebuje nékoho, aby mu nakoupil. William ma bolest v zadech, ktera
vyvolava nepohodli pri zméné polohy téla. Je neschopen stat nebo sedet vice
nez pul hodiny. Léky trochu zmiriuji jeho bolest, ale bolest nikdy nezmizi. Citi
napéti a v kazdé chvili je na pokraji sil. Ma deprese skoro kazdy den a citi
beznadej. Ma nizkou sebeuictu, je neschopen si uzivat zZivota a citi, ze se stal pro
ostatni prekazkou.

Za multidimenziondlnimi vinétami nasledovala otdzka na zhodnoceni
celkového zdravotniho stavu hypotetické osoby na pétibodové skdle a dale
1otazky na jednotlivé dimenze zdravi. Sebehodnotici otazky nasledovaly
v obou verzich vzdy po vinétach, nejprve byla kladena otazka k celkovému
zdravotnimu stavu respondenta a nasledné¢ 1 jeho zdravotnimu stavu
v jednotlivych dimenzich. Prvni faze vyzkumu zahrnovala hloubkové
polostrukturované rozhovory s respondenty, ktefi vyplnili dotaznik.
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Cilem bylo pochopit, jak respondenti pfemysleji pii hodnoceni vinét. Pro
pochopeni realizovatelnosti hodnoceni vinét ze strany respondentii byli
participanti tazani, jak naro¢né pro né¢ bylo hodnoceni vinét. Nasledné¢ méli na
Skale 1-10 zhodnotit a) naro¢nost pochopeni vinét a b) mnozstvi koncentrace,
které tkol vyzadoval (feasibility). Nasledovaly dalsi dotazy, které se jiz
specifictéji zaméfovaly na hodnoceni platnosti pfedpokladu konzistence
odpovédi. Respondenti byli pozadani, aby popsali své myslenky pii hodnoceni
hypotetickych osob ve vinétdch. Pokud v jejich odpovédi nezaznélo, zda
piredpokladali, Ze hypotetickd osoba je stejného ve€ku, nasledoval na tento
piedpoklad dotaz (same age). Negativni odpovéd’ znamenala dodatecné
dotazovani na to, zdali si respondenti vzpominaji na instrukci uvedenou pred
vinétami, kde byli Za4dani, aby pfedpokladali, Ze hypotetickd osoba ma stejny
vék a stejnd dal$i urceni (pohlavi, rasa aj.). Respondenti byli téZ dotazovani,
zdali si ptedstavovali sebe pii hodnoceni hypotetickych individui a porovnavali
své zdravi se zdravim hypotetickych individui (imagined self) a zdali se citili
byt ovlivnéni ptibéhy zvinét pii nasledném hodnoceni vlastniho zdravi
(influenced by vignettes). Navic participanti byli dotdzani, zda si mysli, Ze
hodnotili své vlastni zdravi na stejné skale jako zdravi hypotetické osoby. Tato
findlni otazka dle autori méla poskytnout informaci o tom, s jakou
pravd&podobnosti plati pfedpoklad response conmsistency, zatimco predchozi
dotazy sméfovaly k ziskani informace ke stylim odpovidani na otazky
v dotazniku a na davody, pro¢ by ptredpoklad response consistency mél ¢i
nemél byt platny. Po dosazeni saturace dat v hloubkovych rozhovorech
(kvalitativni ¢ast) byly v online prizkumu pilotovany dotaznikové otazky
o stylu odpovidani na ukotvujici vinéty. Jejich formulace vychazela ze zavéra
hloubkovych rozhovorii a jejich finalni podoba méla byt vyuzita v hlavnim
dotaznikovém Setfeni. Klicova otdzka na ovéfeni platnosti response consistency
v dotaznikovém Setfeni byla:

Do jaké miry souhlasis s nasledujicim tvrzenim? Své zdravi jsem hodnotil/a na
stejné Skale (stejnym zpuisobem) jako zdravi hypotetickych osob.

1) rozhodné souhlasim, 2) spise souhlasim, 3) ani souhlas, ani nesouhlas,
4) spise nesouhlasim, 5) rozhodné nesouhlasim

Po prvni fazi s hloubkovymi rozhovory néasledovala druha faze s dotaznikovym
Setfenim bez navazujicich rozhovort, dotaznikové Setfeni zahrnovalo otazky,

které byly zformulovany na zakladé zjisténi z prvni faze.
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K participaci na vyzkumu byli vyzvani vSichni dospéli ve véku 18 a vice let,
ktefi plynule mluvi anglicky. Vyzva k participaci byla zvetejnéna na strankach
Monash University v Australii. Studie se mohli zi¢astnit studenti, akademicka
obec, administrativni a techni¢ti pracovnici i1 vefejnost. Celkové se studie
zucCastnilo 105 participantd, 34 z nich se ucastnilo hloubkovych rozhovort
(saturace dat byla dosazena po 30 rozhovorech, tj. po 30 rozhovorech neptinasel
dalsi sbér dat nové podstatné informace) a dalSich 71 participantd se castnilo
online dotaznikového Setfeni bez rozhovort. VétSina respondentii byly zeny
(70 %), v€kovy rozsah byl 18 az 72 let. Ve srovnani s australskou populaci byli
respondenti mladi, vzdélani a etnicky rdznorodi (35 % nebylo narozeno
v Australii), coz je pravdépodobné vysledek popsané procedury ziskavani
participantli do vyzkumu.

Co se tyka feasibility, respondenti udavali, ze vyzkum pro né¢ byl jednoduchy,
rychly a jasny. Tfi respondenti ve véku 18—24 let vSak uvedli, Ze mé&li problém
si pfedstavit hypotetickou osobu jejich véku s chronickou bolesti nebo
problémy s chizi. Jednomu respondentovi se obtizné¢ hodnotilo zdravi
hypotetické osoby v jednotlivych dimenzich bez znalosti dalsich aspektt jejiho
zdravi. Toto vede k zamysleni nad kompromisem mezi jednoduchosti a kratkou
formulaci vinéty na jedné strané a nedostatkem znalosti kontextu na druhé
stran¢. Na desetibodové skdle 1 velmi narocné na pochopeni az 10 velmi snadné
na pochopeni hodnotili respondenti obtiznost pochopeni vin€t z obou verzi
dotazniku srovnatelné¢ — z verze A (vinéty k jednotlivym dimenzim zdravi)
v priméru 8,3 a z verze B (vinéty k obecnému stavu zdravi) v priméru 8,6.
A — verze B byla v priméru hodnocena 7,4, zatimco verze A 5,6 na
desetibodové Skale, kde 1 oznaCuje mdlo koncentrace a 10 oznacuje hodné
koncentrace. Respondenti se tedy museli na komplexni vinéty popisujici
obecny stav zdravi mnohem vice soustiedit.

Co se tykda samotného predpokladu response conmsistency, na otazku, zdali
vlastni zdravi hodnotili na stejné Skéle jako zdravi hypotetické osoby, prokazali
respondenti s verzi B mnohem vétsi konzistenci (49 % s uvedenym tvrzenim
rozhodné souhlasilo) nez respondenti verze A (29 % rozhodné souhlasilo).
Predpoklad konzistentnich odpovédi tedy fungoval Ilépe v ptipadé
multidimenziondlnich vinét z verze B. Nesouhlasné (kategorie rozhodné
nesouhlasim a nesouhlasim) odpovédélo 15 % respondentl s verzi B a 19 %
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respondentl s verzi A. Diivodem bylo naptiklad to, ze se respondenti snazi byt
ve svém piipad¢ optimisticti a nestéZovat si.

Pouze 37 % respondentli pfedpokladalo, ze hypotetickd osoba ve vinété je
stejného veéku (rozdily mezi verzemi nebyly signifikantni), piestoze jim bylo
v uvodu pfed hodnocenim vinét feceno, ze tento predpoklad maji ucinit (same
age). Respondenti si sice uvod k vinétam piecetli, pak ho ale pfi hodnoceni
vinét zapomnéli zohlednit. Z toho tedy vyplyvd doporuceni piipominat
respondentlim tuto instrukci Castéji. Témét polovina respondentti (49 %) si pfi
hodnoceni vinéty predstavovala sebe v situaci popsané ve vinété (imagined self).
Dtivodem bylo dle vyjadieni respondentd naptiklad to, Ze je snadnéjsi hodnotit
néco, co je ¢i neni z1é, kdyz by se to ptihodilo jim samotnym. Na druhou stranu
také témét polovina (47 %) respondentl si sebe pii hodnoceni hypotetické
osoby ve vinété¢ neptfedstavovala. Respondenti uvadéli, ze méli na mysli
ndhodné vybranou osobu popsanou ve vinété. Polovina respondentt uvedla, Ze
pii hodnoceni vlastniho zdravi byla ovlivnéna ptectenim vinét (influenced by
vignettes), pricemz tento podil byl signifikantné vétsi pro verzi B nez verzi A.

V logistické regresi byla vysvétlovand proménnd dodrzeni piedpokladu
konzistence odpovédi (1 = rozhodné souhlasim s tim, ze jsem hodnotil/a zdravi
hypotetické osoby stejnym zptisobem jako své zdravi, 0 = ostatni pfipady).
Vysvétlujici proménné byly charakteristiky respondentd: ve&k, pohlavi,
zaméstnanecky status, rodinny status, vzdélani, misto narozeni, objektivni mira
zdravi méfend VAS skérem a EQ-5D indexem (Euroqol Group, 2012)
aproménné same age, imagined self a influenced by vignettes. 7 hlediska
metodologického vyrazné podporuje predpoklad konzistence odpoveédi
komplexnost vinét uZzitych ve verzi B a pfedstava sebe samého pii hodnoceni
hypotetickych osob ve vinétach. Tento vysledek téZ poukazuje na to, Ze
pro dodrzeni ptedpokladu konzistence odpovédi nez predstava stejného veku
u hypotetickych osob jako u sebe samého. Signifikantnimi prediktory pro
predpoklad konzistence odpovédi byla dotaznikova verze B.

Test s vyuzitim objektivni proménné

Au a Lorgelly (2014) timto ptedstavili postup, jak by mohl byt pfedpoklad
konzistence odpovédi testovan s vyuzitim kvalitativni metodologie. Bago d'Uva
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a kol. (2011) zavadi statisticky test obou piedpokladi, konzistence vinét
a ekvivalence vinét. Vychazi ze specifikace parametrického modelu CHOPIT
(viz ¢ast 3.2). Pro provedeni testu pfedpokladu konzistence odpoveédi musi byt
splnény dvé podminky: a) B v casti modelu pro sebehodnoceni je
identifikovano pomoci externi objektivni miry (podobny piedpoklad je i ve van
Soest et al., 2011), b) pfedpoklad ekvivalence vinét neni porusen. Samotny test
se pak provadi pomoci porovnani parametrii mezi v casti modelu pro
sebehodnoceni a parametri mezi v ¢asti modelu pro hodnoceni vinét. V ptipadé
platnosti predpokladu konzistence vinét je rozdil mezi témito mezemi nulovy.
Co se tyka testu ekvivalence vinét, musi byt splnény nasledujici dvé podminky:
hodnoceni rliznych vinét je stejné (oproti tomu Vonkova & Hullegie (2011)
ukazuji, ze uzivani skaly pfi hodnoceni riznych vinét v ramci jedné domény je
pro nékteré zdravotni domény odlisné). Test ekvivalence vinét se pak provede
tak, ze se pridaji regresory do rovnice latentni proménné Y, a testuje se, zdali
maji nulovy efekt.

Spolecny test obou predpokladi

Statistické testovani obou ptedpokladu predstavuje 1 studie Peracchi a Rossetti
(2013). Zavadi spole¢ny test obou predpokladi vychdzejici z faktu, zZe
parametricky model je pfeidentifikovan pii predpokladu platnosti obou
piedpokladi. Vycisluji pocet restrikci modelu, které vedou k preidentifikovani
modelu. V pfipadé jedné vinéty se jednd o jednu takovouto restrikci, v ptipadé
dvou vinét o tii takovéto restrikce. Zakladnim empirickym vysledkem studie je,
ze pokud se test provede pro jednotlivé skupiny respondentli, zamitnuti
platnosti takovychto restrikci je méné pravdépodobné. Nevyhoda testu je, ze
muze vést k zamitnuti kviili specifikaci modelu nebo proto, Ze jsou v modelu
vynechany relevantni proménné.

Doporuceni pro dodrZeni predpokladu pri formulaci vinét

Co se tyka doporuceni pro dodrzeni tohoto piedpokladu pti formulaci vinét
v pedagogickém vyzkumu, mizeme odkazat na studii Vorikova a kol. (2017),
ktera se zaméfuje na méfeni kazné zakii pomoci jejich sebehodnoceni
a hodnoceni ukotvujicich vinét. V ¢eském jazyce je jejich doporu€eni shrnuto
v jiz zmiflované studii Vonikova a kol. (2016). Ptedpoklad byl podpoten nejen
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pii formulaci vinét, ale také pii samotném sbéru dat. Zaci uéastnici se vyzkumu
byli pozadani, aby hodnotili sami sebe stejné pfisné¢ jako zaky popsané ve
vinétach, coZ je v podstaté samotny predpoklad. Dale dotaznik pouZzity v tomto
vyzkumu byl anonymni a studentim bylo pii sbéru dat zdiraznéno, Ze data
sebrana v tomto vyzkumu budou vyuzita pouze pro vyzkumné ucely a nebudou
tudiz ukdzéna ani jejich ucitelim ani fediteli. Ttidni ucitel byl pfi sbéru dat
ptitomen (vyplioval ucitelsky dotaznik, kde hodnotil chovani jednotlivych zakt
1 ukotvujici vinéty), ale sedé€l v prvni lavici a byl navic pozadan, aby béhem
sbéru dat nechodil tfidou a nenahlizel do odpovédi zaka. Toto mélo redukovat
nasledujici dva efekty. Zaprvé, aby studenti nehodnotili sami sebe o mnoho
Iépe, nez jak tomu ve skuteCnosti je, a nechtéli uciteli ukazat, jak je jejich
chovani vzorné. Zadruhé, aby studenti nehodnotili hypotetické Zaky ve vinétach
hire, nez jak si mysli, ze se skuteéné chovaji, tj. aby neudavali socidln¢ zadouci
odpovéd’ (Fisher, 1993; Wei & Huang, 2005), Ze popsané chovani ve vinétach
je pro n¢ nepfijatelné a nemélo by byt akceptovano. Jinymi slovy, mélo byt
zabranéno tomu, aby zaci vlastni chovani v tomto vyzkumu nadhodnocovali
a naopak chovani zaka ve vinétdich podhodnocovali. Obecné muze dochazet
1k opacnému efektu, tj. Zze respondenti sami sebe podhodnocuji a naopak
vinéty nadhodnocuji. King a kol. (2004) uvadi, Ze k poruSeni response
consistency muze dojit naptiklad v situaci, kdy se respondenti nepovazuji za az
tak dobrée ¢i dilezité jako osoby popsané ve vinétach. Méteni riznych konceptl
muze pfinaSet odlisné tendence respondentli a je tudiz nutné zvazit specifika
daného konceptu.

Pfi testovani ptedpokladu konzistence odpovédi mizeme v praxi postupovat
iterativnim zplisobem: provedeme dotaznikové Setfeni se sebehodnotici otdzkou
a vinétami, sebrana data podrobime testu s nulovou hypotézou, ze predpoklad
response consistency je dodrzen. Je-li hypotéza zamitnuta, vinéty ¢i
sebehodnotici otazku wupravime ¢i preformulujeme. Provedeme dalsi
dotaznikové Setfeni s nové upravenymi ¢i preformulovanymi vinétami a opét
testujeme, zdali neni predpoklad response consistency zamitnut. Opakujeme do
té¢ doby, neZ nulovd hypotéza neni zamitnuta. Tento postup je sice Casové
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5.1.2. Predpoklad ekvivalence vinét (vignette equivalence)

Ekvivalence vinét je druhy z kli¢ovych predpokladii metody ukotvujicich vinét.
Tento predpoklad je definovan tak, ze vSichni respondenti interpretuji vinéty
stejnym zplusobem (King et al., 2004). Stejné jako pro piredpoklad konzistence
odpovédi plati, Ze pokud neni piedpoklad dodrzen, dochéazi k chybné korekci
sebehodnoceni.

Statistické testovani predpokladu

Kli¢ové studie Bago d'Uva a kol. (2011) a Peracchi a Rossetti (2013) pro
testovani tohoto predpokladu jsou predstaveny v piedchozi ¢asti o predpokladu
konzistence odpovedi. V praxi lze opét postupovat tak, ze formulujeme vinéty
a testujeme, zdali je ptedpoklad splnén. Pokud tomu tak neni, vinétu
pieformulujeme a opét provedeme testovani.

Doporuceni pro dodrZeni piredpokladu pri formulaci vinét

Pro doporuceni dodrzeni predpokladu ekvivalence vinét miizeme stejné jako
pro ptedpoklad konzistence odpovédi odkazat na studii Vonkova a kol. (2017),
v Ceském jazyce jsou tato doporuceni shrnuta ve Vonkovéa a kol. (2016).
Studenti Ucastnici se vyzkumu méfeni nekazné s vyuzitim metody ukotvujicich
vinét byli pozadani, aby si pozorné piecetli chovani studenta popsan¢ho ve
vinété a hodnotili toto chovani pouze a jen na zéklad¢ toho, co precetli,
a nedopliovali do vinéty zadnou dal$i informaci. Délka vinéty byla pfiblizné na
tfi fadky (vyzkumu se ucastnili Zaci 7. tiidy ZS). Ve vinétd tykajici se
podvadéni a zaskolactvi byl popsan kontext (ke kdzenskému prestupku doslo
v situaci, kdy tfida méla suplovanou dvouhodinovku télesné vychovy)
i frekvence uvedeného jevu (k zaskolactvi a naslednému napsani omluvenky
doslo dvakrat za posledni mésic).

Pokud formulujeme vinétu k multidimenzionalnimu konceptu a v popisu vinéty
vynechame jednu ¢i vice dimenzi, pak pii aplikaci metody musime
suzivanim S$kdly v dimenzich popsanych ve vinété. K tomuto je ovSem
zapotiebi diikladného odlivodnéni.

Grol-Prokopczyk a kol. (2015) se zamysli nad tim, jaké divody mohou
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v mezinarodnim srovnani je nutné peclivé pfistoupit k piekladu vinét do
riznych jazykl. Gramaticky korektni pieklad zdrojového textu jeste
negarantuje ekvivalentni pochopeni konceptu v rtiznych zemich ¢i skupinach.
Autofi se odvolavaji na schéma ve studii Pan a Fond (2014), kde zdroje
kvalitniho piekladu vychéazeji nejen z 1) lingvistickych pravidel, ale také 2)
kulturnich norem a 3) bézné socialni praxe. Pro dodrzeni téchto pozadavku je
n¢kdy nutné odchylit se od potadi slov ¢i dokonce obsahu zdrojového textu.
Uzivané pojmy mohou navic mit v odli§nych kulturach odlisny pojmovy obsah.
Popis bolesti zpisobené nadmérnym uzivanim pocitace mize mit jiny vyznam
v technologicky vysp€lé ekonomice ve srovnani s ekonomikou, kde jsou
pocitace uzivané ziidka. Popis kvality zraku s odkazem na ¢teni naptiklad novin
mize vyvolat jiné interpretace v zemich s dramaticky odliSnou Urovni
gramotnosti. Grol-Prokopczyk a kol. (2015) dale uvadi, ze ti, ktefi navrhuji
nové vinéty, jsou v potencidln¢ vyborné pozici, nebot’ se jiz mohou vyvarovat
znamych neSvart pii formulaci vinét. Vinéty by mély byt univerzalné
pochopitelné. Mély by byt validizovany jednotlivé.’ Dalsim faktem je, Ze
vyzkum ukotvujicich vinét provadéli doposud piedevsim kvantitativné zalozeni
vyzkumnici a nabizi se tudiZ moZnost vice spolupracovat s experty v oblasti
piekladu a se znalosti lokalnich kultur. Pfekonani probléma s piekladem
zaloZenym na rozhovorech s respondenty miiZe pomoci pfekonat tento problém.
To nicméné bude souviset i se zdsadnimi vydaji na dalsi vyzkum. Vyzkumnici,
kteti provadéji sekundarni analyzy, by méli provadét testy ekvivalence vinét
a konzistence odpovédi, které jsou dosud publikované v literatute.

Voiikova a kol. (2016) shrnuji diskuzi ze studie Bonsang a van Soest (2012)
o tom, kdy mutize dojit k poruseni tohoto predpokladu. Uvadi, ze se jedna
o situace, kdy formulace vinét je nejednoznacnd. Respondenti s odliSnymi
charakteristikami si pak mohou chybéjici informaci doplnit dle vlastniho
uvazeni ¢i zkuSenosti, coz pak mize vést k systematickym rozdiliim ve zplisobu
interpretace vinéty. K poruSeni tohoto piedpokladu miize dle Bonsang a van
Soest (2012) dojit 1 v pfipad€, kdy méfeny koncept je multidimenzionalni

Pro mnoho pojmu existuje vice vinét, které byly v analyzach pro identifikaci Skaly uzivany
najednou, vyjimku tvofi napiiklad Vonkova a Hullegie (2011), kde byly vinéty pro tii
zdravotni problémy s pohybem, dychavi¢nosti a soustiednim na véci validizovany jednotlivé
a oCisténa sebehodnoceni pomoci jednotlivych vinét byla srovnavana s objektivni mirou
daného zdravotniho problému.
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a formulace vinéty nepokryje komplexnost konceptu, coz pak mize vést
k nezddoucimu doplnéni informace jednotlivymi respondenty dle jejich
vlastniho uvaZeni. Ve vinét€ bychom sice mohli multidimenzionalni koncept
popsat podrobné&ji, nicméné je nutné mit na paméti, Ze délka vinéty musi byt
pro respondenty unosnd. V pedagogickém vyzkumu je zachovani rozumné
délky vinét zasadni a musi byt pfizpisobeno veékové kategorii détskych
respondenttl.

5.2. Diskriminacni sila, pocet a poradi vinét

5.2.1.Diskriminacni sila vinét

Voiikovda a kol. (2016) k diskriminacni sile vinét uvadi: ,,Zeptame-li se
ndhodného vybéru zakl na zakladni Skole, zdali umi integrovat a derivovat,
nepfinese to mnoho informaci o jejich znalosti matematiky. Podobné je tomu
u formulace vinét. Urovenr méfeného konceptu ve vindté by méla odpovidat
urovni v populaci. Pfedstavme si, ze budeme méfit néjaky koncept na
desetibodové Skale, a ze vétSina sebehodnoceni se bude pohybovat v rozmezi
jedna az pét a zaroven vétSina hodnoceni vinéty se bude pohybovat v rozmezi
Sest az deset. V takovémto pifipad¢ nejsme schopni pomoci hodnoceni vinét
oCistit uzivani $kaly v sebehodnoceni, vétSina sebehodnoceni je pod urovni
hodnoceni vingt.*

Je sice samo o sobé zajimavé sledovat variabilitu hodnoceni vinéty i na
opacném konci 8kaly (rizni respondenti hodnoti tentyz piibéh riznym
zpusobem), nicméné pro ucely korekce sebehodnoceni pomoci metody
ukotvujicich vinét je tato informace irelevantni, ani jeden z pfistupq,
parametricky model a neparametricky pfistup, ji nevyuzije. Museli bychom
vyuzit ptedpokladu, ze respondenti uzivaji kategorie na jednom konci skaly
stejnym zpisobem jako na druhém konci Skaly (napi. Ze libovolnou troven
konceptu hodnoti urcity respondent vzdy vy$simi Skalovymi kategoriemi a jiny
respondent vZdy niz§imi Skalovymi kategoriemi). Tento pfedpoklad by vSak byl
minimaln¢ diskutabilni a vyzadoval by naptiklad dal§i empirické ovéfovani
a opodstatnéni zaloZené na teorii vztahujici se k métenému konceptu.
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Pro zjisténi diskriminaéni sily vinét je vhodné provést predvyzkum v cilové
populaci. Na zaklad¢ ziskanych dat sestavime dva histogramy — histogram pro
sebehodnoceni a histogram s hodnocenim vinét. Tyto histogramy porovname.
Pokud na prvni pohled vidime, Ze rozdéleni jsou zcela odlisnd (napiiklad
sebehodnoceni je vrozmezi horniho bodu Skily az prostfedniho bodu
a hodnoceni vinét je v rozmezi prostfedniho bodu $kaly az dolniho bodu), 1ze
vyvodit, ze vinéty maji mizivou diskriminac¢ni silu (Vonkova a kol., 2016).
Mimo prvniho vhledu na zédkladé porovnani histogrami existuje i formalni
postup vypoctu, ktery popisujeme v ¢asti 4.1.3.

5.2.2.Pocet vinét a pocet respondentii

Volba poctu vinét souvisi predevs§im s heterogenitou populace, na kterou se ve
vyzkumu zaméfujeme. Cim je populace heterogenngjsi, tim vice vindt bychom
meli formulovat (Vonkova et al., 2016; King, 2017). Zaroven vSak nezaleZzi jen
na poctu vinét, ale také na jejich diskriminacni sile. Pii volbé poctu vinét lze
pfemyslet podobné jako pfi volbé poctu respondentli ve vyzkumnych Setfenich.
NezaleZi jen na poctu respondentll (analogicky nezélezi jen na poctu vinét), ale
také na tom, jaké respondenty vybirame, resp. jakym zptisobem ¢inime vybér,
aby byl na§ vzorek reprezentativni (analogicky jakou diskriminacni silu maji
vinéty). A 1 kdyby vinéty mély dobrou diskriminacni silu, neplati ¢im vice, tim
1épe. Prilis dlouhy dotaznik a néasledn¢ zahlceny respondent je obecné problém.
King a Wand (2007) doporucuji zaradit do predvyzkumu veétSi pocet vinét,
nasledné ovéfit jejich diskriminacni silu a vybrat ty, které ndm ptinasi nejvic
informace. Typicky se sestavuji k jednomu méfenému konceptu tfi vinéty nebo
jedna vinéta.

Pokud pouzivame neparametricky pfistup, musime mit k dispozici hodnoceni
vinét od vSech respondenti v naSem vybéru. U kazdého respondenta musime
totiz zjistit relativni pozici jeho sebehodnoceni vici jeho hodnoceni vinét.
Pokud pouzivdme parametricky CHOPIT model, staci mit k dispozici
hodnoceni vinét pouze od ndhodného vybéru respondentd v nasem vybéru
(King, 2017). Tedy ne vSichni respondenti musi hodnotit i vinéty. Pokud jsme
v této situaci, je dalezité, abychom pomoci hodnoceni vinét v naSem podvybéru
byli schopni identifikovat parametry v prvni mezi (tj. hranici mezi prvni
a drouhou kategorii, v CHOPIT modelu oznacené jako t!). Je dokonce i mozné
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v jednom vzorku a to nasledné¢ vyuzit pro korekci odliSného uzivani Skaly
v jiném vzorku. Toto lze ucinit za predpokladu, ze heterogenita uzivani Skaly je
v obou vzorcich totoznd. Ptikladem by mohlo byt uziti dat z vyzkumu PISA
2012 pro korekci heterogenity uzivani Skaly dat ziskanych zvyzkumi
v jednotlivych zemich tucastnicich se PISA. V PISA 2012 byla sbirdna data
k hodnoceni vinét tykajicich se ucitelova fizeni tfidy a ucitelovy podpory zakd.
V piipad¢€, ze n¢jaka zemé sebere v ramci svého vlastniho vyzkumu data od
zakl k hodnoceni téchto konceptli a nesebere data k hodnoceni vinét, mtize
vyuzit data k hodnoceni vinét ziskanych v PISA vyzkumu. Zde je v podstate
popsana myslenka, jak velmi flexibilné a Gsporné uZivat data hodnoceni vinét.

Dalsi uvahy miizeme rozvijet pro pocet hodnocenych vinét. Pokud bychom
vyuzili mySlenku adaptivniho testovani, mohli bychom se respondentti ptat jen
na podvybér naSich vinét (King, 2017). Tedy kazdy respondent by mohl dostat
k hodnoceni pouze omezeny pocet vinét. K vyuziti tohoto pfistupu bychom
museli mit k dispozici vétSi mnozstvi vinét a predpokladat jejich poradi (to by
Slo ziskat napiiklad v pfedvyzkumu). Respondenta bychom nechali zhodnotit
napiiklad stfedovou vinétu. Pokud by jeho sebehodnoceni bylo vyssi, zvolili
bychom v dal$im kroku k zhodnoceni vinétu, kterda by odpovidala 1épe urovni
tohoto sebehodnoceni. Relativné brzy bychom pak méli ziskat hodnoceni vinéty,
ktera odpovida sebehodnoceni. Myslenka adaptivniho testovani pii sbéru dat
k hodnoceni vinét by vSak vyZadovala vyvinuti nového statistického aparatu pro
analyzu takovychto dat. Pfi uziti parametrického modelu nemusime mit
hodnoceni vSech vinét u respondenta. Je mozné, aby respondent hodnotil pouze
ndhodny vybér vinét. V piipadé, Ze se rozhodneme nechat rizné respondenty
hodnotit pouze rizné podvybéry vinét, musime si byt jisti, ze zajistime
identifikaci vSech parametri. v modelu. Neni naptiklad vhodné nechat
systematicky hodnotit prvni dvé vinéty zeny a dal$i dvé vinéty muze. Pokud by
sebehodnoceni muzti bylo bliz§i hodnoceni prvnich dvou vinét, nemuselo by
byt moZné ocistit jejich sebehodnoceni a technicky bychom se mohli dostat do
problému identifikace parametri hranic mezi jednotlivymi kategoriemi

(parametry y).
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5.2.3.Poradi (sebe)hodnoceni a vinét

Pti sestavovani dotazniku je otazkou, v jakém potadi by méla byt sebehodnotici
otazka vici ukotvujicim vinétam. Jinymi slovy, zdali by méla byt sebehodnotici
otazka pred ¢i za ukotvujicimi vinétami. Zde lze rozvinout nékolik tvah.
Sebehodnotici otazka prfed ukotvujicimi vinétami méa nékolik vyhod.
Respondent neni ovlivnén pii svém sebehodnoceni vinétami, odpovida tak, jak
by béZné odpovidal. Doporu€eni klast sebehodnotici otdzku pted vinétami
uvadi na svych webovych strankach Gary King (King, 2017).

V ¢lanku Hopkins a King (2010) se vSak spiSe doporucuje opacné potadi.
Klademe-li vinéty pied sebehodnotici otdzku, umozni to respondentiim ukotvit
své odpovédi na sebehodnotici otdzku a pomtize jim to ujasnit si dany koncept.
Toto vSak spatfujeme jako limitujici pro samotnou formulaci sebehodnoticich
otazek. Pokud by bylo vhodné dodat respondentiim k sebehodnotici otazce dalsi
informaci pomoci vinét, je otazkou, zda je formulace samotné sebehodnotici
otazky dostate¢nd a nebylo by naptiklad vhodné uvést jest¢ né¢jakou dopliujici
informaci v sebehodnotici otazce. Pii kladeni sebehodnoticich otazek za vinéty
by se pak do budoucna muselo pocitat i1 s tim, ze vzdy bude nutné nechévat
respondenta hodnotit vinéty spole¢né se sebehodnotici otdzkou a sebehodnotici
otazka by pak nemohla sama o sob& byt kladena. Ptenositelnost identifikace
heterogenity uzivani $kaly z jednoho vzorku se sebehodnocenim i vinétami do
druhého, kde je jen sebehodnoceni, by pak nebyla mozna.

Buckley (2008) empiricky ukazuje, Ze na potadi sebehodnoceni vii¢i hodnoceni
vinét zalezi a doporucuje randomizaci tohoto potadi, tj. ndhodné vybrani
respondenti uvadi odpovédi nejprve na sebehodnotici otazku, zbytek
respondentli hodnoti nejprve vinéty. Timto 1ze mimo jiné zjistit, zdali v daném
zkoumaném pfipadu na potradi zalezi, a jaky zplusob a jaké potadi vede
k validnim vysledktim (napt. lze si klast otazku, zda je korelace s externimi
proménnymi, u nichz se predpoklada té€sny vztah k méfenému konceptu, vyssi,
pokud je sebehodnoceni pied vinétami).

Déle je velmi vhodné, aby vinéty nebyly v dotazniku za sebou kladeny v jejich
piirozeném potadi. Pokud respondent Spatn¢ ukotvi svou prvni odpovéd’ a pak
si uvédomuje, Ze jsou vinéty uvedeny v uritém potadi a chce dostat tomuto
poradi, zacne tim chybn& odpovidat i na zbylé vinéty. Je velmi pravdépodobné,
ze pokud v dotazniku uvedeme vinéty v jejich pfirozeném potadi, dostaneme
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mén¢ smycek (vinéty hodnoti respondent stejné¢) ¢i nekonzistentnich hodnoceni
vinét (vinéty hodnoti respondent v opacném potadi, nez je jejich ptirozené
poradi), coZ mize dat vyzkumnikovi faleSnou pfedstavu o tom, Ze vinéty jsou
v tomto smyslu kvalitni a Ze pofadi jim zamySlené s nim sdili i respondenti.
Dobie zformulované vinéty kladené v dotazniku v nahodném potadi by
u respondentti, kteti své odpovédi neodbyvaji a dobfe se zamysli nad otdzkami,
mély vést k minimu pfesmycek a nekonzistentnich hodnoceni. Samoziejme zde
hraje roli i ndhodna chyba, ktera muize byt pfi¢inou takovychto hodnoceni.
Nicméné tu lze zachytit pomoci parametrického CHOPIT modelu.

5.3. Kobsahu vinét

Pfi vyuziti vinét pro mezindrodni porovnavani je nutné mimo kvalitniho
piekladu zajistit i kulturné univerzéalni obsah. To souvisi s predpokladem
ekvivalence vinét. V piipadé, Ze bude ngjaké skupiné respondentli obsah
vzdalen, neporozumi mu, bude interpretovat vinéty odliSnym zptsobem (jakoby
kazdy cetl jiny ptibeh), dojde k poruseni ekvivalence vinét.

Vinéty musi byt relevantni pro cilovou skupinu. Je vhodné volit takovy obsah,
ktery je cilové skupiné blizky. Ve vinétach bychom neméli, pokud je to mozné,
uzivat hodnotici adjektiva, nebot’ ta by pak mohla ovliviiovat respondenty pfi
jejich hodnoceni. Obecné se na formulovani vinét vztahuji stejné pravidla jako
na formulovani béznych dotaznikovych polozek. Jedna se napiiklad o vyhnuti
se sugestivnimu obsahu ¢i diirazu na jasnost a srozumitelnost.

Voiikova a kol. (2016) v diskuzi k formulaci vinét uvadéji, ze pfi formulaci
vinét je nutné mit na paméti jejich primarni cil — identifikace heterogenity
uzivani skaly v (sebe)hodnoticich otazkach. Ta je nasledné vyuzita pro korekci
sebehodnoceni, ale to uz je technicka zalezitost (aplikujeme neparametricky ¢i
parametricky piistup a sebehodnoceni korigujeme). Z obecného pohledu lze
konstatovat, ze vinéta nemusi pokryvat cely koncept, nemusi byt v tomto
smyslu univerzalni. Vinéta muize pokryvat jen urcitou ¢ast konceptu, napf.
jednu dimenzi v ptipadé multidimenzionalnich konceptt. Pokud se diky kratké
v predchozich castech diskutovanych predpokladi (konzistence odpovédi,
ekvivalence vinét a diskriminacni sila vinét), jednd se o velmi zadouci stav.
Dodrzeni vsech uvedenych ptfedpokladii neni vSak vzdy snadné, jedna se
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v podstaté¢ o limitaci metody pfi jeji aplikaci na métfeni urcitych jevi. Vse
vyzaduje obezietnost pii formulovani vinét a sbéru dat. Statistické testovani
piedpokladi uvedené v literatufe pomaha zjistit, zdali jsme ptedpoklady splnili
a dosahli tak Zadouciho stavu. Z pohledu univerzality je vhodné se zamyslet
nad tim, zda respondent uziva Skalu stejnym zptisobem pii hodnoceni rtiznych
konceptt.

131






6. Nova aplikace parametrického
modelu: porovnani ucitelovy
podpory zaki v zemich z vyzkumu
PISA 2012

6.1. Cile vyzkumu

V této casti je uvedena nova aplikace parametrického modelu metody
ukotvujicich vinét v pedagogickém vyzkumu zaloZend na sekundarni analyze
dat z vyzkumu PISA 2012. RozSifuje tim zdkladni deskriptivni analyzu
uvedenou v Kyllonen a Bertling (2014a). Zamétuje se na analyzu heterogenity
ve stylu odpovidani u zakG v ruznych zemich a jeji dopady na zakovské
hodnoceni ucitelovy podpory (teacher support behavior). Hlavni cile této
analyzy jsou nasledujici:

1. analyza heterogenity ve stylu odpovidani zakli na dotaznikové polozky
tykajici se ucitelovy podpory zakl na urovni zemi,

2. korekce zakovského hodnoceni ucitelovy podpory o heterogenitu ve
stylu hodnoceni na Girovni zemi,

3. porovnani korigovaného a nekorigovaného zdkovského hodnoceni
ucitelovy podpory na urovni zemi,

4. analyza vztahu (ne)korigovaného zakovského hodnoceni ucitelovy
podpory s vysledkem zakt v testu gramotnosti na urovni zemi.

Prezentace vysledkli bude nasledujici. Nejprve popiSeme data a uvedeme
specifikaci parametrického modelu CHOPIT pro tuto analyzu dat. Dale budeme
analyzovat heterogenitu ve stylu odpovidani na polozky na zéklad¢ Zakovského
hodnoceni ukotvujicich vinét tykajicich se ucitelovy podpory. RozliSime zemé,
v nichZ maji zaci vyssi standardy pro hodnoceni podpory ze strany jejich ucitele,
tj. uzivaji nizsi (,,pesimistictejsi*) Skalové kategorie pro hodnoceni urcité¢ho
stavu ucitelovy podpory ve srovnani s ostatnimi (naptiklad pojmenuji urcity
stav uclitelovy podpory jako nedostatecny, zatimco ostatni ho pojmenuji jako
vyborny). Analogicky rozliSime i zemé s niz8§imi standardy pro hodnoceni. Dale
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uvedeme zemé s tendenci volby extrémnich kategorii a naopak stiedovych
kategorii na zakladé¢ hodnoceni vinét. Po analyze stylu odpovidani na polozky
se zamé&fime na dopady tohoto stylu na Zdkovské hodnoceni podpory ze strany
jejich ucitele. Porovname korigované a nekorigované hodnoceni zakti na urovni
zemi a zjistime, v jakych zemich doslo k zésadni ¢i naopak minimalni zmén¢ po
provedeni korekce ve stylu odpovidani na polozky. Néasledn¢ budeme
analyzovat korelaci mezi (ne)korigovanym hodnocenim a externi proménnou,
vysledkem v testu matematické gramotnosti, coz lze povazovat za indikator
externi validity. V posledni Casti porovname ziskané vysledky pro zakovskeé
hodnoceni ucitelovy podpory s vysledky zékovského hodnoceni ucitelova fizeni
ttidy (teacher classroom management) ve studii Vonkova a kol. (2015).

6.2. Data z vyzkumu PISA 2012

V této analyze jsou vyuZita data z vyzkumu PISA 2012. Vyzkum PISA patii
obecné k vyznamnym zdrojim informaci o vzdélavacich systémech v riznych
zemich. Porovnava nejen vysledky zakl v testech cCtenédrské, matematické
a pfirodovédné gramotnosti, ale poskytuje i udaje ze zadkovskych, rodi¢ovskych
a $kolnich dotaznikii. O mezinrodnich srovnavacich vyzkumech vysla v Ceské
republice celd fada publikaci (napt. Kasc¢dk & Pupala, 2011; Miinich
& Federicova, 2015; Potuznikova, Lokajickova, & Janik, 2014; Strakova, 2016;
Stech, 2015). Strakova (2016) ve své piehledové monografii shrnuje
metodologii, pfinosy, rizika a pfileZitosti mezinarodnich srovnavacich vyzkumi
v obecné roving.

6.2.1.DiilezZitost zairazeni ukotvujicich vinét do zakovského
dotazniku PISA 2012

Z nasSeho pohledu je klicové, ze v roce 2012 byly do zédkovského dotazniku
vyzkumu PISA (OECD, 2017b) zatazeny téz ukotvujici vinéty. Lze to vnimat
jako jeden ze zasadnich metodologickych pocinti skupiny vyzkumnika
pripravujicich dotaznikové Setfeni PISA, ktefi zaregistrovali potencial metody
ukotvujicich vinét pfi porovnavani zemi ¢i jinych skupin respondentli mimo
pedagogicky vyzkum.
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Kyllonen a Bertling (2014a) naptiklad uvadéji, Ze v mezinarodnich vyzkumech
jako PISA existuje celd fada jevli méfena pomoci dotaznikovych polozek
s posuzovacimi Skalami, které jsou s vysledky zakl v testech sice pozitivné
korelovany na urovni jednotlivych zemi, ale negativné korelovany mezi
jednotlivymi zemémi. V PISA 2003 byla napiiklad primérna korelace
v jednotlivych zemich (mean within-country correlation) mezi vysledkem
v testu matematické gramotnosti a matematickém sebepojeti (mathematics self-
concept; zalozeno na péti dotaznikovych polozkach jako je Ucim se matematiku
rychle se Skalou rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné
nesouhlasim) rovna 0,40. Zaroven vSak byla korelace mezi primérnym
vysledkem v testu matematické gramotnosti v jednotlivych zemich (N = 37)
a primérnym matematickym sebepojetim v jednotlivych zemich (between-
country correlation) rovna —0,20. To znamend, ze zem& s niz$im
matematickym sebepojetim vykazovaly lepsi vysledky v testech matematické
gramotnosti a naopak zem¢ s vyS$$im matematickym sebepojetim vykazovaly
hor$i vysledky v testech matematické gramotnosti. Podobné korelace byly
ziskany 1 pro dalsi koncepty, jako je zdjem o matematiku a postoj ke Skole.
Matematicky je samoziejm¢ mozné dostat zapornou korelaci na agregovanych
datech, 1 pfes primérnou pozitivni korelaci v ramci jednotlivych skupin.
V praxi je vSak takovyto vysledek minimalné zardzejici a vyzaduje dalSiho
zkoumani. Naptiklad Freedman (1999) poukazuje na dobfe zndmé diskrepance
tykajici se pozitivnich korelaci mezi protestantismem a poctem sebevrazd
v Evrop¢, a téZ imigraci a gramotnosti ve Spojenych statech. Je mozné, ze
minimaln¢ urcitou ¢ast této nekonzistence lze ptipsat rozdilim v odlisném
uzivani $kaly v riznych zemich a kulturdch. Metoda ukotvujicich vinét by
pravé takovéto nekonzistence ¢i dokonce paradoxy mohla tudiz alespon
castecné objasnit.

Do zakovského dotazniku PISA 2012 byly zatfazeny dvé sady ukotvujicich
vinét. Prvni sada se tfemi vinétami se tykala ucitelova tizeni tfidy (teacher
classroom management). Druha sada taktéZ stfemi vinétami se pravé tykala
ucitelovy podpory zakil (teacher support behavior). Analyza prvni sady vinét
a jeji dopady na Zakovské hodnoceni fizeni tfidy jejich ucitelem je uvedena ve
studii Vorikova a kol. (2015). V nasi analyze zdkovského hodnoceni ucitelovy
podpory budeme vychéazet ze specifikace modelu a postupu analyzy dat
uvedené v této studii.

135



Data z zakovského dotazniku byla sbirana ve vSech 68 zucastnénych
zemich/regionech (jejich vycet véetné zkratky je uveden v tabulce 3). Sbér dat
vramci vyzkumu PISA je ucinén se zamérem, aby vybér zakd byl
reprezentativnim vzorkem patnactiletych zakt v jednotlivych zemich (vice
osbéru dat OECD, 2014). Co se tyka zakovského dotazniku, byly
administrovany tfi verze, pti¢emz ukotvujici vinéty byly zahrnuty ve dvou
z téchto tfi verzi. Pfi administraci jednotlivych verzi dotazniku byl uplatnén
rotacni systém. V ramci jednotlivych zicastnénych Skol ve vyzkumu PISA byly
tyto tfi verze mezi zdky rotovany. Ackoli tedy jen cast vybranych zaki
hodnotila vinéty, je tento podvybér podobny ve svych charakteristikach
celkovému vybéru (vice napt. Vonkova a kol., 2015). V nasi analyze pracujeme
s daty od celkem 306 699 zaki ze 68 zemi/regiond.

Tabulka 3 Seznam analyzovanych zemi/regionii z vyzkumu PISA 2012 vcietné
Jejich zkratek

Zkratka Nézev zemé Zkratka Nazev zemée

ALB Albanie LIE Lichtenstejnsko

ARE Spojené arabské emiraty LTU Litva

ARG Argentina LUX Lucembursko

AUS Austrélie LVA Lotyssko

AUT Rakousko MAC  Macao — Cina

BEL Belgie MEX  Mexiko

BGR Bulharsko MNE  Montenegro

BRA Brazilie MYS  Malajsie

CAN Kanada NLD Nizozemsko

CHE Svycarsko NOR  Norsko

CHL Chile NZL Novy Zéland

COL Kolumbie PER Peru

CRI Kostrarika POL Polsko

CZE Ceska republika PRT Portugalsko

DEU Némecko QAT Katar

DNK Dansko QCN Sanghaj — Cina

ESP Spanélsko QRS Perm (Ruské federace)

EST Estonsko QUA  Florida (Spojené staty americke)
FIN Finsko QUB Connecticut (Spojené staty americké)
FRA Francie QUC  Massachusetts (Spojené staty americké)
GBR Velka Britanie ROU Rumunsko

GRC Recko RUS Ruska federace

HKG Hongkong SGP Singapur

HRV Chorvatsko SRB Srbsko
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Zkratka Nazev zemé Zkratka Nazev zemé

HUN Mad’arsko SVK Slovensko

IDN Indonésie SVN Slovinsko

IRL Irsko SWE  Svédsko

ISL Island TAP Cinska Tchaj-pej

ISR Izrael THA Thajsko

ITA Italie TUN Tunisko

JOR Jordansko TUR Turecko

JPN Japonsko URY Uruguay

KAZ Kazachstan USA Spojené staty americké
KOR Korea VNM  Vietnam

6.2.2.Deskriptivni statistiky hodnoticich otazek
a ukotvujicich vinét

Pro hodnoceni ucitelovy podpory zaki jsou v zdkovském dotazniku PISA 2012
vyuzity nasledujici ¢tyfi polozky:

Kdyz si predstavis svého ucitele matematiky, do jaké miry souhlasis
s nasledujicimi tvrzenimi?

H1: Ucitel nam rika, ze musime pilné pracovat.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

H2: Kdyz je treba, ucitel se nam vice venuje.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

H3: Ucitel nam pomaha s ucenim.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

H4: Ucitel nam dava prilezitost vyjadrit své nazory.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Dale Zakovsky dotaznik zahrnuje 1 tf1 ukotvujici vinéty:

Precti si popisy tri ucitelu matematiky a pak se rozhodni, do jaké miry souhlasis
s tvrzenimi na konci popisu.
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V1: Pani ucitelka Novotna dava domaci vikoly z matematiky obden. Opravené je
Zakiam vzdy vraci jesté pred zkousenim nebo pisemkou.

Pani ucitelce Novotné zdleZi na tom, jak se Zdaci uci.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

V2: Pan ucitel Novak dava domaci ukoly z matematiky jednou za tyden.
Opravené je Zakiim vzdy vraci jeste pred zkousenim nebo pisemkou.
Panu uciteli Novakovi zdleZi na tom, jak se Zdaci uci.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

V3: Pani ucitelka Jezkova dava domaci vikoly z matematiky jednou za tyden.
Opravené je Zakum pred zkousenim nebo pisemkou nevraci.

Pani ucitelce JeZkové zdlezi na tom, jak se Zaci uci.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Poznamenejme, ze pro zlepSeni interpretace vysledkd prezentujeme vysledky na
obracené Skale, tj. na Skdle 1) rozhodne nesouhlasim, 2) nesouhlasim,
3) souhlasim, 4) rozhodné souhlasim. Co se tedy tyka interpretace hodnoceni
podpory zakl ze strany jejich ucitele, plati, ze ¢im vyssi hodnota na skale
(a potazmo ¢im vys$i hodnota odhadnutych koeficienttd f v CHOPIT modelu),
tim vys$$i troven ucitelovy podpory Zakl. Co se tyka hodnoceni hypotetickych
uciteldt v ukotvujicich vinétach plati, ze ¢im vy3§i hodnoceni ukotvujicich vinét,
tim jsou zaci optimisti¢téjsi, jinymi slovy maji niz8i standardy pro hodnoceni.

Pro prvni orientaci v datech prezentujeme zakladni deskriptivni statistiky pro
Ctyfi polozky tykajici se hodnoceni ucitelovy podpory zaki. V tabulce 4 je
hodnoceni ucitelovy podpory pro vSechny dotazané zéky ze zemi z vyzkumu
PISA 2012. Pocet pozorovani je 306 699, k vypoctu jsou pouzity finalni
zakovské vahy uvedené v datovém souboru k zdkovskym dotaznikiim. Pro
orientaci je uvedeno i prumérné hodnoceni, pfestoze jsou odpovédi udavany na
ordinalni skéle. Hodnoceni vSech ¢tyt polozek je podobné — u vSech polozek je
nejcastéji zastoupena odpovéd souhlasim (voli ji ptiblizné polovina Zaki),
druhou nejpocetnéjsi kategorii je rozhodné souhlasim (voli ji necelych 40 %
zaka). Toto v priméru poukazuje na celkové dobré hodnoceni uclitelovy
podpory zakl. Ostatni Zzaci voli kategorie s nesouhlasem, pfiCemz rozhodnée
nesouhlasim voli 2 % (otazka H1) az 5 % (otazka H4) zakd.
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Tabulka 4 Hodnoceni ucitelovy podpory pro vSechny dotazané zZaky ze zemi
z vwzkumu PISA 2012: relativni cetnosti (v %) a prumérné hodnoceni

1 2 3 4
Rozhodné  Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné Prumér
nesouhlasim souhlasim
H1: Ucitel nam 2,19 8,96 51,36 37,49 3,24
rika, ze musime
pilné pracovat.
H2: Kdyz je 3,29 10,23 49,22 37,25 3,20
treba, ucitel se
nam vice vénuje.
H3: Uditel nam 2,46 8,27 49,20 40,07 3,27
pomaha s ucenim.
H4: Ucitel nam 5,04 12,83 47,25 34,88 3,12

dava prilezitost
vyjadrit své
nazory.

Pozn. Pocet pozorovani je 306 699. Cetnosti jsou uvedeny v procentech. K vypoétu Getnosti
jsou vyuzity celkové zakovské vahy uvedené v datovém souboru k zakovskému dotazniku PISA
2012 (OECD, 2017a). I ptes uziti ordinalni $kaly je pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni.

V tabulce 5 jsou uvedeny deskriptivni statistiky pro jednotlivé zemé k prvni
otazce (H1: Ucitel nam rikd, ze musime pilné pracovat). Pro kazdou zemi jsou
konkrétné¢ uvedeny relativni Cetnosti (v procentech) volby jednotlivych
kategorii (1) rozhodné nesouhlasim, 2) nesouhlasim, 3) souhlasim, 4) rozhodné
souhlasim). K vypoctu jsou vyuzity zakovské vahy (final student weight)
uvedené v datovém souboru k zdkovskému dotazniku (OECD, 2017a). I pies
uziti ordindlni Skaly odpovédi je v tabulce uvedeno primérné hodnoceni.
Vysledny primér lze tudiz povazovat za orientacni. Dale je zde pro orientaci
uvedeno potadi zemi dle priiméru, Cetnosti volby rozhodné souhlasim, Cetnosti
volby (rozhodné) souhlasim (tj. dvou Kkategorii rozhodné souhlasim
a souhlasim), ¢etnosti volby rozhodné nesouhlasim a Cetnosti volby (rozhodné)
nesouhlasim.

Nejvyssi primérné hodnoceni ucitelovy podpory uvedli Zaci v Albanii
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(primérné hodnoceni je 3,64) nasledované Tuniskem, Jordanskem, Ruskem
a Spojenymi arabskymi emiraty. Naopak nejniz$i pramérné hodnoceni je ve
Svycarsku (primémé hodnoceni je 2,85) nasledované Némeckem, Finskem,
Koreou a Rakouskem. Pokud bychom zemé setfadili podle frekvence kategorie
rozhodné souhlasim, je pét zemi s nejvysS$im primérnym hodnocenim zaroven
ipétici zemi s nejvyssi frekvenci této kategorie. V Albanii je kategorie
rozhodné souhlasim zastoupena v 67,27 procentech hodnoceni zakl. Zemé

v

snejnizsi frekvenci této kategorie nekopiruje presné potadi pétice zemi
s nejnizSim primérem, nicméné existuje zde podobnost. Mezi tuto pétici zemi
patii Finsko, Nizozemsko, Korea, Dansko a Svycarsko. Ve Finsku je relativni
cetnost rozhodné souhlasim 17,19, coz je ve velkém kontrastu se zemémi
s nejvySsim zastoupenim této kategorie, kde dosahuje kolem 60 procent. Poradi
zemi dle frekvence souhlasnych kategorii rozhodne souhlasim a souhlasim je
téz podobné predchozim vyctim. Pro orientaci uved'me, ze poradi zemi je dle
frekvence (rozhodne) souhlasim nasledujici: Albanie (97,92 %), Kazachstan,
Thajsko, Vietnam a Ruska federace, ..., Lucembursko, Finsko, Rakousko,
Svycarsko a Némecko (68,84 %). Na zakladé deskriptivnich statistik prvni
otazky lze fici, Ze relativné mnoho vyspélych evropskych zemi ma na zékladé
hodnoceni Zaki velmi malou podporu ze strany jejich ucitele. Naopak mezi
zemé& s nejvyssi podporou patii prekvapivé Tunisko ¢i nckteré asijské zemé,
jako je Jordansko.

Tabulka 5 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé zemé u prvni polozky k ucitelove
podpore zakii (H1): Ucitel nam tika, Ze musime piln€ pracovat.

Kategorie $kaly Poradi
Roz- Roz- Roz- (Roz-  Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢  hodné) hodné hodng¢)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- sou- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Primér hlasim  hlasim hlasim hlasim
ALB 0,76 1,32 30,65 67,27 2562 3,64 1 1 1 60 68
ARE 2,00 4,04 38,79 55,17 7192 3,47 5 5 9 40 60
ARG 2,76 9,59 53,38 34,27 3553 3,19 37 35 38 23 31
AUS 2,45 10,68 53,22 33,65 9117 3,18 39 37 42 30 27
AUT 561 2258 45,07 @ 26,75 2979 2,93 64 55 66 3 3
BEL 3,14 14,12 58,68 24,06 5262 3,04 55 61 54 16 15
BGR 2,10 6,50 46,59 4481 3285 3,34 15 16 21 37 48
BRA 2,73 8,19 42288 46,19 11678 3,33 18 14 29 24 40
CAN 2,52 8,56 53,19 35,73 13634 3,22 32 31 31 28 38
CHE 520 2422 51,12 19,46 7203 2,85 68 64 67 4 2
CHL 3,14 11,36 52,20 33,30 4324 3,16 44 40 47 15 22
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Kategorie §kaly Poradi
Roz- Roz- Roz- (Roz-  Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodn¢ hodn€) hodné hodng)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- Sou- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Prumér Pramér hlasim  hlasim hlasim hlasim
COL 2,06 8,72 4945 39,78 5358 3,27 25 21 28 39 41
CRI 3,42 7,92 49,65 39,02 2828 3,24 28 22 33 12 36
CZE 3,03 12,52 57,36 27,09 3389 3,09 52 54 50 19 19
DEU 5,08 26,08 44,16 24,68 2650 2,88 67 58 68 5 1
DNK 2,25 16,77 6231 18,67 4528 2,97 63 65 57 33 12
ESP 2,60 10,21 51,30 35,89 16399 3,20 36 30 41 27 28
EST 1,54 12,01 53,70 32,75 3133 3,18 43 42 45 54 24
FIN 2,30 2297 57,55 17,19 5591 2,90 66 68 65 31 4
FRA 4,57 14,5 56,82 24,10 2915 3,00 57 60 58 6 11
GBR 1,52 6,62 51,74 40,13 8096 3,30 21 20 19 55 50
GRC 2,73 13,33 51,52 32,42 3331 3,14 46 45 51 25 18
HKG 1,92 8,57 64,54 24,97 3004 3,13 48 56 24 44 45
HRV 3,01 9,31 54,14 33,53 3271 3,18 38 39 37 21 32
HUN 3,19 13,94 58,65 2421 3126 3,04 54 59 53 14 16
IDN 0,70 5,12 53,42 40,76 3631 3,34 14 19 8 63 61
IRL 1,96 7,23 47,56 43,25 3279 3,32 19 17 23 42 46
ISL 2,81 11,89 56,92 28,37 2205 3,11 51 49 48 22 21
ISR 1,90 5,41 41,66 51,03 3103 3,42 9 8 16 47 53
ITA 1,61 4,60 55,10 38,69 20087 3,31 20 23 12 52 57
JOR 2,46 3,67 31,77 62,10 4258 3,54 3 3 10 29 59
JPN 4,44 15,65 54,96 24,95 4153 3,00 58 57 60 7 9
KAZ 0,56 3,16 45,88 50,40 3778 3,46 6 9 2 66 67
KOR 5,72 16,00 60,76 17,51 3304 2,90 65 66 62 2 7
LIE 2,67 20,52 49,61 27,20 180 3,01 56 53 63 26 6
LTU 1,91 8,63 44,40 45,06 3003 3,33 17 15 25 46 44
LUX 6,25 17,65 48,13 27,97 3273 2,98 62 50 64 1 5
LVA 0,67 6,11 5536 37,86 2777 3,30 22 26 14 64 55
MAC 1,65 6,65 63,78 27,91 3518 3,18 41 51 20 51 49
MEX 2,26 10,44 5426 33,04 21912 3,18 40 41 40 32 29
MNE 4,01 13,87 48,58 33,54 2906 3,12 49 38 56 8 13
MYS 1,02 6,12 44,79 48,06 3359 3,40 11 11 15 59 54
NLD 1,86 14,99 65,76 17,39 2764 2,99 60 67 52 48 17
NOR 3,57 15,89 58,21 22,34 2832 2,99 59 63 59 10 10
NZL 1,79 10,21 53,52 34,48 2698 3,21 34 34 35 50 34
PER 1,84 9,29 55,16 33,71 3585 3,21 33 36 32 49 37
POL 3,57 13,76 54,00 28,66 2987 3,08 53 48 55 9 14
PRT 1,27 6,40 53,99 38,34 3658 3,29 23 25 18 58 51
QAT 3,26 7,35 37,36 52,03 6435 3,38 13 7 26 13 43
QCN 0,71 4,14 48,54 46,61 3449 3,41 10 12 6 61 63
QRS 0,51 4,60 45,69 49,20 1138 3,44 8 10 7 67 62
QUA 3,10 8,58 50,46 37,86 1229 3,23 30 27 34 18 35
QUB 2,11 8,85 53,57 35,47 1065 3,22 31 32 30 36 39
QUC 2,22 10,23 55,07 32,48 1103 3,18 42 44 39 34 30
ROU 3,12 9,01 4598 41,90 3305 3,27 26 18 36 17 33
RUS 0,59 391 39,78 55,72 3411 3,51 4 4 5 65 64
SGP 1,56 4,60 47,36 46,48 3638 3,39 12 13 11 53 58
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Kategorie §kaly Poradi
Roz- Roz- Roz- (Roz-  Roz- (Roz-

hodné hodné Pocet hodn¢ hodn€) hodné hodng)

nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- Sou- nesou- nesou-

hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Primér hlasim  hlasim hlasim hlasim
SRB 2,07 11,29 50,56 36,08 2939 3,21 35 29 44 38 25
SVK 1,47 13,57 57,27 27,69 2965 3,11 50 52 49 56 20
SVN 2,14 11,18 56,28 30,41 3699 3,15 45 46 43 35 26
SWE 3,56 17,40 56,11 22,93 2913 2,98 61 62 61 11 8
TAP 1,44 7,29 56,53 34,75 4005 3,25 27 33 22 57 47
THA 0,41 393 57,29 38,37 4366 3,34 16 24 3 68 66
TUN 3,03 3,71 29,93 63,34 2613 3,54 2 2 13 20 56
TUR 1,95 5,56 39,26 53,23 3144 3,44 7 6 17 43 52
URY 1,99 11,63 57,29 29,09 3159 3,13 47 47 46 41 23
USA 1,92 8,81 53,09 36,18 3186 3,24 29 28 27 45 42
VNM 0,71 3,70 62,97 32,62 3279 3,28 24 43 4 62 65
Celkem 2,19 8,96 51,36 37,49 306699 3,24

Pozn. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou u jednotlivych zemi uvedeny relativni Cetnosti kategorii
Skaly (v procentech). K vypoctu Eetnosti jsou vyuzity celkové zakovské vahy uvedené
v datovém souboru k zakovskému dotazniku PISA 2012 (OECD, 2017a). V patém sloupci je
pro jednotlivé zemé uveden celkovy pocet zaku, ktery je zahrnut do nasi analyzy. I pfes uziti
ordinalni $kaly je u jednotlivych zemi pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni (Sesty sloupec)
a pofadi zemi dle tohoto priimérného hodnoceni (sedmy sloupec). Déle je uvedeno poradi zemi
dle cetnosti v nasledujicich kategoriich: rozhodné souhlasim (osmy sloupec), rozhodné
souhlasim spolecné se souhlasim (devaty sloupec, oznaceno jako (rozhodné) souhlasim),
rozhodné nesouhlasim (desaty sloupec) a rozhodné nesouhlasim spolecné s nesouhlasim
(jedenacty sloupec, oznaceno jako (rozhodné) nesouhlasim).

Co se tyka ostatnich otdzek H2, H3 a H4, uvadime jejich deskriptivni statistiky
pro Usporu mista a pehlednost textu v tabulkach 14, 15 a 16 v ptiloze 3. Jak jiz
bylo zminéno, rozdéleni ¢etnosti jednotlivych kategorii je v priméru za vSechny
zaky v datovém souboru pro vSechny hodnotici otazky podobna. U jednotlivych
zemi lze v8ak najit v hodnoceni téchto otdzek i velké rozdily — napiiklad Izrael
by byl dle poradi primérného hodnoceni prvni otazky na 9. misté mezi
ostatnimi zemémi, zatimco dle druhé otazky by byl az na 49. misté. Velky
rozdil je napiiklad 1 u amerického statu Massachusetts (dle prvni otazky na 42.
misté, dle druhé otazky na 6. misté¢). VétSina zemi se vSak v poradi dle
primérného hodnoceni prvni a druhé otdzky pfili§ neliSi. Primérny rozdil
poradi je pfiblizn€ 10,5. Podobné je tomu pii vzdjemném srovnani ostatnich
otazek. Nejvétsi pramérny rozdil v potadi hodnoceni dvou otazek je nalezen pro
dvojici H2 a H4 (rozdil je roven 12,7). Naopak nejpodobné;jsi si jsou hodnoceni
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otazek H2 a H3. Ve statistickych modelech (probitovy model a CHOPIT model)
jsou vSechny Ctyii otazky pouzivany k odhadu jednoho ukazatele ucitelovy
podpory Zzakl. S timto zdmérem byly otazky k ucitelové podpote zaki
navrhovany. Uvedeny rozbor pofadi téchto otazek nasvédCuje tomu, Ze tento
konstrukt je vhodné vytvofit. AvSak je nutné poznamenat, Ze deskriptivni
statistiky slouzi pouze pro prvni orientaci. Navic neni bez dal$i informace
vibec ziejmé, do jaké miry jsou odpovédi zaki zaloZzeny na skute¢né urovni
ucitelovy podpory a do jaké miry jsou ovlivnény odliSnym uzivanim Skaly.

Rozdilné uzivani skaly lze zjistit na zaklad€ rozdilného hodnoceni ukotvujicich
vinét. V tabulce 6 je uvedeno rozdéleni hodnoceni vSech tii ukotvujicich vinét
pro vSechny dotdzané zaky. Tato velmi stru¢na tabulka poukazuje na to, jak
rozdilnd hodnoceni jedné situace se mohou vyskytnout v odpovédich zakda.
Nekteti zéaci naptiklad hodnoti prvni vinétu (Pani ucitelka Novotna dava
domaci ukoly z matematiky obden. Opravené je zakum vzdy vraci jesté pred
zkouSenim nebo pisemkou. Pani ucitelce Novotné zdleZi na tom, jak se Zdci uci.)
pomoci volby nejnizsi Skalové kategorie rozhodné nesouhlasim (3,77 %), jini
zaci odpovidaji rozhodne souhlasim (36,56 %). Prirozené potadi vinét je vSak
v primérném hodnoceni zakti zachovano, prvni vinéta ma nejvyssi primérné
hodnoceni 3,17, druhd pak 2,81 a tfeti ma nejniz$i primérné hodnoceni 1,95.
Rozdéleni hodnoceni prvni vinéty (rozhodné nesouhlasim 3,77 %, nesouhlasim
11,53 %, souhlasim 48,14 % a rozhodné souhlasim 36,56 %) je v porovnani
s dal$imi vinétami nejvice podobné rozdéleni hodnoceni skutecnych ucitelt
zakl (pfipomeiime rozdéleni otazky HI1 rozhodné nesouhlasim 2,19 %,
nesouhlasim 8,96 %, souhlasim 51,36 % a rozhodné souhlasim 37,49 %).
Rozdéleni hodnoceni prvni vinéty a hodnoticich otdzek jsou obdobné podobné
i na irovni jednotlivych zemi, coz poukazuje na velkou diskriminaéni silu prvni
vinéty. Druha a predevsim tieti vinéta maji potencial dobfe rozliSit uzivani
niz$ich Skalovych kategorii, které se v hodnoticich otazkdch vyskytuji méné
Casto.
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Tabulka 6 Hodnoceni tri ukotvujicich vinét pro vSechny dotdzané zZaky ze zemi
z vyzkumu PISA 2012: relativni cetnosti (v %) a prumérné hodnoceni

1 2 3 4
Roz- Nesou- Sou- Roz- Pramér
hodné hlasim hlasim hodné
nesou- sou-
hlasim hlasim
V1: Pani ucitelka Novotna dava 3,77 11,53 48,14 36,56 3,17
domdci ukoly z matematiky obden.
Opravené je zakiim vzdy vraci jeste
pred zkouSenim nebo pisemkou.
Pani ucitelce Novotné zaleZi na tom,
jak se Zaci uci.
V2: Pan ucitel Novaik dava domdaci 5,65 26,73 49,06 18,55 2,81
ukoly z matematiky jednou za tyden.
Opravené je zakum vzdy vraci jeste
pred zkouSenim nebo pisemkou.
Panu uciteli Novakovi zdleZi na
tom, jak se Zdci uci.
V3: Pani ucitelka JeZkova dava 41,16 32,43 16,18 10,22 1,95

domdci ukoly z matematiky jednou za
tyden. Opravené je Zakiim pred
zkouSenim nebo pisemkou nevraci.
Pani ucitelce JeZkové zdleZi na tom,
Jak se Zdci uci.

Pozn. Podet pozorovani je 306 699. Cetnosti jsou uvedeny v procentech. K vypoétu etnosti
jsou vyuzity celkové zakovské vahy uvedené v datovém souboru k zadkovskému dotazniku PISA
2012 (OECD, 2017a). I ptes uziti ordinalni $kély je pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni.

K rozboru heterogenity ve stylu odpovidani na tUrovni zemi prezentujeme
v nasledujici tabulce 7 hodnoceni prvni vinéty (primérné hodnoceni dalSich
dvou vinét v jednotlivych zemich je prezentovano v tabulkach 17 a 18 v pfiloze
3). Stejné jako v ptipadé otazek H1 az H4 uvadime u jednotlivych zemi nejen
frekvence kategorii Skdly (rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim
a rozhodné nesouhlasim), ale pro orientaci t€Z pramérné hodnoceni, potadi dle
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prumérného hodnoceni, poradi dle frekvence kategorii rozhodné souhlasim,
(rozhodné) souhlasim, rozhodné nesouhlasim a (rozhodné) nesouhlasim. Dle
primérného hodnoceni prvni vinéty patii mezi nejoptimistic¢téjsi zemé/regiony
(zemé/regiony s nejvyS$im hodnocenim) Ruskad federace, Perm, Vietnam,
Thajsko, Brazilie, Uruguay a Portugalsko. Naopak zem¢ s nejnizSim
hodnocenim jsou Tunisko, Albanie, Norsko, Sanghaj, Svédsko, Rumunsko,
Francie a Korea. Rozd¢leni hodnoceni nékterych zemi je spiSe rovnomérné
(naptiklad v Tunisku jsou vsSechny Cctyfi Skalové kategorie zastoupeny
srovnatelné, tj. kolem 25 %), coZz miZe byt zplsobeno i ndhodnym stylem
odpovidani. Ve vétSiné zemi je vSak rozdé€leni pravostranné seSikmené,
pfevazuje zastoupeni vySSich Skalovych kategorii, tj. zaci hodnoti pani ucitelku
Novotnou jako ucitelku, které zalezi na tom, jak se Zaci uci. Pofadi zemi dle
hodnoceni jednotlivych vinét se vSak lisi. Nejvice se dle ocekavani od sebe lisi
pofadi hodnoceni prvni vinéty popisujici nejvyssi troven ucitelovy podpory
zakl a treti vin€ty popisujici nejnizsi troven. Primérny rozdil v pofadi zemi je
pro prvni a tieti vinétu 28 mist, coz je pfi celkovém poctu 68 analyzovanych
zemi zasadni rozdil. Toto poukazuje napiiklad na to, Ze nckteré zemé maji
vysoké standardy pi1 hodnoceni prvni vinéty, ale nizké standardy pii hodnoceni
tieti vinéty (Albanie, Tunisko a Rumunsko). Jiné zemé zase vykazuji nizké
standardy pii hodnoceni prvni vinéty, ale vysoké standardy pii hodnoceni treti
vinéty (Rusko, Vietnam a Singapur). Uzivani skdlovych kategorii je tedy nutné
zkoumat oddé¢lené, nelze plosné fici, Ze jednotlivé zemé maji stejné standardy
pti hodnoceni vSech tfi vinét. Pfi rozboru odhadu statistickych modeld budeme
zkoumat uzivani jednotlivych skalovych kategorii nejprve oddélené.

Tabulka 7 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé zeme u prvni ukotvujici vinéty
(V1): Pani ucitelka Novotna dava doméaci ukoly z matematiky obden. Opravené
je zaktm vzdy vraci jesté pied zkousenim nebo pisemkou.

Kategorie $kaly Potadi
Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢  hodng) hodné hodng)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- sou- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Pramér hlasim  hlasim hlasim hlasim
ALB 18,93 29,94 2884 22,29 2562 2,55 67 59 67 2 2
ARE 4,16 8,95 39,06 47,83 7192 3,31 9 6 23 31 46
ARG 3,39 743 46,30 42,89 3553 3,29 13 13 14 40 55
AUS 399 15,00 49,86 31,16 9117 3,08 41 38 45 34 24
AUT 436 13,04 4580 36,80 2979 3,15 31 20 40 29 29
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Kategorie $kaly Potadi
Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢  hodng) hodné¢  hodng)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- sou- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Primér hlasim  hlasim hlasim hlasim
BEL 426 14,57 54,19 26,98 5262 3,04 47 49 44 30 25
BGR 4,02 13,10 51,03 31,85 3285 3,11 40 37 38 33 31
BRA 1,66 6,56 42,71 49,07 11678 3,39 4 3 8 62 61
CAN 4,08 12,84 48,23 34,85 13634 3,14 35 30 36 32 33
CHE 4,53 1427 50,94 30,26 7203 3,07 44 43 43 26 26
CHL 4,45 12,61 44,62 3832 4324 3,17 29 16 37 27 32
COL 6,89 18,80 43,71 30,60 5358 2,98 51 40 54 14 15
CRI 3,67 9,20 3891 4821 2828 3,32 8 5 20 38 49
CZE 2,88 11,66 54,83 30,62 3389 3,13 37 39 29 45 40
DEU 2,17 10,79 52,43 34,61 2650 3,19 23 31 21 52 48
DNK 2,20 10,45 58,12 29,22 4528 3,14 32 44 19 51 50
ESP 3,88 9,74 49,30 37,08 16399 3,20 22 18 26 35 43
EST 1,72 10,74 57,03 30,50 3133 3,16 30 41 17 60 52
FIN 248 1241 60,34 24,77 5591 3,07 43 55 31 48 38
FRA 13,70 20,15 39,55 26,60 2915 2,79 62 52 63 4 6
GBR 6,23 20,11 46,48 27,18 8096 2,95 52 48 55 16 14
GRC 7,92 21,26 47,78 23,05 3331 2,86 58 58 59 11 10
HKG 527 21,11 54,54 19,08 3004 2,87 57 66 56 18 13
HRV 1,60 5,02 56,37 37,01 3271 3,29 11 19 5 63 64
HUN 2,14 7,67 53,66 36,54 3126 3,25 18 24 12 55 57
IDN 1,70 821 5331 36,78 3631 3,25 15 21 13 61 56
IRL 3,30 15,17 5337 28,16 3279 3,06 45 46 41 41 28
ISL 4,37 12,79 47,36 3548 2205 3,14 34 28 39 28 30
ISR 3,30 9,20 4294 44,56 3103 3,29 12 11 18 42 51
ITA 2,16 7,04 54,60 36,20 20087 3,25 16 25 10 53 59
JOR 10,57 11,73 32,73 44,97 4258 3,12 38 9 48 7 21
JPN 2,89 12,34 4945 3532 4153 3,17 28 29 32 44 37
KAZ 4,71 1391 44,73 36,064 3778 3,13 36 22 42 24 27
KOR 7,17 21,60 54,77 16,45 3304 2,80 61 68 58 13 11
LIE 3,53 12,74 58,01 25,72 180 3,06 46 54 34 39 35
LTU 599 1397 46,41 33,63 3003 3,08 42 34 46 17 23
LUX 490 11,63 47,80 35,67 3273 3,14 33 26 35 23 34
LVA 498 15,18 5326 26,59 2777 3,01 48 53 47 21 22
MAC 3,75 19,29 57,04 19,93 3518 2,93 53 64 51 37 18
MEX 3,79 10,16 50,49 35,56 21912 3,18 26 27 27 36 42
MNE 6,49 16,29 49,14 28,08 2906 2,99 50 47 50 15 19
MYS 2,01 7,20 49,90 40,89 3359 3,30 10 14 11 59 58
NLD 1,23 540 60,75 32,61 2764 3,25 17 36 6 64 63
NOR 14,63 24,72 39,24 2141 2832 2,67 66 62 66 3 3
NZL 515 17,31 50,63 2691 2698 2,99 49 51 49 20 20
PER 8,03 22,60 46,12 2324 3585 2,85 60 57 60 10 9

146



Kategorie $kaly Potadi
Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢ hodné) hodné¢  hodn¢)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- sou- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Primér hlasim  hlasim hlasim hlasim
POL 522 19,25 53,59 21,95 2987 2,92 55 61 53 19 16
PRT 2,13 6,54 47,63 43,70 3658 3,33 7 12 9 57 60
QAT 4,94 10,64 39,57 4485 6435 3,24 19 10 33 22 36
QCN 9,27 28,13 4347 19,13 3449 2,72 65 65 65 9 4
QRS 0,43 530 39,92 5436 1138 3,48 2 2 2 68 67
QUA 241 11,18 5241 34,00 1229 3,18 25 33 25 49 44
QUB 2,50 11,47 48,72 3731 1065 3,21 21 17 28 47 41
QuC 2,26 11,17 52,31 3427 1103 3,19 24 32 24 50 45
ROU 10,72 26,12 38,65 24,51 3305 2,77 63 56 64 6 5
RUS 0,67 398 34,69 60,66 3411 3,55 1 1 1 67 68
SGP 2,74 8,09 48,99 40,18 3638 3,27 14 15 15 46 54
SRB 7,86 20,79 44,40 26,94 2939 2,90 56 50 57 12 12
SVK 3,06 11,67 56,62 28,65 2965 3,11 39 45 30 43 39
SVN 2,10 890 52,42 36,58 3699 3,23 20 23 16 58 53
SWE 9,49 24,11 47,51 18,89 2913 2,76 64 67 62 8 7
TAP 4,70 19,75 53,54 22,02 4005 2,93 54 60 52 25 17
THA 1,17 5,19 4741 46,23 4366 3,39 5 7 4 65 65
TUN 25,61 28,48 25,19 20,72 2613 2,41 68 63 68 1 1
TUR 12,16 21,41 3596 30,47 3144 2,85 59 42 61 5 8
URY 2,13 520 47,02 45,65 3159 3,36 6 8 7 56 62
USA 2,16 10,94 54,07 32,83 3186 3,18 27 35 22 54 47
VNM 0,82 5,03 45,52 48,63 3279 3,42 3 4 3 66 66
Celkem 3,77 11,53 48,14 36,56 306699 3,17

Pozn. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou u jednotlivych zemi uvedeny relativni Cetnosti kategorii
Skaly (v procentech). K vypoctu cetnosti jsou vyuzity celkové Zzakovské vahy uvedené
v datovém souboru k zékovskému dotazniku PISA 2012 (OECD, 2017a). V patém sloupci je
pro jednotlivé zeme uveden celkovy pocet zakd, ktery je zahrnut do nasi analyzy. I pres uziti
ordinalni $kaly je u jednotlivych zemi pro orientaci uvedeno priimérné hodnoceni (Sesty sloupec)
a pofadi zemi dle tohoto priimérného hodnoceni (sedmy sloupec). Déle je uvedeno poradi zemi
dle cetnosti v nasledujicich kategoriich: rozhodné souhlasim (osmy sloupec), rozhodné
souhlasim spolecné se souhlasim (devaty sloupec), rozhodné nesouhlasim (desaty sloupec)
a rozhodné nesouhlasim spole¢né s nesouhlasim (jedenacty sloupec).

6.3. Model CHOPIT a jeho rozsireni pro analyzu dat

V nasi aplikaci pracujeme s vice nez jednou hodnotici otdzkou, takZe nelze
vyuzit standardni specifikaci CHOPIT modelu pro jednu (sebe)hodnotici otadzku.
Musime vyuzit rozsifeni CHOPIT modelu pro vice (sebe)hodnoceni. Pro
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podrobny popis modelu a jeho rozsifeni odkazujeme Ctenafe na ¢ast 3.2. Zde
vyuzivame zavedené znaceni z této kapitoly. Na§ model vychazi ze specifikace
modelu CHOPIT pro ¢tyfi hodnotici otazky uvedeného ve Voikova a kol.
(2015).

Pro hodnotici otazky k ucitelové podpote zakli vychazime pii odhadu z téchto
rovnic:

Yo=u+ € i=1,..,1, s=1234,
ui = XiPB,
iid. €5 ~N(0,02), s =12,34,

Ysl =J@’l’j_1 < Y;’; ST{, ]= 11213149

Za X; dosazujeme dummy proménné za jednotlivé zemé/regiony. Referencni
zemi je USA. Pro identifikaci parametrii predpokladame, ze konstanta 3, je
rovna nule a o2 je roven jedné. Poznamenejme, Ze piedpokladidme stejny
rozptyl o2 pro viechny &tyii hodnotici otazky. Ve studii Vonikova a kol. (2015)
byl téZ odhadnut model s riznymi rozptyly pro jednotlivé hodnotici otazky
tykajici se ucitelova fizeni tfidy, odhady parametrii tohoto modelu se ve
srovnani s odhady parametri modelu s pfedpokladem spolecného rozptylu
zasadné neliSily. Pocet Skalovych kategorii je roven ¢tyfem (j = 1,2,3,4):
1) rozhodné nesouhlasim, 2) nesouhlasim, 3) souhlasim, 4) rozhodné souhlasim.

Pro vinétovou ¢ast modelu vychdzime pti odhadu z nasledujicich rovnic:
* . —_

V,i=0,+ €, i=1,..,1, v=123,

1.1.d. Em'NN(O, 0'-3), €vi 1 Esi'Xi ,

Ym' :] (=4 Tij_l < Yv*l < Tij, ] = 1;2;3:4’-
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Pti odhadu parametrii maximalizujeme logaritmus vérohodnostni funkce, ktera
je také uvedena v ¢asti 3.2.2. Zde vSak zahrnujeme k odhadu i findlni vahy
jednotlivych respondentli ve vyzkumu PISA 2012 (v koédovacim manuélu
k zakovskému dotazniku PISA je tato proménna znacena jako W_FSTUWT,
vice viz OECD (2014) a OECD (2017a)). O konstrukci vah nejen ve vyzkumu
PISA, ale také v dalSich mezinarodnich vyzkumech, se 1ze naptiklad docist ve
Strakova (2016). Pti odhadu parametri tedy maximalizujeme logaritmus
vérohodnostni funkce

I 4 3
max " w log <]_[ Py =y D | [ POt = Q)) ,
i=1 s=1 v=1

kde w; jsou zminéné finalni vadhy respondentii. Zminéna specifikace s vahami
nebyla jesté prozatim nikde odhadnuta.

6.4. Heterogenita ve stylu odpovidani a jeji dopad
na hodnoceni ucitelovy podpory zakiu

6.4.1.Heterogenita ve stylu uzivani jednotlivych kategorii
Skaly

V prvnim kroku ptedstaveni vysledki se budeme vénovat odhadnutym
parametrim mezi CHOPIT modelu. Meze odraZeji heterogenitu ve stylu
uzivani skéaly u zakl v jednotlivych zemich pifi hodnoceni ucitelovy podpory
7aki. V tabulce 8 jsou prezentovany odhady parametrti ¥/, j = 1,2,3 a v dalsi
tabulce 9 jsou na zdkladé téchto parametri vypocitany odhady vSech tii mezi
7/, j = 1,2,3 doplnéné o potadi v jednotlivych zemich. P¥ipomeiime, e prvni
mez oznacuje hranici mezi kategoriemi rozhodné nesouhlasim a nesouhlasim,
dale druhd mez oznacuje hranici mezi nesouhlasim a souhlasim a tfeti mez
oznaCuje hranici mezi souhlasim a rozhodné nesouhlasim. Obecné vyssi
hodnoty mezi poukazuji na to, ze je urCitd uroven ulitelovy podpory zaki
oznacena za horSi uroven. Jinymi slovy, vy$§i hodnoty poukazuji na vyssi
standardy pii hodnoceni ucitelovy podpory zakl. Takovéto hodnoceni lze také
oznacit jako pesimistické (radéji pojmenuje zdk dany stav jako hor$i — zvoli
nizsi kategorie na Skale).
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Tabulka 8 Odhady koeficienti

mezi y) CHOPIT modelu

yl s.e. signif, y? s.e. signif. y3 s.e. signif,
konstanta -2,055 0,012 Hokx -0,021 0,013 0,313 0,007 Hokk
ALB 0,491 0,021 ol —0,148 0,020 wkx —0,163 0,012 Hrk
ARE -0,066 0,019 oo —0,212 0,016 wkx —0,104 0,008 Hrk
ARG ~0,193 0,021  ®x ~0,192 0,018  ** 0018 0,00
AUS ~0,159 0,018  ®x 0,034 0,015 * 0,038 0,008  **x
AUT 0,144 0,021 Hkok —0,012 0,017 —0,243 0,011 Hkok
BEL -0,032 0,019 —0,075 0,016 Hokx 0,038 0,008 Hkk
BGR -0,237 0,021 Hokk 0,042 0,017 * —-0,006 0,009
BRA -0,260 0,018 Hokk -0,079 0,015 Hokk -0,025 0,008 *ok
CAN 0,088 0,017 *kk —0,095 0,014 wkx —0,036 0,007 Hk
CHE 0,049 0,018 *% 0,019 0,015 —0,081 0,008 Hrk
CHL ~0220 0,020  ®x ~0,039 0,017 * 0,065 0,009  *xx
COL ~0,164 0,019  ®xx 0,015 0,016 ~0,037 0,008  *¥*
CRI -0,092 0,023 Hkx —0,292 0,021 wokx —0,091 0,010 Hkok
CZE -0,371 0,021 Hkx 0,116 0,016 Hokx 0,088 0,009 Hkok
DEU 0,162 0,022 Hokk 0,021 0,017 —-0,183 0,011 Hokok
DNK -0,401 0,020 Hokk 0,189 0,016 Hokk 0,174 0,008 Hokk
ESP 0,208 0,017 ol —0,097 0,014 wkx —0,074 0,007 Hrk
EST 0,086 0,021 *kk 0,118 0,018 wkx 0,033 0,010 Hk
FIN ~0,033 0,019 0,190 0,015  *** 0,066 0,008  *x
FRA 0319 0,021  **x 0214 0,018  ** 0090 0,010  **x
GBR -0,054 0,019 *ok 0,007 0,015 —0,002 0,008
GRC 0,195 0,020 Hkx —0,039 0,017 * —0,049 0,009 Hkok
HKG 0,166 0,021 Hokk 0,047 0,017 ** 0,204 0,009 Hokk
HRV -0,069 0,022 ok 0,055 0,017 Hok 0,009 0,009
HUN -0,093 0,021 *kk 0,016 0,017 0,013 0,009
IDN -0,831 0,023 oo 0,241 0,019 Hk 0,249 0,009 ok
IRL 0,172 0,021  **x ~0,037 0,018 * 0,037 0,010  *xx
ISL ~0,156 0,023  ®x ~0,040 0,020 * 0,035 0,010  **x
ISR -0,170 0,021 Hkx —0,090 0,018 Hokx —0,127 0,010 Hkok
ITA -0,016 0,017 —0,036 0,014 Hok 0,009 0,007
JOR 0,149 0,019 Hokk -0,390 0,018 wokx -0,224 0,009 Hokok
JPN -0,052 0,020 * -0,092 0,016 wokx 0,040 0,008 Hokk
KAZ -0,043 0,020 * 0,119 0,018 wkx 0,027 0,010 **
KOR 0,015 0,020 —0,008 0,016 0,236 0,008 Hrk
LIE 0,457 0,056  **x ~0,157 0,049 * 0089 0,033 o
LTU 0256 0,020  **x ~0,129 0,018 ¥ 0169 0,010  **x
LUX 0,169 0,020 Hkx —0,122 0,016 wokx —0,173 0,010 Hkok
LVA 0,046 0,021 * 0,120 0,019 Hok 0,062 0,010 Hkx
MAC 0,220 0,020 Hokk 0,082 0,017 Hokx 0,193 0,009 Hokk
MEX 0,000 0,017 -0,029 0,014 * —-0,028 0,007 Hkok
MNE -0,026 0,021 —0,054 0,017 ** —0,048 0,009 Hk
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yl s.e. signif, y? s.e. signif. y3 s.e. signif,
MYS -0,233 0,022 Hokx 0,056 0,019 Hok 0,059 0,009 Hokk
NLD -0,286 0,023 *kk 0,067 0,018 Hrk 0,138 0,009 *kk
NOR 0,081 0,020 *kk —0,045 0,017 ** 0,046 0,009 *kk
NZL ~0,190 0,023  ®x 0,098 0,018 %% 0,056 0,009  *x
PER ~0,067 0,020  ®x 0,036 0,017 * 0,042 0,009  *xx
POL 0,095 0,021 Hkx 0,022 0,017 0,013 0,009
PRT -0,236 0,021 Hkx —0,002 0,018 0,092 0,009 Hkk
QAT -0,057 0,018 *ok -0,219 0,016 Hokk -0,144 0,008 Hokk
QCN 0,496 0,020 Hokk 0,078 0,018 Hokk 0,057 0,010 Hokk
QRS -0,035 0,032 0,060 0,027 * —0,025 0,014
QUA 0,025 0,030 —0,091 0,024 wkx —0,043 0,013 Hrk
QUB ~0,005 0,032 0,011 0,027 ~0,016 0,014
QUC 0,011 0,033 0,002 0,029 —0,004 0014
ROU 0,095 0,020 Hkx —0,077 0,017 wokx —0,118 0,009 Hkok
RUS 0,089 0,022 Hkx —0,042 0,019 * —0,126 0,010 Hkox
SGP 0,089 0,022 Hokk -0,154 0,020 wokk 0,080 0,009 Hokk
SRB -0,027 0,020 0,010 0,017 —0,053 0,009 Hokok
SVK -0,324 0,022 *kk 0,126 0,017 *kx 0,094 0,009 Hk
SVN 0,093 0,020 Hk 0,018 0,016 —0,014 0,009
SWE —0,171 0,021  x 0,075 0,017  *** 0,030 0,009 o
TAP ~0,189 0,020  ®x 0,056 0,016  *** 0,176 0,008  *x
THA —0,301 0,021 Hkx 0,019 0,019 0,146 0,009 Hkx
TUN 0,616 0,020 Hkx —0,354 0,019 wokx —0,313 0,011 Hkok
TUR 0,177 0,020 Hokk -0,207 0,018 wokx -0,129 0,010 Aok
URY -0,392 0,022 Hokk 0,000 0,018 0,023 0,010 *
USA 0 0 0
VNM -0,405 0,024 ok 0,085 0,021 wkE 0,155 0,010 ok

Pozn. Ve sloupcich ¥/, j = 1,2,3 jsou odhady parametri mezi pro kazdou zemi. Ve sloupcich
oznaCenych s.e. je standardni chyba t€chto parametrii. Ve sloupcich signif. je oznacena
statisticka signifikance téchto parametr na zakladé nasledujiciho pravidla: p < 0,001 znacime
**% p <0,01 znacime ** a p < 0,05 znacime *. Referencni zemi je USA, proto u parametrii této
zemé& nejsou uvedeny standardni chyby. Meze 7/ lze pak vypoéitat na zikladé rovnic
specifikujicich CHOPIT model (7} = Xjy!, 77 = 1} + exp( X}¥?), 7} = 17 + exp(Xj¥?) ).
Obecné vyssi hodnoty mezi poukazuji na to, ze je urcitd Groven ulitelovy podpory zaki
oznaCena za horSi Groven. Jinymi slovy, vys$§i hodnoty poukazuji na vyssi standardy pfi
hodnoceni ucitelovy podpory zakti. Takovéto hodnoceni lze také oznalit jako pesimistické
(rad€ji pojmenuje zak dany stav jako horsi — zvoli nizsi kategorie na skale).

Tabulka 9 Odhady mezi v/ v CHOPIT modelu a poradi zemi dle téchto
odhadnutych mezi

7! Poiadi T2 Poradi 3 Poiadi

ALB —-1,564 3 —-0,720 2 0,441 9
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! Potadi 72 Poradi 73 Potadi
ARE -2,121 43 —1,328 59 —0,096 63
ARG —2,248 55 —1,440 66 —0,097 64
AUS -2,214 49 —1,201 45 0,219 41
AUT -1,912 16 —0,944 14 0,128 55
BEL —2,087 36 -1,178 44 0,242 34
BGR -2,292 59 -1,271 53 0,088 59
BRA -2,315 60 -1,411 64 -0,077 62
CAN —1,968 22 -1,077 30 0,242 33
CHE —2,006 25 —1,008 20 0,252 30
CHL -2,275 56 —1,334 61 —0,053 60
COL -2,219 50 —1,225 48 0,092 58
CRI —2,147 46 -1,416 65 —0,168 68
CZE —2,426 64 -1,327 58 0,165 50
DEU —1,893 14 —0,893 8 0,245 32
DNK —2,457 66 -1,274 54 0,353 18
ESP —1,847 8 —0,958 16 0,311 20
EST —1,969 23 —0,867 7 0,546 7
FIN —2,088 37 -0,904 9 0,557 5
FRA -1,736 5 —0,946 15 0,303 21
GBR -2,109 41 -1,123 36 0,241 35
GRC —1,860 9 —0,918 11 0,384 14
HKG —1,889 13 -0,863 6 0,813 3
HRV -2,124 45 —1,090 32 0,290 24
HUN —2,148 47 -1,153 40 0,232 38
IDN —2,886 68 —1,640 68 0,113 57
IRL —1,883 11 -0,939 13 0,378 16
ISL 2,211 48 -1,270 52 0,145 53
ISR —2,225 51 -1,330 60 —0,126 65
ITA —-2,071 33 -1,127 37 0,253 29
JOR -1,906 15 —1,244 49 —0,152 67
JPN -2,107 40 -1,214 47 0,209 43
KAZ —2,098 39 —0,994 19 0,409 12
KOR —2,040 28 —1,068 27 0,662 4
LIE —1,598 4 -0,762 4 0,489 8
LTU -1,799 6 —0,938 12 0,216 42
LUX —1,886 12 -1,019 21 0,130 54
LVA —2,009 26 —0,905 10 0,550 6
MAC —1,835 7 -0,772 5 0,885 2
MEX —2,055 30 -1,103 34 0,226 39
MNE —2,081 34 -1,154 41 0,150 52
MYS —2,288 57 —1,253 50 0,197 46
NLD —2,341 61 —1,294 55 0,275 28
NOR -1,974 24 —1,038 23 0,393 13
NZL —2,245 54 —1,165 42 0,281 26
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! Poradi T2 Potadi T3 Poradi

PER —2,122 44 —-1,107 35 0,319 19
POL —1,960 18 —-0,959 17 0,426 10
PRT -2,291 58 -1,314 56 0,185 47
QAT -2,112 42 —-1,326 57 —-0,143 66
QCN -1,559 2 —-0,501 1 0,947 1
QRS —2,090 38 —1,050 24 0,284 25
QUA —2,030 27 —-1,136 39 0,173 49
QUB —2,060 32 —-1,070 28 0,275 27
QuC —2,044 29 —1,063 26 0,298 22
ROU —1,960 17 —1,053 25 0,162 51
RUS —1,966 20 —-1,027 22 0,178 48
SGP —1,966 21 -1,127 38 0,354 17
SRB —2,083 35 —1,093 33 0,202 44
SVK —2,380 63 —-1,269 51 0,233 37
SVN —-1,962 19 —0,966 18 0,382 15
SWE —2,226 52 —-1,171 43 0,238 36
TAP —2,244 53 —-1,209 46 0,421 11
THA -2,356 62 —-1,358 62 0,224 40
TUN —-1,439 1 —-0,752 3 0,247 31
TUR -1,878 10 —-1,082 31 0,120 56
URY —2,447 65 —1,468 67 —-0,070 61
USA —2,055 31 —-1,076 29 0,291 23
VNM —2,460 67 —1,394 63 0,202 45

Pozn. Meze 7/ Ize vypoéitat na zékladé rovnic specifikujicich CHOPIT model (t} = X}y*, 7% =
1} + exp(Xiy?), 1} = 17 + exp(X}y®)). Odhady parameterti y/ jsou uvedeny v tabulce 8.
Obecné vyssi hodnoty mezi poukazuji na to, ze je urcitad Groven ulitelovy podpory zaku
oznacena za hor$i urovei. Jinymi slovy, vy$$i hodnoty poukazuji na vyssi standardy pfi
hodnoceni ucitelovy podpory zakti. Takovéto hodnoceni lze také oznalit jako pesimistické
(radgji pojmenuje zdk dany stav jako hor§i — =zvoli niz$i kategorie na skale).

Odhadnuté koeficienty u jednotlivych zemi jsou statisticky signifikantné
odli$né pro vSechny tfi meze, heterogenita ve stylu uzivani Skéaly tedy zasadné
ovliviiuje porovnavani u¢itelovy podpory zakd v jednotlivych zemich. Zaci
v jednotlivych zemich se tedy signifikantné odliSuji v tom, jak pojmenovavaji
urcitou iroven ugitelovy podpory zaktl. Zaci z nékterych zemi vnimaji uréitou
uroven ucitelovy podpory jako vybornou, Zaci z jinych zemi jen jako dobrou.

Hodnoty jednotlivych zemi Ize z vécného pohledu nejlépe interpretovat na
zékladg jejich blizkosti k odhadnutym koeficientim 6;, j = 1,2,3, tj. na zdklad¢
blizkosti k odhadnutym efektliim jednotlivych vinét. Odhadnuty koeficient 6,
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oznacuje uroven prvni vinéty, tj. vin€ty oznacujici nejvyssi uroven ucitelovy
podpory zakt. Jeho hodnota je —0,154 se standardni chybou 0,015. Urovefi
druhé vinéty je odhadnuta na —0,697 se standardni chybou 0,015 a pro tfeti
vinétu je odhadnuty parametr roven —1,922 se standardni chybou 0,015.
Hodnoty prvni meze (hranice mezi rozhodné nesouhlasim a nesouhlasim) se
pohybuji v rozpéti —2,886 (Indonésie) a —1,439 (Tunisko). Primérné hodnota je
—2,076. Tato mez je nejvice srovnatelnd s hodnotou treti vinéty popisujici
nejhorsi uroven ucitelovy podpory zakt. Druha mez (hranice mezi nesouhlasim
a souhlasim) se pohybuje v rozpéti —1,640 (Indonésie) a —0,501 (Sanghaj).
Priimérnd hodnota je —1,113, coZ je Groven blizici se spiSe druhé vinété nez treti
vinété. Tieti mez (hranice mezi souhlasim a rozhodné souhlasim) se pohybuje
v rozmezi —0,168 (Kostarika) a 0,947 (éanghaj), primérnd hodnota je 0,254,
coz je nad urovni prvni vinéty. Odhadnuté koeficienty lze dale interpretovat i
tak, e pokud je napiiklad odhadnutid hodnota tfeti meze 73 (hranice mezi
souhlasim a rozhodné souhlasim) v&tsi nez odhadnuty parametr 6, (viz ptiklad
Sanghaje 0,947 > —0,154), tak Zaci z takovéto zemé oznaduji situaci popsanou v
prvni vinété spiSe pomoci stiedové kategorie souhlasim nez rozhodné
souhlasim. Oproti tomu je napiiklad v Kostarice odhadnuta tieti mez 73 (—0,168)
niz$i nez odhadnuty koeficient 8, (—0,154), coz znamena, Ze zaci v této zemi
oznacuji situaci popsanou ve vinété spiSe pomoci koncové kategorie rozhodné
souhlasim.

Pro ptehlednost zatfazujeme nejen tabulku 9 s odhadnutymi mezemi, ale také
geografické rozdeleni zemi dle téchto mezi zobrazené na obrazcich 8 (prvni
mez), 9 (druhd mez) a 10 (tfeti mez).

Z hlediska vySe hodnot jednotlivych mezi 1ze zemé rozdélit do nésledujicich
Sesti skupin:

1. Vysoka hodnota prvni meze (hranice mezi rozhodné nesouhlasim
a nesouhlasim): Zaci vtéchto zemich voli ve srovnani s zaky
z ostatnich zemi spiSe koncovy bod skaly rozhodné nesouhlasim nez
nesouhlasim pti hodnoceni ucitelovy podpory zaki. Jejich hodnoceni
lze na zadklad¢ hodnoty prvni meze oznalit za pesimistické, urcitou
uroven ucitelovy podpory oznacuji za nejhorsi (voli skalovou kategorii
rozhodné nesouhlasim), zatimco zaci z jinych zemi by tuto uroven
oznacili pomoci vysSich Skalovych bodid (zvolili by naptiklad
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nesouhlasim). Mezi tyto zemé patii naptiklad Tunisko, Sanghaj, Albanie,
Lichtenstejnsko, Francie, Litva, Macao, épanélsko, Recko a Turecko.
Na obrazku 8 jsou oznaceny ¢ernou barvou.

Nizka hodnota prvni meze (hranice mezi rozhodné nesouhlasim
a nesouhlasim): Zaci vtéchto zemich voli ve srovnani s zaky
z ostatnich zemi spiSe stfedovy bod skaly nesouhlasim nez rozhodné
nesouhlasim pti hodnoceni ucitelovy podpory zakt. Na zékladé hodnoty
prvni meze lze fici, Ze hodnoceni zakd z téchto zemi je optimistické.
Dalsi interpretaci miize byt i to, ze zaci z t€chto zemi uzivaji méné Casto
extrémni bod Skély rozhodné nesouhlasim a hodnoti situace spiSe
pomoci stiedové kategorie souhlasim. Mezi tyto zemé patii naptiklad
Indonésie, Vietnam, Dénsko, Uruguay, Ceska republika, Slovensko,
Thajsko, Nizozemsko, Brazilie a Bulharsko. Na obrazku 8 jsou
oznaceny nejslabsim odstinem Sedé barvy.

Vysokd hodnota druhé meze (hranice mezi nesouhlasim
a souhlasim): Obecné je druhd mez zajimava z pohledu pfechodu mezi
nesouhlasem a souhlasem. Kdyby Skala byla dvoubodova, tj. obsahovala
volby pouze mezi souhlasem a nesouhlasem, hrala by tato hranice
primarni roli. Vysoka hodnota druhé meze oznacuje, Ze zZaci v téchto
zemich voli ve srovnéani s zZaky z ostatnich zemi spiSe nesouhlasim nez
souhlasim pti hodnoceni ucitelovy podpory zaki. Jejich hodnoceni lze
na zdkladé¢ hodnoty druhé meze oznalit za pesimistické. Dalsi
interpretaci je, ze maji, co se tyka druhé meze, vyssi standardy pro
hodnoceni ve srovnani s ostatnimi zemémi. Mezi tyto zemé patii
naptiklad Sanghaj, Albéanie, Tunisko, Lichtenitejnsko, Macao,
Hongkong, Estonsko, Némecko, Finsko a LotySsko. Na obrazku 9 jsou
oznaceny ¢ernou barvou.

Nizka hodnota druhé meze (hranice mezi nesouhlasim a souhlasim):
Zaci v téchto zemich voli ve srovnani s zaky z ostatnich zemi spise
souhlasim nez nesouhlasim pii hodnoceni ucitelovy podpory zakd.
Jejich hodnoceni lze na zdkladé hodnoty druhé meze oznacit za
optimistické, priklanéji se spiSe ke kladné c¢asti Skaly (ke kategoriim
souhlasu). Mezi tyto zemé patii napfiklad Indonésie, Uruguay,
Argentina, Kostarika, Brazilie, Vietnam, Thajsko, Chile, Izrael
a Spojené arabské emiraty. V pofadi jedenactd je Ceska republika. Na
obrazku 9 jsou oznaceny nejslabSim odstinem Sedé barvy.
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5.

6.

Vysoka hodnota tieti meze (hranice mezi souhlasim a rozhodné
souhlasim): Zaci v téchto zemich voli ve srovnani s zaky z ostatnich
zemi spiSe stiedovy bod Skaly souhlasim nez rozhodné souhlasim,
piiklangji se tedy spiSe ke stfedové kategorii souhlasu. Co se tedy tyka
hodnoty tfeti meze, maji Zaci ztéchto zemi vys$$i standardy pro
hodnoceni. Mezi tyto zemé patii napiiklad Sanghaj, Macao, Hongkong,
Korea, Finsko, LotySsko, Estonsko, Lichtenstejnsko, Albanie a Polsko.
Na obrazku 10 jsou oznaceny ¢ernou barvou.

Nizka hodnota tieti meze (hranice mezi souhlasim a rozhodné
souhlasim): Zaci v téchto zemich voli ve srovnani s zaky z ostatnich
zemi spiSe koncovy bod Skaly rozhodné souhlasim nez souhlasim,
piiklangji se tedy spiSe k extrémni Skalové kategorii souhlasu. Co se
tedy tyka hodnoty tieti meze, maji zaci z téchto zemi niz$i standardy pro
hodnoceni. Jejich hodnoceni 1ze tedy, co se tyka tieti meze, oznacit za
optimistické. Mezi tyto zemé patii naptiklad Kostarika, Jordansko,
Katar, Izrael, Argentina, Spojené arabské emiraty, Brazilie, Uruguay,
Chile a Bulharsko. Na obrazku 10 jsou oznaceny nejslabSim odstinem
Sed¢ barvy.

156



A[TU)SeINZOU Y[ NWNYZAA 9S QUIDZ QUIQRUZO 91 "(ApIepuels ruisziulou) ozow ruAld rurejoupoy ruisuawou s 1oz nunial afny

IRR.

-eUZO 9pas unspo Isqeslou ‘(Aprepuess ruissAalou) ozow ruald ruejoupoy ruIsiAlou s NUOISaL/TWAZ NUIIA)Y d[MPBUZO BATRq BUIOY — 0ZOW [UAId

Kjoupoy ofp Aurdnys 11419 eu Aua[9pzol nosl Auorgarpuaz ‘19n 108z 9s el ‘1zoez 1[9319n nwguep oz ‘wy s (91103938 eynip) Iseynosau aznod
zou (su1039)ey 1uAld) 1seynosau gupoyzol asids 10ez 9z ‘03 eu [mzexnod ozow 1uAld K)oupoy ISSAA “UlISDJYNOSaU © WISD]YNoSau QUPOYzo.d TWILI

IRR

-0391ey 1Zow 1o1UeIy dfhoeuzo zow ruAald ‘ez Arodpod Aao[e)ipn ruaooupoy 11d Aprepuess IssAA eu [nzeynod 1zow Ajoupoy IS$AA QUG "UZOd

IRR i IRR by

njapout J[JOHD 2 2zaul 1uaid 2jnuppvypo ap 1z 1uajapzo.d 2y21fn.13025) *§ JzeIqQ

157



‘A[Tuysegnzou yS[d NWNMZAA 9S QUIOZ JUaeuzo J[ig "(ApIepue)s rwiszrulou) ozow QumnIp ruejoupoy

IRR

rwisuowfou s (wez nunaAl dfngeuzo 9pas unspo Isqesfou ‘(Aprepuels ruissAalfou) ozow oynip rwuejoupoy ruIsi9AldU s NUOISAL/TWSZ NUIMIA)Y

a[npeuzo eAleq BUIOY — 9ZoW QUNIp Ajoupoy o[p Aurdnys 1JA1Q eu AuUd[9pzol nos[ Auordar/guay 19n 1087 9s el ‘1Zo[ez 1[9319n nwipuep 9z ‘wy S (A
-03918y 13041) ISe[YnOS zau (a110393ey] eyYNIp) Ise[ynosau as1ds 10z 97 ‘03 eu [nzeynod azow QunIp AJ0Upoy ISSAA “UWISDJYNOS © WISD]YNOSIU TIUALL

iIRR

-0391ey 1Zow 1o1URIy 9MYeuzo zow eyni( ‘ez Arodpod Aao[eipn rueooupoy Lid Aprepuess 15s4A eu 1nzeynod 1zow A1oupoy ISSAA QU0 "UZO]

ZRR i ZRR

njapout J[JOHD A 2zoul Yn.ap aJnuppypo aJp 1z 1U2[apz0.4 2¥21D.13025) *6 NoZrIqQ)

158



A[TuseINZou Y[ NWNNZAA 9S QUIAZ QUIYBUZO I "(ApIepuels Iwisziulou) ozow 1o} Iwejoupoy rursuowlou s

IRRS

1wz NunJAj dfnpeuzo 9pas unspo 1sqesfou ‘(Aprepuels ruissAAfou) azow noy) 1WLIOUPOY IWISIPA(OU S NUOISAL/IUSZ NUIMIAYY d[hPeUZO BATRq

BUIOY — 9ZdW 19J} Ajoupoy 9[p Aurdny[s 1JA1Q eu Aud[9pzoi nosl Auor3ar/Quidy ‘19n 108z 3s el ‘1zo[ez 119319n nwguep 3z ‘win s (91103918 BUIAIY)
ISB[UNOS QUPOYZOI Zdu (9110393ey o) Ise[ynos asids 108z 9z ‘03 eu 1Mmzexnod 9zow NoJ) AJOUPOY ISSAA “WISDIYNOS QUPOYZOL B WIISD]YNOS TWIL

-03918y 1Zow 1o1uRIy 9MYeuzo zow Noy], ‘nyez A1odpod Aro[aidn ruasoupoy Lid Aprepue)s 1ssAA eu Imzexnod 1zow A3oupoy ISSAA QUI9q() "UZOd

ZRR i IRR X

njapoul JJJOHD & 2Zoul 11241 JnUpvypo a1p 1z 1ua[apzo. 2y21fp13025) (] N9zelqQ

159



tendence volby extrémnich kategorii

TU

ALB

vysoké standardy pro hodnoceni

QCN
LIE

FRA
LTU
MAC
ESP GRC
Tyfx DE IRL HKG
E JOR AUT
@
% REls oA SGREHLPOL EST
g QA CHE LWA
@ c KOR
£ TINE RSIB:;'[QU‘%{
2 m BEL GRS Az FIN
= QAT urE FPNGER | oper
2 CRI HUN
2
2
3 1SR coL S Al
2 ARG MZL TAP
B
- cHL BCR PHYS
2 BRA
MLD
2 THA
5 SVK
I
CZE
URY VNM DNK
nizké standardy pro hodnoceni tendence wolby neextrémnich kategorii
DM

Hranice mezi souhlasim a rozhodné souhlasim

Obrazek 11. Vztah mezi prvni mezi (hranice mezi rozhodné nesouhlasim

a nesouhlasim) a treti mezi (hranice mezi souhlasim a rozhodn¢ souhlasim)

Pozn. Na ose x je zanesena odhadnuta treti mez CHOPIT modelu — hranice mezi souhlasim
a rozhodné souhlasim. Na ose y je zanesena odhadnutd prvni mez CHOPIT modelu — hranice
mezi rozhodné nesouhlasim a nesouhlasim. Osy se protinaji v primérnych hodnotach
prislusnych mezi. Kvadranty v grafu jsou interpretovany dle urovné standardi pro hodnoceni
(vice viz popis obrazku v textu).
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6.4.2.Vztah mezi stylem uZivani riznych kategorii Skaly

Vedle analyzy jednotlivych hodnot mezi je téz zajimavé zkoumat jejich vztah.
Korelace mezi prvni a druhou mezi je rovna 0,880, mezi druhou a tieti mezi je
0,425. Tato korelace neni vysoka a poukazuje na to, ze mohou existovat zemeé
s vysokou hodnotou prvni meze a nizkou hodnotou tieti meze, ¢i naopak
s nizkou hodnotou prvni meze a vysokou hodnotou prvni meze. Obrazek 11
ukazuje vztah mezi prvni mezi (hranice mezi rozhodné nesouhlasim
a nesouhlasim) a posledni tfeti mezi (hranice mezi souhlasim arozhodné
souhlasim). Z vécného pohledu je uzitecné rozdélit zemé dle vyse uvedenych
mezi na Ctyfi skupiny (poznamenejme, Ze pro findlni korigované hodnoceni
ucitelovy podpory rozhoduje i vySe druhé meze, porovnani korigovaného
a nekorigovaného hodnoceni je uvedeno v Casti 6.4.3 pii1 diskuzi odhadnutych
parametrat CHOPIT modelu a probitového modelu pro ordinalni proménnou):

1. Vysoké hodnoty obou mezi (prvni kvadrant na obrazku 11): Zde se
nachazi zem¢ s vysokymi standardy pro hodnoceni, jinymi slovy
pesimistické zemé. Urcity stav ucitelovy podpory zaki tedy oznacuji ve
srovnani s ostatnimi zemémi jako hor$i. Oznauji ho tedy pomoci
nizSich skélovych kategorii, tj. voli spiSe oznafeni rozhodné
nesouhlasim nez nesouhlasim, ¢i souhlasim nez rozhodné souhlasim.
Mezi takovéto zem& patii Sanghaj, Macao, Hongkong, Albanie
a Lichtenstejnsko. Dale Ize jmenovat i Koreu, Estonsko, LotySsko,
Polsko, Recko, Irsko, Spanélsko, Francii, Slovensko, Norsko a Singapur.

2. Vysoké hodnoty prvni meze a nizké hodnoty treti meze (druhy
kvadrant na obrazku 11): Zde se nachdzi zem¢ s tendenci volby
extrémnich kategorii. Vysoké hodnoty prvni meze poukazuji na
tendenci oznaCovat, zda danému uciteli zalezi na tom, jak se Zak uci,
spiSe volbou kategorie rozhodné nesouhlasim nez kategorie nesouhlasim.
Nizké hodnoty tfeti meze poukazuji na tendenci oznacovat, zda danému
uciteli zalezi na tom, jak se zak uci, spiSe volbou kategorie rozhodné
souhlasim nez kategorie souhlasim. Mezi takovéto zemée patii naptiklad
Jordansko, které se piedev§im vyznacuje tendenci volby rozhodné
souhlasim spiSe nez souhlasim. Dale mezi tyto zem¢ patii t€z Turecko,
Lucembursko, Rakousko, Rumunsko a Ruska federace. Extrémnim
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piipadem je Tunisko, které mé nejvyssi hodnotu hranice mezi rozhodné
nesouhlasim a nesouhlasim, tj. ma tendenci oproti ostatnim zemim
oznacovat velky rozsah turovni ucitelovy podpory pomoci nejnizsi
kategorie Skaly rozhodné nmesouhlasim. Pti volbé mezi kategoriemi
souhlasim a rozhodné souhlasim se mnachazi v priméru mezi
analyzovanymi zemé&mi.

Nizké hodnoty obou mezi (tfeti kvadrant na obrazku 11): Zde se
nachdzi zem¢ s nizkymi standardy pro hodnoceni, jinymi slovy
optimistické zemé, co se tykd hodnot prvni a tfeti meze. Urcity stav
ucitelovy podpory zaka tedy oznacuji ve srovnani s ostatnimi zemémi
jako lepsi, tj. oznacuji ho pomoci vysSich Skalovych kategorii (tj. voli
spiSe nesouhlasim nez rozhodné nesouhlasim a také spiSe rozhodné
souhlasim nez souhlasim). Mezi takového zemé patii naptiklad
Indonésie, Uruguay, Brazilie, Chile, Argentina, Bulharsko, Kolumbie,
Izrael alsland. Dale lze jmenovat i Vietnam, Ceskou republiku
a Slovensko. Tyto zemé spolu s Indonésii (extrémni ptipad) a Uruguayi
patii mezi zem¢ s nejniz8i hranici mezi rozhodné nesouhlasim
a nesouhlasim, tj. maji tendenci nepouzivat koncovy bod Skaly rozhodné
nesouhlasim, a ve srovnani s ostatnimi brzy ptfechazi k uzivani kategorie
blize stfedu nesouhlasim. Co se tykd uzivani kategorii souhlasim
a rozhodné souhlasim, nejsou tyto tii zem¢e extrémni, nachdzeji se spise
blize priméru. Dale mezi zemé s nejnizSi hranici mezi souhlasim
a rozhodné souhlasim patii Katar, Kostarika a Spojené arabské emiraty.
Tyto tfi zemée se z hlediska hodnoty hranice mezi rozhodné nesouhlasim
a nesouhlasim nachazeji spise blize priméru.

Nizké hodnoty prvni meze a vysoké hodnoty treti meze (Ctvrty
kvadrant na obrazku 11): Zde jsou zemé¢ s tendenci volby stfedovych
(tj. neextrémnich) kategorii. Nizké hodnoty prvni meze poukazuji na
tendenci oznacovat, zda danému uciteli zalezi na tom, jak se zdk uci
(ucitel podporuje zaky), spise volbou kategorie nesouhlasim nez
kategorie rozhodne nesouhlasim. Vysoké hodnoty tieti meze poukazuji
na tendenci oznacovat, zda danému uciteli zalezi na tom, jak se zak uci,
spiSe volbou kategorie souhlasim nez kategorie rozhodné souhlasim.
Mezi tyto zemé patii Tchaj-pej a Dansko. Nizozemsko patii spole¢né

4

s Danskem v této skupin€ mezi zemé s nejnizsi hranici mezi rozhodné
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nesouhlasim a nesouhlasim (tendence volby nesouhlasim), zatimco
Finsko patii v této skupin€ mezi zemé s nejvyssi hranici mezi souhlasim
a rozhodné souhlasim (tendence volby souhlasim).

6.4.3.Korigované versus nekorigované hodnoceni ucitelovy
podpory na arovni zemi

V ptedchozi ¢asti jsme analyzovali heterogenitu uzivani Skaly napfi¢ zemémi.
Nékteré zemé maji vysoké standardy pro hodnoceni ucitelovy podpory zaku,
jiné maji naopak tyto standardy nizké. Ne&které zemé vyuzivaji krajni body
Skaly pro hodnoceni vétSiho rdmce urovni ucitelovy podpory zakl vice nez jiné
zemé& (napiiklad Jordansko, Turecko a Lucembursko). Naopak existuji zem¢,
které oznacuji vEtsi spektrum ucitelovy podpory Zakt pomoci sttedovych bodi
Skaly (napiiklad Tchaj-pej a Dansko). Identifikovana heterogenita uZivani skaly
je mezi zemémi statisticky i1 vécn€ vyznamna. Existuji zemé, které pojmenuji
urcity stav ulitelovy podpory zakl jako dobry (souhlasi, ze danému uciteli
zalezi na tom, jak se zaci uci), a jiné zeme¢, které ho oznai za Spatny
(nesouhlasi, ze danému uciteli zalezi na tom, jak se zaci uci). Tato heterogenita
ma tedy vliv na porovnani trovné ucitelovy podpory zakt pomoci hodnoticich
otazek. Nékteré zeme¢ mohou na zéklad¢é tohoto hodnoceni vykazovat zdanlivé
vysoké trovné ucitelovy podpory zakl, jiné zase mohou byt chybné zatazeny
mezi zemé& s nejhorsi trovni ucitelovy podpory.

V této c¢asti porovname korigované (ocistené o rozdilné uzivani Skaly)
a nekorigované (pivodni, neocisténé o rozdilné uzivani Skaly) hodnoceni
ucitelovy podpory zakl. Toto provedeme pomoci odhadu B parametra CHOPIT
modelu (parametry zachycujici ucitelovu podporu zaka, jez jsou korigovany
(parametry zachycujici ucitelovu podporu Zaki, jeZ naopak nejsou korigovany
orozdilné uzivani Skaly). Tyto parametry jsou spolecné se statistickou
signifikanci uvedeny v tabulce 10. Déle je v této tabulce uvedeno i pofadi zemi
dle velikosti téchto odhadnutych parametra.
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Tabulka 10 Porovnani odhadii koeficientu f u CHOPIT modelu (korigované
efekty zemi) a probitového modelu pro ordindlni proménnou (nekorigované

efekty zemi)

Poradi CHOPIT Oprobit

CHOPIT Oprobit  Rozdil B s.e. signif. B s.e. signif.
ALB 2 1 -1 0,729 0,022 HHE 0,543 0,010 Hxx
ARE 36 9 -27 —0,154 0,018 HHE 0,186 0,007 Hoxx
ARG 58 33 -25 —0,394 0,020 HxE —0,027 0,008 **
AUS 41 39 -2 —0,196 0,017 HxE —0,101 0,007 HxE
AUT 67 68 1 —0,663 0,021 *EE —0,674 0,009 *xx
BEL 62 60 -2 —0,439 0,019 *xx 0,375 0,008 *xx
BGR 35 20 -15 —0,141 0,021 HHE 0,064 0,008 HxE
BRA 49 21 —28 —-0,290 0,017 HAE 0,064 0,007 ok
CAN 23 26 3 —0,026 0,017 0,001 0,007
CHE 55 58 3 —-0,339 0,018 HHE —0,351 0,007 HxE
CHL 54 34 —20 —0,338 0,019 HxE —0,029 0,008 Hxx
COL 31 14 -17 0,079 0,018 *xE 0,106 0,008 wxx
CRI 52 17 =35 -0,314 0,022 *Ex 0,091 0,009 *xx
CZE 65 59 ) 0,556 0,021 *EE 0,359 0,009 *xx
DEU 64 66 2 —-0,502 0,022 HAE —0,582 0,009 ok
DNK 53 51 -2 —-0,336 0,019 HAE —0,273 0,008 ok
ESP 33 44 11 —0,103 0,016 HHE —0,175 0,006 o
EST 15 48 33 0,042 0,020 * —0,191 0,009 Hoxx
FIN 28 50 22 —0,059 0,018 ** 0,270 0,008 Hxx
FRA 48 61 13 —0,282 0,021 wxE 0,379 0,009 HxE
GBR 26 29 3 —0,056 0,018 ** —0,007 0,007
GRC 22 42 20 —0,020 0,020 —0,144 0,008 *xx
HKG 6 41 35 0,269 0,020 HAE 0,136 0,009 ok
HRV 47 49 2 —-0,273 0,020 HAE —0,264 0,008 ok
HUN 60 56 —4 —0,405 0,020 HHE —0,338 0,009 Hoxx
IDN 29 5 —24 —0,077 0,021 HHE 0,201 0,009 Hoxx
IRL 30 47 17 —0,078 0,020 HxE —0,190 0,008 HxE
ISL 40 35 =5 —0,193 0,023 wxE —0,049 0,009 HxE
ISR 59 36 23 —0,400 0,021 *xE —0,052 0,008 *xx
ITA 34 38 4 0,139 0,016 *xE —0,099 0,006 Hxx
JOR 21 3 -18 —-0,019 0,019 0,337 0,008 ok
JPN 61 57 -4 —0,436 0,020 HAE 0,339 0,008 HHE
KAZ 3 2 -1 0,489 0,020 HHE 0,384 0,009 Hxx
KOR 46 64 18 —0,270 0,020 HHE —0,455 0,009 Hoxx
LIE 25 63 38 —0,041 0,062 —0,401 0,028 Hxx
LTU 10 11 1 0,136 0,020 *xE 0,136 0,009 Hxx
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Potadi CHOPIT Oprobit

CHOPIT Oprobit  Rozdil B s.e. signif. B s.e.  signif.
LUX 66 65 -1 -0,586 0,021 ok -0,563 0,008 ook
LVA 8 32 24 0,205 0,020 ok -0,017 0,009
MAC 4 43 39 0,316 0,019 HEE 0,164 0,009 HxE
MEX 16 16 0 0,041 0,016 ok 0,093 0,006 ook
MNE 50 46 —4 —0,294 0,021 ok —0,187 0,009 ok
MYS 18 10 -8 0,034 0,021 0,155 0,009 Hoxx
NLD 68 67 -1 —0,730 0,022 ok —0,590 0,010 ook
NOR 43 53 10 —0,233 0,022 ok 0,315 0,009 ook
NZL 39 40 1 -0,173 0,022 ok -0,126 0,009 ook
PER 17 24 7 0,037 0,020 0,028 0,009 ok
POL 45 62 17 -0,267 0,020 HkE -0,393 0,009 HAk
PRT 37 30 =7 —-0,160 0,020 HkE —-0,010 0,008
QAT 51 23 —28 0,310 0,018 ok 0,044 0,007 ok
QCN 1 8 7 0,823 0,020 ok 0,193 0,009 ok
QRS 11 13 2 0,126 0,030 ok 0,125 0,013 ook
QUA 38 37 -1 —0,160 0,028 ook —0,070 0,011 ook
QUB 13 22 9 0,049 0,029 0,059 0,012 ook
QuUC 12 19 7 0,077 0,029 ok 0,070 0,012 ok
ROU 32 31 -1 —-0,082 0,020 HkE —-0,013 0,009
RUS 9 4 =5 0,155 0,022 HkE 0,222 0,009 HAk
SGP 7 6 -1 0,234 0,021 ok 0,198 0,008 ok
SRB 44 45 1 0,239 0,021 ok —0,182 0,009 ok
SVK 63 55 -8 —0,462 0,021 ok -0,331 0,009 ook
SVN 42 54 12 0,225 0,019 ok —-0,328 0,008 ook
SWE 56 52 —4 -0,359 0,021 ok -0,285 0,009 ok
TAP 14 28 14 0,043 0,019 * 0,000 0,008
THA 20 12 -8 —-0,001 0,019 0,126 0,008 HAE
TUN 5 7 2 0,284 0,021 HAE 0,194 0,009 HAE
TUR 24 18 -6 —0,029 0,021 0,076 0,008 Hxx
URY 57 25 -32 0,365 0,021 ok 0,008 0,009
USA 19 27 8 0,000 0,000
VNM 27 15 —-12 —0,058 0,022 ok 0,099 0,010 ok

Pozn. Ve sloupcich signif. je oznaCena statisticka signifikance téchto parametrti na zaklade
nasledujiciho pravidla: p < 0,001 znac¢ime ***, p < 0,01 znacime ** a p < 0,05 znacime *.
Referen¢ni zemi je USA, proto u parametrd této zem¢ nejsou uvedeny standardni chyby.

Odhadnuté parametry f v CHOPIT modelu jsou statisticky signifikantni,

v

nekteré zeme maji signifikantné vyssi tiroven ucitelovy podpory zakl nez USA
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(USA je referen¢ni zemé pii odhadu parametrt1). Jedna se naptiklad o Sanghaj.
Mezi takové zemé patii mimo jiné i Ceska republika. Z vécného pohledu jsou
nékteré zem¢€ na Urovni druhé vinéty popisujici stfedni Uroven ucitelovy
podpory zakt (napiiklad Nizozemsko, Rakousko, Lucembursko a Ceska
republika), jiné zemé jsou vyrazné nad Urovni prvni vinéty popisujici nejvyssi
troveni u¢itelovy podpory Zaki (napiiklad jiz zminéna Sanghaj).

Zasadni otazkou vsak je, nakolik se pro jednotlivé zemé od sebe lisi korigované
a nekorigované hodnoceni, tj. jakou roli sehrdvaji vinéty pii korekci. Poradi
nekterych zemi se po o€isténi zasadn¢ meni. Nékteré zemée se vyrazné posunuji
v pofadi nahoru, coz je vysledkem vysokych standardi hodnoceni. Mezi
takovéto zemé naptiklad patii Macao. Po korekci je na 4. misté¢, pied korekci je
na 43. misté. Po korekci si tedy polepsi o 39 mist ve srovnani s ostatnimi
zemémi. Mezi dalsi zemé, které si vyrazné v potadi polepsi je LichtenStejnsko
(po korekci na 25. misté, pfed korekci na 63. misté, celkové zlepSeni je tedy
o 38 mist). Déle je to Hongkong (6, 41, zlepSeni tedy o 35 mist), Estonsko (15,
48, zlepseni tedy o 33 mist), LotySsko (8, 32, zlepSeni tedy o 24 mist), Finsko
(28, 50, zlepseni tedy o 22 mist), Recko (22, 42, zlepseni tedy o 20 mist), Korea
(46, 64, zlepseni tedy o 18 mist), Polsko (45, 62, zlepSeni tedy o 17 mist), Irsko
(30, 47, zlepSeni tedy o 17 mist).

Zjevné existuji i zemé¢, jejichz potadi se po o€isténi zhorsi, coz je vysledkem
jejich nizkych standardli pro hodnoceni. Mezi takové zemé patii Kostarika (po
korekci je na 52. misté, pfed korekci na 17. misté, pohorsi si tedy o 35 mist),
Uruguay (57, 25, pohorsi si tedy o 32 mist), Brazilie (49, 21, pohorsi si tedy
0 28 mist), Katar (51, 23, pohorsi si tedy o 28 mist), Spojené arabské emiraty
(36, 9, pohorsi si tedy o 27 mist), Argentina (58, 33, pohorsi si tedy o 25 mist),
Indonésie (29, 5, pohorsi si tedy o 24 mist), Izrael (59, 36, pohorsi si tedy o 23
mist), Chile (54, 34, pohorsi si tedy o 20 mist) a Jordansko (21, 3, pohorsi si
tedy o 18 mist).

Je vhodné analyzovat nejen zménu potadi, ale také celkové rozdé€leni
(percentudlné zastoupeni jednotlivych kategorii Skaly) hodnoceni ucitelovy
podpory zaka. Obrazek 12 ukazuje rozdéleni hodnoceni ucitelovy podpory zakt
v jednotlivych zemich po korekcei o rozdilné uzivani Skaly, které je generovano
pomoci CHOPIT modelu. Pravdépodobnosti jednotlivych kategorii jsou
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J_y.
vypocitany ~ pomoci  nasledujictho  vzorce P(Yg=j)= & (_TFG Ml) -

j-1_ ,
(0} (u>, j=1,2,3,4, do n¢hoz dosazujeme za T}]; odhadnutou mez fixni

Os

(referencni) zemé&. Jako referencni zemé je zvoleno USA. Meze jsou tudiz pro
vSechny zemé stejné, coZ ndm umoznuje korektni porovnani. Za u; dosazujeme
odhadnuty koeficient f dané zemé a g je pro identifikaci rovno jedné. Pro vice
podrobnosti ke specifikaci modelu odkazujeme na c¢ast 3.2 s popisem
parametrického modelu. Percentudlni zastoupeni prvni kategorie (rozhodné
nesouhlasim) se pohybuje od 0,2 (Sanghaj) po 9,3 (Nizozemsko). Nejvice
frekventovanymi kategoriemi jsou vsak kategorie souhlasim (jeji zastoupeni se
pohybuje od 26,8 % po 48,1 %) a rozhodné souhlasim (zastoupeni této
kategorie se pohybuje od 15,4 % po 70,3 %).

Obrazek 13 ukazuje rozdéleni hodnoceni ucitelovy podpory zaki v jednotlivych
zemich pted korekei o rozdilné uzivani skaly. Toto rozdéleni je téZ generovano
pomoci CHOPIT modelu. Pravdépodobnosti jednotlivych kategorii jsou

s . . /-y W\
vypocitany pomoci vzorce P(Yy; = j) = @ — - , j=1234,
N

Os

do n¢hoz dosazujeme za Tij odhadnuté meze dané zemé i (ne tedy referencni
zem¢), za y; odhadnuty koeficient f dané zemé a o je pro identifikaci rovno
nule. Pro vice podrobnosti opét odkazujeme na Ccast 3.2 s popisem
parametrického modelu.

Rozdéleni pted korekci a po korekci se pro mnoho zemi lisi. Naptiklad pro
Macao, které ma nejvétsi posun v trovni ucitelovy podpory pied korekei a po
korekci (vypocitany na zakladé B parametri probitového modelu pro ordinalni
proménnou a CHOPIT modelu), se téz zdsadné¢ meéni celkové rozdéleni.
Relativni kumulativni Cetnosti v procentech jsou po korekei nasledujici: 0,9
(rozhodné nesouhlasim), 8,2 (nesouhlasim), 49 (souhlasim) a 100 (rozhodné
souhlasim). Ptred korekci jsou tyto kumulativni Cetnosti nasledujici: 1,6
(rozhodné nesouhlasim), 13,8 (nesouhlasim), 71,5 (souhlasim) a 100 (rozhodné
souhlasim). Pted korekci jsou tedy vice zastoupeny niz8i Skalové kategorie,
oznacujici horsi uroven ucitelovy podpory zakt. Opaénym piikladem, kdy jsou
pted korekci vice zastoupeny vyssi Skalové kategorie oznacujici lepsi troven
ucitelovy podpory a kdy tedy po korekci uroven ucitelovy podpory klesne, je
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Kostarika. Relativni kumulativni cetnosti po korekci jsou nasledujici: 4,1
(rozhodné nesouhlasim), 22,3 (nesouhlasim), 72,8 (souhlasim) a 100 (rozhodné
souhlasim). Pted korekcei jsou tyto kumulativni relativni ¢etnosti nasledujici: 3,3
(rozhodné nesouhlasim), 13,5 (nesouhlasim), 55,8 (souhlasim) a 100 (rozhodné
souhlasim).

Pro Ceskou republiku se po korekci situace zhorsi v tom smyslu, Ze naroste
percentudlni zastoupeni niz§ich Skalovych katogorii oznacujicich hor$i uroven
ucitelovy podpory zaka. Relativni kumulativni cetnosti jsou po korekci
nasledujici: 6,7 (rozhodné nesouhlasim), 30,2 (nesouhlasim), 80,2 (souhlasim)
a 100 (rozhodné souhlasim), zatimco pted korekci je to 3,1 (rozhodné
nesouhlasim), 22 (nesouhlasim), 76,5 (souhlasim) a 100 (rozhodné souhlasim).

Jak je vySe uvedeno, pro korektni porovnani nezatizené rozdilnym pouzivanim
skaly volime jednu fixni Skalu, na niz vyjadfujeme rozdéleni vSech zemi.
V naSem piipad¢ jsme zvolili skdlu USA. Kdyby tedy vSechny zem¢ pouzivaly
Skalu stejnym zplusobem jako USA, je jejich rozdé€leni ucitelovy podpory
takové, jaké je uvedeno na obrazku 12. Stejn¢ tak by Sla jako referenc¢ni zemé
zvolit jakakoli jind zemé. Interpretace korigovaného rozdéleni je pak nutné
ucinit s ohledem na to, jakou referencni zemi volime. Kdybychom napiiklad
zvolili jako referen¢ni zemi Ceskou republiku a vyjadiili rozdéleni u¢itelovy
podpory na této kale, bylo by rozdéleni pro Ceskou republiku totozné pied
korekci a po korekci. V nasem piipad¢ je rozdéleni pied korekci a po korekci
totozné pro USA.
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Obrazek 12. Rozdéleni hodnoceni ucitelovy podpory zakl v jednotlivych
zemich po korekci o rozdilné uzivani skaly

Pozn. Rozdé€leni hodnoceni ucitelovy podpory zaki jsou generovana pomoci CHOPIT modelu.
Pravd&podobnosti jednotlivych kategorii jsou vypocitiny pomoci nasledujiciho vzorce P(Yy; =
J_ . J-1_,. .
= (%) - ® (%), j =1,2,3,4, do néhoz dosazujeme za T,ﬁ odhadnutou mez fixni
S S

(referenéni zemée). Jako referen¢ni zemé je zvoleno USA. Dale za y; pak dosazujeme odhadnuty
koeficient 8 dané zemé, o, je pro identifikaci rovno nule. Cernou barvou je ozna¢ena prvni
kategorie (rozhodné nesouhlasim), nejsvétlejsi odstin $edé oznacuje posledni, ¢tvrtou kategorii
(rozhodné nesouhlasim).
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ALB T 7.4 38.7

KAZ o5 6.9 46.8

JOR I 11 L/

RUS IS 11.9 50.9

IDN D2 5.9 57.5
SGP IS4 8.7 54.8

TUN 42 15 485
QCN OIS 9.3 54.9
ARE 25— 12 52.3
MYS T 9.9 56.5

LTU e 141 53.2

THA IOISI— 8.7 58.9
QRS S 12 56.3

coL e 12,6 56.8
VNM OB 9.1 60.3
MEX IS 12.6 57.3

CRI SIS 13.5 55.8

TUR 32146 55.9
Quc 7 12.7 58.7

BGR TG 12.9 59

BRA 2T 13.1 58.4
Que 7 13.2 59

QAT 316 15.5 56.7

PER TS 12.6 61.1

URY IO 13.5 61.6

CAN B2 1A 60.6

USA 2 14.1 61.4

TAP M 10.5 64.7
GBR 2143 61.7

PRT W7 124 63.5
ROU s 6.6 59.6

LVA NS 13.4 63.5
ARG 2T 148 61.7

CHL G 16 61.2

ISL B220 14 63.2

ISR IS 17.6 60.8

QUA S 16.4 63

ITA 27 8.2 65.3

AUS 22 15.7 66.1

NZL IO 16.1 67.5

HKG IS 12.9 70.7
GRC IS 18.5 65.7
MAC IR 13.8 71.5

ESP 4T 19.6 66.1

SRB 33 19.6 67.1
MNE 37 19.5 67.2

IRL 35T 19.4 67.6

EST 22— 18.2 69.3

HRV 320 20.7 71.3

FIN 2T 19.9 73.1
DNK 7 17 4 75.4
SWE I3 20,8 72.5
NOR | R | 734
SVN T 23 72.8
SVK 2 21 75.6
HUN AT 22,7 73.8
JPN 7218 74.1
CHE I 48 25.2 7233}
CZE T 22 76.5
BEL IS 23 75.2
FRA I 7.3 25.3 72.1

POL I 405 24.5 75.6

LIE I G 23.6 70.2

KOR 3 21 .2 82.4
LUX I 17 33.2 76.3
DEU I 8.2 348 772
NLD I 54 28.6 84.3
AUT I 106 3.9 78.6

Obrazek 13. Rozdéleni hodnoceni ucitelovy podpory Zaka v jednotlivych
zemich pfed korekei o rozdilné uzivani skaly

Pozn. Rozdé€leni hodnoceni uéitelovy podpory zakt jsou generovana pomoci CHOPIT modelu.
Pravdépodobnosti jednotlivych kategorii jsou vypog&itany pomoci nésledujiciho vzorce P(Yy; =

j-1

. Ti—Hi T THi . Y1y . j P 4

= ‘0—1 - ‘TL , J =1,2,3,4, do n¢hoz dosazujeme za TL-] odhadnuté meze dané
S S

zem¢ i. Dale pak za p; odhadnuty koeficient f dané zemé, o, je pro identifikaci rovno nule.

Cernou barvou je ozna¢ena prvni kategorie (rozhodné nesouhlasim), nejsvétlejsi odstin $edé

oznacuje posledni, ¢tvrtou kategorii (rozhodné nesouhlasim).

170



6.5. Porovnani vysledkiti analyzy s dal$imi studiemi

Jak je patrné z odhadi parametrii mezi modelu CHOPIT, je heterogenita ve
kategoriemi jsme ndsledné zakreslili na svétové mapy (obrazky 8, 9 a 10).
Z téchto obrazkl je mimo jiné téZ patrné, ze rozdily v uzivani Skaly do urcité
miry souvisi i s geografickou polohou. Cerna barva na obrazcich znézoriuje
vysoké standardy pii uzivani skaly (volba nizSich Skalovych kategorii). Dalsim
indikatorem celkové nizkych ¢i vysokych standardii je soucet potadi
jednotlivych mezi uvedenych v tabulce 9. Dle tohoto kritéria jsou vysoké
standardy zaznamenany ptedevSim v nékterych evropskych zemich jako
Albénie, Lichtenstejnsko, Recko, Estonsko, Irsko, Francie, Lotyssko, Spanélsko,
Polsko a Finsko. Dale mezi tyto zemé pati i asijské zemé&/regiony jako Sanghaj,
Macao a Hongkong. Naopak nizké standardy jsou dle tohoto kritéria v zemich
Jizni Ameriky, jako je naptiklad Uruguay, Brazilie, Argentina a Chile. Dale sem
patii i zem¢ jihovychodni Asie, jako je Indonésie, ale 1 n€které evropské zemé,
jako je Bulharsko. Zajimavé je srovnani s analyzou Voikova et al. (2015), kde
byly srovnavany zemé z vyzkumu PISA 2012 téz podle heterogenity ve stylu
uzivani Skaly stim, Ze analyza byla Cinéna s jinou sadou ukotvujicich vinét,
vinéty se tykaly ucitelova fizeni tfidy. Pfi analyze heterogenity ve stylu uzivani
Skaly 1ze v téchto dvou analyzach pozorovat shodné prvky. Zemé¢ jizni Ameriky
a jihovychodni Asie byly pfi studiu uzivani Skaly pomoci hodnoceni ucitelova
fizeni tfidy téz shleddny jako zemé s nizkymi standardy. V ptipadé€ evropskych
zemi pfi analyze ucitelova fizeni tfidy byly jako zemé s nejvysSimi standardy
zaznamenany zeme¢ severni a stfedni Evropy, zatimco v nasi analyze nejsou
zem¢ s nejvyssimi standardy soustfedény pouze v této ¢asti Evropy. Bulharsko
je zemi, ktera vykazuje nizké standardy jak v analyze ucitelova fizeni tfidy, tak
v nasi analyze ucitelovy podpory zaki.

V nasi analyze jsme zkoumali i zemé¢ s tendenci volby extrémnich a stfedovych
kategorii. I zde shleddvame podobnosti mezi analyzami ucitelova fizeni tiidy
a ucitelovy podpory zakl. V obou analyzach patfi mezi zemé& s tendenci volby
extrémnich kategorii Lucembursko, Turecko a Tunisko. Co se tykéd tendence
uzivani sttedovych kategorii v obou analyzach, je jasnym ptikladem Tchaj-pe;j.
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Co se tykd tendence uzivat Skalovou kategorii rozhodné souhlasim pied
kategorii souhlasim, patfi mezi jasné ptiklady v obou analyzach Jordansko,
Katar a Spojené arabské emiraty. A naopak co se tykd tendence uzivat spiSe
souhlasim nez rozhodné souhlasim, je pro ob¢ analyzy jasnym piikladem
Sanghaj. Dal§im vyraznym spoleénym zavérem obou analyz je, Ze Zaci
z Indonésie davaji signifikantné¢ vétsi prednost uzivani Skalové kategorie
nesouhlasim pied kategorii rozhodné nesouhlasim.

Uzivani skaly je tedy do urcité miry podobné v obou zkoumanych oblastech.
Pro korektni ocisténi o odlisné uzivani Skaly lze vSak doporucit uzivat vinéty,
které popisuji stejny koncept jako hodnotici otdzky (vice Primi et al., 2016;
Voiikova et al., 2017).

Korigované a nekorigované hodnoceni ucitelovy podpory zdkl je vhodné
porovnat s né¢jakym vnéjSim kritériem. V nasi analyze jsme si zvolili vysledek
v PISA 2012 testu matematické gramotnosti. Lze ocekavat, ze zem¢ s lepSim
vysledkem v testu bodou vykazovat i vyssi troven ucitelovy podpory zaki (Zaci
hodnotili podporu ucitele matematiky). Korelace vysledku v testu matematické
gramotnosti a nekorigovaného hodnoceni ucitelovy podpory (odhadnutée S
parametry probitového modelu pro ordinalni proménnou) je zdporna, konkrétné
je rovna —0,469. Toto Ize oznacit za minimalné neocekavané zjisténi. Korelace
s korigovanym hodnocenim ucitelovy podpory vyrazné vzriista a nabyva kladné
hodnoty 0,044. Ani tuto korelaci nelze oznacit za vysokou, avsak je alespon
kladna. Co se tyka korelaci jednotlivych hranic mezi Skalovymi kategoriemi
a vysledkem v testu, jsou vSechny korelace kladné (korelace mezi prvni mezi
a vysledkem v testu je 0,245, korelace mezi druhou mezi a vysledem v testu je
0,450 a korelace mezi treti mezi a vysledkem v testu je 0,661). Toto poukazuje
na to, ze zemé s lepSimi vysledky v matematice maji i vyssi standardy pro
hodnoceni.

Ve studii Vonikova a kol. (2015) jsou uvedeny korelace mezi (ne)korigovanym
hodnocenim ucitelova fizeni tfidy (v PISA 2012 byly zafazeny vinéty mimo
ucitelovy podpory zakt téz kucitelovu fizeni tfidy) a vysledkem v testu
matematické gramotnosti. Tyto korelace jsou do ur¢ité miry podobné vyse
uvedenym korelacim s tim, ze korelace mezi korigovanym hodnocenim
avysledkem v testu je vyrazn¢ vétsi. Konkrétni hodnoty korelaci jsou
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nasledujici: korelace mezi nekorigovanym hodnocenim ucitelova fizeni tfidy
a vysledkem v testu je rovna —0,325 a korelace mezi korigovanym hodnocenim
ucitelova fizeni tfidy a vysledkem v testu je 0,452.

Je nutné poznamenat, ze presnou miru ucitelovych kvalit — Grovné ucitelovy
podpory zakli a tUrovné ucitelova fizeni tfidy — je ndrocné ziskat. Zde
vyuzivame hodnoceni Zakd. Hodnoceni Zaka se stava dilezitym kritériem pro
hodnoceni ucitelii. Naptiklad v sedmi statech v USA (Aljaska, Georgia, Havaj,
Iowa, Massachusetts, New York a Utah) je zdkovské hodnoceni soucasti
systtmu hodnoceni uciteld. DalSich pét stati (Colorado, Connecticut,
Mississippi, Missouri a Nové Mexiko) dovoluje zakovské hodnoceni pfi
hodnoceni uciteli vyuzivat. V téchto konkrétnich ptipadech vSak nejsou
hodnoceni zaki korigovana o pifipadné rozdilné uzivani skaly. V nasi analyze
jsme ukdzali, Ze pfinejmensim na Grovni zemi je tato korekce dilezita, korelace
s vysledky zakl se vyrazné zvysi po o€isténi o rozdilné uZivani Skaly.

Bylo vsak i ukazano, ze rozdilné uzivani skaly hraje roli nejen pii porovnavani
zemi, ale 1 pfi porovnani riznych skol. Na konferenci ECER 2016 prezentovala
H. Vonkova prvni zavéry vyzkumu vztahu vybranych charakteristik Skol
a uCitelova fizeni tfidy v evropskych zemich (Vonkova, 2016). Zdroj dat je
PISA 2012, otazky a vinéty jsou stejné jako v analyze vztahu ucitelova fizeni
ttidy na urovni zemi (v ptiloze 2 uvadime tyto otdzky a vinéty). Oproti analyze
ucitelova fizeni tfidy na Grovni zemi (Voiikova et al., 2015) jsou v této analyze
na urovni Skoly zahrnuty pouze evropské zemé (N = 33). Mezi vybranymi
charakteristikami Skol byly zahrnuty nasledujici: a) soukromé versus veiejné
Skoly, b) pocet obyvatel mésta Ci vesnice, kde se Skola nachézi, ¢) pocet Skol
v blizkosti dané Skoly, do kterych mohou Zaci pifipadné téZ dochazet
(konkurence skol), d) pocet zakl ve tfidé v dané skole, e) vyuziti vysledki zakt
na dané Skole v procedurdch akontability (accountability procedures, o tzv.
akontabilit¢ napt. Vesely, 2011), f) zména platu uciteld na dané skole
v zavislosti na jejich hodnoceni, g) podil uciteld na dané Skole se vzdélanim
ISCED 5A. Heterogenita ve stylu odpovidani zaka byla napti¢ skolami s témito
charakteristikami vyznamna. Pied o€isténim o rozdilné uzivani skély nizsi podil
ucitelt se vzdélanim ISCED 5A souvisel s lepsi Grovni fizeni tfidy ucitelem.
V zasad¢ byl podil kvalifikovanych ucitelii nejsilnéjSim faktorem, ale vztah
(kvalifikovanéjsi ucitelé zhorSuji situaci) byl vrozporu s ocekavanim. Po
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ocisténi o rozdilné uzivani skaly hral podil téchto uciteli mnohem mensi roli.
Tento vysledek miizeme interpretovat tak, ze zaci na Skolach s niz§im poctem
kvalifikovanych uciteltl maji niz$i standardy pro hodnoceni trovné fizeni tiidy
ucitelem (hodnoti situaci jako vybornou ve srovnani s jinymi, ktefi ji hodnoti
uzivani Skaly) byly shledany kompetice skol a to, zdali je Skola soukroma. Na
soukromych Skolach, které o své zaky musely soutézit s vice Skolami, bylo
fizeni tfidy nejlepsi. Co se tyka heterogenity ve stylu odpovidani, ve vSech
analyzovanych evropskych zemich sehralo ocisténi o rozdilné uzivani Skaly pfti
srovnani ruznych typt Skol roli, vyjimkou je pouze LotySsko, kde je vztah
charakteristik Skoly a fizeni tfidy ucitelem srovnatelny ptfed korekci a po
korekci. Nejvetsi roli odliSného uzivani Skaly bylo shledano v nésledujicich
zemich: Slovinsko, Némecko, Dansko, Francie a Island.

V dal$im vyzkumu ucitelovy podpory Zakl by tedy bylo zajimavé ulinit
podobnou analyzu jako pro ucitelovo fizeni tfidy na urovni $kol. Dal$i analyzy
by mohly sméfovat i na uroveil zaki — analyza vztahu hodnoceni ukotvujicich
vinét s charakteristikami zakd by mohla ukazat na zékladni zdroje heterogenity
ve stylu uzivani skaly na Grovni jednotlivct.
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7. Alternativni postupy korekce
stylu odpovidani na polozky

Primérnim cilem metody ukotvujicich vinét je korekce (sebe)hodnoceni
riznych skupin respondentli o jejich odlisné uzivani Skaly. Ke korekci
odlisného uzivani Skaly by mohly pomoci i pfistupy popsané v této kapitole.
Popiseme zde Ctyfti ptistupy (OECD, 2014; Buckley, 2009).

Prvni z nich je identifikace tendence k volbé urcitych Skalovych kategorii
a nasledné ocisténi odpovédi o tuto tendenci. Tato technika stoji na predpokladu,
ze pokud ma respondent tendenci k néjakému stylu odpovidani na polozky
(napft. voli Casto Skalové kategorie souhlasu), déje se tak bez ohledu na obsah
otazek. Dale tato technika vychdzi i z toho, Ze systematickd volba urcitych
kategorii (napfiklad kategorii souhlasu) odrazi pfedev§im tendenci respondenta
takto zachazet se Skalovymi body a Ze je nutné o tuto systematickou volbu
respondentovy odpovédi ocistit. Nicméné pficina volby nékterych kategorii
Skaly muze jen odrdzet redlnou situaci a neni tudiz nutné o tuto tendenci
nasledn¢ data ocist'ovat.

Druhym pfiistupem je technika piehanéni (overclaiming technique). Vychézi
z toho, ze nckteti lidé se snazi ukazovat své znalosti v mnohem lepSim svétle
au pojmu, které ve skute¢nosti neexistuji, konstatuji, Zze je znaji dobfe.
Respondentiim je predlozen seznam pojmu, u kterych se maji vyjadtit, do jaké
miry jsou s nimi obeznameni. V seznamu existujicich pojmi se objevuji
1 pojmy neexistujici. Respondentova familiarnost s pojmy v dané oblasti je
nasledné ocisténa o familidrnost s neexistujicimi pojmy.

Ttetim pfistupem je hodnoceni nucenou volbou (forced choice assessment).
Respondent je pozddan o volbu jednoho z piedlozenych tvrzeni. Naptiklad
mize byt respondent pozadan zvolit z ur¢ité nabidky jeden zplsob prace
v matematice, ktery ho nejlépe vystihuje. Dale se miZe jednat i o volbu
nejméné a nejvice preferované moznosti, a nebo o sefazeni vSech moznosti
(potadové otdzky). I kdyby mél respondent tendenci k volbé nékterych
Skélovych kategorii a v ptfipad€ hodnoticich $kal u kazdé alternativy by zvolil
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naptiklad souhlasim, tak v ptipad€ forced choice assessment je doslova nucen
zvolit jednu moznost ¢i uvést (dil¢i) poradi moznosti.

Ctvrtym piistupem, jak redukovat mezikulturni rozdily ve stylu odpovidani, je
test posouzeni situace (situational judgement test). Respondentiim je piedlozen
popis n&jaké situace a v naslednych otdzkach se vyjadfuje, jak by se v dané
situaci zachoval. Oproti tradicnim otdzkdm v osobnostnich dotaznicich na
chovani jedince se ukazuje byt tento typ otdzek méné citlivy na mezikulturni
rozdily. Popis a ptiklady téchto alternativ k metod¢ ukotvujicich vinét jsou
uvedeny v nasledujicim textu.

Je nutno dodat, Ze nékteré pojmy lze meéfit 1 jinym zplGsobem nez pfimym
dotazovanim se respondenta, ¢imz se redukuje subjektivni posuzovani situaci
a méfeni tudiZ neni zatizeno referenénim zkreslenim (reference bias), socialné
zadoucimi odpovéd'mi, tendenci k volbé wurcitych Skéalovych kategorii,
uvadénim klamnych odpovédi apod. Piikladem je meéfeni nekognitivnich
dovednosti déti jako sebekontrola ¢i vule. Sebekontrolu lze méfit pomoci
dotaznikli, které mohou byt distribuovany ucitelim zaki ¢i samotnym détem.
Alternativou je vSak i1 provedeni urcitého Ukolu a nasledné méfeni chovani
testovaneho (performance tasks). Asi nejznaméj$im z nich je tzv. marshmallow
test (Mischel, 2014) zaméfeny na testovani sebekontroly u predskolnich déti.
Zakladem je vytvofeni situace, v niz je détem oddalena odména. Duckworth
a Yeager (2015) popisuji tento test a jeho implikace nasledujicim zptisobem. Na
zacatku testu jsou ditéti nabidnuty rizné bonbdny, ¢okolddové sladkosti ¢i jiné
pochutiny, mezi nimiz si dit¢ vybere své nejoblibenéjSi. Nasledné
experimentator ponecha pouze ty nejoblibenéjsi pochutiny a vytvoii dvé
hromadky, jednu mens$i (naptf. jeden bonbon) a druhou vétsi (napt. dva
bonbony). Ditéti jsou pak nabidnuty dvé moZnosti — vzit si thned malou
hromadku, nebo pockat (experimentator mize napiiklad odejit na chodbu, Cinit
tam néco, co s celou véci nesouvisi, a pak se vratit) a vzit si vétsi hromadku.
Otazkou primarn€ neni, jakou volbu dité ucini, ale jak dlouho je schopno ¢ekat
na veétsi odménu. Doba cekani koreluje s rodiCovskym hodnocenim
sebekontroly, lepsimi vysledky ve standardizovanych testech, niz$i mirou
lehkovaznosti a zdravou télesnou vahou.

Performance tasks vsak také maji své nevyhody. Provedeni zadaného ukolu
v urcité chvili mize byt ovlivnéno vnitini motivaci, emocemi a myslenkami
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déti. Napriklad neni zjevné, co je pfi¢inou toho, Ze si dit¢ prestane hrat poté, co
je o to dospélym pozadano. Je to disledek jeho sebekontroly ¢i to spise souvisi
s respektovanim autority dospélého (Aronson & Carlsmith, 1963)? Ackoli je
ukol sam o sob¢ ,,objektivnim®, interpretace chovani v této situaci je subjektivni,
¢ehoz si musi byt vyzkumnik védom. Dale chovani v takovéto umeéle navozené
situaci nemusi byt vzdy v souladu s chovanim v kazdodennim zivoté. Dalsi
nevyhodou je citlivost takovychto testd na faktory, které jsou irelevantni vici
cili vyzkumu (task-impurity problem). Duckworth a Yeager (2015) udava
piiklad Stroopova testu (Stroop test), ktery ukazuje, jak snadno je clovek
rozptylen svymi automatickymi reakcemi a ndvyky pii provadéni néjakého
ukolu. Podstata spociva v tom, Ze testovanému jsou piedloZena jména barev
vytiskla v rizné barvé. Nekdy jméno barvy koresponduje s vytist€énou barvou
(slovo cervena je vytisknuto Cerveng), jindy tomu tak neni (slovo cervend je
vytisknuto zelen€). V pfipadé, ze jméno barvy neodpovida barveé tisku, trva
vyjmenovani jmen barev déle a je chybovéjsi. Navic v takovémto ptipadé je
Strooptiv test testem tzv. executive functions (zahrnuji naptiklad kontrolu
pozornosti, pracovni pamét’, feSeni problému apod). Ale v tomto tkolu nejsou
pozadovany pouze tyto funkce. Rychly a ptfesny vykon vyzaduje téZ praci
s barvami, verbalni artikulaci, motivaci davat pozor apod. Dale tyto ukoly
mohou byt zcela umélé ve smyslu, Ze ¢lovek by se jim v redlné situaci zcela
vyhnul. V ptipadé marshmallow test neni détem povoleno vstat ze zidle, hrat si
s hrackami ¢i Cist knihy, pfikryt pochutiny talifem nebo ubrouskem atd.
V realné situaci by mohla byt vyuzita libovolnad z téchto taktik k oddaleni
ziskani odmeény.

V kontextu méfeni pomoci metody ukotvujicich vinét a alternativnich zpisobt
méteni rozviji G. King diskuzi k méfeni nékterych konceptt v I€katstvi (King,
2017). Tato diskuze je inspirujici i pro pedagogiku. Jeho diskuze se zamétuje na
to, zda je zapotiebi ukotvujicich vinét v ptipad¢, kdy je dostupné pfimé méfeni,
napft. néjaky lékarsky test. Obecné neplati, ze pokud je dostupny Iékaisky test,
dame tomuto testu pfednost. V nékterych ptipadech mize vést sebehodnoceni
korigované pomoci ukotvujicich vinét k mensi chybé meétfeni nez vysledek
lékaiského nebo néjakého fyzického testu. V nékterych piipadech miliZze byt
1¢katsky test sice velmi pfesny, ale naklady na sbér dat mohou byt velmi vysoké.
Alternativni zplisoby mohou byt relativné pfesné a mnohem levnéjsi.
V nékterych ptipadech by pro méfeni byl sice test dostupny, ale jeho uziti by
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neodpovidalo dodrzeni etickych pravidel. Dotaznikova Setfeni s vyuzitim
metody ukotvujicich vinét mohou byt feSenim situace. Navic dodejme, Ze
objektivni testy jsou typicky velmi Gzce zaméfené (mnoZstvi cukru v krvi),
zatimco slovni otdzka je obecna (celkové zdravi) a 1épe odraZzi, co chceme zjistit.

7.1. Tendence k volbé urcitych Sskalovych kategorii

Jeden z alternativnich zplsobli korekce odliSného uZzivani Skaly

v pedagogickém vyzkumu je tendence k volbé urcitych skalovych kategorii.

V tabulce 11 uvadime shrnuti tendenci k volbé urcitych skalovych kategorii dle
Baumgartner a Steenkamp (2001) véetné jejich definice, anglické terminologie,

teoretického vysvétleni a zplisobu méfeni.

Tabulka 11 Tendence k volbé urcitych skalovych kategorii

Styl Definice Teoretické vysvétleni Zpusob méteni
odpovidani a anglicka
terminologie
Tendence Tendence uvadét Charakteristika ur¢itych Dva obecné piistupy:
volit souhlasnou extroverttl, ktefi maji tendenci )
souhlasné odpovéd’ bez impulzivné pfijimat vSechna ° eravsouh.lasu srn'moha y
kategorie ohledu na obsah tvizeni. polozkami, které jsou obs.ahove
otézky. heterogenni (toto vyzaduje
V anglické Nekritické schvalovani tvrzeni dostupnost rﬁ?nych baterii
terminologii se respondenty s nizkymi otézek, ktel.‘é jsou obsahové co
WV kognitivnimi schopnostmi nebo nejvice odlisné).
acquiescence nizkym socio-ckonomickym . Mira souhlasu jak s pozitivné tak
response style statusem. s negativné formulovanymi
(ARS), yea- Castéji se vyskytuje u otazek, otazkami v ramci jedné baterie
saying nebo které jsou nejednozna¢né, vagni, otazek. Speciélni piipad jsou
positivity. nebo se tykaji zélezitosti, s nimiz pary polozek, které jsou
si jsou respondenti nejisti. obsahové identické, ale jedna
. otazka je formulovéana pozitivné
Castéji se vyskytuji téz a druhé negativng.
v ptipadé, kdy si respondent
nemize dostatecné promyslet
odpoveéd kvuli vyrusovani,
nedostatku ¢asu apod.
Tendence Tendence uvadét Charakteristika ur¢itych e Stejné jako u tendence
volit nesouhlasnou introvertd, ktefi se snazi vyhnout k souhlasu, az na to, Ze méfime
nesouhlasné | odpovéd bez n&jaké situaci. miru nesouhlasu misto miry
kategorie ohledu na obsah souhlasu.
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otazky.

V anglické
terminologii se
uziva
disacquiescence
response style
(DARS),
disagreement
tendency, nay-
saying nebo

negativity.
Tendence Tendence uvadét | [Viz vysvétleni pro tendenci k souhlasu Obecné mira souhlasu minus
volit spiSe spiSe souhlasné a tendenci k nesouhlasu.] mira nesouhlasu. Casto m&fena
souhlasné odpovédi nez pomoci obsahové¢ heterogennich
kategorie nesouhlasné polozek.

odpovédi.

V anglické

terminologii se

uziva net

acquiescence

response style

(NARS)

a directional

bias.
Tendence Tendence volit . Odraz ptisnosti, netolerance k Pocet ¢i proporce heterogennich
volit koncové body nejednoznacénosti a dogmatismu. otazek, na néz respondent odpovi
extrémni Skaly (extrémni o A volbou extrémnich kategorii na
kategorie kategorie) bez . Charakt‘erlstlka resl?onflentu s predloZens skale. Otazky by

ohledu na obsah mén§ (.11ferrer'1<:ovanym1 . mély byt nekorelované a mély by

otazek. kognitivnimi strukturami. mit stejnou proporci extrémnich

V anglické e Vit pro vyznamné podnéty (t]. odpovédi. Primérna odpovéd na

terminologii podnéty, které jsou pro otazku by se navic méla

extreme response respondenta diileZité). pohybovat kolem stiedu skaly.

style (ERS).
Tendence Tendence volit [Lze odvodit z tendence volit extrémni Standardni odchylka odpovédi na
volit urcity uzky ¢i naopak kategorie.] obsahové heterogenni otazky.
rozsah siroky rozsah
odpovédi odpovédi kolem

stfedové

kategorie.

V anglické

terminologii

response range

(RR).
Tendence Tendence volit e Kvili vyhybani se odpovédi Pocet nebo proporce
volit stfedové (touze skryt pravy nazor), heterogennich otazek, u nichz
stfedové kategorie bez neschopnosti se rozhodnout nebo respondent voli pfi odpovédi
kategorie ohledu na obsah indiferenci (nedostatku zajmu o sttedovou kategorii.

otazek.
V anglické
terminologii

téma).
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midpoint
responding
(MPR).

Nahodny Tendence . Kvuli nedostatku motivace ¢ist . Soucet absolutnich rozdilti mezi
styl odpovidat na instrukce a interpretovat otazky odpoveéd’mi na dvojici otazek,
odpovidani | otazky nedbale, fadnym zpuisobem. které jsou siln€ korelovany,
nahodné ¢&i vykazuji v priméru podobnou
nesmysluplné. odpoved.

V anglické
terminologii
noncontingent
responding
(NCR).

Pozn. Upraveno dle Baumgartner a Steenkamp (2001).

V literatuie jsou nejCastéji zminované Ctyfi styly odpovidani na polozky:
tendence volit souhlasné kategorie (acquiscence response style, ARS), tendence
volit nesouhlasné kategorie (disacquiescence response style, DARS), tendence
volit extrémni kategorie (extreme response style, ERS) a nahodny styl
odpovidani (noncontingent responding, NCR).

Buckley (2009) popisuje zpisob méteni téchto styll. Vychazi z Bachman
a O’Malley (1984) a Baumgartner a Steenkamp (2001). Pomoci dat z Setfeni
PISA 2006 ukazuje, jak ignorovani odliSného uzivani Skdly napfi¢ rlznymi
zemémi vede k zavadejicim statistikdm. Nejprve bylo pomoci ad hoc analyzy
faktorové struktury a korelaci sady otazek z zékovského dotazniku PISA 2006
tykajicich se potéSeni studovat ptirodni védy (science enjoyment, 5 otazek),
hodnoty pfirodnich véd (science value, 10 otazek), environmentalni
zodpovédnosti (environmental responsibility, 7 otazek), uzitecnosti pro kariéru
v pfirodnich védach (usefulness for science career, 4 otazky), ptirodnich véd
v budoucnu (science in future, dvé sady otazek po 4 a 5) a uceni se ptirodnim
védam (science learning, 6 otdzek) vybrdno pét heterogennich otazek
(pramérna korelace mezi odpovéd'mi na tyto otdzky je 0,158). VSechny otazky
byly meétené na Ctytbodové Likertové skdle: 1) rozhodné souhlasim,
2) souhlasim, 3) nesouhlasim, 4) rozhodné nesouhlasim. Nésledn¢ jsou miry
tendence volit souhlasné kategorie (ARS) atendence volit nesouhlasné
kategorie (DARS) vypocitany timto zplisobem:
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—_ 1 n
ARSl = n_quil 1[xij = 1]:
Nq
DARS, = — » 1[x; = 4],
Ng 4
j=1

kde i oznaCuje studenta, n, je pocet otdzek (v naSem pfipad€ n, = 5), x; jsou
odpovédi na otazky j, 1[.] je charakteristicka funkce (nabyva hodnoty 1 nebo 0
dle toho, zda je splnéno nebo nesplnéno kritérium v zavorce). V piipad€ miry
ARS se jedna o podil odpovédi rozhodné souhlasim v ramci péti vybranych
heterogennich otazek. V piipadd DARS se analogicky jedna o podil odpovédi
rozhodné nesouhlasim.

Mira tendence volit extrémni kategorie (ERS) je pak pro studenta i souctem
uvedenych mér ARS a DARS:

ERS, = ARS, + DARS,.

Pro vypocet nahodného stylu odpovidani (NCR) je nutno postupovat odlisné.
Watkins a Cheung (1995) navrhuji konstruovat tuto miru pomoci takovych
dvojic otazek, na né€z jsou odpovédi silné korelovany, maji podobny primér
a jsou skorovany stejnym zptisobem. Buckley (2009) zvolil pét part takovychto
otazek, jejichz korelace se pohybovala v rozmezi 0,7165 — 0,7925, vSechny
byly vybrany ze sad otdzek na vyuziti ptirodnich véd. Po volbé téchto otazek je
vypocet NCR jiz jednoduchy:

e n

NCR, =%, |xi; — vy,
piiCemZ n, je zde pocet pari odpovédi na velmi podobn¢ otazky x; a y;
u studenta i (v naSem piipad¢ n, = 5). MySlenka je zde takova, Ze pokud se

odpovédi na velmi podobné otazky od sebe velmi lisi, mize to poukazovat na
chybovy ¢i ndhodny styl odpovidani na polozky.

Dle hodnot ARS, DARS, ERS a NCR lze zem¢ z vyzkumu PISA 2006 rozd¢lit
do nasledujicich skupin (Buckley, 2009):

e Vysoké a nizké hodnoty ARS: Mezi zemémi z vyzkumu PISA 2006
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vykazuji velkou tendenci volit souhlasné kategorie (vysoké hodnoty
ARS) Jordansko, Tunisko a Katar. Naopak nizké hodnoty ARS maji
napt. Nizozemsko, Izrael, Dansko, Norko, Svédsko a Ceska republika.
Studenti v téchto zemich tedy nemaji tendenci odpovidat souhlasné na
otazky tykajici se riznych oblasti.

Vysoké a nizké hodnoty DARS: Co se tyka tendence volit nesouhlasné
kategorie (DARS), odlehlym pozorovanim je Japonsko, ma
signifikantné nejvétsi miru tendence volit nesouhlasné kategorie.
a tedy nejmensi tendence volit nesouhlasné kategorie ma Thajsko,
Portugalsko a Rusko.

Vysoké a nizké hodnoty ERS: S vysokymi hodnotami ARS a DARS
souvisi 1 tendence volit extrémni kategorie (ERS). Studenti v Kataru,
Jordansku, Tunisku a Tchaj-peji maji nejvétsi tendenci uzivat obou
koncovych bodl $kdly bez ohledu na obsah otdzek. Naopak nejmensi
tendenci uZivat koncové body Skaly maji Dansko, Izrael, Nizozemsko,
Lotyssko a Ceské republika.

Vysoké a nizké hodnoty NCR, srovnani s ERS: Zajimav¢ je srovnani
tendence volit extrémni kategorie (ERS) s nahodnym stylem odpovidani
(NCR) — ob¢ miry dosahuji vysokych hodnot v Kataru, Tunisku
a Jordansku, zatimco Tchaj-pej dosahuje vysokych hodnot ERS, NCR je
nahodné a nedbalé vypliiovani dotazniku v Kataru, Tunisku a Jordansku,
zatimco studenti v Tchaj-peji jsou ve svych odpovedich konzistentni, na
podobné otazky odpovidaji podobnym zptisobem (tj. voli podobné
skalové kategorie), pricemz se Casto priklan€ji k volbé extrémnich
kategorii.

Buckley (2009) s odkazem na Technickou zpravu PISA 2006 (OECD, 2009)
poukazuje na paradoxni hodnoty negativnich korelaci na Urovni zemi mezi
vysledkem v testu pfirodovédné gramotnosti s otdzkami tykajicimi se postoji
k ptirodnim védam, jako je zajem o ptirodni védy, potéSeni ze studia ptirodnich
véd, ndzoru na obecnou hodnotu pfirodnich v€d a ndzoru na osobni piinos
piirodnich véd. Podobné vysledky byly zarovenl zaznamenany 1 pro ¢tenaiskou
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gramotnost v PISA 2000 a matematickou gramotnost v PISA 2003. Jedna
zmoznych interpretaci je, ze se jedna o zkresleni zplisobené agregaci
(aggregation bias) — vztah mezi proménnymi studovany pomoci agregovanych
proménnych (v tomto piipadé¢ na Urovni zemi) neodpovidd vztahu mezi
proménnymi na urovni jednotlivel v téchto skupinach. V ramci jednotlivych
zemi muze platit, Ze ¢im vyssi vysledek v testu, tim vétsi zdjem o dany predmét,
tj. korelace mezi vysledkem v testu a zdjmem je kladnd. Oproti tomu po
zprimérovani vysledku v testu v jednotlivych zemich (tj. vypocétu primérného
vysledku v zemi 1, 2, 3 atd.) a odpovédi ohledné¢ zajmu o dany predmét
a nasledném vypoctu korelace mezi témito pramérnymi hodnotami miize vyjit
korelace zaporna.

V nasem kontextu vSak je zasadni otazkou, zdali k vychylenym odhadim
a matoucim zavérim ohledné¢ vztahu mezi vysledky studenti v testech
z urCitych predméti a jejich postoji k uceni téchto pfedmétl vedou rozdily
vuzivani Skaly. Buckley (2009) wuzivd jednoduchy klasicky model
a predpoklada linearni vztah mezi odpovéd’'mi na postojové otazky a vyse
definovanymi styly odpovidani na polozku. Ozna¢me y; pozorované primérné
skore (primérnou hodnotu vSech odpovédi v sadé otazek k jedné oblasti, napf.
k zajmu o pfirodni védy) studenta i a dale y; nepozorované pravdivé skore.
Model pak zapiseme jako

yi =y; + B1ARS; + [,DARS; + B3;NCR;.
Odhad y;" 1ze ziskat odhadem linearniho regresniho modelu
Vi = ,80 + ﬁlARSl + BZDARSL + ﬁgNCRL + €;
a naslednym vypoctem
¥ =hBot+é&.

Po odhadu tohoto modelu mizeme porovnat vztah mezi vysledkem v testu
pfirodovédné gramotnosti a postojem k piirodnim védam, ktery je jednak
nekorigovany (prumérna odpovéd’ na postojové polozky) a jednak korigovany
(vyuzije se odhad nepozorovaného pravdivého skore pomoci vyse uvedeného

modelu). Buckley (2009) potvrdil paradoxni linearni vztah mezi vysledkem
v testu a nekorigovanymi postoji — ¢im vyssi primérné hodnoty skort v zemich,
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tim hor§i postoj. Na druhou stranu vztah mezi korigovanymi postoji
a vysledkem v testu se ukdzal byt komplikovanéjsi — nelze potvrdit linedrni
vztah (k analyze vztahu mezi témito proménnymi byla pouzita nejen linearni
regrese, ale téZ regrese s kvadratickym c¢lenem a lokalni regrese), vztah mezi
proménnymi je kvadraticky. Napiiklad pro Skéalu hodnota pfirodnich véd je
vztah s vysledkem v testu kvadraticky. Na jedné casti skaly tedy plati
oc¢ekavany vztah — s klesajicim vysledkem v testu se postoje k ptirodnim védam
zhorSuji. V dalsi ¢asti skaly vSak tento vztah neplati.

Podobnym zplisobem lze analyzovat vztah nejen na urovni zemi, ale také na
urovni studentli v ramci jednotlivych zemi. V predchozich analyzach se
ukazovalo, Ze na Grovni studentd v jednotlivych zemich neplati paradoxni vztah,
tj. platilo, ¢im lepsi vysledek v testu, tim lepsi jsou postoje student. Toto
Buckley (2009) sice potvrzuje, ale jen pro nekorigované skore postoji. Pro
korigované skore postoji pomoci vySe uvedeného modelu se ukazuje vztah
s vysledkem v testu komplikovanéj$i — v uvazovanych zemich (Japonsko,
Tunisko a USA) je vztah podobné jako pro agregované proménné kvadraticky
s maximem uprostied Skaly.

Nelze tedy dale tvrdit, Ze na Grovni studenti v jednotlivych zemich je vztah
linearni a korelace nabyva ocekavanych zapornych hodnot (vys$si hodnota na
Skale postojli znaci hor$i postoj, vyssi skor v testu znaci lepsi znalosti) a Ze na
urovni zemi je korelace kladna. Vztah mezi proménnymi je po korekci
ouzivani $kaly jak na urovni zemi, tak v rdmci jednotlivych zemi
komplikovanéjsi, vétSinou ma kvadraticky tvar s maximem pro medianovou
hodnotu postojt.

7.2. Technika prehanéni (overclaiming technique)

Technika ptehanéni (overclaiming technique) je technika, ktera mtize byt uzita
pro odhad obezndmenosti respondenta s neexistujicimi koncepty (OECD, 2014).
Technika ptehdnéni vychazi ze signalné-detekéni teorie (signal detection
theory), ktera se v psychologii vyuziva pro studium rozhodovacich procest za
podminek nejistoty. Pfikladem muze byt urCovani vzdalenosti v ptitomnosti
mlhy (Ivancevic et al., 2009). Uréeni vzdalenosti objektu je zalozeno na
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vizualnim zpracovani, které je vSak ruseno ptitomnosti mlhy. Mlha redukuje
jasné kontury objektu, a proto muze byt objekt vnimadn v mnohem vétsi
vzdalenosti, neZ ve skutecnosti je. Pokud aplikujeme tuto teorii na situaci, kdy
podnét bud’ je ¢i naopak neni ptitomen a pozorujici klasifikuje kazdy podnét, ze
bud’ byl ¢i nebyl pfitomen, pak lze odpovédi pozorujiciho tiidit zplisobem
uvedenym v tabulce 12.

Tabulka 12 Signdlneé-detekcni teorie — podnet a odpoved pritomny Ci
nepritomny

Odpovéd: podnét neni ptitomen Odpoveéd: podnét je pfitomen
Podnét ptitomen Minuti Zasah

(miss) (hit)
Podnét neni pfitomen Spravné zamitnuti Plany poplach

(correct rejection) (false alarm)

Tato teorie je pouzivana i v experimentech zaméfenych na pamét (napf.
Stanislaw a Todorov, 1999). Testovanému je naptiklad ptedlozen seznam
pojmt k nastudovani. Nasledné¢ je vytvofen novy seznam kombinujici staré
pojmy s novymi pojmy, které predtim na seznamu nebyly. Testovany se pak
u kazdého pojmu z nového seznamu vyjadiuje, zdali byl na studijnim seznamu
¢1 nikoli. Odpovédi testovaného Ize pak klasifikovat dle vySe uvedené logiky:
a) pojem byl na seznamu, testovany vSak konstatuje, Ze tomu tak nebylo (miss),
b) pojem byl na seznamu a testovany toto skute¢né konstatuje (kit), c) pojem
nebyl na seznamu, testovany konstatuje, Ze tam pojem skute¢né nebyl (correct
rejection), d) pojem nebyl na seznamu, avSak testovany konstatuje, ze tam byl
(false alarm).

Tendence nadhodnocovani znalosti se méfi v dotaznikovych Setfenich pomoci
otazek na znalost neexistujicich konceptl. Napiiklad zdkovsky dotaznik pouzity
v PISA 2012 (OECD, 2017b) zahrnoval matematické pojmy, které ve
skute¢nosti neexistuji. Zaci pak byli dotazani, do jaké miry uvedené pojmy
znaji. Konkrétné¢ se jednalo o otdzku s nasledujicim znénim: Precti si
nasledujici seznam matematickych pojmit a uved, do jaké miry je znds.
Nasledoval vycet Sestnacti pojmu, z nichz tii ve skuteCnosti neexistuji. Mezi
existujici pojmy zahrnuté v tomto seznamu patii napiiklad exponential function,
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divisor, quadratic function, linear equation, rational number, radicals, polygon,
congruent figure, cosine, arithmetic mean a probability. Mezi pojmy, které
v matematice neexistuji, byly zahrnuty subjunctive scaling, declarative fraction
a proper number. Skila, na niz Zaci v této otazce odpovidali, byla pétibodova
od 1) never heard of it po 5) know it well, understand the concept.

Overclaiming index, pocitany jako priméma hodnota odpovédi na
obeznamenost se tfemi neexistujicimi matematickymi pojmy (foil familiarity),
byl variabilni napti¢ zemémi. He a van de Vijver (2016) udavaji hodnoty tohoto
indexu pro zem¢ z vyzkumu PISA 2012. Nejnizsich hodnot nabyva pro Koreu
(1,41), Svédsko (1,61), Island (1,72), Finsko (1,74), Tchaj-pej (1,74), Vietnam
(1,84) a Ceskou republiku (1,98). Naopak nejvyssich hodnot, tj. nejvétsi
obezndmenosti s neexistujicimi pojmy, dosahly Albanie (3,37), Jordansko
(3,22), Kazachstan (3,02), Thajsko (2,97), Katar (2,94) aIndonésie (2,90).
Dodejme, Ze Heine a kol. (1999) obecné poukazuji na to, Ze lidé
z vychodoasijskych zemi jsou vice sebekrititi nez lidé ze zapadni Evropy ¢i
Severni Ameriky. Bylo by zajimavé toto porovnat s vysledkem analyzy
obeznamenosti s neexistujicimi koncepty.

V datovém souboru PISA 2012 lze najit dvé proménné obezndmenosti
s matematickymi koncepty. Jedna se nejprve o nekorigovanou obeznamenost
s matematickymi koncepty (FAMCON, familiarity with matematical concepts),
ktera je prumérem odpovédi na vSech Sestndct otazek ohledné znalosti
matematickych konceptl, tj. existujicich i neexistujicich koncept. Dalsi
proménnou je o¢isténd obeznamenost s matematickymi koncepty (FAMCONC,
adjusted topic familiarity), ktera je rozdilem mezi FAMCON a foil familiarity
(OECD, 2014). V priméru byla obeznamenost s matematickymi koncepty
rovna 3,6, obezndmenost s neexistujicimi koncepty byla signifikantné niZsi, a to
2,3 (Kyllonen & Bertling, 2014a).

Nekteti autofi se snazi pomoci techniky pfehanéni vysvétlit paradoxni negativni
vztah mezi motivaci zZakl ucit se matematiku a vysledkem v testu matematické
gramotnosti na urovni zemi. Napftiklad He a van de Vijver (2016) pocitali vztah
mezi vnitini/vnéj$i motivaci a vysledkem v testu pred ocisténim a po oc€isténi
o obezndmenost s neexistujicimi koncepty. Mimo techniky piehdnéni pouzili
téz ocCisténi o rozdilny styl odpovidani (konkrétné ERS (extreme response style)
a MPR (midpoint responding)) a metodu ukotvujicich vinét (vysledky k metod¢
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ukotvujicich vinét jsou v ¢asti 2.2.2). Vysledky uziti uvedenych technik jsou
shrnuty v tabulce 13.

Tabulka 13 Korelace mezi motivaci ucit se matematiku a vysledkem v testu
matematické gramotnosti po ocisteni o rozdilné uzivani skaly

Korelace Individualni Groven Uroveti zemi

s vysledkem

v testu Vnitini motivace Vnéjsi motivace Vnitini motivace Vnéjs$i motivace
Pfed o¢isténim 0,17 0,13 -0,53 -0,52
Po ocisténi _ _

o ERS a MPR 0,15 0,11 0,45 0,44

Po ocisténi
pomoci techniky 0,20 0,15 -0,32 -0,45
prehanéni

Po ocisténi
pomoci
ukotvujicich
vinét

0,26 0,20 -0,11 —0,04

Pozn. Zdroj He a van de Vijver (2016).

Na Urovni studentl v jednotlivych zemich je medidnova hodnota korelaci rovna
0,17 pro vnitini motivaci a 0,13 pro vngj$i motivaci. Po oc€isténi pomoci
techniky pfehanéni se tato hodnota jesté mirné¢ zvysi: z 0,17 na 0,20 (vnitini
motivace) a z 0,13 na 0,15 (vnéj$i motivace). Na urovni zemi dojde k jesté
vys§imu zvyseni: z —0,53 na —0,32 (vnitini motivace) a z —0,52 na —0,45 (vn&jsi
motivace). Jak je ukdzano v tabulce 13, nejvétsi potencidl ze zkoumanych
metod ve smyslu posunu k o¢ekdvanému kladnému vztahu mezi motivaci
a vysledkem v testu méa metoda ukotvujicich vinét.

Technika pfehanéni byla téz uzita na samotné porovnani vysledku v testu
matematické gramotnosti a obeznamenosti s matematickymi koncepty.
Kyllonen a Bertling (2014a) ukazuji, Ze primérna korelace mezi obeznamenosti
s matematickymi pojmy a vysledkem v testu matematické gramotnosti je na
urovni studentl v jednotlivych zemich z vyzkumu PISA 2012 rovna 0,45 pted
ocisténim (korelace mezi FAMCON proménnou a vysledkem v testu
matematické gramotnosti) a 0,44 po ocisténi (korelace mezi FAMCONC
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proménnou a vysledkem v testu). Tyto korelace jsou tedy v zasad¢ totozné. Na
urovni zemi je vSak rozdil zcela zasadni. Pfed ocisténim je tato korelace rovna
0,17, zatimco po ocisténi je to 0,58.

7.3. Hodnoceni nucenou volbou (forced choice
assessment)

Nékteré problémy otdzek s hodnoticimi Skdlami mohou byt feSeny pomoci
hodnoceni nucenou volbou (forced choice assessment). Respondent voli jedno
z ptedlozenych tvrzeni, které nejlépe vystihuje jeho situaci. Jednotliva tvrzeni
tedy nejsou hodnocena na jednotlivych hodnoticich Skalach, ale respondent

vvvvvv

dotazniku PISA 2012 na strategie u€eni se matematice je nasledujici (v OECD
(2017a) je oznacena jako ST53Q01):

Z kazdé trojice tvrzeni vyber jedno, které nejlépe vystihuje tvij zpusob prace
v matematice. Z trojice zaskrtni pouze jeden ctverecek.

0 Kdyz se ucim na proverku z matematiky, snazim se urcit si, které casti uciva
Jjsou nejdiilezitéjsi.

0 Kdyz se ucim na provérku z matematiky, nové pojmy v matematice se snazim
pochopit tak, Ze si je davam do souvislosti s tim, co uz znam.

O Kdyz se uc¢im na provérku z matematiky, snazim se naucit se co nejvic véci
zpameti.

V této otazce si student vybird jednu ze tii strategii, které pouZziva pii ptipravé

Obecné lze strategie u€eni v téchto otazkach rozdélit do tiech oblasti — strategie
uceni se zpaméti (memorization), strategie kontroly (control strategies)
a strategie elaborace (elaboration).

188



Nejjednodussi formou téchto otazek je volba jedné ze dvou moznosti. DalSim
typem jsou poradové otazky, kde respondent udava potadi u vSech nabizenych
alternativ. Dal$i moZnosti je uvedeni pouze nejvice a nejméné preferované
alternativy, tj. jedna se pouze o uvedeni parcialniho potadi.

vvvvvv

s rozdilnym wuzivanim hodnotici Skaly, jako je napiiklad tendence wvolit
kategorie souhlasu (ARS) a kategorie nesouhlasu (DARS), tendence volit
extrémni kategorie (ERS), tendence volit réimec odpovédi (RR) a tendence volit
sttedovou kategorii (MPR). Respondent, ktery by vykazoval n¢&jakou
zuvedenych tendenci pii hodnoceni jednotlivych tvrzeni na hodnotici skale
(napt. by rozhodné souhlasil se vSemi tvrzenimi, tj. vykazoval ARS), je

vvvvvv

moznost.

Takovyto typ otazek dale vyzaduje vétsi pozornost respondenta, nebot’ se musi
zamySlet nad vSemi moznostmi najednou, drzet je v paméti a volit tu
nejvhodnéjsi. To mize byt vyhodou, nebot to vede k hlubSimu promysleni
volby odpovédi. Zaroven to vSak miZe byt 1 nevyhodou, nebot’ respondent
nemusi byt ochoten o otdzce pfemyslet déle, coZ ho nakonec miize od odpovédi
odradit (je nutné volit tnosny pocet inosné dlouhych tvrzeni).

Bylo téz ukazano, ze takovéto otdzky jsou vice odolné viici udavani klamnych
odpovédi a také pfispivaji ke zvySeni validity méfeni daného konceptu ve
srovnani s otazkami s hodnoticimi Skalami. Jackson, Wroblewski a Ashton
(2000) naprtiklad ukézali, ze v osobnostnich dotaznicich je uvadéni klamnych
odpovédi Castéjsi v situacich, kdy se lidé uchazi o zaméstnani, ve srovnani se
situaci, kdy uz jsou v zaméstnani. Redukce tohoto nezadouciho efektu je
redukovéana, pokud jsou otazky prezentovany ve formé forced choice
assessment. Korelace dotaznikovych odpoveédi tykajicich se
kontraproduktivniho chovani na pracovisti s naslednym pozorovanym
nezddoucim chovanim na pracovisti (napt. pozdni ptichody, uZivani alkoholu
a vyhybani se praci) byla pti pouziti forced choice assessment vysoka.

Dalsi véci je, Ze formulace zadani takovéto otazky (vyber jedno z nésledujicich
tvrzeni) definuje pozadavek pro respondenta mnohem jasnéji nez v piipadé
zadéani otdzek s hodnoticimi Skélami (do jaké miry souhlasi§ s nasledujicim
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tvrzenim) (OECD, 2014).

Forced choice assessment ma i pres své vyhody téz n€kolik nevyhod. V prvé
fad¢, jak jiz vyplyva z pojmenovani tohoto typu otazek, se jedna o riziko, které
je spojeno s nucenim respondenta vybrat si z pfedlozené nabidky alternativ.
Jednak ptedloZzend nabidka nemusi byt vyCerpavajici a respondent nenalezne
pro sebe nejvhodnéjsi odpovéd’. Dale pak muize byt objektivné indiferentni
mezi nabizenymi moZnostmi a nabizend $kala mu nedovoli dat vice alternativ
na stejnou uroven (v piipad¢ Likertovy Skély by vykazal stejnou preferenci na
moznosti, mezi nimiz je indiferentni). Dale nezjistime, do jaké miry je zvolena
moznost v forced choice assessment vystizna pro respondenta, tj. nemame
k dispozici absolutni hodnoceni. Zvolend moznost nemusi respondenta dobie
vystihovat, je pouze nejvhodnéjsi moznosti z pifedlozené nabidky. Také miize
hrat roli poradi nabizenych moznosti, specialn¢ pokud jsou dlouhé, respondent
nemusi doc¢ist vSechny do konce.

Hodnoceni nucenou volbou pomohlo podobné jako ukotvujici vinéty vytesit téz
paradoxni vztah mezi vysledkem v testu matematické gramotnosti z vyzkumu
PISA 2012 a proménnymi popisujicimi strategie uceni se matematice. Kyllonen
a Bertling (2014a) udavaji, Ze korelace na urovni zemi mezi vysledkem
v matematice a strategii kontroly byla —0,47 pfi vyuziti otdzek s Likertovou
Skélou a 0,60 pfi vyuziti hodnoceni nucenou volbou.

7.4. Test posouzeni situace (situational judgement
test)

Test posouzeni situace (situational judgement test) hodnoti schopnost jedince
volit vhodna feSeni situaci v bézném Zzivoté. V dotaznikovych otazkach tohoto
typu je prezentovana situace a nasleduji otazky na feseni této situace. Prikladem
muze byt otazka zdotazniku PISA 2012 tykajici se problémové siutace
(v OECD (2017a) otazky kodovany jako ST101Q01, ST101Q02, ST101Q03
a ST101QO05):

Predstav si, Ze chces jit s bratrem do zoo. Nevis ale, jak se tam dostanete.

Co udelas? U kazdého navrhu vyber moznost, ktera te nejlépe vystihuje.
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(V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.)

Urcitée ~ Pravdépodobné Pravdépodobnée Urdcite
bych to bych to bych to bych to
udelal/a udelal/a neudelal/a neudélal/a

Podivam se, 0 0 0O 0
jestli je cesta

popsand v

brozurce o zoo.

Vyhledam O O O O
nejlepsi trasu na
mape.

Necham na 0 0 0 0
bratrovi, aby

zjistil, jak se tam

dostaneme.

Vim, kde 0 0 0 0
priblizné zoo je,

a navrhnu tedy,

abychom

vyrazili.

V tomto dotazniku byly jesté dalsi dvé problémové situace tykajici se problému
s odeslanim textové zpravy na mobilu a uzitim automatu na prodej jizdenek.
Celé znéni téchto otazek je uvedeno v piiloze 5. ReSeni problémovych situaci
v téchto otazkach odrazi tii strategie — systematické fteSeni (systematic
strategies), nesystematické feSeni (unsystematic strategies) a feSeni spocivajici
v pomoci dal$ich osob (seeking help).

Test posouzeni situace muze byt vhodny pro porovnavani rtznych etnik.
Zaroven je méné zavisly na kognitivnich schopnostech jedince nez tradi¢ni
otazky (OECD, 2014). Casto se pouzivaji pfi pfijimani zaméstnanct (Lievens &
Soete, 2015). Uchaze€i o zaméstnani jsou prezentovany hypotetické a narocné
situace, které mohou na pracovisti vzniknout. Nasledné¢ jsou mu piedkladana
rizna feSeni situace, z nichz pak vybira to nejvhodnéjsi. Tyto testy se typicky
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tykaji feSeni problémovych situaci, rozhodovaciho procesu a dovednosti pii
jednani s lidmi. Format odpoveédi u otdzek zamétenych na chovani v dané
situaci typicky byva: a) vybér nejlepSi moznosti nebo nejlepsi a zéaroven
nejhor$i mozZnosti a pfipadné sefazeni vSech mozZnosti, b) uvedeni u kazdé
moznosti, zda je pfijatelna ¢i nikoli, ¢) hodnoceni na Likertove Skale.

Prikladem otazky, kterd mulZe byt polozena pifi vstupu do zaméstnéani, je
nasledujici (ptelozeno z WikiJob, 2017):

Na konci hektického dne v praci shodou okolnosti posles e-mail s diivérnou
informaci o jednom z klientii nespravné osobé.

Kterou z nasledujicich moznosti by bylo nejlepsi ucinit?
A — odejit z kancelare a resit probléem zitra

B —rozhodnout se prehlédnout chybu, poslat e-mail spravné osobé a nechat
takto celou zdlezitost byt

C — ihned poslat dalsi e-mail ,,nespravné“ osobe, nebo pokud je to mozné, tak ji
zavolat a vysvétlit chybu. Pak poslat e-mail spravné osobeé.

D — najit sveho manazera, vyveétlit mu, co se stalo a nechat ho zabyvat se timto
probléemem

Chan a Schmitt (1997) také diskutovali rozdil mezi bélochy a Cernochy
v testech posouzeni situace, pfi¢emz situace byly prezentovany pomoci videa ¢i
slovnim popisem. Rozdily mezi participanty riznych kultur se vyrazné
zmenSily v ptipadé¢, kdy byly situace prezentovany pomoci videa. Dle Patterson
a kol. (2012) vykazuji testy posouzeni situace dobrou reliabilitu a predikéni
validitu pfi zjiStovani riznych osobnostnich vlastnosti, jako je empatie.
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8. Zaver

Vyuziti metody ukotvujicich vinét neni v pedagogickém vyzkumu prozatim
bézné. Je vSak pravdépodobné, Ze jeji rozsifeni vyrazné vzroste, a to z nékolika
kli¢ovych diuvodii. Zaprvé je v jinych socidln€ védnich oblastech demonstrovan
jeji potencial pro zvySovani validity méfeni jevl. Zadruhé, mnoho studii
vramci pedagogického vyzkumu poukazuje na problematiku rozdilného
uzivani Skaly jednotlivych respondentl, které ohrozuje porovndvani riznych
skupin (Clarke, 2001; Chen et al., 1995; Watkins & Cheung, 1995). Metoda
ukotvujicich vinét je slibnou odpovédi na tuto otdzku. Zatieti jsou ukotvujici
vinéty zafazeny do zakovskych dotaznikii mezinarodnich srovnavacich Setfeni
PISA 2012 1PISA 2015, coz je z praktického pohledu dilezité, nebot
vyzkumnici z celého svéta mohou s daty pracovat a feSit neporovnatelnost
udajl o zacich nejen na mezinarodni trovni, ale také v ramci jednotlivych stat.

K rozsiteni uziti této metody by méla pfispét 1 tato publikace. V prvnich dvou
kapitolach jsou popsany teoretické zaklady této metody a jeji aplikace
v pedagogice a dalSich socidlnich védach. Ve treti a ctvrté kapitole jsou
popsany statistické pfistupy metody, jako je neparametricky pfistup
a parametricky model CHOPIT s naslednou ukazkou zpracovani dat ve
statistickych softwarech. Pata kapitola se vénuje formulaci vinét a jejich
umisténi v dotazniku, diskutuji se v ni t€Z podrobné dva klicové predpoklady
metody — konzistence odpovédi a ekvivalence vinét. Sesta kapitola prezentuje
novou aplikaci parametrického modelu pro porovnani ucitelovy podpory zaki
v zemich ucastnicich se vyzkumu PISA 2012. V posledni sedmé kapitole jsou
uvedené alternativni postupy k metod¢ ukotvujicich vinét pti korekci stylu
odpovidani na polozky, jako je tendence k volbé urcitych Skalovych kategorii,
technika ptehanéni (overclaiming technique), hodnoceni nucenou volbou
(forced choice assessment) a test posouzeni situace (situational judgement test).

Pro zalinajici uzivatele této metody, kterych bude vzhledem k jeji nizké
Cetnosti uziti vétSina, je vetfeti kapitole zafazen popis jednoduchého
statistického vyhodnoceni dat. Toto vyhodnoceni je vSak na deskriptivni Grovni
(chybi napftiklad signifikantni rozdily mezi skupinami, ovéfeni ptedpokladi
metody a vhodnost vyuziti modelu), pro podrobnéjsi analyzu je vhodné piejit
napiiklad k uzivani parametrického modelu. Podrobny popis zpracovani dat ve
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statistickych softwarech (metoda je implementovana v softwarech R a STATA),
a to vcetné celého kodu s jeho vystupy a komentarem téchto vystupti, je uveden
ve ¢tvrté kapitole. Zacinajicim vyzkumnikiim lze téZ doporucit druhou kapitolu
s podrobnym popisem kli€¢ovych aplikaci mimo pedagogicky vyzkum a déle
i vSech aplikaci v pedagogickém vyzkumu. To by mélo ptispét nejen k lepSimu
pochopeni celé problematiky a principu metody ukotvujicich vinét, ale také
k nastinéni moznosti dalSich dosud neexistujicich aplikaci.

V ramci statistickych modeli metody a jejich aplikaci v socidlnich védach
existuje mnoho vyzev. Jednou z nich je formulace vinét, které je vénovana pata
kapitola. VétSina vinét v existujicim vyzkumu byla sestrojena pouze pro
dospélou populaci, pro détskou populaci jich existuje jen nékolik. Konstrukci
vinét 1 pro dospelou populaci je navic vénovano velmi malo pozornosti. Pokud
se vSak tato faze vyzkumu podceni, muze to vést k poruseni zakladnich
piedpokladi metody, jako je konzistence odpovédi a ekvivalence vinét, coz ve
vysledku mize vést k zavadéjicim zaveérim.

Dalsi vyzvou je dodrzeni a testovani zminénych klicovych piedpokladi,
konzistence odpovédi a ekvivalence vinét. Z pohledu aplikovani metody na
rizné oblasti zkoumani lze konstatovat, Ze dodrzeni téchto predpokladli neni
snadné, v podstaté to patii k limitaci metody. Je tedy nutné se piedpoklady
zabyvat ve vSech fazich vyzkumu (konstrukce dotazniku, sbér dat, analyza dat
a interpretace vysledkil). Z pohledu statistiky mizeme konstatovat, ze
v literatuie existuji statistické testy téchto piedpokladi. Pro vyzkumniky
v socidlnich védach vSak mohou byt pfili§ obtizné, coz by mohlo vést k tomu,
ze predpoklady testovany nebudou. Bylo by vhodné, kdyby existovaly
statistické balicky, které by b&Znému uzivateli umoznily predpoklady snadno
testovat. Navic 1 samotné testy jsou zaloZeny na piedpokladech, které nejsou
v riznych aplikacich piimo splnitelné, a je nutné se zaméfit i na testovani téchto
podpirnych piedpokladii nebo alespoii slovni zdivodnéni, pro¢ by tyto
podpirné piedpoklady mély byt splnény. Z pohledu kvalitativniho vyzkumu by
bylo vhodné zaméfit se na testovani klicovych predpokladi naptiklad pomoci
metod individuédlnich ¢i skupinovych rozhovort, jak je to ukdzéno v Au
a Lorgelly (2014). Uvedena studie se vSak zaméiuje jen na testovani
pfedpokladu konzistence odpovédi a nikoli na piedpoklad ekvivalence vinét,
coz muze byt téZ pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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Pti formulaci vinét musi vyzkumnik velmi dobfe rozumét zkoumanému jevu,
znat nejen jeho definici, ale detailné chapat jeho podstatu. Na pozadi tohoto
porozuméni vybird vhodny piiklad, ktery by méteny jev dobie reprezentoval
(mlZe se stat, Ze pfi tomto pfemySleni precizuje vymezeni jevu). Tomuto
ptikladu musi velmi dobte rozumét vSichni respondenti (z riznych zemi, skupin
apod.) a mé¢li by ho interpretovat stejné¢ (aby byl dodrzen piedpoklad
ekvivalence vinét). Proces porovnavani jedinct ¢i jejich skupin na zaklad¢ dat
(ziskanych pomoci dotaznikového Seteni s ukotvujicimi vinétami) by nemél
byt konecnou fazi vyzkumu, primarné by se melo jednat o to, Ze na zakladé
validnich dat 1épe porozumime (pedagogické) realit¢ a na zaklad¢ toho budeme
schopni navrhnout konkrétni doporuceni ¢i zmény. Porozuméni tedy hraje
dilezitou roli pro vyzkumnika, respondenty a préci s daty. Tyto Uvahy by
mohly byt zdrojem pro dalsi vyzkum, a to nejen na poli metodologickém, ale
i filozofickém (inspiraci mize byt napt. Chval (2003), ktery v kontextu
hermeneutiky rozebira vnitini hodnoceni skoly).

Dalsi nepochybnou vyzvou jsou nové aplikace, které by mohly dale pfispét
k feSeni mnohdy necekanych paradoxnich vysledkd, jako je negativni korelace
mezi motivaci u¢it se matematiku a vysledkem v testu z matematiky napfi¢
zemémi (He & van Vijver, 2016). Metodu ukotvujicich vinét by bylo vhodné
vyuzit pro zvySeni validity méfeni mnoha psychologickych a pedagogickych
jevu, jako je naptiklad Skolni klima, sebekazen a viile. Lze vyslovit pfani, aby
metoda ukotvujicich vinét byla vyuzita pro korekci vSech (sebe)posuzovacich
Skal. I kdyZz nedostdvdme na prvni pohled paradoxni vysledky, muizeme
dostavat podhodnocené ¢i naopak nadhodnocené efekty proménnych
zalozenych na sebeposuzovacich Skalach. Nasledna interpretace vysledkl
zalozenych na nekorigovanych Skalach awuziti takovychto vysledkt pfi
rozhodovani vede k chybam.

Metoda ukotvujicich vinét mize byt vyuzita jak v longitudialnich vyzkumech
(mtizeme ji zachytit, jak se méni uzivani Skaly jednotlivych respondent ¢i
jejich skupin v Case), tak 1 v experimentalnim vyzkumu ($lo by napiiklad zméfit
piipadnou zménu odlisného uzivani skaly respondentii v pretestu a posttestu).
V longitudidlnim vyzkumu jiz metoda ukotvujicich vinét pouzita byla,
v experimentalnim vyzkumu vSak nikoli a pro vyzkumniky to mizZe
pfedstavovat novou vyzvu.
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Pokud jsme si spravné veédomi, dosud neexistuje zadna systematicka
monografie zabyvajici se pouze metodou ukotvujicich vinét. A to ani ve
svétové literatufe a ani mimo pedagogicky vyzkum. Tato monografie je tudiz
prvni svého druhu. Lze jen doufat, Ze pfispéje k roz§ifeni znalosti problematiky
odliSné¢ho uzivani Skdly a jejiho potencidlniho feSeni pomoci metody
ukotvujicich vinét.
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1. Priloha: Priklady ukotvujicich vinét ve
vyzkumech zdravi a vnimané politické
ucinnosti (political efficacy)

V této priloze jsou ukédzky vinét uzitych ve vyzkumech zdravotniho stavu
obyvatel ve vyzkumu Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE-ERIC, 2016), nasleduji vinéty pro zdravotni problémy pii vykonu
prace (Kapteyn et al., 2007) a vnimanou politickou G¢innost (political efficacy)
(King et al., 2004).

Télesné potiZe a bolesti
Sebehodnotici otdzka

Celkove vzato, jak velké telesné potize nebo bolesti jste mél/a v pribéhu
poslednich 30 dni?
zadné, malé, stiedné silné, silné, extrémni

Ukotvujici vinéta

Uvod:

Popiseme Vam ted’ nékolik osob s ruzné velkymi zdravotnimi problemy. Zajima
nas, jak byste zhodnotil/a zdravi téchto osob. Predstavte si, Ze tyto osoby jsou
ve Vasem veku a maji stejnou zZivotni historii jako Vy.

Pan Pavel ma jednou za mésic bolesti hlavy, které prejdou, kdyz si vezme
tabletu. Kdyz ma bolesti hlavy, je schopen vykonavat svoje kazdodenni ukoly.

Jak velke télesné potize nebo bolesti ma podle Vaseho nazoru pan Pavel?
zadné, malé, stiedné silné, silné, extrémni

Problémy se spankem
Sebehodnotici otazka

Jak silné poruchy spanku jste mél/a v prubéhu poslednich 30 dni?
zadné, maleé, stredné silné, silné, extrémni
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Ukotvujici vinéta

Pani Lida vecer dobre usne, ale dvakrat tydné se v noci probudi a po zbytek
noci uz nemtize usnout.

Jak velké poruchy spanku ma podle Vaseho nazoru pani Lida?

Zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Problémy s pohybem
Sebehodnotici otazka

Celkove vzato, jak velké potize nebo bolesti jste méel/a v pribéhu poslednich 30
dni pri pohybu?
zadneé, male, stredné silné, silné, extrémni

Ukotvujici vinéta

Pan Rudolf ujde bez problémii vzdalenosti do 200 metru, ale po jednom
kilometru nebo vystoupani schodu do jednoho patra se citi unaven. S
kazdodennimi cinnostmi, jako donést si domii nakoupené potraviny, problémy
nemd.

Jak velké probléemy ma podle Vaseho ndazoru pan Rudolf's pohybem?

Zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Problémy se soustiedénim a vzpominanim si na véci
Sebehodnotici otazka

Celkove vzato, jak velké potize jste mél/a v priibéhu poslednich 30 dni se
soustredenim nebo se vzpominanim si na véci?
zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Ukotvujici vinéta

Pani Anna se dovede soustiedit, kdyz se diva na televizi, kdyz cte casopis, hraje
karty nebo sachy. Jednou za tyden zapomene, kde ma klice nebo bryle, ale za
pét minut je zase najde.

212



Jak velké problémy ma podle Vis pani Anna s koncentraci nebo se
vzpomindnim na véci?
Zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Problémy s dychavi¢nosti
Sebehodnotici otazka

Jak velkeé potize jste mél/a v priitbéhu poslednich 30 dni s dychavicnosti?
Zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Ukotvujici vinéta

Pan Josef nema zadné probléemy, kdyz jde pomalu. Kdyz jde 20 metru do kopce
nebo kdyz vyjde jedno patro schodu, snadno ztraci dech.

Jak velké potize ma podle Vas pan Josef s dychavicnosti?

zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Smutek a skli¢enost
Sebehodnotici otazka

Celkove vzato, jak velké probléemy jste v priibéhu poslednich 30 dni mél/a s tim,
Ze jste se citil/a smutny/a, skliceny/a nebo deprimovany/a?
zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Ukotvujici vinéta

Pani Hanu bavi prace a ve svém soukromém zivoté je celkem vzato Stastna.
Jednou za tri nedéle se den nebo dva citi znicena a ztraci zdajem o veci, které
normalné déla rada. Je vsak schopna vykonavat kazdodenni bézné cinnosti.

Jak velké problémy ma podle Vis pani Hana s tim, Ze se citi smutnd, sklicena
nebo deprimovana?

Zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni
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Zdravotni potiZe omezujici vykon prace
Sebehodnotici otazka

Mate néejaké zdravotni potize nebo problemy, jez omezuji druh nebo rozsah
prdce (¢innosti), které muzete vykonavat?
zadneé, male, stredné silné, silné, extrémni

Ukotvujici vinéty

Pana Vaclava jeho prace vcelku bavi. Jednou za tri nedéle se citi jeden nebo
dva dny skliceny a ztrdaci zdjem o veci, které normalné dela rad — je vsak
schopen své kazdodenni pracovni ¢innosti dal vykonavat.

Jak velké jsou zdravotni potize pana Vaclava, jez omezuji druh nebo rozsah
jeho prace, kterou miize vykonavat?

zadné, malé, stredné silné, silné, extrémni

Pan Kamil trpi bolestmi v zadech, zejména v praci mu zdada casto ztuhnou. Po
mensi davce lékii je to vsak lepsi. Krome téchto obecnych potizi Zadné jiné
bolesti nema.

Jak velké jsou zdravotni potize pana Kamila, jez omezuji druh nebo rozsah jeho
prace, kterou muze vykonavat?

zadneé, male, stredné silné, silné, extrémni

Pani Zdena méla v minulosti problémy se srdcem a bylo ji Feceno, ze by si méla
sledovat hladinu cholesterolu. Kdyz ma v praci stres, ma néekdy bolesti v
hrudniku a prileZitostné i v paZich.

Jak velké jsou zdravotni potize pani Zdeny, jez omezuji druh nebo rozsah jeji
prace, kterou muze vykonavat?

zadneé, male, stredné silné, silné, extrémni

Spokojenost s piijmy

Sebehodnotici otazka

Jak jste spokojen/a s celkovymi prijmy Vasi domacnosti?
velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
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velmi nespokojen/a
Ukotvujici vinéty

Uvod:

Popiseme Vam ted nékteré aspekty ze zivota jinych lidi. Zajima nas, jak tyto
aspekty ze Zivota jinych lidi budete hodnotit Vy z Vaseho pohledu. Pokud
nebude uvedeno jinak, predstavte si, Ze tyto osoby jsou ve Vasem véku a maji
stejnou zivotni historii jako Vy. Kdyz si nebudete jisti, uvedte prosim takové
hodnoceni, jaké budete povazovat za nejlepsi.

Pani Milada je vdana a ma dvé deti, celkovy prijem jeji domacnosti po zdanéni
cini 48.000 korun mésicné.

Jak si myslite, Ze je pani Milada spokojena s celkovym prijmem své domacnosti?
velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Pan Jan je Zenaty a ma dvé deti, celkovy prijem domdcnosti po zdaneéni cini
24.000 korun mésicné.

Jak si myslite, Ze je pan Jan spokojen s celkovym prijmem své domacnosti?
velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Spokojenost se socialnimi kontakty

Sebehodnotici otazka

Jak jste spokojen/a s Vasimi socialnimi kontakty (s rodinou, prateli atd.)?

velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Ukotvujici vinéty

Pan Milan je svobodny, ale vychadzi dobre se svymi pribuznymi a md hodné
pratel. Casto spolu chodi na sportovni utkani nebo jdou na veceri do restaurace.

Jak si myslite, Ze je pan Milan spokojen se svymi socialnimi kontakty (rodina,
pratelé atd.)?
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velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Pani Marie je vdana uz mnoho let. V posledni dobé travi se svym muzem malo
casu a casto se hadaji. Zda se, ze davaji prednost tomu, travit ¢as s jinymi lidmi
nez spolu. Oba maji hodné pratel.

Jak si myslite, Ze je pani Marie spokojena se svymi socidalnimi kontakty (rodina,
pratelé atd.)?

velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Spokojenost s kazdodennimi ¢innostmi
Sebehodnotici otazka

Jak jste spokojen/a s Vasimi kazdodennimi ¢innostmi (napr. s Vasi praci, pokud
pracujete)?

velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Ukotvujici vinéty

Pani Stanislava pracuje ctyri dny v tydnu a jeji zaméstnani ji nepripada
stresujici. Nemiize si vybirat, co deéla — o tom rozhoduje jeji séf. Ma pocit, Ze jeji
pracovni misto je velmi jisté.

Jak si myslite, Ze je pani Stanislava spokojena se svym zaméstnanim?

velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Pan Miroslav pracuje na plny uvazek pét dni v tydnu, svou prdci si miize
organizovat podle svého, ale casto je pod velkym tlakem, aby splnil své ukoly
véas. Pracuje pro velkou spolecnost a ma pocit, Ze jeho pracovni misto je jisteé.
Jak si myslite, Ze je pan Miroslav spokojen se svym zaméstnanim?

velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a
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Spokojenost se Zivotem

Sebehodnotici otazka

Jak jste spokojen/a s Vasim Zivotem obecné?
velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Ukotvujici vinéty

Pani Anné je 72 let a je vdova. Jeji celkovy cisty prijem cini asi 15.000 korun
meésicné. Bydli ve viastnim domé a mad hodné pratel. Dvakrat tydné hraje bridz
a pravidelné jezdi s nékolika prateli na dovolenou. V posledni dobé trpi
artritidou, takze ma pvi praci v domé a na zahradé bolesti.

Jak si myslite, Ze je pani Anna spokojena se svym zZivotem?
velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Panu Karlovi je 63 let. Pred dvéma roky mu zemrela Zena a on na ni stdle jesté
velmi casto mysli. Ma ctyri déti a deset vnukii, kteri ho pravidelné navstevuji.
Karel se svym platem vyjde, ale nema penize na zvlastni vydaje jako napr. na
drahé darky pro vnuky. Kvili problémiim se srdcem musel pred neddavnem
prestat pracovat. Snadno se unavi. Jinak nema zZadna vazna zdravotni omezeni.
Jak si myslite, Ze je pan Karel spokojen se svym Zivotem?

velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Vliv na rozhodovani samospravy v obci

Sebehodnotici otazka

Jak velky vliv mate na to, aby se obec zabyvala tématy, ktera Vas zajimaji?
obrovsky vliv, velky viiv, jisty vliv, maly vliv, vitbec Zadny vliv
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Ukotvujici vinéty

Pani Alena trpi tim, Ze jedna tovarna v misté znecistuje vzduch. Znecisténi neni
nebezpecné, ale nékdy osklivé pdchne. Alena a jeji sousedi podporuji v
nadchazejicich volbach kandidata opozice, ktery slibil, Ze se touto zaleZitosti
bude zabyvat. V obci je mnoho lidi, kteri jsou také toho ndzoru, ze tento
kandidat opozice nad soucasnym poslancem pravdépodobné zvitézi.

Jak velky viliv ma pani Alena na to, aby se obec zabyvala vécmi, které ji zajimaji?
obrovsky viiv, velky viiv, jisty vliv, maly vliv, vitbec Zadny vliv

Pan Tomas trpi tim, Ze jedna tovarna v miste znecistuje vzduch. Znecisténi neni
nebezpecné, ale nékdy osklive pachne. Starosta se probléemem zabyval, ale
politickym tématem rozvoj priimyslu a nikoliv cisty vzduch.

Jak velky viiv ma pan Tomas na to, aby se obec zabyvala vécmi, které ho
zajimaji?

obrovsky viiv, velky viiv, jisty vliv, maly vliv, vitbec Zadny vliv

Kvalita zdravotni péce

Sebehodnotici otazka

V nékterych zemich se na termin u lékare musi dlouho cekat a pro urcite druhy
oSetreni existuji seznamy cekatelii. Jak byste celkoveé hodnotil/a Vasi situaci, jak
dlouha je doba, po kterou musite cekat na urcité lékarské osetreni?

velmi kratka, kratka, unosna, dlouha, velmi dlouha

Ukotvujici vinéta

Pan Martin ma potize se Zaludkem, ma velké bolesti a musi na operaci. Je ihned
prevezen do nemocnice, kde je pod stalou kontrolou a dostava silné léky proti
bolesti. Ale protoze jeho onemocnéni neni Zivotu nebezpecné, musi cekat na
operaci ¢tyri dny.

Jak byste celkove hodnotil/a dobu, po kterou musi pan Martin c¢ekat na lékarsky
zdkrok?

velmi kratka, kratka, unosna, dlouha, velmi dlouha
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Sebehodnotici otazka

Jak byste celkové hodnotil/a stav lékarskych ordinaci a nemocnic, které jste
navstivil/a?
velmi dobry, dobry, prumérny, Spatny, velmi Spatny

Ukotvujici vinéta

Pan Ludvik byl tyden v mistni nemocnici, protoze dostal vysokou horecku. Meél
samostatny pokoj, ktery byl cisty, ale maly a toaleta byla na chodbé ve
vzdalenosti nekolika metrii. Bylo léto a horko a na pokoji nebyla ani
klimatizace ani ventilator, Ludvik si viak mohl privézt viastni stolni ventilator
z domova.

Jak byste celkové hodnotil/a stav nemocnice, do které byl pan Ludvik prevezen?
velmi dobry, dobry, primérny, Spatny, velmi Spatny

Sebehodnotici otazka

Jak byste celkové hodnotil/a to, jak srozumitelné s Vami hovori lékari a
zdravotni sestry a jak Vas dovedou seznamit s rozhodnutimi o Vasi lécbe?
velmi dobre, dobre, prumérné, spatné, velmi Spatné

Ukotvujici vinéta

Pani Eliska si pred nékolika mésici zlomila ruku a musela jit nekolikrat na
rentgen. Nejprve ji lekar a sestry informovali o jeji zlomeniné a vysvetlili ji, o
Jjakou lécbu v jejim pripadé piijde. Pri posledni navstéve ji zmérili a zvazili,
zmérili ji tlak a odebrali krev, ale nerekli ji, proc to délaji. Pani Eliska se na to
po vySetienich zeptala lékare a on ji vSechno vysvétlil.

Jak byste celkové hodnotil/a, jak srozumitelné lékari a sestry s pani Eliskou
hovorili a jak ji zasvetili do rozhodnuti o jeji lécbe?

velmi dobre, dobre, prumérné, spatné, velmi Spatné
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Zdravotni problémy pri vykonu prace (Kapteyn et al., 2007)

Sebehodnotici otazka

Mate néjaké zdravotni poskozeni nebo néjaky zdravotni problém, které vds

omezuji ve vykonavani urcitého typu ¢i mnozstvi placené prace?

Dva typy $kal odpovédi:

- ano, ne

- vubec ne; ano, jsem mirné limitovan; ano, jsem stiedné limitovin,; ano,
Jjsem vazné limitovan,; ano, jsem extrémné limitovan, nemohu pracovat

Nasledovaly ukotvujici vinéty pro bolest, emoc¢ni problémy, onemocnéni srdce.
Ptiklad ukotvujicich vinét pro bolest:

[Katie] prilezZitostné citi pri praci bolest v zadech, ale v poslednich nékolika
meésicich tento pocit neméla. Pokud bolest pociti, typicky trva jen nékolik malo
dni.

Je [Katie] omezena ve vykonu své prace?

vibec, mirné, stredné, vazné, extremné

[Mark] ma bolest v zadech a nohdch, ktera je pritomnd témeér pordd. Bolest se
zhorsi, kdyz pracuje. Ackoli mu léky pomahaji, citi se nepiijemné pri pohybu a
drzeni a zvedani véci v prdci.

Je [Mark] omezen ve vykonu své prace?

vithec, mirné, stiedné, vazné, extrémné

Vnimana politicka u¢innost (political efficacy) (King et al., 2004)

Sebehodnotici otazka

Do jaké miry mdte moznost ovliviiovat viadu v zaleZitostech, které se Vas tykaji?
vitbec, malo, stredné, velmi, neomezené

Ukotvujici vinéty

[Alison] nema dostatek pitné vody. Spolecné se svymi sousedy podporuje v
nasledujicich volbach opozicniho kandidata, ktery slibuje, Ze se touto zaleZitosti
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bude zabyvat. Zda se, Zze mnoho lidi v jeji oblasti ma stejné jako ona pocit, ze
opozicni kandidat porazi soucasného zastupitele.

Do jaké miry ma [Alison] moznost ovliviiovat vladu v zaleZitostech, které se ji
tkaji?

vithec, malo, stredné, velmi a neomezené

[Imelda] nema dostatek pitné vody. Spolecné se svymi sousedy se snazi na tento
problém upozornit sbérem podpisu pod petici. Planuji ji predloZit vsem
politickym stranam pred nadchdzejicimi volbami.

Do jaké miry ma [Imelda] moznost ovliviiovat vladu v zdlezZitostech, které se ji
tkaji?

vithec, malo, stredné, velmi a neomezené

[Jane] nema dostatek pitné vody, protoze urady provddéji zmény v uzemnim
planu za ucelem jeho prumyslového rozvoje. V kampani k nadchazejicim
volbam opozicni strana slibila, Ze se touto zalezZitosti bude zabyvat, ale Jane ma
pocit, Ze je zbytecné volit opozici, protozZe soucasni zastupitelé jiste vyhraji.

Do jaké miry ma [Jane] moznost oviiviiovat viadu v zdleZitostech, které se ji
tkaji?

vithec, malo, stredné, velmi a neomezené

[Toshiro] nema dostatek pitné vody. Je zde skupina mistnich vedoucich
predstavitelu, kteri s probléemem mohou néco délat, ale ti rikaji, Ze v soucasné
Do jaké miry ma [Toshiro] moznost ovliviiovat viadu v zdlezZitostech, které se ji
tykaji?

vitbec, malo, stiedné, velmi a neomezené

[Moses] nema dostatek pitné vody. Rada by to zménila, ale nemiize volit, a ma
pocit, Ze nikdo z vlady tuto zdlezitost neresi. V tichosti trpi a doufa, ze se néco v
budoucnu stane.

Do jakeé miry ma [Moses] mozZnost ovliviiovat vladu v zaleZitostech, které se ji
tykaji?

vitbec, malo, stiedné, velmi a neomezené
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2. Priloha: Priklady ukotvujicich vinét
v pedagogickém vyzkumu

Komunita $koly — spoluprace rodice s reditelem, ucitelem a ostatnimi
rodici (Buckley, 2008)

Uvod k dotazniku:

Vzhledem k tomu, Ze riizni lidé casto reaguji odlisné na udalosti v jejich skole,
rad bych Vam polozil nékolik otazek ke Skole obecné. Budete pozadani
premyslet o nékolika situacich ve Skole. Neexistuji Zadné spravné ¢i chybné
odpoveédi, rad bych znal Vasi prvni reakci.

Spoluprace rodici a reditele

Sebehodnotici otazka

Jak byste zhodnotili spoluprdci mezi Feditelem a rodici na Skole Vaseho ditete?
A, .., F
(poznamka: Skalu rodice dobte znaji, béZné se vyuZiva na americkych Skolach)

Ukotvujici vinéty

Predstavte si nasledujici situaci: Ve tride je dite, které pravidelné vyrusuje pri
vyucovani a je ucitelem pravidelné posilano k rediteli.

Reditel této skoly zavold rodiciim tohoto Zdka, posle jim i dopis o problémovém
chovani jejich ditéte a snazi se aktivné najit priciny jeho problémového chovani.
Jak byste zhodnotili spolupraci mezi reditelem a rodici na této skole?

A, .., F

Reditel této Skoly posle rodiciim dopis o problémovém chovani jejich ditéte, ale
situaci jiz dale nijak neresi.

Jak byste zhodnotili spolupraci mezi reditelem a rodici na této skole?

A, .., F
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Reditel této Skoly necha Zdka sedét nékolik hodin v kanceldri vedeni skoly, ale
rodicum nic nesdeli.

Jak byste zhodnotili spolupraci mezi reditelem a rodici na této skole?

A, ., F

Spoluprace rodice a uditele jeho ditéte
Sebehodnotici otazka

Jak byste zhodnotili spolupraci mezi ucitelem a rodici na skole Vaseho ditete?
A, .. F

Ukotvujici vinéty

Zde je dalsi situace. Ditéti ma byt slavnostné udélena cena.

Na této skole posle ucitel rodicim Zaka dopis, dale rodiciim zavola a snazi se
ucinit vse pro to, aby se rodice slavnostniho preddvani zucastnili.

Jak byste zhodnotili spoluprdaci mezi ucitelem a rodici na této Skole?

A, .., F

Na této skole posle ucitel rodiciim Zaka dopis, ve kterém je upozornuje na toto
slavnostni predani.

Jak byste zhodnotili spolupraci mezi ucitelem a rodici na této skole?

A, .., F

Na této skole rekne ucitel Zakovi, aby pozval své rodice, ale neucini nic dalsiho.
Jak byste zhodnotili spoluprdci mezi ucitelem a rodici na této Skole?
A, .., F

Vzajemna spoluprice rodicu
Sebehodnotici otazka

Jak byste zhodnotili spoluprdci rodicit na skole Vaseho ditéte?
A, .., F
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Ukotvujici vinéty

Co se stane, pokud se prihodi nasledujici véc. Je polovina roku a reditel, ktery
byl velmi popularni, ndhle odejde.

Na této Skole se setka hodné rodicii, aby zjistili, proc reditel odesel, a ujistili se,
Ze se budou moci vyjadrit k vybéru dalsiho reditele.

Jak byste zhodnotili spolupraci rodicii na této skole?

A, .., F

Na této skole se setka nékolik rodicu, aby zjistili, proc¢ reditel odesel, a ujistili
se, Ze se budou moci vyjadrit k vyberu dalsiho reditele.

Jak byste zhodnotili spolupraci rodicit na této skole?

A, .., F

Na této skole se setka jen velmi mdlo rodicu, aby zjistili, proc¢ reditel odesel,
a ujistili se, Ze se budou moci vyjadrit k vyberu dalsiho reditele.

Jak byste zhodnotili spolupraci rodicit na této skole?

A, .., F

Ucitelovo Fizeni tridy (OECD, 2017b)

Sebehodnotici otazky

Kdyz si predstavis svého ucitele matematiky, do jaké miry souhlasis
s nasledujicimi tvrzenimi?

Ucitel umi Zaky primét k tomu, aby poslouchali, co Fika.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Ucitel ve tride udrzuje kazen.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Ucitel své hodiny zacina vcas.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Ucitel musi dlouho cekat, nez se Zaci utisi.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim
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Ukotvujici vinéty

Precti si popisy tri ucitelu matematiky a pak se rozhodni, do jaké miry souhlasis
s tvrzenimi na konci popisii.

Zaci ve tiidé pani ucitelky Sykorové jsou v jejich hodindach klidni a ukdznéni.
Pani ucitelka vidy chodi do hodiny vcas.

Pani ucitelka Sykorova ma nad dénim ve tiidé kontrolu.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Zaci v hodindch pani ucitelky Pokorné casto vyrusuji. Pani ucitelka vidy chodi
do hodiny o pét minut drive.

Pani ucitelka Pokorna ma nad dénim ve tiidé kontrolu.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Zaci ve tidé pana ucitele Kratkého v jeho hodindch casto vyrusuji. Pan ucitel
kvili tomu Casto chodi do hodiny s pétiminutovym zpozdenim.

Pan uditel Kratky ma nad dénim ve tiidé kontrolu.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Ucitelova podpora zaki (OECD, 2017b)

Sebehodnotici otazky

Kdyz si predstavis svého ucitele matematiky, do jaké miry souhlasis
s nasledujicimi tvrzenimi?

Ucitel nam rika, ze musime pilné pracovat.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Kdyz je treba, ucitel se nam vice vénuje.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Ucitel nam pomdha s ucenim.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Ucitel nam dava prilezitost vyjadrit své nazory.
rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim
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Ukotvujici vinéty

Precti si popisy tri ucitelu matematiky a pak se rozhodni, do jaké miry souhlasis
s tvrzenimi na konci popisii.

Pani ucitelka Novotna dava domaci ukoly z matematiky obden. Opravené je
Zakiam vzdy vraci jesté pred zkousenim nebo pisemkou.

Pani ucitelce Novotné zdleZi na tom, jak se Zdci uci.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Pan ucitel Novak dava domaci ukoly z matematiky jednou za tyden. Opravené
Jje zZakim vzdy vraci jeste pred zkouSenim nebo pisemkou.

Panu uciteli Novakovi zaleZi na tom, jak se Zdci uci.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Pani ucitelka Jezkova dava domaci ukoly z matematiky jednou za tyden.
Opravené je zZakiim pred zkouSenim nebo pisemkou nevraci.

Pani ucitelce JeZkové zdlezi na tom, jak se Zaci uci.

rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Vybrané kazenské prestupky (Vonkova et al., 2017)

Hodnoceni jednotlivych piestupkii proved’ na stupnici 1, 2, 3, 4, 5, kde 1
oznacuje, Ze dany piestupek neni pro zaka charakterististicky (Zak je ukaznény)
a 5 oznaCuje, ze je dany prestupek pro zdka charakteristicky (zak je
neukaznény).

V dotazniku nasledoval vycet prestupku, které zaci hodnotili u ndhodné vybrané
poloviny spoluzdk. Tato polovina mohla zahrnout i1 Zzaka samotného.
Heterogenita ve stylu odpovidani byla zkouména na zaklad¢ Zzakovského
hodnoceni vinét tykajicich se podvadéni, obecné nekazné, drzosti vici uciteli
a Sikany ucitele a také Sikany zéka.
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Ukotvujici vinéty

Honza si dvakrat za posledni mésic misto odpoledniho vyucovani, kdy méla
trida suplovanou dvouhodinovku télesné vychovy, vyrazil s kamarady do mésta.
Nasledneé si sam napsal omluvenku, ve které zfalsoval podpis svého otce.

U Honzy hodnotim zaskolactvi a podvadeni cislici:

Pavel je pri hodiné roztékany, nedava pozor, nikdy nevi, co se pri hodiné déje,
rust, a tim zdrzuje vyklad ucitele. Casto pouziva sprosta slova. Obcas je viici
ucitelum drzy. Kdyz se nudi, ¢mara po lavici. Parkrat uz byl za Skolou,
omluvenku si napsal sam.

U Pavla hodnotim jeho celkovou neukaznénost cislici:

Ve vetsine hodin deéjepisu rusi Filip ucitele pri vykladu latky neustalym
Septanim se svym sousedem. Na napomenuti ucitele nereaguje. Na konci
vkladu vzdy ucitel Zakim rekne, aby si do sesitu opsali z tabule zdakladni udaje.
Filip ucitele ignoruje a dava najevo, Ze ho to nezajima. Obcas se navic
napriklad snazi pobavit tridu tim, Ze na zacatku vyucovani nahlasuje uciteli
chybéjici zaky, kteri ve skutecnosti nechybéji.

U Filipa hodnotim drzost vuci uciteli a psychickou Sikanu ucitele cislici:

Eva je v cele péticlenné party spoluzacek, ktera se téemer kazdy den vysmiva
Lence kvuli jejimu obleceni. Eva navadi clenky své party, aby se s Lenkou viibec
nebavily. Obcas se stavd, Ze Eva umyslné do Lenky vrazi tak, aby upadla.
Nejenze se ji Eva neomluvi, ale jesté se ji sméje.

U Evy hodnotim psychickou a fyzickou Sikanu spoluzacky Lenky cislici:

ICT znalosti a dovednosti (Vonkova & Hrabak, 2015)

Sebehodnotici otazka

Nejdriive, prosim, ohodnotte svoji uroven védomosti a dovednosti spojenych
s informacni a komunikacni technologil.

Vyberte jedno cislo na skale od 1 do 10.

1 — minimum (nejnizsi vedomosti a dovednosti), 10 — maximum (nejvyssi)

1, ..., 10 (1 — nejnizsi, 10 — nejvyssi)
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Ukotvujici vinéty

Nyni, prosim, ohodnotte urovné védomosti a dovednosti osob uvedenych
v kratkych pribezich.

Lukas dovede sviij pocitac spustit a ovladat klavesnici a mysi. Umi si spustit
oblibené hry. Je schopny si na internetu precist e-maily nebo vyhledat
internetové stranky, které ho zajimaji. Umi si z internetu stahnout soubor na
plochu, otevrit ho a také ho dovede vytisknout.

1, ..., 10 (1 — nejnizsi, 10 — nejvyssi)

Daniel na pocitaci umi pracovat s kancelarskym balikem Office. Vytvari pro
firmu dokumenty, prezentace nebo tabulky. V Excelu ovlada casto pouzivané
funkce véetné funkce KDYZ, COUNTIF, POCET, SUMA, ... Je schopny
pracovat s programy, které ma v pocitaci nainstalovany a umi si dalsi
nainstalovat. Je schopen si vyhledat informace na internetu nebo komunikovat
se spolupracovniky pomoci e-mailu. Své soubory a slozky ma upravené ve
stromové strukture slozek.

1, ..., 10 (1 — nejnizsi, 10 — nejvyssi)

Anna rada na pocitaci upravuje fotografie, které foti digitalnim fotoaparatem.
Ty pak nahrdava na svou viastni stranku, kterou vytvorila. Nabizi tak dalsim
lidem jeji vytvory k prohlédnuti. Pro svoji stranku vytvari texty, prezentace
a tabulky v riiznych kancelarskych aplikacich nebo nataci kratka videa, ktera
upravuje v programu pro strih videa. VSsechny materialy pak na své internetové
strance nabizi fanouskiim foceni. Také s nimi komunikuje. Kvuli své strance ma
na harddisku jasné oddélené soubory pro sdileni a soubory osobni.

1, ..., 10 (1 — nejnizsi, 10 — nejvyssi)

Pavilina umi pracovat s kompletnim kancelarskym balikem Office. Umi také
programovat v nékolika programovacich jazycich (C++, Java, PHP). Vytvari
programy a nabizi je na své interaktivni webové strance, kterd umoZnuje
prihlasovani uzivateli. Jeji programy vyuzivaji i firmy. Nékteré programy
nabizi zdarma, jiné nabizi v internetovéem obchode, ktery sama vytvorila, za
uplatu. Dale nabizi e-learningové kurzy programovani pomoci elektronickych
konferenci nebo vyukovych videi, které sama pro zdjemce pripravuje.

1, ..., 10 (1 — nejnizsi, 10 — nejvyssi)
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Porozuméni psanym textiim v anglickém jazyce (Vonkovd & Sramkova,
2013)

Sebehodnotici otazka

Oznacte na stupnici 1 — 10, jak hodnotite svou schopnost porozumeni psanym
textum v Aj (schopnost cteni anglickych texti).

1, ..., 10

1 = naprosto nedostatecna; 10 = vynikajici

Ukotvujici vinéty

Jana rozumi zakladnim sloviim oznacujicim napr. cleny rodiny, bézné predmeéty,
nejznaméjsi druhy zvirat atd. Rozumi velmi jednoduchym vétam, napr. kratkym
oznamenim na cedulich na ulici, na plakatech nebo v katalozich.

Jak hodnotite Janinu schopnost porozuméni textu?
1, ..., 10

Petr je schopen cist velmi kratke, jednoduché texty. Umi vyhledat konkrétni
informaci napr. v jidelnim listku, reklamnim letaku nebo v jizdnim radu. Rozumi
kratkym a jednoduchym pribéhum a kratkym a jednoduchym dopisum od
kamardada z ciziny.

Jak hodnotite Petrovu schopnost porozuméni textu?

1, ..., 10

Simona rozumi textiim o znamych tématech, které jsou psany bézné pouzivanym,
kazdodennim jazykem. Rozumi popisum udalosti, pocitii a prani v dopisech,
které dostava od kamaradky z ciziny.

Jak hodnotite Simoninu schopnost porozumeéni textu?
1, ..., 10

Marek rozumi dlouhym a sloZitym textum z odborné literatury i z prozy, dokadze
ocenit rozdily ve stylech, jakymi jsou texty napsany. Rozumi specializovanym
clankum a dlouhym technickym instrukcim.

Jak hodnotite Petrovu schopnost porozumeni textu?
1, ..., 10
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Zivotni spokojenost (dotaznik z vyzkumu CLOSE http://czechlongitudinal.
blogspot.cz/, formulace od Vonkové)

Sebehodnotici otazka

Jak jsi celkove spokojeny/a se svym zZivotem?
velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a,
velmi nespokojen/a

Ukotvujici vinéta

Pavel vychazi s rodici dobre, alespon jednou mésicné s nimi vyrazi na vylet do
prirody. Ma dva dobré kamarady, kterym muze vSe rici. S nimi travi hodné
volného casu. Mnoho dalsich kamaradu viak nema. Pavel chodi do skoly rad,
ale tak dvakrat za mésic je stresovany kvili pisemkam. Ve skole dostava
vetsinou dvojky. Jednou za mésic se stane, ze dostane i ctyrku. Za to mu rodice
vynadaji a trvaji na tom, Ze se musi latku doucit.

Jak miize podle tebe byt Pavel celkové spokojeny se svym Zivotem?

velmi spokojen, spokojen, ani spokojen ani nespokojen, nespokojen, velmi
nespokojen

Svédomitost (Primi et al., 2016)

Pouzity dotaznik je brazilsky dotaznik SENNA 1.0 obsahujici otazky tykajici se
hodnoceni vlastnich dovednosti s uzkym vztahem k taxonomii Big Five (John,
Nauman, & Soto, 2008).

Ukotvujici vinéty

Alice ma ve svych vécech neporadek, nesnasi uklizeni domu a obvykle
nevypracuje svij domaci ukol.

Jak je Alice podle tvého nazoru svédomitd?

1 = vibec, 2 = trochu, 3 = stredné, 4 = hodné, 5 = zcela

Manuela ma dobry smysl pro poradek, ale nékdy je v jeji mistnosti nekolik dni
neporadek. Ma sklon dokoncovat skolni uikoly tésné pred terminem odevzdani.
Jak je Manuela podle tvého nazoru svédomita?

1 =vubec, 2 = trochu, 3 = stiedné, 4 = hodné, 5 = zcela
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Juliana je velmi pecliva a zanicend. Pravidelné uklizi svij pokoj, peclive plni
domaci ukoly a vzdy je dokonci véas pred terminem odevzdani.

Jak je Juliana podle tvého nazoru svédomita?

1 = viibec, 2 = trochu, 3 = stredneé, 4 = hodné, 5 = zcela
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3. Priloha: Nova aplikace parametrického
modelu - desKkriptivni statistiky

Tabulka 14 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé zeme u druhé polozky
k ucitelove podpore zZakii (H2): Kdyz je tteba, ucitel se nam vice vénuje.

Kategorie $kaly Potadi

Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-

hodné hodné Pocet hodné¢ hodné€) hodné hodn¢)

nesou-  Nesou- Sou- sou- pozo- sou- sou- nesou- nesou-

hlasim  hlasim  hlasim  hlasim rovani Primér Primér hlasim hlasim hlasim hlasim

ALB 0,74 4,84 41,62 52,79 2562 3,46 2 1 6 65 63
ARE 2,49 7,59 41,89 48,03 7192 3,35 9 8 15 52 54
ARG 5,65 13,21 46,25 34,90 3553 3,10 44 37 49 10 20
AUS 3,30 11,36 47,16 38,18 9117 3,20 28 28 30 39 39
AUT 13,82 25,05 34,58 26,56 2979 2,74 68 63 68 1 1
BEL 4,58 11,76 52,45 31,21 5262 3,10 46 47 40 23 29
BGR 2,96 9,68 47,05 40,31 3285 3,25 20 20 22 42 47
BRA 3,53 11,54 46,57 38,36 11678 3,20 30 27 32 36 37
CAN 2,74 7,96 42,23 47,07 13634 3,34 13 9 18 45 51
CHE 3,24 12,09 46,27 38,41 5358 3,20 29 26 34 40 35
CHL 4,69 10,83 40,53 43,95 2828 3,24 21 13 36 21 33
COL 4,76 15,79 50,40 29,05 3389 3,04 53 55 53 20 16
CRI 11,92 22,53 38,04 27,51 2650 2,81 67 59 67 2 2
CZE 2,60 12,60 57,36 27,43 4528 3,10 47 60 33 49 36
DEU 6,67 16,91 45,23 31,19 16399 3,01 58 48 63 7 6
DNK 3,72 13,36 51,83 31,09 3133 3,10 45 50 42 35 27
ESP 2,88 10,79 50,04 36,30 5591 3,20 31 32 26 44 43
EST 6,87 13,68 49,68 29,77 2915 3,02 56 52 52 5 17
FIN 2,38 9,10 46,14 42,37 8096 3,29 17 17 19 54 50
FRA 5,63 15,8 47,98 30,59 3331 3,04 54 51 56 11 13
GBR 2,52 7,25 59,07 31,15 3004 3,19 34 49 14 51 55
GRC 4,34 17,03 49,7 28,94 3271 3,03 55 56 55 27 14
HKG 6,82 16,51 49,89 26,79 3126 2,97 61 62 59 6 10
HRV 5,57 15,15 41,69 37,59 7203 3,11 43 30 54 14 15
HUN 4,29 14,11 41,62 39,98 4324 3,17 37 21 47 28 22
IDN 0,49 4,67 60,07 34,76 3631 3,29 16 38 4 68 65
IRL 5,06 16,88 46,5 31,56 3279 3,05 51 46 57 17 12
ISL 3,04 10,14 46,9 39,92 2205 3,24 22 22 24 41 45
ISR 5,62 16,40 41,11 36,87 3103 3,09 49 31 58 12 11
ITA 5,10 13,99 47,28 33,63 20087 3,09 48 43 50 16 19
JOR 2,57 6,46 38,42 52,55 4258 3,41 4 2 13 50 56
JPN 3,78 14,30 52,18 29,75 4153 3,08 50 53 45 34 24
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Kategorie skaly Poradi

Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢ hodn€) hodné hodn¢)
nesou-  Nesou- Sou- sou- pozo- sou- Sou- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani Primér Primér  hlasim hlasim hlasim hlasim
KAZ 0,55 3,53 44,38 51,53 3778 3,47 1 3 1 67 68
KOR 4,51 13,59 62,46 19,43 3304 2,97 60 68 46 24 23
LIE 8,87 22,62 34,43 34,08 180 2,94 64 41 66 4 3
LTU 3,47 10,31 35,23 50,99 3003 3,34 12 5 27 37 42
LUX 11,46 20,04 39,35 29,16 3273 2,86 66 54 65 3 4
LVA 2,48 9,37 52,65 35,5 2777 3,21 25 34 21 53 48
MAC 2,30 9,50 61,15 27,05 3518 3,13 40 61 20 55 49
MEX 4,04 12,12 44,61 39,24 21912 3,19 33 25 39 31 30
MNE 4,61 12,55 48,65 34,19 2906 3,12 42 39 43 22 26
MYS 1,43 6,09 48,76 43,73 3359 335 10 15 7 59 62
NLD 491 19,22 55,09 20,78 2764 2,92 65 67 64 18 5
NOR 4,16 14,65 56,49 24,7 2832 3,02 57 66 48 30 21
NZL 2,73 12,73 49,11 35,43 2698 3,17 38 35 35 46 34
PER 2,61 10,04 52,45 3491 3585 3,20 32 36 23 48 46
POL 6,06 17,35 51,28 25,30 2987 2,96 63 64 61 8 8
PRT 2,91 10,98 51,99 34,12 3658 3,17 36 40 29 43 40
QAT 3,45 9,77 44,08 42,70 6435 3,26 18 16 25 38 44
QCN 0,86 3,66 49,64 45,85 3449 3,40 5 11 2 64 67
QRS 1,00 7,39 51,84 39,76 1138 3,30 15 23 11 62 58
QUA 4,21 10,83 43,81 41,15 1229 3,22 24 19 31 29 38
QUB 1,52 6,47 42,81 49,21 1065 3,40 7 7 10 58 59
QucC 1,30 6,42 43,01 49,27 1103 3,40 6 6 8 60 61
ROU 4,89 12,09 47,05 35,97 3305 3,14 39 33 41 19 28
RUS 1,81 6,14 45,09 46,96 3411 3,37 8 10 9 57 60
SGP 1,02 4,45 43,42 51,11 3638 3,45 3 4 5 61 64
SRB 4,37 12,85 48,73 34,05 2939 3,12 41 42 44 26 25
SVK 5,59 17,78 51,63 24,99 2965 2,96 62 65 60 13 9
SVN 5,95 17,46 48,89 27,69 3699 2,98 59 58 62 9 7
SWE 4,01 16,00 51,78 28,22 2913 3,04 52 57 51 32 18
TAP 2,19 8,06 56,21 33,54 4005 3,21 26 44 16 56 53
THA 0,96 7,79 58,32 32,93 4366 3,23 23 45 12 63 57
TUN 5,48 8,40 41,05 45,07 2613 3,26 19 12 28 15 41
TUR 3,82 11,93 46,19 38,06 3144 3,18 35 29 37 33 32
URY 4,39 11,64 42,63 41,34 3159 3,21 27 18 38 25 31
USA 2,66 7,99 45,56 43,78 3186 3,30 14 14 17 47 52
VNM 0,66 4,13 55,67 39,54 3279 3,34 11 24 3 66 66

Celkem 3,29 10,23 49,22 37,25 306699 32

Pozn. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou u jednotlivych zemi uvedeny relativni cetnosti kategorii
skaly (v procentech). K vypocétu Cetnosti jsou vyuzity celkové studentské vahy uvedené
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v datovém souboru k zékovskému dotazniku PISA 2012 (OECD, 2017a). V patém sloupci je
pro jednotlivé zemé uveden celkovy pocet studentil, ktery je zahrnut do nasi analyzy. I pres
uziti ordinalni $kaly je u jednotlivych zemi pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni (Sesty
sloupec) a potadi zemi dle tohoto primérného hodnoceni (sedmy sloupec). Dale je uvedeno
pofadi zemi dle Cetnosti v nasledujicich kategoriich: rozhodne souhlasim (osmy sloupec),
rozhodné souhlasim spolecné se souhlasim (devaty sloupec, oznaceno jako (rozhodne)
souhlasim), rozhodné nesouhlasim (desaty sloupec) a rozhodné nesouhlasim spoleéné
s nesouhlasim (jedenacty sloupec, oznaceno jako (rozhodné) nesouhlasim).

Tabulka 15 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé zemé u treti polozky
k ucitelove podpore zakii (H3): Ucitel ndAm pomaha s u¢enim.

Kategorie skaly Potadi

Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢  hodn¢) hodné hodn¢)
nesou- Nesou-  Sou- sou- pozo- sou- sou-  nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim  rovéani | Primér Primér hlasim  hlasim hlasim hlasim
ALB 0,74 322 36,45 59,59 2562 3,55 1 1 3 65 66
ARE 2,41 6,39 4248 48,72 7192 3,38 13 10 23 36 46
ARG 2,11 6,93 4385 47,11 3553 3,36 17 13 24 44 45
AUS 2,37 7,26 49,86 40,51 9117 3,29 30 29 30 38 39
AUT 16,96 30,56 3430 18,19 2979 2,54 68 67 68 1 1
BEL 6,12 2230 50,02 21,56 5262 2,87 61 62 62 9 7
BGR 294 11,34 46,98 38,74 3285 3,22 38 32 47 29 22
BRA 1,84 5,74 49,42 4299 11678 3,34 22 25 16 49 53
CAN 2,40 7,51 4537 44,71 13634 332 25 18 32 37 37
CHE 6,65 19,69 44,76 28,89 7203 2,96 59 49 59 6 10
CHL 2,15 7,66 43,60 46,59 4324 3,35 20 15 31 42 38
COL 1,24 5,18 47,06 46,52 5358 3,39 11 16 9 58 60
CRI 2,36 520 42,11 50,34 2828 3,40 9 6 15 39 54

CZE 538 2195 54,15 18,51 3389 2,86 62 66 60 12

DEU 10,38 27,49 40,06 22,07 2650 2,74 65 61 65 3
DNK 1,53 7,64 6147 2935 4528 3,19 41 48 26 53 43
ESP 339 10,32 49,24 37,05 16399 3,20 40 37 44 22 25
EST 2,26 9,87 5522 32,65 3133 3,18 42 43 39 40 30
FIN 2,59 9,55 52,78 35,08 5591 3,20 39 40 40 31 29
FRA 586 15,19 51,29 27,66 2915 3,01 55 54 56 10 13
GBR 1,53 5,52 50,00 42,95 8096 3,34 21 26 12 54 57
GRC 3,82 10,68 49,46 36,04 3331 3,18 43 39 49 17 20
HKG 1,90 5,78 61,01 31,31 3004 3,22 37 45 17 46 52
HRV 520 22,39 48,52 23,89 3271 2,91 60 59 61 13 8
HUN 4,84 1582 51,84 275 3126 3,02 54 55 54 14 15
IDN 0,42 2,74 48,41 4844 3631 3,45 3 12 1 68 68
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Kategorie skaly

Poradi

Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-

hodné hodné Pocet hodné¢  hodn€) hodné hodn¢)

nesou- Nesou-  Sou- sou- pozo- sou- SOuU-  nesou- nesou-

hlasim hlasim hlasim hlasim  rovani | Primér Pramér hlasim hlasim  hlasim hlasim

IRL 334 10,54 54,74 31,38 3279 3,14 47 44 46 25 23
ISL 1,87 5,20 48,30 44,63 2205 3,36 18 19 13 47 56
ISR 3,80 1491 44,18 37,11 3103 3,15 46 36 52 19 17
ITA 395 11,21 50,02 34,82 20087 3,16 45 42 50 16 19
JOR 2,85 7,39 3499 54,76 4258 3,42 7 3 33 30 36
JPN 3,03 12,15 56,06 28,76 4153 3,11 50 50 51 28 18
KAZ 0,58 3,03 43,37 53,02 3778 3,49 2 4 2 66 67
KOR 3,34 8,47 67,29 20,9 3304 3,06 52 63 37 26 32
LIE 9,68 2122 42,88 26,22 180 2,86 63 57 64 4 5
LTU 2,54 8,15 34,15 55,16 3003 3,42 6 2 34 32 35
LUX 15,05 27,25 37,23 20,46 3273 2,63 66 65 66 2 3
LVA 1,90 7,56 55,48 35,06 2777 3,24 35 41 29 45 40
MAC 1,85 7,49 62,93 27,72 3518 3,17 44 53 27 48 42
MEX 1,60 5,15 43,67 49,58 21912 3,41 8 8 11 52 58
MNE 6,14 1592 4730 30,64 2906 3,02 53 46 57 8 12
MYS 1,15 4,98 49,83 44,04 3359 3,37 15 21 7 61 62
NLD 7,69 3500 46,53 10,79 2764 2,60 67 68 67 5 2
NOR 2,50 9,49 59,68 2833 2832 3,14 48 51 38 34 31
NZL 1,81 7,55 53,09 37,55 2698 3,26 33 35 28 50 41
PER 1,49 6,47 54,04 38,00 3585 3,29 29 34 20 56 49
POL 4,81 16,1 54,30 24,79 2987 2,99 57 58 55 15 14
PRT 1,51 6,68 53,77 38,05 3658 3,28 31 33 21 55 48
QAT 3,37 9,58 42,00 45,05 6435 3,29 28 17 41 23 28
QCN 1,18 5,34 50,85 42,64 3449 335 19 27 10 60 59
QRS 0,75 5,58 49,76 43,9 1138 3,37 14 22 8 64 61
QUA 3,13 8,42 44,84 43,61 1229 3,29 27 23 36 27 33
QUB 1,43 6,45 45,06 47,06 1065 3,38 12 14 18 57 51
QuC 1,23 6,70 43,47 48,59 1103 3,39 10 11 19 59 50
ROU 3,44 991 4532 41,33 3305 3,25 34 28 42 21 27
RUS 1,05 4,33 4439 50,23 3411 3,44 5 62 64
SGP 0,80 325 47,09 48286 3638 3,44 4 4 63 65
SRB 544 18,25 4831 28,01 2939 2,99 58 52 58 11 11
SVK 347 15779 58,08 22,66 2965 3,00 56 60 53 20 16
SVN 6,57 2430 48,53 20,60 3699 2,83 64 64 63 7 6
SWE 2,53 11,78 56,12 29,56 2913 3,13 49 47 48 33 21
TAP 1,69 545 56,52 36,34 4005 3,28 32 38 14 51 55
THA 0,56 5,43 55,02 38,99 4366 3,32 24 31 6 67 63
TUN 3,81 7,28 37,51 51,40 2613 3,37 16 5 35 18 34
TUR 3,36 10,04 47,53 39,06 3144 322 36 30 43 24 26
URY 2,23 6,42 48,30 43,04 3159 332 26 24 22 41 47
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Kategorie skaly Potadi
Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢  hodn€) hodné hodn¢)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- Sou-  nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim  rovani | Primér Pramér hlasim hlasim  hlasim hlasim
USA 2,12 6,97 46,43 4447 3186 3,33 23 20 25 43 44
VNM 245 1142 59,89 2624 3279 3,10 51 56 45 35 24
Celkem 2,46 8,27 49,20 40,07 306699 3,27

Pozn. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou u jednotlivych zemi uvedeny relativni ¢etnosti kategorii
skaly (v procentech). K vypocCtu Cetnosti jsou vyuzity celkové studentské vahy uvedené
v datovém souboru k zdkovskému dotazniku PISA 2012 (OECD, 2017a). V patém sloupci je
pro jednotlivé zemé uveden celkovy pocet studentd, ktery je zahrnut do nasi analyzy. I pres
uziti ordinalni skaly je u jednotlivych zemi pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni (Sesty
sloupec) a poradi zemi dle tohoto primérného hodnoceni (sedmy sloupec). Dale je uvedeno
pofadi zemi dle Cetnosti v nasledujicich kategoriich: rozhodne souhlasim (osmy sloupec),
rozhodné souhlasim spolecné se souhlasim (devaty sloupec, oznaceno jako (rozhodne)
souhlasim), rozhodné nesouhlasim (desaty sloupec) a rozhodné nesouhlasim spoleéné
s nesouhlasim (jedenacty sloupec, oznaceno jako (rozhodné) nesouhlasim).

Tabulka 16 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé zemé u ctvrté polozky
k ucitelove podpore zZakii (H4): Ucitel ndm dava prilezitost vyjadiit své nazory.

Kategorie skaly Poradi
Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢ hodn€) hodné hodn¢)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- SOu- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Primér hlasim hlasim hlasim hlasim
ALB 1,67 426 37,06 57,00 2562 3,49 1 1 5 64 64
ARE 6,54 12,51 42,86 38,10 7192 3,13 26 17 32 23 37
ARG 545 10,92 46,62 37,01 3553 3,15 19 21 26 35 43
AUS 6,39 17,92 49,02 26,66 9117 2,96 47 47 49 24 20
AUT 14,67 27,95 33,88 2349 2979 2,66 68 60 68 1 1
BEL 8,39 19,11 5041 22,09 5262 2,86 59 62 58 11 11
BGR 4,22 9,40 44,06 4232 3285 3,24 11 9 13 49 56
BRA 430 11,70 4495 39,06 11678 3,19 17 16 23 47 46
CAN 6,79 16,39 46,76 30,06 13634 3,00 43 41 43 19 26
CHE 6,83 18,44 44,69 30,04 7203 2,98 46 42 52 18 17
CHL 525 1398 43,96 36,81 4324 3,12 28 22 33 37 36
COL 2,98 8,09 44,10 4483 5358 3,31 8 6 10 57 59
CRI 5,10 10,75 42,27 41,88 2828 3,21 15 12 21 41 48
CZE 7,32 16,87 50,32 2548 3389 2,94 54 50 47 15 22
DEU 12,56 24,57 38,71 24,16 2650 2,74 66 57 67 3 2
DNK 429 17,64 56,05 22,01 4528 2,96 48 63 39 48 30
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Kategorie skaly Poradi
Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodn¢ hodn€¢) hodné hodn¢)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- SOu- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Primér hlasim hlasim hlasim hlasim
ESP 7,21 16,41 46,11 30,28 16399 2,99 44 39 46 17 23
EST 4,77 19,68 51,42 24,13 3133 2,95 49 58 51 43 18
FIN 6,35 20,06 51,76 21,84 5591 2,89 57 64 55 25 14
FRA 12,06 20,10 44,15 23,69 2915 2,79 61 59 63 4 6
GBR 6,60 19,87 46,25 27,27 8096 2,94 52 46 56 22 13
GRC 571 11,29 4533 37,66 3331 3,15 20 18 28 31 41
HKG 3,79 11,49 59,65 25,07 3004 3,06 35 52 17 53 52
HRV 5,11 1428 50,35 30,26 3271 3,06 37 40 35 40 34
HUN 7,58 16,76 49,14 26,53 3126 2,95 50 48 50 14 19
IDN 1,11 2,75 5423 4191 3631 3,37 5 11 2 65 67
IRL 9,06 20,80 45,05 25,09 3279 2,86 60 51 60 10 9
ISL 4,58 11,48 52,03 3191 2205 3,11 29 35 24 45 45
ISR 6,78 15,18 43,45 34,59 3103 3,06 36 26 40 20 29
ITA 6,76 12,51 48,14 32,59 20087 3,07 34 30 34 21 35
JOR 5,98 7,67 36,99 49,37 4258 3,30 9 4 14 28 55
JPN 10,2 22,60 46,07 21,13 4153 2,78 63 65 64 5 5
KAZ 1,02 4,66 4483 4948 3778 3,43 3 3 4 66 65
KOR 7,30 22,40 57,27 13,03 3304 2,76 64 68 59 16 10
LIE 9,16 2395 37,59 29,30 180 2,87 58 44 65 9 4
LTU 5,66 14,66 42,5 37,18 3003 3,11 30 20 37 33 32
LUX 14,51 20,72 40,59 24,18 3273 2,74 67 56 66 2 3
LVA 2,87 12,67 53,65 30,81 2777 3,12 27 38 19 58 50
MAC 3,59 12,38 59,5 24,53 3518 3,05 38 54 22 55 47
MEX 2,81 7,16 42778 4725 21912 3,34 6 5 8 60 61
MNE 6,16 11,56 47,52 34,76 2906 3,11 31 24 29 27 40
MYS 2,85 9,59 5293 34,63 3359 3,19 16 25 11 59 58
NLD 8,39 2251 54,01 15,10 2764 2,76 65 67 61 12 8
NOR 580 19,53 51,19 23,48 2832 2,92 56 61 53 30 16
NZL 5,56 20,70 48,94 24,80 2698 2,93 55 53 54 34 15
PER 1,94 7,23 48,89 41,94 3585 3,31 7 10 7 63 62
POL 9,28 2231 49,02 19,39 2987 2,79 62 66 62 8 7
PRT 3,67 11,09 52,19 33,05 3658 3,15 21 29 15 54 54
QAT 9,99 1422 39,75 36,05 6435 3,02 41 23 48 7 21
QCN 2,40 8,51 51,44 37,65 3449 3,24 12 19 9 62 60
QRS 387 11,61 52,42 32,10 1138 3,13 25 34 18 51 51
QUA 8,33 1839 44,12 29,16 1229 2,94 53 45 57 13 12
QUB 4,75 17,75 45,71 31,79 1065 3,05 39 36 42 44 27
QucC 531 13,56 47,24 33,89 1103 3,10 32 28 30 36 39
ROU 4,81 11,46 4436 39,37 3305 3,18 18 15 25 42 44
RUS 4,00 12,81 49,16 34,03 3411 3,13 24 27 27 50 42

238



Kategorie skaly Poradi
Roz- Roz- Roz- (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodn¢ hodn€¢) hodné hodn¢)
nesou- Nesou- Sou- sou- pozo- sou- SOu- nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Primér hlasim hlasim hlasim hlasim
SGP 328 12,28 52,22 3221 3638 3,13 23 32 20 56 49
SRB 5,16 13,85 48,80 32,20 2939 3,08 33 33 31 39 38
SVK 6,26 17,17 52,28 24,29 2965 2,95 51 55 44 26 25
SVN 594 14,09 50,45 29,52 3699 3,04 40 43 36 29 33
SWE 441 1795 51,54 26,10 2913 2,99 45 49 41 46 28
TAP 2,47 6,56 58,53 3244 4005 3,21 14 31 6 61 63
THA 0,83 4,70 50,16 44,31 4366 3,38 4 8 3 67 66
TUN 10,1 10,93 34,35 44,63 2613 3,14 22 7 38 6 31
TUR 5,22 9,56 43,53 41,69 3144 3,22 13 13 16 38 53
URY 3,87 9,20 4533 41,61 3159 3,25 10 14 12 52 57
USA 5,68 17,84 45,5 30,98 3186 3,02 42 37 45 32 24
VNM 0,76 2,71 4393 52,59 3279 3,48 2 2 1 68 68

Celkem 5,04 12,83 47,25 3488 306699 3,12

Pozn. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou u jednotlivych zemi uvedeny relativni ¢etnosti kategorii
skaly (v procentech). K vypocétu Cetnosti jsou vyuzity celkové studentské vahy uvedené
v datovém souboru k zakovskému dotazniku PISA 2012 (OECD, 2017a). V patém sloupci je
pro jednotlivé zemé& uveden celkovy pocet studentd, ktery je zahrnut do nasi analyzy. I pres
uziti ordinalni skaly je u jednotlivych zemi pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni (Sesty
sloupec) a poradi zemi dle tohoto primérného hodnoceni (sedmy sloupec). Dale je uvedeno
pofadi zemi dle Cetnosti v nésledujicich kategoriich: rozhodné souhlasim (osmy sloupec),
rozhodné souhlasim spolecné se souhlasim (devaty sloupec, oznaceno jako (rozhodné)
souhlasim), rozhodné nesouhlasim (desaty sloupec) a rozhodné nesouhlasim spoleéné
s nesouhlasim (jedenacty sloupec, oznaceno jako (rozhodné) nesouhlasim).

Tabulka 17 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé zemeé u druhé ukotvujici vinéty
(V2): Pan ucitel Novak dava domdaci ukoly z matematiky jednou za tyden.
Opravené je zaktim vzdy vraci jesté ped zkouSenim nebo pisemkou.

Kategorie skaly Poradi
Roz- Roz- Roz-  (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné¢  Pocet hodné¢ hodn€) hodné hodn¢)
nesou- Nesou-  Sou- sou-  pozo- sou- SOu-  nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Pramér hlasim hlasim hlasim hlasim
ALB 28,34 40,58 20,93 10,15 2562 2,13 68 61 68 1 1
ARE 3,60 20,22 49,30 26,88 7192 2,99 10 6 17 50 52
ARG 3,54 1598 50,78 29,71 3553 3,07 4 4 6 51 63
AUS 2,58 19,05 61,26 17,10 9117 2,93 20 33 12 62 57
AUT 5,83 32,55 46,21 1541 2979 2,71 41 44 44 33 25
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Kategorie skaly Poradi

Roz- Roz- Roz-  (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné¢  Pocet hodné¢ hodn€¢) hodné hodn¢)
nesou- Nesou-  Sou- sou-  pozo- sou- Sou-  nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Pramér hlasim hlasim hlasim hlasim
BEL 366 17,24 5549 23,61 5262 2,99 11 14 10 49 59
BGR 5,08 2544 4792 21,57 3285 2,86 24 16 25 38 44
BRA 2,77 19,78 52,57 24,88 11678 3,00 9 11 13 58 56
CAN 4,95 29,53 50,62 14,89 13634 2,75 33 46 30 39 39
CHE 6,39 29,31 48,14 16,16 7203 2,74 36 39 33 31 36
CHL 335 17,17 51,88 27,60 4324 3,04 7 5 9 52 60
COL 8,14 26,89 42,67 2230 5358 2,79 29 15 32 22 37
CRI 291 10,15 51,31 35,63 2828 3,20 1 1 1 57 68
CZE 2,10 1530 62,04 20,55 3389 3,01 8 20 5 65 64
DEU 6,42 38,09 41,9 13,58 2650 2,63 48 50 52 30 17
DNK 2,36 20,36 58,64 18,64 4528 2,94 18 26 14 64 55
ESP 9,09 37,28 39,14 14,49 16399 2,59 53 48 54 19 15
EST 7,40 44,10 39,05 9,45 3133 2,51 59 63 60 25 9
FIN 7,13 40,81 4344 8,63 5591 2,54 58 66 58 26 11
FRA 13,07 27,69 40,51 18,73 2915 2,65 46 24 46 7 23
GBR 2,74 21,58 56,98 18,7 8096 2,92 22 25 19 59 50
GRC 14,65 3533 36,68 13,34 3331 2,49 60 51 59 5 10
HKG 8,16 3428 47,97 9,59 3004 2,59 54 62 48 21 21
HRV 395 3439 4798 13,68 3271 2,71 40 49 43 44 26
HUN 523 31,24 4546 18,08 3126 2,76 32 30 36 36 33
IDN 1,86 15228 57,68 25,18 3631 3,06 5 9 4 66 65
IRL 6,65 36,10 47,96 9,29 3279 2,60 51 64 49 29 20
ISL 535 17,67 52,53 2445 2205 2,96 14 13 15 35 54
ISR 394 12,00 5142 32,64 3103 3,13 3 3 3 45 66
ITA 5,10 32,31 4561 16,98 20087 2,74 35 35 39 37 30
JOR 13,10 21,40 40,87 24,63 4258 2,77 30 12 31 6 38
JPN 2,98 16,68 60,42 1991 4153 2,97 12 21 7 56 62
KAZ 11,94 4247 33,41 12,18 3778 2,46 63 55 64 10 5
KOR 8,60 27,29 56,79 7,31 3304 2,63 47 68 34 20 35
LIE 327 30,14 50,61 15,97 180 2,79 28 40 28 55 41
LTU 15,02 31,41 37,29 16,28 3003 2,55 57 38 55 4 14
LUX 7,05 29,73 46,13 17,08 3273 2,73 38 34 37 27 32

LVA 11,03 44,40 31,80 12,78 2777 2,46 62 54 65 13

MAC 9,95 43,14 38,20 8,72 3518 2,46 64 65 61 16
MEX 7,67 30,27 43,00 19,06 21912 2,73 37 22 41 23 28
MNE 9,23 31,81 41,34 17,62 2906 2,67 45 32 47 18 22
MYS 5,46 30,54 46,02 17,99 3359 2,77 31 31 35 34 34
NLD 1,77 21,36 58,26 18,61 2764 2,94 16 27 16 67 53
NOR 744 17,01 50,63 24,92 2832 2,93 19 10 20 24 49
NZL 243 22,17 59,57 15,83 2698 2,89 23 41 22 63 47
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Kategorie skaly Poradi
Roz- Roz- Roz-  (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné¢  Pocet hodné¢ hodn€¢) hodné hodn¢)
nesou- Nesou-  Sou- sou-  pozo- sou- Sou-  nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim rovani | Primér Pramér hlasim hlasim hlasim hlasim
PER 11,17 36,17 37,12 15,55 3585 2,57 55 43 57 12 12
POL 10,64 33,38 41,07 1491 2987 2,60 50 45 51 15 18
PRT 332 2393 57,16 15,59 3658 2,85 25 42 24 53 45
QAT 6,04 20,86 4744 25,65 6435 2,93 21 8 23 32 46
QCN 18,38 4486 29,01 7,75 3449 2,26 67 67 67 3
QRS 9,34 44,63 3525 10,77 1138 2,47 61 59 62 17
QUA 395 28,78 50,68 16,59 1229 2,80 27 36 27 43 42
QUB 443 33779 4994 11,84 1065 2,69 44 57 42 41 27
QUC 3,82 3504 4797 13,17 1103 2,70 43 52 45 47 24
ROU 12,98 33,37 35,14 18,51 3305 2,59 52 28 53 8 16
RUS 11,96 43,68 32,39 11,97 3411 2,44 65 56 66 9 3
SGP 4,88 2592 58,33 10,87 3638 2,75 34 58 26 40 43
SRB 10,86 32,45 40,35 16,35 2939 2,62 49 37 50 14 19
SVK 2,66 21,92 5438 21,03 2965 2,94 15 18 21 61 48
SVN 6,89 40,35 4235 1041 3699 2,56 56 60 56 28 13
SWE 3,73 11,35 51,99 32,94 2913 3,14 2 2 2 48 67
TAP 3,87 17,23 57,83 21,08 4005 2,96 13 17 11 46 58
THA 331 30,50 47,82 18,36 4366 2,81 26 29 29 54 40
TUN 23,11 31,14 31,02 14,72 2613 2,37 66 47 63 2 6
TUR 11,77 25,08 42,31 20,84 3144 2,72 39 19 38 11 31
URY 2,70 17,21 53,52 26,58 3159 3,04 6 7 8 60 61
USA 4,33 3326 49,44 1297 3186 2,71 42 53 40 42 29
VNM 1,36 22,61 57,11 1891 3279 2,94 17 23 18 68 51
Celkem 5,65 26,773 49,06 18,55 306699 2,81

Pozn. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou u jednotlivych zemi uvedeny relativni ¢etnosti kategorii
skaly (v procentech). K vypocCtu Cetnosti jsou vyuzity celkové studentské vahy uvedené
v datovém souboru k zdkovskému dotazniku PISA 2012 (OECD, 2017a). V patém sloupci je
pro jednotlivé zemé uveden celkovy pocet studentd, ktery je zahrnut do nasi analyzy. I pres
uziti ordinalni $kaly je u jednotlivych zemi pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni (Sesty
sloupec) a poradi zemi dle tohoto primérného hodnoceni (sedmy sloupec). Dale je uvedeno
pofadi zemi dle Cetnosti v nasledujicich kategoriich: rozhodne souhlasim (osmy sloupec),
rozhodné souhlasim spolecné se souhlasim (devaty sloupec, oznaceno jako (rozhodne)
souhlasim), rozhodné nesouhlasim (desaty sloupec) a rozhodné nesouhlasim spoleéné
s nesouhlasim (jedenacty sloupec, oznaceno jako (rozhodné) nesouhlasim).
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Tabulka 18 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé zemé u treti ukotvujici vinéty
(V3): Pani ucitelka Jezkova dava domaci ukoly z matematiky jednou za tyden.
Opravené je zakiim pfed zkouSenim nebo pisemkou nevraci.

Kategorie skaly Potadi

Roz- Roz- Roz-  (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢ hodn€¢)  hodné Hodng)
Nesou- Nesou-  Sou- sou- pozo- sou- sou-  nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim  rovani | Primér Primér hlasim hlasim  hlasim hlasim
ALB 15,11 20,56 35,09 29,24 2562 2,78 1 1 1 66 68
ARE 46,45 27,99 13,74 11,83 7192 1,91 33 19 26 27 43
ARG 40,60 29,31 17,31 12,77 3553 2,02 20 17 19 38 50
AUS 39,41 39,56 12,76 8,27 9117 1,90 34 35 42 39 27
AUT 48,27 3346 1245 5,82 2979 1,76 51 48 47 23 22
BEL 51,96 31,32 9,98 6,74 5262 1,72 53 42 52 16 17
BGR 23,54 37,36 23,69 1541 3285 2,31 10 13 13 60 56
BRA 41,69 32,36 15,85 10,10 11678 1,94 30 28 25 34 44
CAN 52,42 26,82 9,94 10,81 13634 1,79 48 21 43 15 26
CHE 44,05 3321 16,34 6,40 7203 1,85 38 44 33 31 36
CHL 33,79 3482 17,60 13,78 4324 2,11 16 14 17 49 52
COL 17,62 32,63 27,30 2245 5358 2,55 6 7 7 64 62
CRI 53,82 29,15 9,68 7,35 2828 1,71 55 40 50 10 19
CZE 28,48 49,44 16,65 5,42 3389 1,99 23 52 36 56 33
DEU 55,60 30,14 10,53 3,73 2650 1,62 62 64 59 8 10
DNK 37,00 47,39 12,55 3,06 4528 1,82 42 66 57 45 12
ESP 57,05 2643 11,15 536 16399 1,65 59 54 54 5 15
EST 55,97 33,01 6,73 4,29 3133 1,59 65 58 65 6 4
FIN 41,02 41,65 13,10 4,23 5591 1,81 46 59 49 37 20
FRA 4142 2470 17,41 1648 2915 2,09 17 11 15 36 54
GBR 41,64 3342 11,75 13,19 8096 1,96 27 16 28 35 41
GRC 28,16 30,95 2547 1542 3331 2,28 11 12 10 57 59

HKG 53,67 34,69 898 2,66 3004 1,61 64 67 63 11

HRV 50,83 35,72 9,08 437 3271 1,67 57 57 62 18
HUN 43,27 38,80 12,50 5,43 3126 1,80 47 51 48 33 21
IDN 20,55 41,46 27,31 10,68 3631 2,28 12 24 14 61 55
IRL 53,05 25,65 8,05 1325 3279 1,81 43 15 41 13 28
ISL 37,43 40,44 14,69 7,43 2205 1,92 32 38 35 44 34
ISR 44,15 39,13 11,02 5,70 3103 1,78 49 50 53 30 16
ITA 47,81 36,79 10,26 5,14 20087 1,73 52 56 58 26 11
JOR 28,04 23,73 22,29 2594 4258 2,46 8 4 8 58 61
JPN 55,88 30,33 9,89 3,90 4153 1,62 63 63 61 7 8
KAZ 32,72 3425 21,13 11,90 3778 2,12 15 18 16 52 53
KOR 26,71 34,02 29,61 9,67 3304 2,22 14 30 12 59 57
LIE 38,15 37,43 17,00 7,41 180 1,94 31 39 29 42 40
LTU 43,28 2740 18,20 11,12 3003 1,97 25 20 20 32 49
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Kategorie $kaly Potadi

Roz- Roz- Roz-  (Roz- Roz- (Roz-
hodné hodné Pocet hodné¢ hodn¢) hodné Hodn¢)
Nesou- Nesou-  Sou- sou- pozo- sou- sou-  nesou- nesou-
hlasim hlasim hlasim hlasim  rovéni | Primér Primér hlasim hlasim  hlasim hlasim
LUX 47,88 30,54 14,32 7,25 3273 1,81 44 41 40 24 29
LVA 37,53 3549 17,50 948 2777 1,99 24 31 22 43 47
MAC 58,97 31,02 7,37 2,65 3518 1,54 67 68 68 3 1
MEX 44,34 3399 13,69 7,98 21912 1,85 37 36 38 29 31
MNE 19,98 29,35 3042 20,25 2906 2,51 7 9 6 63 63
MYS 38,61 3494 1736 9,08 3359 1,97 26 33 23 41 46
NLD 49,58 33,52 12,92 3,98 2764 1,71 54 61 51 21 18
NOR 36,40 3825 19,34 6,01 2832 1,95 29 46 27 46 42
NZL 3502 37,28 16,92 10,78 2698 2,03 19 22 21 47 48
PER 13,67 27,13 33,78 2543 3585 2,71 3 5 3 67 66
POL 34,76 34,86 20,58 9,79 2987 2,05 18 29 18 48 51
PRT 44,50 35,33 12,29 7,88 3658 1,84 40 37 46 28 23
QAT 32,55 27,56 2238 17,51 6435 2,25 13 10 11 53 58
QCN 61,02 27,92 7,14 3,92 3449 1,54 66 62 64 2 5
QRS 53,05 30,93 9,84 6,17 1138 1,69 56 45 56 14 13
QUA 47,87 28,23 13,59 10,31 1229 1,86 36 27 32 25 37
QUB 51,49 26,80 11,35 10,35 1065 1,81 45 26 37 17 32
QuC 53,32 26,03 9,89 10,77 1103 1,78 50 23 44 12 25
ROU 11,70 26,27 34,70 27,34 3305 2,78 2 2 2 68 67
RUS 57,38 28,67 7,96 6,00 3411 1,63 61 47 60 4 9
SGP 64,67 2452 6,69 4,12 3638 1,50 68 60 66 1 3
SRB 15,60 31,25 30,95 2221 2939 2,60 5 8 5 65 64
SVK 31,87 43,74 17,83 6,56 2965 1,99 22 43 30 54 39
SVN 54,72 29,11 10,95 5,22 3699 1,67 58 55 55 9 14
SWE 32,77 44,65 17,17 5,41 2913 1,95 28 53 34 51 35
TAP 39,10 40,61 14,53 5,77 4005 1,87 35 49 45 40 24
THA 48,61 27,05 16,05 8,29 4366 1,84 39 34 31 22 38
TUN 20,06 23,38 29,86 26,71 2613 2,63 4 3 4 62 65
TUR 28,68 2438 2424 2270 3144 2,41 9 6 9 55 60
URY 33,39 40,54 16,62 9,45 3159 2,02 21 32 24 50 45
USA 49,76 28,66 11,18 10,40 3186 1,82 41 25 39 20 30
VNM 49,96 39,85 6,69 3,50 3279 1,64 60 65 67 19 2

Celkem 41,16 3243 16,18 10,22 306699 1,95

Poznamka: V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou u jednotlivych zemi uvedeny relativni Cetnosti
kategorii $kaly (v procentech). K vypoctu Cetnosti jsou vyuzity celkové studentské vahy
uvedené v datovém souboru k zakovskému dotazniku PISA 2012 (OECD, 2017a). V patém
sloupci je pro jednotlivé zeme uveden celkovy pocet studentt, ktery je zahrnut do nasi analyzy.
I pres uziti ordinalni $kaly je u jednotlivych zemi pro orientaci uvedeno primérné hodnoceni
(Sesty sloupec) a poradi zemi dle tohoto primérného hodnoceni (sedmy sloupec). Dale je

243



uvedeno poradi zemi dle Cetnosti v nasledujicich kategoriich: rozhodné souhlasim (osmy
sloupec), rozhodné souhlasim spolecné se souhlasim (devaty sloupec, oznaceno jako (rozhodné)
souhlasim), rozhodné nesouhlasim (desaty sloupec) a rozhodné nesouhlasim spolecné
s nesouhlasim (jedenécty sloupec, oznaceno jako (rozhodné) nesouhlasim).
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4. Priloha: Hodnoceni nucenou volbou (forced
choice assessment) - priklad otazek

Nasledujici otdzky o strategiich uCeni se matematice byly vyuzity v dotazniku
PISA 2012. V manuélu ke kédovani dat OECD (2017a) jsou oznaceny jako
ST53Q01, ST53Q02, ST53Q03 a ST53Q04.

Z kazdé trojice tvrzeni vyber jedno, které nejlépe vystihuje tviij zpiisob prace
v matematice.

Z trojice zaSkrtni pouze jeden ctverecek.

0 Kdyz se ucim na proverku z matematiky, snazim se urcit si, které casti uciva

vvvvvv

O Kdyz se ucim na proverku z matematiky, nové pojmy v matematice se snazim
pochopit tak, Ze si je davam do souvislosti s tim, co uz znam.

0 Kdyz se ucim na proverku z matematiky, snazim se naucit se co nejvic veci
zpameéti.

Z trojice zaSkrtni pouze jeden ctverecek.

0 Kdyz se ucim matematiku, snazim se prijit na to, kterym pojmiim jsem jesté
dobre neporozumeél/a.

0 Kdyz se ucim matematiku, snazim se prijit na nové moznosti reseni.

0 Kdyz se ucim matematiku, ovéruji si, zda si pamatuji to, co jsem se uz
naucil/a.
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Z trojice zaSkrtni pouze jeden ctverecek.

0 Kdyz se ucim matematiku, snazim se davat veci do souvislosti s tim, co jsem
se naucil/a v jinych predmétech.

0 Kdyz se ucim matematiku, zacnu tim, Ze si zjistim, co presné se mam naucit.

0 Kdyz se ucim matematiku, resim nékteré ulohy tolikrat, Ze mam pocit, ze bych
Jje dokazal/a vyresit i ve spanku.

Z trojice zaskrtni pouze jeden ctverecek.

O Abych si zapamatoval/a zpiisob FeSeni urcitého typu matematickych uloh,
resim stdle znovu a znovu vzorové priklady.

0 Premyslim o tom, jak by matematicka latka, kterou jsem se naucil/a, mohla
byt vyuzita v kazdodennim Zivote.

o Vzdy, kdyz nécemu v matematice nerozumim, hledam dalsi vysvétlujici
informace.
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5. Priloha: Test posouzeni situace (situational
judgement test) - priklad otazek

Nasledujici otazky k teSeni problémovych situaci byly vyuzity v Zdkovském
dotazniku PISA 2012.

Situace — mobil (v manudlu ke kédovani dat OECD (2017a) jsou oznaceny
nasledujici otazky jako ST96Q01, ST96Q02, ST96Q03 a ST96Q05)

Ted' si predstav, ze ze svého mobilu jiz nékolik tydnii posilas SMS. Dnes ti to ale
vitbec nejde. Chces tento problém vyresit.
Co udelas? U kazdého navrhu vyber moznost, ktera té nejlépe vystihuje.

(V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.)

Urcité  Pravdépodobné Pravdépodobné Urcite

bych to bych to bych to bych to
udelal/a udelal/a neudélal/a neudélal/a
Zmacknu postupné O O O O
vSechna tlacitka,
abych
zjistil/a, co
nefunguje.
Premyslim, ¢im to O O O O
miize
byt zpusobeno a jak
to
mohu vyresit.
Prectu si navod. O O O O
Pozadam kamarada O O O O

0 pomoc.
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Situace — navs§téva ZOO (v OECD (2017a) jsou nasledujici otazky oznaceny
jako ST101Q01, ST101Q02, ST101Q03 a ST101Q05)

Predstav si, Ze chces jit s bratrem do zoo. Nevis ale, jak se tam dostanete.
Co udelas? U kazdého navrhu vyber moznost, ktera té nejlépe vystihuje.

(V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.)

Urcit¢e ~ Pravdépodobné Pravdépodobné Urcite
bych to bych to bych to bych to
udelal/a udelal/a neudélal/a neudélal/a

Podivam se, 0 0O O 0
Jjestli je cesta

popsand

v broZurce o zoo.

Vyhleddam O O O O
nejlepsi trasu na
mape.

Necham na 0 0 0 0
bratrovi, aby

zjistil, jak se tam

dostaneme.

Vim, kde 0 O O 0
priblizné zoo je,

a navrhnu tedy,

abychom

vyrazili.
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Situace — prodej jizdenek (v OECD (2017a) jsou nasledujici otdzky oznaceny
jako ST104Q01, ST104Q04, ST104Q05 a ST104Q06):

Predstav si, Ze prijdes na viakové nadrazi. Je tam automat na prodej jizdenek,
ktery jsi jesté nikdy nepouzil/a. Chces si koupit jizdenku.

Co udelas? U kazdého navrhu vyber moznost, ktera té nejlépe vystihuje.
(V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.)

Urcite  Pravdepodobné Pravdépodobné Urcite
bych to bych to bych to bych to
udelal/a udeélal/a neudélal/a neudeélal/a

Zjistim, jak moc O o i i
je

podobny jinym

automatiim na

Jjizdenky, které uz

Jjsem pouzival/a.

Vyzkousim

vSechna ] O o ]
tlacitka, abych

zjistil/a, co se

stane.

Pozadam néekoho O O O O
0 pomoc.

Zkusim na O i i O
nadrazi

najit pokladnu,

abych

si listek koupil/a

tam.
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Summary

This book focuses on the anchoring vignette method and (possibilities of) its
use in educational research. The anchoring vignette method helps to correct
(self-)assessments in questionnaire surveys for the heterogeneity in reporting
behavior among different (groups of) respondents. Imagine that respondents are
asked to rate their motivation for learning (PISA 2015 Student questionnaire):
How much do you disagree or agree with statements about yourself below?
I enjoy acquiring new knowledge in science. The rating scale is strongly
disagree, disagree, agree, strongly agree. Though the actual level of
motivation would be the same for two respondents, one can rate his motivation
as very high and another as moderate. In these cases, the direct comparison of
self-assessments would lead to incorrect results. When using the anchoring
vignette method, respondents are asked to rate not only their own situation but
also a situation of a hypothetical person described in a short story, so called
anchoring vignette. An example of an anchoring vignette for motivation is
following (PISA 2015 Student questionnaire): Please read the description
about the following three students. Based on the information provided here,
how much would you disagree or agree with the statement that this student is
motivated? Olivia mostly remains interested in the tasks she started and
sometimes does more than what is expected from her. Olivia is motivated.
strongly disagree, disagree, agree, strongly agree. All respondents rate the
same situation described in vignettes. The heterogeneity in evaluation of the
vignettes may therefore be interpreted as the heterogeneity in respondents’
reporting behavior. We then use the information about the heterogeneity in
reporting behavior identified by vignettes evaluations to correct (adjust)
(self-)assessments.

The use of the anchoring vignette method in educational research is not
common despite the following two observations. First, there is long-term
evidence about response scale differences among different groups of countries,
schools and other socio-economic groups. Second, the anchoring vignette
method showed its potential to correct for response scale differences in other
research fields like research in health, well-being, or political efficacy. This
book should help to increase the usage of the anchoring vignette method in

255



educational research. As far as we are aware of, there is no book about the
anchoring vignette method and its use in educational research. This book is
therefore a first attempt to summarize information about the method in the
context of educational research.

The book is divided into seven main chapters. The first chapter describes
theoretical basics of the method. It discusses methodological problems when
comparing different groups, taxonomy of bias (construct bias, method bias and
item bias) is described in more details. Explanation of how the anchoring
vignette method could solve these methodological issues follows. The chapter
concludes with the description of the main principle of the anchoring vignette
method using comparison of two hypothetical countries and two individuals in
case of response scale differences.

The second chapter presents key examples of using anchoring vignette method
in social sciences — political efficacy (King et al., 2004), visual acuity (King et
al., 2004) and work disability (Kapteyn et al., 2007). Next, applications of the
method in educational research are summarized. These are divided into three
groups: a) parents’ evaluation of principal-parent relations, teacher-parent
relations and parent-parent relationships, b) students’ self-assessment
of (non-)cognitive skills, school discipline and life satisfaction, c) students’
evaluation of teacher classroom management and teacher support behavior.

The third chapter presents statistical approaches of the anchoring vignette
method — nonparametric (simple) approach and parametric CHOPIT model.
Nonparametric approach compares rankings of vignette ratings and self-
assessments across groups. We present several examples how to relate vignette
ratings and self-assessments so that researchers new to the method should fully
understand the principle of the nonparametric approach. Concerning parametric
CHOPIT model, we describe not only its standard specification but also its
extensions, for example, by the time dimension. For the standard specification,
we derive the maximum likelihood function.

The fourth chapter presents an example of data analysis in two software
packages, R and STATA. We show an example of code which can be used for
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the estimation of all basic statistics of both nonparametric approach and
parametric model. For nonparametric approach, we mainly focus on
calculations of relative ranks, vignette selection and plotting adjusted self-
assessments in R. For parametric model, we show estimation of CHOPIT model
parameters in both R and STATA. We use freely available dataset, so all
readers can try to calculate the basic statistics themselves.

The fifth chapter focuses on formulation of vignettes and their position in the
questionnaire. The anchoring vignette method rests upon two key assumptions,
response consistency and vignette equivalence. Response consistency says that
respondents use the same scale when evaluating themselves and when
evaluating the vignette persons. Vignette equivalence says that different
respondents interpret the same vignette in the same way. Researchers must
think about the two assumptions in each step of their vignette research —
formulating vignettes, questionnaire construction, data collection, data analysis
and interpretation of data analysis results. We provide recommendations how
to support the two assumptions and show possibilities how to test them. Next,
we also focus on discriminating power of vignettes, number of vignettes and the
order of vignettes and self-assessment questions in questionnaire.

The sixth chapter presents a new application of the parametric model for
comparison of students’ evaluation of teacher support behavior in PISA 2012
countries (68 countries, about 300,000 students). We first analyze the
heterogeneity in reporting behavior among countries. Next, we compare the
original students’ evaluations with vignette-adjusted evaluations among
countries. Finally, we compare (vignette-adjusted) evaluations of teacher
support behavior with students’ performance in PISA mathematics literacy test.

The seventh chapter presents four alternative approaches which can be used for
the correction of the heterogeneity in response style behavior among different
groups of respondents. They could be considered as alternatives to the
anchoring vignette method. The first approach is based on the identification of
a tendency to choose scale points regardless of the actual, underlying attitude
(Buckley, 2009). The second approach is the so-called Overclaiming Technique.
It is used to estimate both respondents’ concept familiarity and their tendency to
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overstate what they know (OECD, 2014). The third approach are the so-called
Situational Judgement Tests. They present short descriptions of situation with
several possible responses, and typically ask respondents to select the best
option (OECD, 2014). The fourth approach is the so-called Forced-Choice
Assessment. Respondents are asked to choose one out of several alternative
descriptions (OECD, 2014).

The author hopes that this book will help to understand the issue of the
heterogeneity in reporting behavior among different cultures, countries, schools,
groups and individuals. The author strongly hopes that this book will contribute
to the increase of the use of anchoring vignette method in educational research.
The book can also be used by psychologists, sociologists and other social
scientists who deal with the common problem of response scale differences
among respondents.
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