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Shrnuti hlavnich zjisténi z vyzkumu

v Systém dvou pfihldsek neumoZiiuje odhalit skuteé¢nou poptdvku po typech a oborech studia a zdjem Zdki
a rodicl o konkrétni stfedni Skoly. PrestoZe i v tomto systému nadpolovicni vétsina rodi¢t a Zaka uvadi, Ze by
volila stejné skoly, je zde nezanedbatelnd Cdst (40 %) téch, co volili jinak, neZ by si prali. (= kapitola 2)

v’ PrevdZnad vétsina Zdku (85 %) z Prahy a Stfedoleského kraje chce ziskat maturitni vzdéldni, Skoly ale Zdkam
devdtého rocniku nabizely ve Stfedoceském kraji 42 % a v Praze 25 % mist v nematuritnich oborech. Do
prvniho rocniku stfednich skol pak k zari 2023 do nematuritnich obort nastoupilo 22 % Zdéku v Praze a 37 %
Zaku ve StredocCeském kraji. Pravé v oblasti nematuritniho studia spatifujeme nejvétsi miru nesouladu mezi
poptdvkou Zaki a rodi¢h a nabidkou obort strednich skol. ( = kapitola 3)

v Vyzkum ukdzal, Ze pouze 19 % rodi¢a Zdki v 8. a 9. rocniku by se spokojilo se zavrsenim vzdéldvani ditéte uz
po ukonceni stiedni Skoly; naopak 81 % rodict povaZuje za idedlni, aby jejich déti pokracovaly ddle ve studiu
a ukoncily jej aZ po absolutoriu vyssi odborné skoly (14 %) nebo vysokoskolskym vzdéldanim (50 % magistrem,
17 % bakaldrem). (= kapitola 3)

v’ Skrytou poptdvku jsme zjistovali také pomoci otdzky, jak by si rodice pfedstavovali idedini pribéh vzdélavani
svého ditéte po zdkladni skole. V obou krajich vyjddrilo nejvice rodicu (40 %) zdjem o stfedni odborné Skoly
s maturitou, ale zaznamenali jsme také relativné vysokou poptdvku po vseobecném vzdéldni na gymndziich
nebo lyceich, které by si pro své dité prdlo 43 % rodicti z Prahy a 33 % rodict ze Stfedoceského kraje.

(= kapitola 4)

v’ Pfedstavy rodi¢t o idedinim pribéhu vzdéldvaci drdhy se vyznamné lisi podle pohlavi ditéte. Rodice chlapcii
vyjddrili o 15 procentnich bodu nizsi poptdvku po vseobecném vzdélani, a naopak vyssi poptdvku po ucebnich
oborech nez rodice dévcat. (= kapitola 4) Rodice chlapcti by se také mnohem castéji spokojili s ukoncenim
vzdéldni po stredni Skole (25 % rodicu) neZ rodice divek (jen 13 %). (= kapitola 3)

v’ Skrytou poptdvku jsme se snaZili také zjistit otdzkou, na jaké obory stfednich $kol by rodice a Zdci podali
prihldasku pfi mozZnosti podat aZ 5 pfihldsek misto pfihldsek dvou. Na prvnim misté by i v pfipadé mozZnosti péti
prihldsek rodice nejcastéji volili stredni odborné skoly (46 % rodici v Praze a 51 % ve Stfedoceském krayji),
gymndzia by na prvnim misté volilo pro své dité 31 % PraZanu a 22 % Stredolechd, lycea v obou krajich
shodné 10 % rodicu. Vyssi poptdvka po vseobecném vzdéldni obdobnd Praze je pritom patrnd také v okresech
Praha-vychod a Praha-zdpad. (= kapitola 4)

v Podobné jsme se ptali na pofadi $kol pfi moZnost podat 5 pfihldsek i 26k 8. a 9. roéniku. V pFipadé Zaka volba
skol viceméné kopirovala skutecné podané prihldsky a nabidku skol. Jediny nesoulad byl patrny
u nematuritnich obort, o které jak Zdci, tak rodice vykazovali mnohem mensi zdjem, neZ kolik je nabizenych
mist a podanych prihldsek. Také na zdkladé predchozich nasich vyzkumd jsme presvédceni, Ze schopnost
imaginace a abstrahovdni od skutecné podanych pfihldsek na SS nebo predstava idedlu je u 76ki vyrazné
limitovdna. | proto jsme do vyzkumu zapojili rodice a jejich vyjadreni povaZujeme za blizsi vyjadreni skutecné
skryté poptdvky po stredoskolském studiu. (= kapitola 4)

v’ Alespori jednu véeobecné zaméfenou stfedni $kolu (gymndzium nebo lyceum) uvedlo na prvnich dvou mistech
49 % rodici v Praze a 41 % rodici ve Stfedoceském kraji. Alespori jedno gymndzium by na prvnich dvou
mistech volilo 36 % rodi¢t v Praze a 28 % rodict ve Stfedoceském kraji, alespori jedno lyceum by pak vybralo
24 % rodic v Praze a 22 % ve StfedoCeském kraji. Zatimco v Praze rodice nejcastéji uvadéli lycea ekonomickd,
technickad a pfirodovédnd, ve Stfedoceském kraji to byla lycea ekonomickd, pedagogickd a zdravotnickd. Mezi
krajem zfizovanymi stfednimi skolami v Praze pritom mista na gymndziich predstavuji 17 % vsech mist a lycea
6 % mist. Ve Stredoceském kraji pak stfedni skoly nabizi v gymndziich 11 % mist a v lyceich rovnéZ 6 % mist
pro uchazece. Po pricteni skol soukromych ¢i cirkevnich podil mist na gymndziich naroste o jeden procentni



bod. Domnivame se, Ze navysovdni mist v lyceich a gymndziich v obou krajich odpovidd poptdvce rodici.
(= kapitola 4)

DualeZitym téematem je také velky zdjem rodicii ze Stredoceského kraje o studium na strednich skoldch v Praze,
coZ vytvari dalsi tlak previsu poptdvky nad nabidkou. Z ndmi sebranych dat od Zdku vyplyvd, Ze aspoti jednu
prihldsku na stfedni skoly v jiném kraji podalo 17 % devadtdki z praZskych zdkladnich skol, ale 41 % ZdkG ze
skol ve Stredoceském kraji; v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad je to vétsina Zakd (59 %). Podobnou
prevahu potvrdili i rodice, navic z dat od rodict se ukazuje, Ze jiZ prazské zdkladni skoly navstévuje dalSich

12 % déti ze Stredoceského kraje, ale obrdcené jen 2 % rodici z Prahy md déti na zdkladnich skoldch ve
Stredoceském kraji. Zdroven se ukazuje, Ze tento trend je ddn predevsim dopravni dostupnosti a vyssi kvalitou
nabidky skol v Praze, naopak opacnym smérem rodice podali Castéji pfihldsku s nadéji, Ze bude snazsi se na
skolu ve Stredoceském kraji dostat. (= kapitola 5)

Zameérili jsme se také na pripravu na jednotné prijimaci zkousky a ndklady s ni spojené. S pripravou zacala
zhruba pétina Zakd jiz v 8. rocniku, vétsina Zaki (55 %) v prvnim pololeti 9. ro¢niku a neceld ctvrtina (23 %)
pak aZ ve druhém pololeti 9. rocniku. Tretina Zaku 8. ro¢niku uvaddéla, Ze jiz s pripravou zacali, je to tedy vétsi
podil, neZ uvddéli devdtdci, coZ mizZe souviset s vétsi medializaci problémd u minulych prijimacich zkousek i
s reflexi zkusenosti starsich kamarddu. (= kapitola 6)

Zhruba 40 % devdtdki v Praze i ve Stfedoceském kraji uvddi, Ze v druhém pololeti 9. ro¢niku vénovali pfipravé
na prijimaci zkousky pravidelné dva aZ tfi dny v tydnu, dalsich 43 % v Praze a 33 % Zdki ve StredoCeském kraji
se pripravou podle svych slov zabyvalo kaZdy nebo témér kazdy den. Podle vypovédi rodici celkové primérné
vynaloZili na pfipravu 14 400 K¢ v Praze a 8750 K¢ ve StiedocCeském kraji. Desetina rodic¢t v Praze pak uvedla,
Ze vynaloZila na pripravu 30 000 K¢ a vice, ve Stfedoceském kraji pak byl stejny udaj (90. percentil) 20 000 Kc.
Mnohé vyroky rodici doklddaji, Ze si uvédomuiji, Ze pouze priprava ze zakladni Skoly na prijimaci zkousky
nestaci a Ze placené doucovdni zvysuje nerovnost Sanci v pristupu ke stfedoskolskému vzdélani.

(= kapitola 6)

Poukdzali jsme na martyrium, které museli Zdci a rodice podstupovat v druhém kole prijimaciho fizeni a které
taky velmi zatéZuje samotné stredni skoly s komunikaci ohledné zdpisovych listku. V ramci naseho
vyzkumného Setfeni uvedlo 18 % rodici Zaki ze Skol v Praze a 10 % rodicu Zaki ze skol ve Stredoceském krayji,
Ze se po 1. kole prijimaciho fizeni jejich dité nedostalo na Zddnou stfedni skolu. V druhém kole poddvali rodice
prumérné prihldsky na 6 dalsich skol, pricemZ 20 % z téch, co neuspéli v prvnim kole, poddvalo dalsi prihldsky
na vice nezZ 10 skol, ¢asto i velmi daleko od mista bydlisté. (= kapitola 7)

Rozsifeni poctu prihldsek na stredni skoly a elektronizace prijimaciho fizeni jiZ pro prijimaci fizeni 2023/2024,
jak bylo nyni upraveno v legislativé, by mohlo prispét k mirnému sniZeni stresu Zakd a rodict spojeného

s pfijimacim fizenim, a zviaste pak stresu kolem druhého kola. Zdsadni je vsak i upravovat nabidku obort
strednich skol tak, aby odpovidala skutecné poptdvce rodicu a Zakd, jak ji odhalila tato zprdva. Jesté bude
tfeba doresit fadu problém( a ddle promyslet upravu nastaveni prijimaciho fizeni; v uvedenych dvou krajich
navic budou ddle na stredni Skoly prechdzet stale pocetné vétsi kohorty Zdki 9. rocniku zdkladnich skol.
DualeZité vsak je, Ze se k reseni dlouhodobych problém( s pfijimacim fizenim, jak je fada rodici vnimala, aspon
vykrocilo. Také autofi tohoto vyzkumu se pokusi sledovat vyvoj i pripadnymi dalsimi navazujicimi vyzkumy.
(= kapitola 7)



1. Uvod

Prijimaci fizeni na stfedni Skoly v uplynulém skolnim roce bylo provazeno velkou medialni pozornosti a dotklo se
intenzivné mnoha zakl devatého rocniku a jejich rodin. V dusledku demografického vyvoje se pocet zak( koncicich
zakladni Skolu meziro¢né zvysil o 12 %, pficemz ve Stfedoceském kraji vzrostl o 15 % a v Praze dokonce o 20 %. Pfi
danych kapacitach stfednich Skol se fada Zaku i jejich rodic¢li pochopitelné obavala, Ze v silnéjsi konkurenci nemuseji
byt na Zadanou stredni skolu pfijati, a do jejich rozhodovani vstoupilo strategizovani se snahou vyhnout se
neuspéchu v prvnim kole pfijimaciho fizeni a nejistoté, zda se vliibec na néjakou stfedni skolu dostanou. Bylo tak
zfejmé, Zze podané prihlasky nelze vydavat za poptavku rodicli a déti po typech stfednich skol a Ze potiebujeme dalsi
vyzkumna data pro odhaleni jejich skute¢nych plan( na dalsi vzdélani po zakladni Skole, které Ize dale zohlednit pfi
vytvareni kapacit stfednich skol.

Vyzkumnici z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a Narodniho institutu SYRI* proto ve spolupraci se Stfedoeskym
krajem a hlavnim méstem Prahou zrealizovali vyzkum s cilem zmapovat priibéh a vysledky pfijimaciho fizeni na
stfedni skoly. Dotazniky na konci ¢ervna 2023 vyplnilo 4934 74k( 9. ro¢niku, 5413 7ak( 8. ro¢niku a 2540 rodich zaka
8. a 9. rocniku ze zakladnich skol v Praze a Stfedoceském kraji. Ziskana data byla pfevazena tak, aby struktura
vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi zakl a dosazeného vzdélani jejich rodic¢li odpovidala jejich skute¢nému
rozloZeni v populaci. V této zpravé predstavujeme hlavni zjisténi z tohoto vyzkumu.

Za iniciaci, spolupraci a podporu vyzkumu formou rozeslani dotaznikd do skol dékujeme predevsim Milanu Vachovi,

radnimu Stfedoceského kraje pro oblast vzdélani a sportu, a Antoninu Klecandovi, radnimu hl. m. Prahy pro oblast
Skolstvi, sportu a volného Casu, a jejich koleglim z odboru Skolstvi obou kraju.

(" SYRI

T www.syri.cz


http://www.syri.cz/

2. Podané pftihlasky na stfedni Skoly nejsou vyjadifenim skutecné poptavky zaka a rodicd

po stfedoskolském vzdélani

Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze kdyby bylo moZné podat si ptihlasku az na pét raznych stfednich skol namisto
dvou, vice nez dvé pétiny zakud 9. rocniku z Prahy a Stfedoceského kraje by na prvnich dvou mistech volily alespon
jednu Skolu jinak neZ v probéhlém pfijimacim Fizeni. Ukazuje se, Ze podil zak(, ktefi by v méné restriktivnim systému
pfijimaciho tizeni vybirali Skoly jinak, je zhruba stejny v Praze i ve Stfedoceském kraji a vyraznéji se nelisi ani podle
pohlavi nebo dosazeného vzdélani rodicl. Podobné se vyjadrili také dotazovani rodice, z nichz 42 % v Praze a 30 % ve
Stredoceském kraji uvedlo, Ze v pfipadé péti prihlasek by na prvnich dvou mistech volili alespor jednu skolu jinak.

Graf 1a. Jak by se lisila volba prvnich dvou stfednich Skol pfi moZnosti podat az 5 pfihlasek (Zaci 9. rocniku a rodice

Zaku 8. a 9. rocniku)? Srovnani Praha a Stredocesky kraj
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Graf 1b. Jak by se liSila volba prvnich dvou stfednich skol pfi moZnosti podat aZz 5 prihlasek (zaci 9. rocniku a rodice
Zaku 8. a 9. rocniku)? Srovnani skupin okrest Stfedoceského kraje
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Slovni komentare rodic( naznacuji, Ze pokud volili alesponi jednu Skolu jinak, chtéli se hlavné vyhnout mozZnosti
neprijeti ditéte v prvnim kole. Toho se snazili docilit bud volbou jiného typu stfedni skoly ¢i jiného oboru, nebo

v ramci stejného typu a oboru vzdélani volili méné Zadanou konkrétni stredni skolu. Oteviené odpovédi rodicu
jednoznacné dokladaji, Ze podané pfrihlasky nelze chapat jako vyjadreni skutecné poptavky po preferovaném typu
stfedoskolského studia:

,V pripadé vice skol bychom volili ndroc¢néjsi skoly na prvnich mistech. Ted' uz zpétné vime, Ze s poctem ziskanych
bodu by se dostal na gymndzium a lyceum, ale jde na stredni prumyslovou skolu.“

»Na stavebni priimyslovce si vybral obor pozemni stavitelstvi, ale kdyby mél mozZnost vicero prihldsek, vybral by si i
architekturu. BohuZel o tuto mozZnost prisel, protoZe druhou skolu jsme ddvali také priimyslovku, aby byla jistota, Ze
se nékam dostane. Bodi mél dost i na obor architektura.”

»Na prvnim i druhém misté bychom vybrali gymndzium. Ddvali jsme na druhém misté stfedni primyslovou skolu
stavebni tak trochu na jistotu, aby se syn dostal na stfedni skolu.”

,Kvuli hysterii okolo prihldsek jsme zvolili 1. skolu gymndzium a 2. odbornou. Jinak bychom volili mezi dvéma
gymnazii.”

,Druhé gymndzium jsme volili na jistotu podle kritérii prijeti, a protoZe neni tak zndmé, resp. relativné nové bez
historie (teprve od r. 2009). Viditelné to tak mélo vice studentt a letos tam bylo rekordné prihldsenych v porovndni
s pfedchozimi roky.”

,Syn Sel na ucebni obor z divodu Spatnych zndmek, [coZ] neodpovidd [jeho] znalostem, ale kdyby mél moZnost zkusit
pfijimaci zkousky, na stfedni skolu by se moznd dostal.”

Na druhou stranu také plati, Ze vétsina zak( a rodicl by i pfi moZnosti podat aZ pét prihlasek volila prvni dvé skoly
stejné jako v pripadé nynéjsiho systému dvou ptihlasek. Tito rodice v otevienych odpovédich ¢asto zminovali, Ze
jejich dité mélo jasnou predstavu, jakou Skolu chce studovat, a o jinych alternativach ani neuvazovalo:

,Jsou to sSkoly, které si dcera vybrala.”
,Priorita prihlasek odpovidd skutecnému zdjmu o studium na vybrané skole, ne kalkulaci na jistotu.“

LJako rodi¢ jsem u svého devdtdka chtéla volit volbu alespor jedné jistoty, syn si Sel za svym a podal si dvé gymnazia.
Na obé se dostal. Jsem maximdlné spokojend, Ze si Sel za svym snem a jd nepodlehla medidlni kampani.“

,Rdda by pracovala jako rehabilitacni sestra nebo fyzioterapeutka. Tahle volba je dobrym odrazovym mistkem. O jiné
skole ani nepremysilela.”

,Dcera chce studovat architekturu, o tento obor se zajimd jiZ nékolik let, takZe pro ni byla stavebni primyslovka prvni
volbou.”

»Vzhledem k tomu, Ze dcera zatim nevi, co bude chtit délat v budoucnosti, je gymndzium (vSeobecné stredni vzdéldni)
jasnd volba.”



Graf 2. Graf vyjadtuje (ne)soulad mezi idedini volbou typu stfedni Skoly po 9. ro¢niku (vlevo) a rediné podanou
prihlaskou (vpravo) pro pfijimaci fizeni na 1. misté (rodice zak( 9. ro¢niku, Praha a Stfedocesky kraj, N = 1631)
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Jak ukazuje graf 2, vétsina rodi¢d podala na prvnim misté prihlasku na ten typ stfedni skoly (skupinu obort — viz
prava ¢ast grafu), ktery také oznacila jako idealni (leva ¢ast grafu). V rdmci typu Skoly jsou prechody zleva doprava
nejsilnéjsi. Rodic¢e devataka, ktefi jako idedlni spatfuji pro své dité studium gymnazia, na gymnazium skute¢né podali
svou prvni prihlasku v 90 % pfipadu. 3 % z nich na prvnim misté nakonec volili lyceum a zbyvajicich 7 % rodi¢d podalo
prvni prihlasku na stfedni odbornou skolu. Z rodic(, ktefi pro své dité uvedli jako idealni volbu lyceum, podal
skutecné prvni prihlasku na lyceum jen zhruba kazdy druhy (55 %), 10 % z nich podalo prvni pfihlasku na gymndazium
a 35 % na stfedni odbornou skolu. Ze sebranych dat ve dvou krajich se tak lycea jevi jako segment, jehoz rozsifeni
by rodice v téchto krajich pfedevsim uvitali. Nejpocetnéjsi skupina rodict vnima jako idedIni volbu stfedni odbornou
Skolu s maturitnim vzdélanim, kam také vétsinou podali prvni pfihlasku (87 %). Mala ¢ast z téchto rodict podala prvni
pfihlasku na gymnazium (1 %) nebo lyceum (3 %), o néco vice jich na prvnim misté zvolilo ¢tyrlety ucebni obor
kombinujici maturitni studium s vyucenim v oboru (5 %) nebo ttilety nematuritni obor (4 %).

Je viak zapotrebi si uvédomit, Ze podana prvni pfihlaska neni vSe a o rozhodovani rodi¢ti mnohé vypovida i druha
prihlaska. Vyzkumna data ukazuji, Ze pti volbé druhé skoly rodice vybirali vice na jistotu. Naptiklad z rodicq, ktefi jako
idealni volbu vidi gymnazium, dalo sice prvni pfihlasku na gymnazium devét z deseti, ale i druhou pftihlasku na
gymnazium uZ podalo jen 7 z 10 rodic(, zatimco ti ostatni volili na druhém misté radéji lyceum nebo stredni
odbornou Skolu. V pfipadé zajemcl o lycea je opatrnost jesté zietelnéjsi, coZ souvisi s nedostatkem nabizenych mist
v lyceich. Jiz na prvni prihlasku zvolilo lyceum pouze 5 z 10 rodic(, ktefi jej povaZuji pro své dité za idealni volbu,

a obé prihlasky na lyceum podalo jen 20 % z téchto rodica.

Odpovédi rodic¢u dale poukazaly na to, Ze obecné vnimani poradi oborl podle prestize nebo vyznamu je nékdy
zjednodusujici. Predstava, Ze pokud rodice uvazuji pro své dité o studiu na gymnaziu, je tento typ Skoly vzdy prvni
volbou, v pfipadé nékterych rodi¢d neplati. Byt tomu tak vétSinou je, jsou také rodice, ktefi na prvnim misté chtéji
lyceum nebo stfedni odbornou skolu a gymnazium zvazuji aZ jako Skolu druhé volby. V téchto pfipadech jde na
prvnim misté casto o stfedni Skoly se zamérenim na IT nebo veterinarstvi, o zdravotnicka ¢i pedagogicka lycea,
pfipadné o umélecké obory.

V neposledni fadé pak nesmime zapominat na skutecnost, Ze velka ¢ast rodicli sice podala pfihlasky na stejny typ
stfedni skoly, jaky povazuji za idealni, ovSsem radéji by volili jiny obor. Zvlasté v segmentu stfednich odbornych skol



s neprehledné velkym poctem nabizenych obor( mze jit o volbu ¢asto velmi odliShou nez idedlni, kterou vsak graf
prelivli nemuzZe postihnout.

3. Maturita jako zéklad a po ni vétsinou plan na dal3i studium na VS nebo VOS. Tomu ale
neodpovida nabidka obor( SS.

Jedind dostupna data, s jejichz pomoci mohly kraje doposud vyhodnocovat zdjem o nabizené stfedoskolské obory

a konkrétni skoly, byla data o podanych prihlaskach. Previs prihlasek tak byl povazovan za vyjadreni zajmu rodica.
Tim vSak byl opomijen fakt, Ze podané prihlasky mnohdy nereflektuji skutecny zajem, ale odrazeji taktizovani rodict
s cilem minimalizovat neuspéch, jak jsme ukazali v pfedchozi kapitole.

Vyzkumnici Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani se volbé stfedni $koly vénuji uz od pfelomu milénia. Ve gkolnim
roce 2007/2008 realizovali rozsdhlé reprezentativni vybérové Setfeni vefejnosti véetné rodicd, jejichz déti
navstévovaly zakladni skoly. Jednou z oblasti zajmu zde byla také predstava o idedlni vzdélavaci draze 7zakd po
ukonéeni zakladni skoly. Jiz toto Setfeni ze Skolniho roku 2007/2008 upozornilo na skuteénost, Ze ¢eska spolecnost je
hodnotoveé silné orientovana na dosaZeni co nejvyssiho vzdélani, pficemz rodice se v této otazce shodovali s minénim
obecné dospélé populace. Zretelné se tehdy ukazalo, Ze poptavka verejnosti po co nejvyssim vzdélani kontrastuje se
strukturou Ceského Skolstvi a s podily absolventd. Otazku na idedlni priibéh vzdélavani po ukonceni zakladni skoly
jsme u rodi¢l zopakovali i v tomto vyzkumu ve $kolnim roce 2022/2023. Z vyzkumu v uplynulém roce vyplynulo, Ze
pouze 9 % rodiéli v Praze a 11 % rodi¢l ve Stfedoceském kraji si pfedstavuje pro své déti jako idedlni volbu po
skonceni 9. rocniku stfedoskolské studium bez maturity (dvouleté nebo tfileté ucebni obory). Také pred 15 lety to
bylo z dat za celou Ceskou republiku jen 8 % vefejnosti véetné rodi¢tl. O néco vyssi zajem o nematuritni uéebni obory
mUlZeme v aktualnich datech z Prahy a Stfedoceského kraje pozorovat v okresech Stfedoceského kraje mimo okresy
Praha-vychod a Praha-zapad, stdle se zde vSak jednd pouze o 13 % rodicu, ktefi by u svého ditéte preferovali vyuceni
v tfiletém oboru. V rdmci stiednich skol zfizovanych krajem v3ak bylo v rdmci prvniho kola pfijimaciho Fizeni

v daném roce nabizeno v Praze 25 % a ve Stfedoceském kraji dokonce 42 % mist v nematuritnich oborech.

K porovnani miZzeme vyuzit také data z matrik ministerstva skolstvi o poctech zak, ktefi v zafi 2023 nastoupili do
prvnich ro¢nik( rdznych obor( stfednich skol (véetné Skol soukromych, cirkevnich i s jinym zfizovatelem nez kraj).
Data z matrik ukazuji, Ze do nematuritnich obort v zafi 2023 nastoupilo v Praze 22 % Zak{ a ve Stiedoceském kraji
37 % zaku. Praveé v nedostatecnych kapacitach maturitnich obort spatfujeme nejvétsi miru nesouladu mezi
poptavkou Zaku a rodi¢t a nabidkou stfednich skol.

Dalsi mozZnou cestu k ziskani maturitniho vzdélani sice predstavuje nastavbové studium po vyuceni, tato cesta je vsak
delsi (3 roky ucebni obor + 2 roky nastavba, mnohdy nabizena kombinované jako tfileté studium) a pro stat
nakladnéjsi nez primé ¢tyfleté maturitni studium. Podle dat Centra pro zjistovani vysledkd vzdélavani tvofi Zaci
nastavbového studia v rémci CR pfiblizné 7 % z celkového poétu maturantd, co? je obdobny podil jako 74kd uéebnich
oborl s maturitou. Dlouhodobé vSak maji u maturitni zkousky vysokou neuspésnost (v jarnich terminech vice nez
30% neuspésnost, v nékterych letech méli maturanti z nastavbovych obor( dokonce 50% nelspésnost). Ve srovnani
se Ctyfletymi u¢ebnimi obory s maturitou je na nastavbach sance na dokonceni maturitniho vzdélani o vice nez 10
procentnich bodu nizsi. | to se mlze odrazet v predstavach zakua a rodicl o idedlni volbé stfedni skoly, které
prezentujeme dale v této kapitole a které ukazuji na jasnou preferenci primé;jsi cesty k maturité v ramci ¢tyrletého
maturitniho oboru. V doprovodnych slovnich komentafich pak rodice mnohdy zmiriovali jako idedlni moznost
integrovanou stredni skolu, kde by se Zaci aZ po dvou letech spole¢ného studia rozhodovali, zda budou pokracovat

v maturitnim ¢i nematuritnim studiu, namisto uzavreni cesty k maturité jiZz na konci zakladni skoly. To odpovida také
soucasnym diskusim o moznosti prodlouzeni povinné skolni dochazky o 2 roky s prechodem na stfedni skolu.

Poptavku po maturitnim vzdélani jsme zjistovali nejen od rodicd, ale také pfimo od 7ak( 8. a 9. ro¢niku. Vyzkumné
Setfeni ukazalo, Ze i vétsina zakl chce ziskat maturitu a po ni pokracovat ve studiu, at uz na vysoké Skole nebo

v jiném typu vzdélavani. Podil zaka 8. a 9. rocniku, ktefi neplanuji dosaZzeni maturity, je napftic kraji 15 %. U zak(

9. roc¢niku, ktefi v dobé vyplnovani dotazniku jiz méli za sebou pfijimaci fizeni, byl podil Zak( neplanujicich maturitu
v Praze jen 12 %, ve Stfedoceském kraji 15 %. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze Stfedocesky kraj neni homogenni a zZ4ci



z okrest Praha-vychod a Praha-zapad maji obdobny zdjem o maturitni vzdélani jako Zaci v Praze, zatimco v ostatnich

vy

okresech Stfedoceského kraje je zajem Zaku o ziskani maturity o néco nizsi. Vedle moznosti dalSiho pokracovani ve
studiu uvadéli Zaci jako dlivody pro ziskani maturity lepsi budouci pracovni uplatnéni, vyssi plat, ale i dobry pocit

z toho, Ze néco v Zivoté dokazali. Néktefi Zaci také zminovali, Ze maturita je nutna pro ziskani Zivnostenského
opravnéni v oboru, ve kterém by chtéli v budoucnu podnikat. Z otevienych slovnich komentar( vyplyva, Ze vétsina

Zaku je presvédcena, Ze ,maturita je zaklad” a ,,v téhle dobé je dulezita ke kazdému zaméstnani“.

Graf 3a. Podil zak( 8. a 9. rocniku, ktefi chtéji ziskat maturitu (N = 10 347). Srovnani Praha a Stfedocesky kraj
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Graf 3b. Podil Zak( 8. a 9. rocnik(, ktefi chtéji ziskat maturitu (N = 5252). Srovnani skupin okres( Stfedoceského kraje

Praha-vychod a Praha-zgpad (n = 1176)
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Plany Zzakd na dalsi vzdélani po zakladni skole se lisi podle vzdélani rodi¢h a pohlavi. Zatimco mezi zaky, ktefi maji
alespon jednoho rodice vysokoskoldka, planuje maturitu 95 % zak(, u Zakud z rodin, kde nema zadny z rodicl
maturitu, ji chce ziskat 71 % zak{. Nizsi poptavku po maturitnim vzdélani ve Stfedoceském kraji mimo okresy Praha-
vychod a Praha-zapad Ize vysvétlit pravé odliSnou vzdélanostni strukturou obyvatel. Zaroven o néco vyssi aspirace na
ziskani maturity projevuji divky neZ chlapci. V Praze mezi devataky neplanuje maturitu 10 % divek, ale 14 % chlapcd,
ve Stfredoceském kraji 14 % divek a 19 % chlapcd.



Pokud jde o predstavy Zaka o dalSim studiu po stfedni Skole, celkové planuje po maturité pokracovat ve studiu na
vysoké skole 58 % Zaku 8. a 9. ro¢niku. V Praze to jsou dvé tretiny Zaka (64 %) a ve StiedocCeském kraji priblizné
polovina (51 %). V rdmci Stfedoceského kraje se opét projevuje rozdil mezi okresy Praha-vychod a Praha-zépad, kde
se podil zak( uvazujicich o vysokoskolském studiu blizi Praze, a ostatnimi okresy, kde jsou aspirace zak{ nizsi. Také u
vysokoskolského studia plati, Ze o néj maji vétsi zajem déti vzdélanéjsich rodi¢a a divky. Na vysoké skole by po
skonceni stredni Skoly chtélo pokracovat 79 % 7aka z rodin, kde ma aspon jeden rodi¢ vysokoskolské vzdélani, ale jen
52 % 7akl z rodin, kde Zadny z rodicl vysokoskolské vzdélani nema. Celkové mezi zaky 8. a 9. ro¢niku pak chce
studovat na vysoké skole 67 % dévcat, ale jen 51 % chlapcu. V Praze planuje studovat v budoucnu na vysoké skole

73 % divek a 58 % chlapcu, ve StredocCeském kraji 62 % divek a 44 % chlapc.

Graf 4a. Podil Zakua 8. a 9. rocniku, ktefi chtéji studovat na vysoké skole (N = 10 347). Srovnani Praha a Stfedocesky
kraj
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Graf 4b. Podil zak( 8. a 9. roc¢niku, ktefi chtéji studovat na vysoké skole (N = 5252). Srovnani skupin okresl
Stredoceského kraje
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Zatimco déti jsme se ptali pouze na plany na studium na vysoké skole a jiz jsme se blize nedoptdvali na déleni na
bakalafské ¢i magisterské studium, ani jsme jim nenabidli moznost vyssi odborné skoly, ktera je mnoha zakim zatim
nezndmd, u rodi¢d jsme se jiz ptali podrobnéji, podobné jako pied 15 lety. Setfeni z roku 2007/2008 pfineslo tyto
vysledky: ,Jen velmi malo obyvatel si mysli, Ze by se dnesni mladi lidé méli spokojit pouze s dosazenim maturity

(13 %). (...) Naprosta vétsina (verejnosti) se naopak domniva, Ze je vhodné, aby dnesni mladi lidé pokracovali
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vevs

narocném triletém vysokoskolském studiu zakonéeném bakalarskym titulem (19 %) ¢i alesponi studiem na vyssi
odborné kole (19 %).“? V nasem vyzkumu mezi rodi¢i 2akd 8. a 9. roéniku by se s maturitnim vzdéldnim pro své dité
spokojilo 19 %, oviem opét s velkym rozdilem mezi rodici divek (13 %) a chlapcl (25 %). Stejné jako pred 15 lety by si
rodice predstavovali jako idedlni vzdélani predevsim ziskani magisterského titulu (50 %), nasledované bakalarskym
vzdélanim (17 %) a vyssi odbornou skolou (14 %).

Vysoka mira aspiraci zak( i rodi¢d na dosaZzeni maturity a pokracovani ve studiu i po maturité vyvolava otazky nad
nastavenim oborové struktury stfedniho skolstvi. Pojdme se nyni blize podivat, jaké typy Skol povazuji rodice za
idealni v rdmci stfedniho Skolstvi.

4. Poptavka Zakd a rodi€d po raznych typech stfedoskolského vzdélani. Perspektivni
lycea, potifeba navySeni mist i na gymnaziich, naopak vyrazny pfevis nabidky nad
poptavkou v nematuritnich oborech

V predchozi kapitole jsme ukazali, Ze vétsSina zak( a rodi¢t nechce ukoncit vzdélavani stfedni Skolou, ale pocitaji

s dalSim pokracovanim ve studiu. Rodic¢l jsme se dale podrobnéji dotazovali, jaky typ stfedni skoly by si v dnesni
dobé predstavovali jako idealni vzdélavani pro své dité. V obou krajich vyjadfilo nejvice rodicti (40 %) zajem

o stiedni odborné skoly s maturitou, ale zaznamenali jsme i relativné vysokou poptavku po vseobecném vzdélani
na gymnaziich nebo lyceich, které by si pro své dité pralo 43 % rodicli z Prahy a 33 % rodici ze Stiedoceského
kraje. Predstavy rodi¢l o idedInim pribéhu vzdélavaci drahy se nicméné lisi podle pohlavi ditéte. Jak ukazuje graf 5,
rodice chlapcti vyjadrili nizsi poptavku po vSeobecném vzdélani, a naopak vyssi poptavku po ucebnich oborech nez
rodice dévcat. Byt je ve StfedoCeském kraji poptavka po vseobecném vzdélani celkové nizsi nez v Praze, v obou
krajich plati, Ze u rodi¢t dévcat je priblizné o 15 procentnich bod( vyssi nez u rodicli chlapcu.

Kromé genderového srovnani (graf 5) se mizeme podivat také na srovnani v ¢ase, s vyzkumem z roku 2007/2008,
ktery zjistoval obdobnou otazkou idedlni pribéh vzdélavani po 9. roéniku pro mladé lidi u dospélé populace celé CR
(graf 6). Pred patnacti lety vSak dotaznik nenabizel samostatnou moznost lyceum, kterych v té dobé existovalo jen
nékolik a Siroké verejnosti byla malo znama.

2 Walterova, E., Cerny, K., Greger, D., Chval, M. (2010). Skolstvi — véc (ne)veiejna? Nazory vefejnosti na $kolu a vzdélavani.
Praha: Karolinum, s. 45.
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Graf 5. Idealni vzdélavani na SS po ukonéeném 9. roéniku ZS dle rodi¢d zakd 8. a 9. roéniku (N = 2489). Srovnani podle
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Graf 6. Idealni vzdélavani na SS po ukonéeném 9. ro¢niku ZS dle rodi¢t 74kd 8. a 9. roéniku (N = 2489). Srovnani
odpovédi rodi¢t zaka 8. a 9. ro¢niku 2022/2023 a dospélé populace CR 2007/2008
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Z grafu 6 je patrné, Ze poptavka po odborném maturitnim vzdélani na stfednich odbornych skolach a ctyrletych
ucebnich oborech (barevné sloupce) je nyni mezi rodici nizsi, nez jaka byla zaznamenana u dospélé populace v roce
2007/2008 (sedé sloupce). Poptavka po vseobecném vzdélani je naopak vyssi, a to pfedevsim zasluhou zajmu o lycea.

Podpora gymnazii se shoduje s jejich podporou pred 15 lety, naptic¢ obéma kraji vnima gymnazium jako idealni typ
stfedni skoly celkem 23 % rodicu.

Poptavka po gymnaziich se nicméné lisi podle krajl, v Praze povazuje gymnazium za idealni typ stfedni Skoly 27 %
rodicl, zatimco ve Stfedoceském kraji je to jen 19 % (graf 7a). Srovname-li to s pocty nabizenych mist v 1. ro¢nicich
stfednich skol zfizovanych krajem, pak v Praze predstavovaly kapacity na gymnaziich 17 % a ve Stfedoceském kraji

11 % avizovanych mist pro zaky 9. roénik(. Z dat z vykaz(i MSMT o poétech 74k ve stfednich $kolach k 30. zafi 2023
pak vidime, Ze v Praze na gymnazia nastoupilo celkem 18 % Zaku prvnich ro¢nikd stfednich kol (véetné
soukromych, cirkevnich a dalSich) a ve Stfedoceském kraji je na gymnaziich 11 % zaka prvnich roéniku stfednich
skol. Je tedy patrné, Ze navysSeni dalSich mist na gymnaziich v obou krajich je Zadouci. V Praze pak o to vice, Ze fada
zajemcl o gymnazia ze Stfedoceského kraje mifi na gymnazia do Prahy, a to pfedevsim obyvatelé okresd Praha-
vychod a Praha-zapad.

Graf 7a. Idedlni vzdélavani na SS po ukonéeném 9. roéniku ZS dle rodic¢t zak( 8. a 9. roénikd (N = 2489). Srovnani
Praha a Stredocesky kraj
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Graf 7b. Idedlni vzdélavéani na SS po ukonéeném 9. roéniku ZS dle rodicl 74ka 8. a 9. roénik( (N = 2489). Srovnani
skupin okresu Stfedoceského kraje
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Druhym typem vseobecné vzdélavacich stfednich Skol v ceském systému jsou lycea. Lycea vnima jako idealni volbu
po 9. ro¢niku pro své déti celkem 15 % rodict (16 % v Praze a 14 % ve StfedocCeském kraji), nicméné pro 1. kolo
pfijimaciho fizeni bylo v lyceich nabizeno v Praze i ve Stfedoceském kraji pouze 6 % mist a stejny je i podil zaka
prvniho roéniku SS navitévuijicich lycea k 30. zaF 2023. V soucasné situaci lze lycea povazovat za $koly s vyznamnym
potencialem pro rozsifovani kapacit vSeobecného vzdélani, které by reflektovaly poptavku rodiéti. Aby nabidka
mist ve stfednich skolach odpovidala poptavce rodicd, bylo by tfeba pocet nabizenych mist v prvnim roéniku lycei
navysit zhruba na dvojnasobek (tj. novych 917 mist v prvnim roc¢niku lycei v Praze a 706 novych mist v lyceich ve

Stfedoceském kraji).

Z hlediska genderového srovnani je zajem o lycea vétsi u divek (19 %) nez u chlapcd (12 %), coz je podobny rozdil
jako u gymnazii. Ze srovnani odpovédi rodicli dévcat a chlapcl dale vyplyva, Ze pro zajisténi dostatecné vzdélavaci
nabidky pro vSechny potencialni uchazece a uchazecky o studium na lyceu by bylo vhodné otevirat rizné typy lycei,
nebot napf. technicka lycea jsou atraktivni volbou vétsinové pro rodice chlapct a na druhé strané pedagogicka ¢i
zdravotnicka lycea zminovali jako idealni volbu ve velké vétsiné rodice divek. Nejmensi genderovy rozdil je u lycei
ekonomickych, kde zadjem divek prevazoval nad zajmem chlapctdl v poméru 6 : 4. Otevirani novych mist v typech
lycei, které voli spise chlapci, mliZe byt také jednou z cest, jak u chlapct podpofit vy$si miru vSeobecného
vzdélavani vedouciho k vysokoskolskému studiu, a sniZovat tak genderové rozdily v pfistupu k vSeobecnému a
nasledné vysokoskolskému vzdélani. Z hlediska rovnosti Sanci divek a chlapcl je vSak potifeba se také zamyslet nad
tim, jak sniZovat pfiliSnou genderovou vyprofilovanost jednotlivych typu lycei. K tomu uGcelu viak tento vyzkum

neprinasi Zadna data.
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V segmentu stfedniho odborného vzdélavani je z vyzkumnych dat zfejmé, Zze nabidka nematuritnich obort
(pfedevsim triletych ucebnich obor() je naopak vyrazné vétsi, nez by odpovidalo idedlni volbé z pohledu rodic. Mist
v prvnich rocnicich stfednich odbornych kol s maturitou je pak z hlediska poptavky a nabidky v Praze o néco vyssi
(47 %), nez by odpovidalo poptévce po nich (39 %). Ve Sttedoceském kraji je podil mist v prvnich ro¢nicich SOS
shodny s poptavkou (41 % vs. 42 %).

Je pochopitelné, Ze neni mozné pfimo prevést trileté u¢ebni obory na programy lycei, ale cesta musi byt postupna od
prevodu vybranych maturitnich obor(l na lycea a ve stejné nebo i vétsi mife pak pfevod tfiletych nematuritnich obort
na ctyrleté obory s maturitou. V dlouhodobéjsim horizontu by pak idealni cestou bylo hledani modularniho studia
nebo spolec¢ného zakladu prvnich dvou let na stfednich odbornych skolach s naslednym vétvenim na maturitni

a nematuritni vzdélavani. Jde vsak o béh na delsi trat vyzadujici fadu zmén (kurikularnich i legislativnich). Naproti
tomu navySovani kapacit a proménu obor(l mohou kraje coby zfizovatelé stfednich skol realizovat rychleji, neb je to
Cisté v jejich kompetenci.

Na pomezi mezi stfednimi odbornymi skolami a nematuritnimi tfiletymi a dvouletymi obory stfednich skol pak jsou
Ctyrleté obory (tzv. L/0) kombinujici moznost ziskani vyuéniho listu i maturity. Zde jde pouze o maly podil obord,

v jejichz strukture se ne vsichni rodice orientuji. Nase data umoZznuji konfrontovat aktualni nabidku stfednich skol

s poptavkou Zaka a rodic(, ale transformace oborl vyZaduje dalsi analyzy stavajici struktury obort. Posilovani kapacit
smérem k vSeobecnému vzdélani (gymnazia + lycea) az na uroven 40 % jejich podilu v Praze (ze stavajiciho podilu

24 %, tedy potteba dalSich 2500 mist pro Zaky 1. ro¢niku) a 35 % ve StfedocCeském kraji (ze stdvajicich 17 %, tedy
potieba dalSich cca 2200 mist pro Zaky prvniho rocniku) predstavuje velkou vyzvu, ale také potiebu investic. Pohled
do statistickych roc¢enek Skolstvi navic ukazuje, Ze celkovy pocet zakl prechazejicich na stfedni Skoly v téchto krajich
dale poroste.

Otazkami na idealni vzdélavaci drahu po zakladni a stfedni skole jsme miftili na zjisténi poptavky po rlznych typech
Skol, kterou nelze v soucasném systému prijimaciho fizeni vycist z podanych prihlasek. Kromé otazky na idealni
prabéh vzdélavaci drahy jsme se pokusili odhalit skrytou poptavku také otazkou, jaké skoly by Zaci a rodice volili,
kdyby méli moznost podat aZ pét prihlasek misto dvou, jak tomu bylo v probéhlém pfijimacim fizeni. V rdmci otazky
jsme se snafzili navodit situaci, Ze by se Z4aci a rodi¢e nemuseli bat odvaznéjsich voleb na 1. a 2. misté, protoze by stale
méli dalsi tfi moZnosti volby skoly na jistotu. Nasledné jsme se Zaku i rodich ptali, jako moc by se volba pfi mozZnosti
podani péti prihlasek lisila od dvou skutecné podanych prihlasek (viz graf 1a a 1b vyse), a ukazali jsme, Ze alespon
jednu skolu jinak by volilo ptiblizné 40 % rodicl a zakU (viz kapitola 2).

Také volbu skoly na prvnim, druhém a dalSim misté v celkem péti prihlaskach Ize chapat jako jisté vyjadieni poptavky,
které vsak vyZadovalo od respondent( vétsi miru imaginace. Ta je blizsi rodicim neZ Zakim zvlasté proto, Ze Z4ci se
ve strukture vzdélavaciho systému orientuji méné nez jejich rodi¢e a nemuseji zcela domyslet disledky, které

z rGznych voleb vyplyvaji. Zaci jsou také do procesu vybéru koly pfili§ ponoreni a ovlivnéni tim, jakou dostévaji
zpétnou vazbu ve skole, od spoluzak a dalsich, ktefi reflektuji soucasnou strukturu nabidky, a tedy i jejich moZnosti
pfijeti. Zaci jsou ovlivnéni také tim, jak se jim dafi v testech, na které se p¥ipravuji, a informacemi o tom, kolika bod
je tfeba dosahnout k pfijeti na urcity obor nebo jaky je poZzadovan prliimérny prospéch na poslednich tfech
vysvédéenich. Schopnost imaginace a abstrahovéni od skute¢né podanych prihlasek na SS nebo predstava idedlu je u
Zaku vyrazné limitovana. To jsme si ovéfili jiz ve vyzkumu CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education) v roce 2015,
kdy jsme se vice nez 4000 74k 9. roéniku z celé CR ptali, na jaké stfedni $koly by podali své dvé prihlagky, kdyby
mohli jit kamkoliv a nebyli by omezeni pfijimacim fizenim (v té dobé jesté nebyly jednotné pfijimaci zkousky, ale
zkousky organizované stfednimi skolami). Odpovédi zak( se liSily zpravidla jen o jeden procentni bod od skutecné
podanych pfihlasek.

To byl hlavni diivod, proc jsme do aktualniho vyzkumného Setfeni chtéli kromé déti zapojit také rodice. Véfili jsme, Ze
jejich odstup i chapani disledkd voleb pro dalsi studium a uplatnéni na trhu prace umozni lépe zjistit, jaké vzdélani
by vyhovovalo jejich détem k dosaZeni Zivotnich cill. Podobné jako ve vyzkumu CLoSE se ndm i v aktudlnim vyzkumu
v roce 2022/2023 potvrdilo, Ze zaci se ve svych hypotetickych volbach mnohem vice drzi blizko své skutecné volby,
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zatimco rodice vyjadruji jina oCekavani, ktera jsou blizka jejich predstavé idedlniho vzdélani, jak jsme je popsali vyse.
Vysokd mira shody na idealnim priibéhu vzdélavaci drahy u souc¢asnych rodic(i a vefejnosti a rodi¢d z celé CR pied
patndacti lety doklada, Ze aktudlné zaznamenané predstavy rodi¢d nejsou vyrazné nadsazené.

Vysledky zjistovani hypotetické volby skol pfi moznosti podani az péti prihlasek prezentujeme v grafu 8. Vseobecné
zamérené Skoly na prvnich dvou mistech uvedlo pfiblizné 40 % rodicli v Praze a 30 % rodicu ve Stfedoceském kraji.
Na dalsich dvou mistech se podil vSeobecnych typl Skol v obou krajich sniZuje ve prospéch stfednich odbornych skol
s maturitou, o které ma ve vsech volbach zajem nejvétsi ¢ast rodicll. Ucebni obory se pak vyraznéji prosazuji az na
poslednim misté jako volba na jistotu. | na poslednim, patém misté by vsak vice nez dvé tretiny rodicl stale volily
studijni obory na odbornych stfednich skoldch a vSeobecnych oborech stfednich skol (gymnazia a lycea). Alespon
jednu vSeobecné zamérenou stiedni Skolu uvedlo na prvnich dvou mistech 49 % rodicl v Praze a 41 % rodicl ve
Stredoceském kraji. Alespon jedno gymnazium by na prvnich dvou mistech volilo 36 % rodicl v Praze a 28 % rodicl
ve Stfedoceském kraji, alespon jedno lyceum by pak vybralo 24 % rodic( v Praze a 22 % ve Stredoceském kraji.
Zatimco v Praze rodice nejcastéji uvadeéli lycea ekonomickd, technicka a prirodovédn4, ve Stredoceském kraji to byla
lycea ekonomicka, pedagogicka a zdravotnicka.

Graf 8a. Volba typl stfednich Skol v pripadé mozZnosti podani péti prihlasek namisto stavajicich dvou (rodice zak
8.a 9. rocniku, N = 2576). Srovnani Praha a Stfredocesky kraj

Praha (n = 1471)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 | . Gymnéazium

Prvnivolba Druhavolba Treti volba Ctvrta volba Pata volba . Lyceum
I streani odborna skola

sC kraj (n = 1105) Ctyflety uéebni obor
Trilety uebni obor

9% B ovouiety ucebni obor
6 9 (]

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 [

Prvnivolba Druh4 volba Treti volba Ctvrta volba P4t4 volba

52 %

16



Graf 8b. Volba typu stfednich skol v pfipadé moznosti podani péti prihlasek namisto stavajicich dvou (rodice zaka
8.a 9. rocniku, N = 1105). Srovnani skupin okres( Stfredoceského kraje
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Graf 9a. Volba typl stfednich Skol v pripadé mozZnosti podani péti prihlasek namisto stavajicich dvou (Zaci 8. a 9.
ro¢niku, N = 10 347). Srovnani Praha a Stfedocesky kraj
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Graf 9b. Volba typu stfednich skol v pfipadé moznosti podani péti prihlasek namisto stavajicich dvou (Zaci 8. a 9.
ro¢niku, N = 5252). Srovnani skupin okrest Stfredoceského kraje

Praha-vychod a Praha-zapad (n = 1176)

100
o 16% 10% 12%
w0 o 10 % 8% 9% 8 %

40

30

20

P L

0 . Gymnazium

Prvnivolba Druh4 volba Treti volba Ctvrta volba Péata volba . Lyceum
Stfedni odborna $kola
SC kraj bez P-V a P-Z (n = 4076) GiyRety ncebnl obar

Trilety u¢ebni obor

100 . Dvoulety uéebni obor
90 o T 7 e 6 2
80
70
60
50
40
30
20

10
0  ——— EE— ——— | 2re—" -

Prvnivolba Druh&volba Tretivolba Ctvrta volba Patéa volba

5. Zastfedni Skolou pfedevsim do Prahy, aneb prevaZzujici volba skoly v jiném kraji a jeji
motivace

Velkym tématem v prechodu na stfedni skolu je také otazka dojizdéni do jiného okresu Ci kraje. V pfipadé Prahy

a Stfredoceského kraje jde predevsim o dojezd Zaku ze stredoceskych zakladnich skol na stfedni Skoly do Prahy

a v mensi mire také opacnym smérem. Z naseho dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze alespon jednu pfihlasku na
stiedni $koly v jiném kraji podalo 17 % devataku z prazskych zakladnich skol, ale 41 % Zaku ze skol ve
Stifedoceském kraji, nicméné ze zakladnich skol v okresech Praha-vychod a Praha-zapad je to vétsina zaka (59 %).
Smérovani Casti zakd ze Stfedoceského kraje do prazskych stfednich skol je patrné i z dat Centra pro zjistovani
vysledk(l vzdélavani (CERMAT), podle kterych v roce 2023 40,5 % uchazecu ze stfedoceskych zakladnich skol podalo
alesponi jednu pfihlasku na $kolu v Praze (v roce 2022 to bylo 43 %).3 Naopak alespof jednu pfihlasku z Prahy do
Stfedoceského kraje podle téchto dat podalo jen 5,3 % devatak(. Data CERMAT poskytuji také srovnani za celou CR,
ze kterého je zfejmé, Ze mira podanych prihlasek mimo svj kraj je ve StredoCeském kraji republikové vyjimecna.
Zaroven je tfeba upozornit, Ze data CERMAT se tykaji pouze Ctyfletych obor( stfednich Skol, kde Zaci skladaji
jednotné prijimaci zkousky a nepokryvaji tak mezikrajovou migraci v rdmci nematuritnich a uméleckych obor(. Dale
data CERMAT vychazeji, stejné jako Udaje z naseho vyzkumu, z informaci o kraji vychozi skoly, kterou devataci
navstévu;ji, nikoli z mista bydlisté. Je pfirozené, Ze také déti bydlici ve Stfedoceském kraji, které jiz navstévuji zakladni
Skolu v Praze, se budou nejspiSe hlasit i na stfedni Skolu do Prahy. V nasich datech je zak( s trvalym bydlistém ve
StredocCeském kraji na prazskych zakladnich skolach 13 %, naopak ve stfedoceskych Skolach jsou 3 % zaku s bydlistém
v Praze.

3 Viz https://prijimacky.cermat.cz/files/files/JPZ2023_signalni_vysledky.pdf, s. 29.
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Pfevahu prelivu Zak( ze Stredoceského kraje do Prahy nad dojizdénim obracenym smérem potvrdili i rodice. Z rodicu,
jejichz dité navstévuje prazskou zakladni skolu, ma 12 % bydlisté ve Stfedoceském kraji, zatimco z rodicu, jejichz
déti chodi do zakladni Skoly ve Stfedoceském kraji, uvedla jako misto bydlisté Prahu jen 2 %. Z dat ziskanych od
rodic rovnéz vyplyva, Ze alespon jednu prihlasku do jiného kraje podalo 45 % rodicti Zaka ze skol Stfedoceského
kraje, ale pouze 12 % rodica Zaku z prazskych zakladnich skol. Jak vyplynulo z otevienych vyrokd, u rodi¢li z Prahy
Slo navic ¢asto aZz o volbu pro 2. kolo pfijimaciho fizeni, kdy se jejich dité v 1. kole nedostalo na Zddnou prazskou
stfedni skolu.

,Ano v druhém kole jsme podavali prihldsky jak v Praze, tak ve Stfedoceském kraji. V Praze nds vSechny Skoly
odmitly.”

,AZ ve druhém kole — poddny pfihldsky KDEKOLIV po CR, kde otvirali 2. kolo na rozumné skole.”

Naopak oteviené vyroky rodicu ze Stredoceského kraje upozornovaly na skutecnost, Ze doprava z nejblizsiho okoli
Prahy je lepsi do Prahy nez do jinych ¢asti StredocCeského kraje.

,,Obé gymnadzia jsou praZska s dobrou dopravni dostupnosti z mista bydlisté.“

,Pochdzime z Prahy, nyni v Praze nebydlime, ale stdle v ni pracujeme, proto jsme i stfedni Skolu vybrali v Praze.
NepovazZujeme to ale za jiny kraj, i kdyZ prakticky to jiny kraj je.”

LAC bydlime ve Stredoceském kraji, nejblizsi gymndzia jsou v Praze — nedostatecnd sit gymnazii.”

,Bydlime v okrese Praha-vychod, pfimé dopravni spojeni nemdme s Zadnym mistem v okrese, kde by byla stredni
skola, ani s tim, kam dojedete autem za 10 minut, do nejblizsSiho gymndzia v okrese by syn dojizdél pres Prahu (2x
autobus + metro, o ndvaznosti spoji nemluve). Logickou volbou jsou tedy skoly v Praze a myslim, Ze takovychto obci
a mést je v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad vétsina.“

,Bydlime ve Stfedoceském kraji a hldsil se syn do Prahy na obé skoly. Hrdla roli dopravni dostupnost do Prahy a jeho
preference jit na skolu do Prahy.”

,Bydlisté Stredocesky kraj, Skoly Praha (dojezdovd vzddlenost a dopravni dostupnost je z mista naseho bydlisté lepsi
do Prahy neZ do vétsiho okresniho mésta ve Stfedoceském kraji), kvalitnéjsi nabidka strednich skol.”

,ProtoZe se jinam neZ do Prahy nedostaneme — chybi dopravni dostupnost, hlavné v prstenci Prahy.”

Kromé prostoru pro oteviené komentare jsme rodi¢im i zakim nabidli az dvanact rdznych davod(, z nichZz mohli
vybrat, proc¢ podali prihlasku na stfedni Skolu v jiném kraji. Rodice z Prahy, ktefi volili pro déti stfedni skolu v jiném
kraji, nejcastéji vybrali dlivod, Ze je Skola dobfe dostupna. O néco méné Casto pak vybrali divod, Ze doufali, Ze bude
snazsi se tam dostat. Tretim nejcasnéjsim byl dlivod, Ze vybrana skola v jiném kraji patti k nejlepsim ve svém oboru
a v jejich kraji (tj. v Praze) takto kvalitni Skola neni. U Stfedocechi byla opét nejcastéjsSim diivodem dobra dopravni
dostupnost, nicméné na druhém misté jasné figuroval divod, Ze Skola v jiném kraji patfi k nejlepsim v oboru, a na
tfetim misté uvadéli, Ze stejny obor v jejich kraji studovat nelze. Naopak z poradi se mnohem nize propadl dlivod, Ze
by bylo snazsi se do Prahy dostat. Dilezitéjsi roli hraly divody zminujici unikatnost Prahy jako velkého mésta s vice
moznostmi a rozhodnuti ditéte, Ze chce studovat v Praze. Nicméné primarnimi dlivody pro studium Stredocechi

v Praze je Spatnd dopravni dostupnost jinam a chybéjici nabidka Zadanych obora. Zde jiZz by mohlo byt uZitecné vyjit
i z analyzy skutecné podanych pfihlasek a zmapovat chybéjici obory v jednotlivych okresech Stfedoceského kraje.
Vzdy vsak je tfeba pocitat s tim, Ze ¢ast rodic a Zak( bude preferovat Prahu pred Stfedoceskym krajem, i kdyby méli
stejny obor blizko.
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6. Pfiprava najednotné pfijimaci zkousky — odkdy, jak ¢asto a kolik to stoji?

Prihlaska k maturitnimu studiu je pro vétsinu uchazecu spojena s povinnosti skladat jednotné pfijimaci zkousky (JPZ)
z Ceského jazyka a matematiky, které jsou ze zdkona povinnou soucasti prijimaciho fizeni na vSechny maturitni obory
kromé uméleckych. V rdmci Prahy a Stfedoceského kraje skladaly priblizné tfi Ctvrtiny Zaka 9. rocniku jednotné
pfijimaci zkousky na obou skolach, kam se hlasili v prvnim kole, dalSich 6 % zak( je pak skladalo na jedné skole.
Zaroven zde mlzeme pozorovat podobné regionalni rozdily jako v aspiracich Zzakd na maturitni vzdélani (viz kapitola
3), kdy v Praze a v okresech Praha-vychod a Praha-zapad skladalo JPZ alespor na jedné Skole 85 % zakd, v ostatnich
okresech Stfedoceského kraje 75 % zakd.

Pocet bodU z JPZ ma v pfijimacim fizeni ze zdkona vahu minimalné 60 %, Uspésné zvladnuti testl je tedy velmi
dllezitym kritériem, které na sSkolach s velkym previsem uchazec( ¢asto rozhoduje o pfijeti nebo nepfijeti. Vyzkum
proto také zjistoval, zda a jak se Zaci se zdjmem o studium na skolach, kde je JPZ souéasti prijimaciho Fizeni, na
jednotné testy pripravovali. NapFi¢ obéma kraji zacala s pripravou vétsina téchto zaku (55 %) podle svych slov

v prvnim pololeti 9. roc¢niku, necela ¢tvrtina (23 %) pak v druhém pololeti 9. ro¢niku (graf 10a). V Praze a v okresech
Praha-vychod a Praha-zapad je podil Zak(, ktefi se zacali pfipravovat v prvnim pololeti 9. ro¢niku, o néco vyssi nez

v ostatnich okresech Stfedoceského kraje, rozdil viak neni velky. V obou krajich shodné zhruba pétina Zaku uvedla,
Ze zahdjili pfipravu jiz v 8. roc¢niku nebo drive.

Vypovédi devatakd mazeme doplnit o zkusenosti byvalych osmaka (graf 10b), ktefi budou prechazet na stfedni Skoly
v roce 2024. Mnozi z nich jiz v osmém roc¢niku vnimali dlleZitost pFipravy po vzoru starSich spoluzakl a uvadéji ve
vétsi mite, Ze s pripravou na testy jiz zacali. Z 74k, ktefi v 8. ro¢niku uvazovali o podani pfihlasky na stfedni skolu

s jednotnou pfijimaci zkouskou, se shodné tretina v Praze i ve StfedoCeském kraji zacala pripravovat uz v 8. ro¢niku

a 61 % planovalo zadit s pfipravou v prvnim pololeti 9. ro¢niku. Podil Zakd, ktefi se chtéli zacit ptipravovat pozdéji
nebo vilibec, byl v obou krajich minimalni. Rovnéz rodi¢e osmaka potvrdili, Ze pFiblizné tfetina z nich zahdjila
pfipravu na testy uz v osmém rocniku a vétsina ostatnich se chce zacit pfipravovat od prvniho pololeti 9. ro¢niku.

Pro pravidelnou pfipravu na jednotné pfijimaci testy Zaci nejCastéji vyuZivali pfipravné kurzy z ceského jazyka

a matematiky na své zakladni skole a individualni soukromé doucovani s lektorem, ktery neni rodinnym pftislusnikem.
Ptipravny kurz alespor jednoho predmétu navstévovalo na zakladni Skole alespori jednou tydné 51 % Zak{ v Praze

a 60 % zaku ve StredocCeském kraji. Individualni soukromé doucovani vyuzivalo alespon jednou tydné 55 % zak(

v obou krajich. 35 % zakl z Prahy a 27 % Zaku ze Stfedoceského kraje pak alespon jednou tydné navstévovalo
pripravny kurz z ¢eského jazyka nebo z matematiky na stredni skole. V ramci Stfedoceského kraje tuto formu pfipravy
volili ¢astéji zaci z okrest Praha-vychod a Praha-zapad (35 %) nez ze zbyvajici okresl (25 %), patrné také z dlivodu
vétsi nabidky téchto kurzl v prazskych stfednich skolach, které jsou pro Zaky z nejblizsiho okoli Prahy dobfe dopravné
dostupné. Pokud si Zaci zvolili pfipravny kurz na stfedni Skole, vétSinou (z vice neZ 60 %) dochazeli na oba predméty.
Tyto rQizné pripravy Zaci rovnéz kombinovali s pfipravou s rodinnymi pfislusniky, kterou lze na zadkladé dostupnych
dat povazovat spise za doplnék ne? za alternativu k piipravnym kurz@im ¢ doucovani. Zaci, ktefi se pravidelné
pripravovali s rodinnymi pfislusniky, vyuZzivali ve vétsi mire i jiné formy ptipravy.
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Graf 10a. Délka pfipravy na jednotné pfijimaci zkousky u zak( 9. ro¢niku (N = 3902). Srovnani Praha a Stfedocesky

kraj
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Graf 10b. Planovana délka ptipravy na jednotné ptijimaci zkousky u zak( 8. ro¢niku (N = 4085). Srovnani Praha a
Stfedocesky kraj
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Kdyz vezmeme v Uvahu vSechny mozné formy pfipravy na jednotné pfijimaci zkousky vcetné pfipravnych kurzd, tzv.
»prijimacek nanecisto” nabizenych agenturami ¢i stfrednimi Skolami a samostatného reseni prijimacich testl

z minulych let, stravila naprosta vétsSina zaku, ktefi se hldsili na maturitni obory, znacnou ¢ast svého volného casu
pred ptijimacimi zkouskami intenzivni pfipravou. Zhruba 40 % devataku v Praze i ve Stfedoéeském kraji uvadi, ze

v druhém pololeti 9. rocniku vénovali pfipravé na pfijimaci zkousky pravidelné dva az tfi dny v tydnu, dalSich 43 %
v Praze a 33 % zaku ve Stiedoceském kraji se pfipravou podle svych slov zabyvalo kazdy nebo téméf kazdy den.

V okresech Praha-vychod a Praha-zépad je pfitom Zaky uvadéna intenzita pfipravy srovnatelna s Prahou, v ostatnich
okresech Stfedoceského kraje je pak o néco nizsi. | kdyZz odpovédi zakl nemusi zcela presné odpovidat skutecnému
Casu stravenému pripravou, je zfejmé, Ze pro vétsinu devatakl byla pfiprava na pfijimaci zkousky vyznamnou
aktivitou v jejich kazdodennim Zivoté. To vyplyva i z odpovédi rodic devatakd hlasicich se na skolu s jednotnou
pfijimaci zkouskou. Rodice sice uvadéji o néco nizsi intenzitu pfipravy nez Zaci (zhruba 55 % v obou krajich dvakrat az
trikrat tydné, 35 % v Praze a 26 % ve StredoCeském kraji kazdy nebo témér kazdy den), i tato Cisla vSak potvrzuji, Ze
pfiprava znamenala pro vétsinu zaka vyznamny zasah do jejich volného casu.
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Pozadali jsme rodice, aby se pokusili odhadnout, kolik je veskera ptiprava na zkousky souhrnné stéla. Vzhledem

k citlivosti idajd spojenych s rodinnymi financemi na tuto otazku odpovédélo jen 503 rodi¢d devatakd z Prahy a 280
rodi¢ devatakd ze Stfedoceského kraje. Ziskané odpovédi tak predstavuji velmi pfiblizny odhad nakladd spojenych

s pfipravou na pfijimaci zkousky, nicméné jedna se o prvni dostupné udaje, které umoznuji vytvofit si alespon hrubou
pfedstavu o finanéni ndro¢nosti pfipravy. Podle téchto tdaji vynaloZili rodi¢e devataku z Prahy na pfipravu

v priméru 14 400 K¢ a rodié¢e devataki ve Stfedoéeském kraji 8750 K¢é. Median v Praze byl 11 000 K¢ a ve
Stredoceském kraji 5600 K¢. Naklady 10 % rodicd, ktefi v jednotlivych krajich zaplatili za pfipravu nejvice, se v Praze

pohybovaly od ¢astky 30 000 K¢ vyse, ve StfedoCeském kraji byla stejna hodnota (90. percentil) 20 000 K¢.

Otazku na cenu pfipravy jsme polofZili také rodicim zaka 8. ro¢niku, kteri budou skladat pfijimaci zkousky v letoSnim
roce a mnohdy jiZz reagovali na neblahé zkusenosti s prijimacim fizenim v roce 2023, které popisujeme v nasledujici
7. kapitole, také tim, Ze se zacali pfipravovat dfive. NemU(zZeme védét, zda jde pIné jen o reakci Zaki osmého roc¢niku
na pfijimaci fizeni predchoziho roku, nebo ¢ast Sumu do dat vnese i odhadovani zacatku pfipravy a jeho naklad

s odstupem jednoho roku. Kazdopadné rodi¢e osmakd, ktefi uvedli ¢astku za pripravu svych déti ke konci osmého
ro¢niku (N =363 v Praze a N = 211 ve Stfedoceském kraji), uvadéli velmi podobné hodnoty jako rodi¢e devatakl ke
konci 9. ro¢niku. V Praze byl primér vynaloZenych naklad( na pfipravu ke konci 8. ro¢niku ve vysi 14 000 K¢, median
byl 12 000 K¢ a 90. percentil 30 000 K¢. Ve Stredoceském kraji pak primérné naklady cinily 10 700 K¢, polovina téch
rodic, kteti uvedli ¢astky za pfipravu v 8. ro¢niku, dosud zaplatila do 7000 K¢ a 10 % rodicd ze Stfedoceského kraje
jiz vynalozilo 20 000 K¢ a vice. Také plati, Ze o néco vice vynakladaji na pfipravu rodice, jejichz déti voli aspon jednu
Skolu mimo svuj kraj.

PrestoZe nami zjisténé ¢astky nejsou tak vysoké, jak je nékdy v médiich uvadéno na zakladé jednotlivych pripadd,

i v nasich datech se vyskytli jedinci, ktefi uvadéli vynalozené ¢astky na pripravu ve vysi desitek tisic K¢ i vice, ale
jednalo se skute¢né o zanedbatelny pocet rodin. Nicméné i nizsi nez bombastické ¢astky jsou mnohdy zatézi pro
rodiny Zaka a zvysuji nerovnosti v pristupu ke vzdélani jiz po prechodu ze zakladni Skoly. Potvrzuji to i nékteré slovni
vyroky rodi¢l. Podminénost Uspésného slozeni pfijimacich zkousek financni situaci rodiny si uvédomuiji jak rodice

s nizSim socialné ekonomickym statusem, tak i ti, ktefi si pfipravu mohou dovolit.

,Druhd volba byla na jistotu. Ale budeme se rozhodovat azZ podle tspésnosti v Cermat testech z pfedchozich let. Je mi
jasné, Ze samé jednicky a Idtka probrand na ZS stacit nebude, takZe budu platit doucovdni a pfipravné kurzy. CoZ mne
jako matku samoZivitelku dost financné vycerpad.“

,Cely systém je uplné Spatné nastaven. Cermat je absolutni nesmysl. V roce, kdy Cermat nebyl — covidovy rok — se déti
dostaly na Skoly normdiné. KaZda skola by méla mit ndrok mit svoje zkousky. Tak jak to po desetileti fungovalo. Déti,
co nemaji doma ekonomické zdzemi, nemaji Sanci Cermat dobre napsat. Soukromd hodina doucovadni stoji od 500 K¢
a vyse, vyjimkou nejsou sazby 2000 K¢ na hodinu. Déti jsou pod silenym stresem. Jinak demografické krivky jasné
ukazovaly, co se bude dit...”

... Dalsi zavazny problém vidim v prijimacich testech samotnych, jak je moZné, Ze jsou prijimacky z Idtky, kterd se na
ZS neprobird? Jak se tohle viibec mohlo dopustit? Déti by mély mit stejné $ance, ne Ze budou zvyhodnéni ti, kterym
rodi¢e mohou zaplatit drahé pripravné kurzy, aby déti viibec pochopily zaddni. Prijimacky by mély odpovidat osnovdm
ZS. Cely systém je tfeba zménit, déti by mély mit povinnou 12letou dochdzku vseobecného vzdéldni stejné, jako to je
ve vsech vyspélych zemich, a o budoucnosti se rozhodovat aZ v 18 a vice letech, kdy uz budou védét, co je bavi.”

7. Stres spojeny s prijimacim Fizenim a ,horor 2. kola“. Nadéjnéjsi vyhlidky pro soucasné
devataky a jejich rodice?

Obava z nepfijeti na stfedni Skolu vstoupila do rozhodovani zak( a jejich rodic o tom, na které stfedni Skoly podaji
prihlasku, presto vsak ani sebelepsi strategie neumoziuje volit spravné. V situaci, kdy nabidka neodpovida poptévce
rodic¢t a zakl po stfednich Skolach, a navic zakladni skolu kondi silnéjsi populacni rocniky, vede taktizovani

k nepredvidatelnym zvratim a volba na jistotu v zasadé neni mozna. Snaha volit vice na jistotu ¢asto vede k odklonu
od idealni volby a ke snizovani aspiraci Zaka a jejich rodicl. Jak jsme upozornili v kapitole 1, rodice ¢asto volili

v pfipadé dvou prihlasek aspon jednu pfihlasku vice na jistotu ve snaze vyhnout se neuspéchu a druhému kolu
pfijimaciho Fizeni. To v3ak nelze udélat dobfe, nebot informace o poctech a vysledcich uchazecl v predchozim roce
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jsou verejné dostupné vsem, a nakonec skola, kam bylo pred rokem snazsi se dostat (pomér pfijatych k uchazeclim),
je nasledujici rok pretizena prihlaskami. Naopak jina prestizni Skola mzZe mit uchazeci méné nez pred rokem, jelikoz
zverejnény pomeér pfijatych na pocet uchazecl byl pred rokem méné pfiznivy a zverejnény nejhorsi vysledek

v testech jednotné prijimaci zkousky posledniho pfijatého uchazece byl pro mnohé rodice pfilis vysoky, nez aby
riskovali jednu z prihlasek zde. To dokladaji také nékteré oteviené vyroky rodicl zaka:

,Druhé gymndzium jsme volili na jistotu podle kritérii prijeti, a protoZe neni tak zndmé, resp. relativné nové bez
historie (teprve od r. 2009). Viditelné to tak mélo vice studentt a letos tam bylo rekordné prihldsenych v porovndni

s pfedchozimi roky.”

,Mdm Cerstvou zkuSenost u dcery — vychdzi z 9.tridy. Volili bychom u mozZnosti 5 skol zcela jinak. Rozhodovadni na
jistotu u 2 skol je velmi sloZitd. MoZnost vybéru alespon 3 Skol by byla dostatecnd. Taktizovdni zcela zménilo Sance
prijeti dle odhad( z minulych let. Paradoxné na skole, kterou jsme s dcerou volily jako skolu jistoty, dopadla mnohem
hire nezZ u skoly v prvni volbé. U volby 2 misto 5 skol nelze viibec odhadovat sanci na prijeti pri takovémto pretlaku

v Praze a Stredoceském kraji.”

Dalsi ¢astou pripominkou bylo, Ze prijimaci fizeni 2022/2023 s moznosti podat jen dvé pfihlasky, a navic v dobé
silnych populacnich rocnikd bylo pro rodice a Zaky velmi stresujici. Rodi¢e zminovali, Ze by moZnost podat vice
prihlasek vyznamné sniZila jejich stres z pfijimaciho fizeni, a to i tehdy, kdyZ ma jejich dité dobré vzdélavaci vysledky.

,Vybér [by byl] stejny, ale 5 skol by jisté zmirnilo stres.”
,Byli bychom vice v pohodé, nebyly by to takové nervy.“
,Mdme Stésti, Ze syn patfi k velmi uspésnym studentiim, dopredu jsme to ale nevédéli, nejistota byla velkd.”

,Kdybychom se mohli vrdtit v ¢ase a volit jinak, nezménili bychom nic. Védéli jsme, Ze riskujeme a jdeme na skoly, kam
dcera chce chodit. Podridili jsme tomu pfipravu, a nakonec to vyslo. | kdyZ s nervama. Na jind, leh¢i gymndzia by nds
to netésilo.”

,Nejvétsi problém je s dlouhou dobou nejistoty. Pokud by bylo rychleji jasné, Ze se Zdk pod ¢arou dostal na jednu ze
$kol, kam délal JPZ, nevznikla by takovd panika a situace s 1000 prihldsek na skoly, které oteviraly 2. kolo. Reseni je
podle nasich zkusenosti tedy skutecné v digitalizaci, protoZe jind cesta k urychleni celého procesu nejspis neni.”

»MozZnost vice prihldsek by ulehcila situaci v pfipadé neuspéchu na 1. a 2. skole. Odpadl| by stres 2. kola.”

V ramci naseho vyzkumného Setfeni se pritom ukdzalo, Ze podle rodi¢l se po 1. kole pfijimaciho fizeni na zadnou
stfedni Skolu nedostalo 18 % Zak( v Praze a 10 % zakU ve StfedocCeském kraji (viz tabulka 1). Mnozi z nich se sice
dostali na odvolani, ale obdobi nejistoty a neinformovanosti bylo pro rodiny velmi zatézuijici.

vo v

Tabulka 1. Vysledek pfijimaciho fizeni po 1. kole (odpovédi rodi¢t Zaka 9. ro¢niku, N = 1091).

Praha Stredocesky
(N =630) kraj (N = 461)
Bylo prijato na obé skoly 36 % 41 %
Bylo prijato na 1. Skolu 29 % 31%
Bylo prijato na 2. Skolu 17 % 18 %
Nebylo prijato na Zadnou Skolu 18 % 10%
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Jak dale dokladaji vyroky rodicq, jejichz déti v prvnim kole ptijimaciho fizeni neuspély, vedle nejistoty vysledku

v prvnim kole pro né bylo velkym zdrojem stresu hlavné druhé kolo. V druhém kole podavali rodice priimérné
pfihlasky na 6 dalsich skol, pficemz 20 % z téch, co neuspéli v prvnim kole, podavalo dalsi pfihlasky na vice nez 10
Skol, ¢asto i daleko od mista bydlisté.

LA Uplny horor bylo 2. kolo. Prosim nedopustte, aby déti, rodic¢e a ucitelé néco takového museli zaZivat.”

vvvvvv

budouciho vzdélani nepatfi. Pres 350 déti v 1. kole?”
,Byli jsme pripraveni hledat volnd mista na skoldch v Jiho¢eském kraji (Sirsi rodina).”
,AZ ve druhém kole — poddny pfihldsky KDEKOLIV po CR, kde otvirali 2. kolo na rozumné skole.”

,V 2. kole jsme podali dalsich cca 15 pfihldsek a dostal se aZ na odvoldni z 2. kola.”

PrestoZe nékolik Zaka se i v druhém kole dostalo tfeba na gymnazium, netspéch v prvnim kole ¢astéji vedl k prijeti na
obory, které dle rodicl zcela neodpovidaji znalostem a prospéchu jejich déti. Z odpovédi rodicl vyplyva, Ze z déti,
které neuspély v prvnim kole na béZzna gymnazia, pak rada uspéla na sportovnich gymnaziich, kde jim testy JPZ stacily
a ve spojeni s dobrou sportovni pripravenosti to bylo pro jejich déti zachrannou siti ve druhém kole. Nicméné i na
zaCatku Cervence stale vyznamna cast z téch rodicl, jejichz dité nebylo pfijato na Skolu v prvnim kole, neméla
rozhodnuti o odvolani a nevédéli, kde dité bude v zafi studovat.

,Na prvni Skolu neméla témér Zadnou sanci, védéli jsme to, ale moc si prdla to zkusit. Druhou skolu jsme brali jako
jistotu, ale bohuZel méli podminku minimum 30 bod(i z CJ, a dcefi se CJ nepovedia (méla 28 bodi) takZe o tuto
mozZnost prisla.”

»Absolutni nezvliddnuti situace v Praze — pro dité s prumérem 1,4 zustala moZnost studovat na triletém oboru.”

,,0d ani jedné skoly, kam se syn hldsil, jsme dosud neobdrZeli ani rozhodnuti o odvoldni. To se mi zdad dosti
neprofesiondlni a alarmujici.”

60 % téch rodicl, jejichz dité se na stfedni Skolu po 1. kole nedostalo, souhlasilo s vyrokem ,,Po zkusenosti

s pfijimacim fizenim bychom pro prvni kolo volili snazsi $koly” a 67 % z nich souhlasilo s vyrokem ,,Syn/dcera se sice
dostal/a na stfedni $kolu, ale ma schopnosti na lepsi obor/skolu, nez kam se dostal/a.” Velka vétsina (89 %) pak
souhlasila s vyrokem ,Jsme hlavné radi, Ze se v této situaci syn/dcera nékam vibec dostal/a“.

Dlouho diskutovana Uprava pfijimaciho fizeni, spocivajici v jeho digitalizaci a mozZnosti podani vice pfihlasek nez
dosavadnich dvou byla rodici v otevienych komentarich hodné zmifiovana. Rodi¢e devatakd spise rezignované nebo
nastvané komentovali nestoudnost situace a nepripravenost, kterou jejich déti ,,odskacou”. Rodice Zaku 8. rocniku
pak Castéji apelovali na odpovédné organy a vyjadrovali nadéji, Ze se systém snad podafi zménit. Za vSechny zmifime
jeden vyrok:

»Jako rodice pevné vérime, Ze pristi rok bude mozné podat vice neZ 2 prihlasky. Déti totizZ bude jesté vice neZ letos
a kazdy soudny clovék musi védét, Ze se stane jediné — spousta déti bude na skoldch, na kterych nechtéji nebo
nemaji byt. Déti by mély mit mozZnost studovat to, co je bavi, a ne to, co na né zbylo! Jinak jim nicite vztah ke

v /4
I

vzdélani.
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Na jaro 2024 je planovana zdsadni zména prijimaciho fizeni, jejiz legislativni opora jiz byla schvalena Poslaneckou
snémovnou. Ocekava se, Ze by méla odstranit alespori nékteré z hlavnich problémi. Zaci si budou moci vybirat misto
dvou $kol $koly tfi a elektronickd prihlaska by méla cely proces zjednodusit. Razeni gkol podle priority by mélo
umoznit automaticky zapis prijatych do skol, a odpadne tak dlouhé ¢ekani na vysledek odvolani. Snad systém Zakiam
a jejich rodi¢lim umozni i prlibézné sledovat, jak se v pfipadé odvolani posouvaji v pofadi nahoru, a digitalizace
zefektivni systém zapisovych listk(l nejen ve prospéch rodicli ¢ekajicich na odvolani, ale i ve prospéch strfednich skol.
Mélo by se také minimalizovat chaotické obdobi druhého kola, kdy se Zaci nezapsani v kole prvnim hlasi na uvolnéna
mista. Z hlediska stresu tim m(zZe byt mnoho vyreseno. Hledani optimalizace pfijimaciho fizeni, které by nemélo
negativni dopady na aspirace i sebepojeti déti, vsak vyZzaduje mnohem vice krok( a Uprav. Kolegové z institutu IDEA
pfi CERGE-El upozornili na pottrebu fesit parovaci mechanismy s poukazem na to, Ze pouze digitalizace a tfi pfihlasky

véc nevyfedi.* Nase studie ukazuje, jakym smérem je tfeba upravovat nabidku obor( stfednich kol a jejich strukturu.

Dulezité je, Ze se po mnoha letech vykrocilo kupfedu, nicméné Uprav bude tfeba jesté mnoho. Také bude treba
dalsich vyzkumi, které budou sledovat, jak se situaci dafi zlepsit a zda dochazi k vétSimu souladu mezi nabidkou a

poptavkou po oborech stfednich $kol nejen v Praze a jejim okoli, ale v celé CR. Pokusime se toto téma i dale sledovat.

4 Tomas Protivinsky: Ptijimacky na stfedni Skoly: Promysleny mechanismus nebo velkd narodni loterie? Studie IDEA, fijen 2023.
Dostupnd zde: https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA Studie 14 2023 Prijimacky 1016.pdf
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8. Podékovani

Za spolupréci na vyzkumu dékujeme predevsim Milanu Vachovi, radnimu StfedocCeského kraje pro oblast vzdélani
a sportu, a Antoninu Klecandovi, radnimu hl. m. Prahy pro oblast Skolstvi, sportu a volného ¢asu, a jejich koleglim
z odboru skolstvi obou kraju, jmenovité pak Vére Chobotové (S¢K) a Pavlovi Dvorakovi (Praha). Déle dékujeme Jaromiru
Nebrenskému z MSMT za pomoc se ziskanim dat a Janu Netikovi a Janu Klabanovi z Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy za praci pfi nastaveni serveru a online dotaznik(. Za ¢etné konzultace k tématu v pribéhu vyzkumu pak
dékujeme i ostatnim koleg(im a kolegynim z Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani.

Velky dik pak pati vSsem reditelkam a rediteliim zakladnich skol v Praze a ve Stfedoceském kraji a dalSim pracovnikim
Skol vcetné vychovnych poradcl, ktefi v narocném obdobi na konci $kolniho roku rozeslali dotazniky rodi¢iim
a umoznili jejich vyplnéni détem. A samoziejmé dékujeme vSem zaklim 8. a 9. rocniku a jejich rodi¢lim, ktefi dotazniky
vyplnili a sdileli své zkusenosti i pohledy na pfijimaci fizeni 2022/2023.

Vérime, Ze v budoucnu budeme moci tfeba dalsim vyzkumem sledovat, nakolik se dafti situaci zlepSovat.

Za vyzkumny tym,

David Greger (david.greger@pedf.cuni.cz)

Ustav vyzkumu a rozvoje vzd&lavani
Myslikova 7, 110 00 Praha 1

T: +420 221900 530
pages.pedf.cuni.cz/uvrv
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