NAVRAT K,,POLOZAPOMENUTYM PAMATKAM”

Pfed ¢asem vychdzel v nagem ¢aso-
pise cyklus ¢lanku, ktery nesl srozumi-
telny nazev — polozapomenuté pamatky.
Psalo se v ném o smutném jevu nasi
soudasnosti — o neblahém osudu nékte-

rych cennych a zajimavych kulturnich,
vytvarnych a architektonicky vzacnych
pamatek, o jejich pozvolném vytraceni
se ze svéta, z naseho povédomi, o jejich
devastaci. Jaky je jejich osud dnes? Jejich
stav se zhorsil? Nebo se stal zdzrak a je-
jich osud se otoéil o 180 °?

Bude pro nds potéSenim, kdyz vim
budeme o nich moci podat lepsi zpravy.
Napfiklad o markvartickém kostele sv.
Martina, o rekonstruovani podlipnickych

kostelikii apod.

V jednom z ¢isel, ktera letos jesté
vyjdou, se chceme vritit ke kostelu sv.
Martina, o némz jsme psali ve Vytvarné
vychové v r. 2007. Kostel uz zven¢i ne-
vypadd zchdtrale, jeho jasné stény a véz
s novou bdni a hodinami se znovu staly
dominantou vsi. Pilné se pracuje i uvnitf
opravované stavby. A je uz i predbézné
stanovené datum nového otevieni kos-
tela — rok 2013. Ten rok totiz uplyne 310
let od jeho zalozeni. Mili ¢tenafi, brzy se
tedy dozvite vice.

Takovych polozapomenutych pama-
tek je po celé nasi zemi hojné. Cyklus
¢clankii o nich se setkaval s velkym za-
jmem, ale kvili nedostatku p¥ispévki za-

tim skon¢il. Bylo by bajeéné, kdybychom

mohli Fici, Ze byl jen pFerusen. Proto
vas viechny moc prosime: Poohlédnéte
se ve svém okoli a napiste o pamatkach
chatrajicich, mizicich, ni¢enych vandaly
i necitlivymi ¢ dokonce nesmyslnymi
ufednimi rozhodnutimi, o pamdtkdch
umirajicich na nedostatek penéz nebo
na nepochopeni. Pfispéjte k oZiveni na-
Seho cyklu! Budeme vam vdééni - jak
nase redakce, tak vasi kolegové-ctenari,
které toto téma nenechava lhostejnymi.
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The impeachment of Department of Art Education in Usti nad Labem

The situation of the one (?) Elementary art school in Czech Republic

Anotace:

Clanek je zamyslenim nad soucasnym stavem ¢eského zikladniho uméleckého skolstvi a skolstvi vabec.

Abstract:

The article is a reflection on the current situation of the Czech Elementary art education and the education at all.

Drah4 katedro,

mozn4 se podivujes nazvu ¢lanku, ktery
se Ti dostal do rukou, ale ujistuji T¢, Ze
Tva étendiskd gramotnost se nijak nezhor-
Sila ani nevytratila. Jsem Tvou byvalou
studentkou a az do ndstupu do svého prv-
niho zaméstnani jsem byla hrda na to,
ze jsem mohla studovat pravé pod Tvou
stfechou. Nicméné citim nutkavou po-
tiebu Ti podat zpravu o plodech Tvého
hospodareni. Véf, Ze jsem si védoma,
jak bolestné bude zprvu Tvoje éteni, ale
spolehni se, ze na konci mozna doséahnes
stejného, apatického, ,,ilevného® oddech-
nuti, jako nyni v této chvili pocifuje jiz
plné praxi zformovana ucitelka 7US.

konec srpna 2010

,»Pani Feditelka mé zZddd, abych udé-
lala nésténku. Zzdost zaznivd spolecné
s upozornénim, Ze mi prozatim nedala
pracovni smlouvu. (Nebude stejné o co
stat. Pracovni smlouva, coZ jesté nyni ne-
tusim, bude pouze do 30. 6. a o prizd-
nindch se ze mé stane nezaméstnand.)’
Mozek naivniho novicka, jakym proza-
tim jsem, neodhaluje vice jak zfejmy ma-
nipulaéni kalkul. Zachvacuje mé panika.
Pokud si myslite, Zze z uvédomeéni si bi-
zarnosti situace, pak se mylite!*

BOD OBZALOBY PRVNI -

Pracovnici katedry, pro¢ jste mé ne-
nauéili VYROBIT nasténku? Diky vam
mi musi byt pfidélena ,,uvadéjici uci-
telka®, kterd mé, neznalého novacka,
blahosklonné zasvéti do taja VYROBY
ndsténky. Na co si tedy vlastné stézuji?
Diky nésténkové, zasadni (!) neznalosti ...,
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mé pani feditelka ,,opravnéné® zarazuje
do 11. platové tiidy.” Pokud to jesté ne-
vite, pak alespon na zdejsim pracovisti je
kompletni magisterské vzdélani vyhodno-
ceno jako: KOMPETENCE K VYROBE
NASTENEK. V tomto ohledu jste nespl-
nili pozadavek spole¢nosti — neposkytli
jste své studentce praxi, za kterou Vis
prece spolecnost plati — a méli byste pie-
hodnotit dosavadni pojeti vyuky metodik!

zacéatek zari 2010

»Prohlizim si svou novou ucebnu.
Po chvili hrdého pocitu opét propaddm
nejistoté. Hraji hru na ,,schovku®. Aktéry
hry jsem ja a vytvarny material. Postupné
prohlédnu vsechny skriné. Kromé zby-
teckii v podobé par krabicek suchych
a voskovych pastelt, tupych nizek, se
kterymi si dité spiSe vypichne oko nez
ustfihne kousek papiru, par usmudla-
nych stétci a rozbitého lisu bez filcu se
mi nepodaii nic najit. Jsem prosté spatny
hrac... Mé nové kolegyné mé se skodoli-
bym vyrazem na tvari (asi se pasou na mé
zacatecnické naivité) béhem par minut
seznamuji s realitou vyuky na ZUS -
na cely skolni rok pro cca 45 Zdki do-
stanu 1800 Ké (v této dobé vsak netusim,
Ze se cdstka jesté o 600 K¢ snizi diisled-
kem porizeni keramické hliny, ktera je
véak placena z daru sponzora...). Tobé
md priprava trvala pét let! A stejné jsi
mé POUZE vybavila schopnostmi kri-
ticky myslet, rozumét a analyzovat od-
borné texty, zaujimat vlastni hodnotici
stanoviska.

Jesté, 7e mam dostatek materialii
z vyklizeného bytu zemrelé babicky -
skoda, ze kazdy mame jen dvé babicky ...

A tady vis zadam, dejte mi védét: ,,Co
budu délat pristi zari?!?*

polovina zari 2010

»Na velmi dlouhé, ale uréité ,,pod-
statné® poradé se pani reditelka (hu-
debnice...) chlubi novym vybavenim
hudebni uc¢ebny za nékolik milioni.
Briskné prepocitivim danou castku
na hmotné vybaveni vytvarné ucebny. Jak
je vidno, drahd katedro, moznd i Ty nynt
krouti§ hlavou, jakého naivniho tvora jsi
to vyprodukovala.

konec listopadu 2010

,» Uvadeéjici ucitelka mi suse oznamuje,
ze zddné ctvrtletni penize na materidl ne-
dostaneme, nebot ,,ndm*“... byla koupena
keramickd hlina. Zac¢inam Zebrat u svych
zakii. Jedna z Zakyn mi donasi sadu lepidel
z prace své maminky. Radéji se neptam,
Jakou cestou byla ziskana. Drahd katedro,
snad jsi si véimla, Ze jsem se alespori Cds-
tecné zbavila své naivity a s ni 1 Tebou
vstépenych etickych norem.*

polovina prosince 2010

poradé nez byla ta podzimni se dozviddm
o katastrofé, kterd byla seslina na hu-
debni obor - Byl jim zni¢en hudebni
ndstroj v koncertnim sale! Uvédomuji si
svoji necitlivost k hudebnikiim, a timto se
Jjim i zcela upfimné a dodateéné omlou-
vam. Nieméné jen v duchu, kolem mé
sedi sami hudebnici. Opét rychle prepo-
citavim danou castku na hmotné vyba-
veni vytvarné ucebny a pocet ctvrtleti,
po kterd vytvarny obor bude financovat
Jjejich velkou ztratu.



BOD OBZALOBY DRUHY -

Pracovnici katedry, co jste sledovali
kompaktné vedenou vyukou v podobé
obort a historickych vazeb? Pro¢ se
vase vyuka neomezila na jediny obor
Objektové tvorby a vyklad dila Josepha
Beuyse, Frantiska Skaly a umélecké
skupiny Arte Povera? A tedy na obdob,
autory a disciplinu, kterd umoziuje,
aby Zdci tvofili z toho, co doma jejich
rodi¢e vyhodi, nebo co ucitel nalezne
u popelnic. Znovu vds vyzyvam a pro-
sim za vSechny budouci studentky a stu-
denty. Zmeénte pojeti vytvarného oboru
a pregradudlni vyuky! Ministerstvo
Skolstvi bude nad3eno. Vytvarnd katedra
bude vedena a zdroven zajisténa jednim
pracovnikem a reforma terciarniho skol-
stvi bude mozna uz konecéné dovedena
ke svému vrcholu, kdy se vysokoskolské
vzdélani smrskne na par mésici, mozna
1 tydnu.

DOPORUCENT - K objektové tvorbé
pridejte popelarsky kurz a studium
mapky seznamujici studenty s lokdlnim
vyskytem skladek. Cely proces pak bude
mit i pozitivni ekologické dopady v po-
dobé zvyiené recyklace a znovuvyuziti jiz
nepotiebného materidlu!

konec Fijna 2010

»Do konce fijna mam(e)! odevzdat
ndvrh Skolné vzdéldvaciho programu
vytvarného oboru (dile uz jenom svp
VO) pro I. stupen. Skryté dékuji katedre,
kolik péce mi v tomto ohledu vénovala.
Konecné uplatiiuji dovednost kritického
cteni, schopnost rozumét odborné termi-
nologii a uplatnit ji ve vlastni produkei.
Navrhy odevzddvame tzv. garantce
oboru - mé uvddéjici ucitelce. Urcité
nejsi tak naivni jako jd a vis, Ze tento
Jediny! navrh (pominu-li car papiru dalsi
kolegyné vypracovany na spolecném sko-
leni, jehoz obsah se smrskdvd na sedm
vét typu: Zik se nauci kreslit, malovat
atd.), je predan dile jako spolecnd price
celého oboru. Pokud si myslis, Ze svp

vvvvvvvvvvvv

celé skoly, pak bys méla zvazit svou dalst
existenci. Kazdy z praxe preci vi, Ze nej-
diilezitéjsi je pékné upravend ndsténka!
Jinak si nedokazi vysvétlit, Ze jsem stile
pod vedenim uvidéjici ucitelky a setrva-
vam v 11. platové tride!*’

polovina listopadu 2010

.»Prezentaci pro skoleni pripravuji opét
sama, tentokrdt jiz s potfebnou davkou
rezignace na pomoc kolegyii, obzvlasté
pak uvadéjict ucitelky a garantky oboru.

polovina presince 2010
.»Na poradé koordinatorky SVP, fedi-

telky a pracovnic vytvarného oboru pri-

Jimdm pozadavek (!) (panf Feditelka... si

ziejmé dostatecné uvédomuje, Ze mi ne-

Ize vzhledem k mému zarazeni nic prika-

zat), abych se stala osobou zodpovédnou

za Vypracova'm's VP VO. Pokud mé nyni,
drahd katedro, osocujes z hlouposti, pak

mi dovol, abych se pred Tebou ospravedl-

nila. Moje logicko-naivistickd uvaha mé

vedla k domnénce, Ze nyni bude jasné,
kdo stoji’ za dosavadni praci i v oc¢ich
pani feditelky, a timto se posunu v pla-
tové tridé. Drahd katedro, omlouvdm se.

Zrejmé se nyni divis, jakého hlupdka sis

chovala na vlastnich prsou. Jiz ddvno

Jjsem mohla a méla pochopit, Ze vyhlas-

kam stitu se v praxi nepriklada vétsiho

vyznamu. Na tomto misté bych pouze
rada vyzdvihla nékteré zasadni body:

1. Pripravny rocnik je ucen spolecné
s vyssimi rocniky, nékdy dokonce
1s 5. roénikem 1. stupné.

2. Zici jsou razeni do rocniku dle
véku, nikoli dle opravdové dochdzky
do daného oboru. Up]n)? novicek je
zafazen napr. do 5. roéniku, aniz by
k tomu mél odpovidajici znalosti.
Déji se 1 dalsi podivuhodné véci,

o nichz bych Ti mohla povidat a ze kte-

rych bys mozna i hrizou omdlévala.

Nastésti pro né nemdm dostatek pod-

kladu, abych je mohla kdykoliv dolozit ...
Drahd katedro, nevis, jaky smysl ma

v nasi republice Ceskd skolni inspekce?

Vim, inspekce ma byt aZ zachrannym

lanem. Ale co délat, kdyz pani redi-

telka byla o vsem na poradé zpravena

a presto nepodnikla vitbec, ale viibec nic.

Nakonec - stejné jako ta inspekce. Dle je-

Jich zavéri je vse v nejlepsim poradku ...

BOD OBZALOBY TRETI -

Draha katedro, uz jednou zapomen
na dobrou vuli vychovat ze svych své-
Fencti samostatné uvazujici tvory. Znovu
Té prosim, jako uz v PRVNIM BODE
OBZALOBY, ved své studenty ke kompe-

tenci tvofit nasténky. Timto Ti vznikne

dalsi vzdélavaci predmét, pricemz délka
studia by se neméla nijak protdhnout.
Pouzijte dilo Tomdse Kulky ,,Uméni
a ky¢“* a vznikne vybornd osnova pro vy-
uku tohoto pfedmétu.

polovina ledna 2011

, Vytvarim svp pro vétsinu predmétii.
Jiz pouze logickou tivahou jsem dosla
k zdvéru, Ze samostatnd (otrockd?) préce
bude nejrychlejsi a nejefektivnéjst cesta.
Formulace volim na hranici laického ja-
zyka a jednoduché odborné terminologie,
presto se mi dostdva od garantky oboru -
mé uvddéjici ucitelky — doporucent, Ze

miij pldn ., ZJAVANI“ odbornosti!*

25. ledna 2011

»Jsem na nemocenské. Jiz ponékoli-
katé vracim jednu a tutéz verzi jediného
predmétu. Svym kolegynim vytykam zd-
sadni obsahové a formalni chyby, zvldsté
pak opakovdni uéiva po celou dobu stu-
dia. 'V jejich podani to vypada asi na-
sledovné: ,,1. rocnik - Zik umi poridit
fotodokumentaci. 2. roénik - Zdk umi
poridit fotodokumentaci. 3. rocnik - Zik
umi poridit fotodokumentaci atd.*

26. ledna 2011, 27. ledna 2011
a 28. ledna 2011

»JiZ ponékolikaté vracim jednu a tutéz
verzi jediného predmétu. Svym kolegynim
vytykdm zdsadni obsahové a formdlnt
chyby zvlisté pak opakovdni uciva po ce-
lou dobu studia V jejich podani to vypada
asi ndsledovné: ,, 1. rocnik - 74k umi pori-
dit fotodokumentaci. 2. roénik — Zak umi
poridit fotodokumentaci. 3. rocnik - Zik
umi poridit fotodokumentaci atd.

3. unora 2011

.»Prosim koordindtorku o svoleni vy-
pracovat SVP vsech predmétii vytvarného
oboru. Cas, ktery mi zabere vypracovat
cely SVP, je dle mych vypoctii pouze
setinovy oproti psani dlouhych a zcela
zbytecnych emailii ... F-learningové kurzy
nemohou mit moc velkou tspésnost, po-
kud jde o kvalitu vzdélani, snad proto
Jsou tak oblibené... Zédost je zamitnuta
a misto toho si sjedndvdm schiizku s jed-
nou z kolegyn. Pokud jsi, drahd katedro,
stejné ucenlivd jako ja, pak jisté vis, Ze
vse podnikdm z vlastni viile, ve vlastnim
case a na vlastni naklady.*



polovina dinora 2011

»A protoZe jsi, draha katedro, bys-
trejsi nez jd, pak jisté vis, Ze tento cas
byl zcela zbytecny. Opét zaddm o radu
a pomoc koordindtorku. Ta mé opé-
tovné Zadd o trpélivost a posild vypra-
covany pldn jednoho hudebniho oboru,
ktery vznikl SPOLECNOU praci vsech

zucastnénych.
BOD OBZALOBY CTVRTY -

Katedro, pro¢ jen jsi mé vedla
ke snaze, pili, houZevnatosti, pracovi-
tosti, poctivosti, pro¢ jen jsem navsté-
vovala hodiny estetiky a filozofie, pro¢
jsi mi svymi osobnimi postoji ukazovala
vysoké hodnoty lidské. Méla jsi mé uéit
podvodu, manipulaci, pfetvaice, lenosti
a nestalosti ve vlastnich ndzorech.

polovina prosince 2010

,,S’patné jsem udélala ndsténku -
tak néjak malo libivou, odmitla jsem
pracovat v noci na plakdtu pro pro-
jekt skoly, a celkové se malo angazuji.
(Nevim, zda nezacinam mit problémy
se sluchem, nebo se u pani reditelky
projevuji prvni priznaky Alzheimera,
¢i je problém nékde jinde? Mezi vycit-
kami neslysim vzpominku na tu velkou
fadu mnou vytvorenych propagacnich
materidli — ndsténky, omalovianka, po-
zvdnka, za ochotu spolupracovat bez
smlouvy pred zacdtkem skolniho roku
atd.). Za priklad je mi predhazovina
garantka oboru, kterd musela mnou
pokazenou a odmitnutou praci dodé-
lat. Ty, jako zkuSena instituce, drahd
katedro, na rozdil ode mne vis, Ze jsou
to vazné body k zamitnuti pridélent
osobniho ohodnoceni. V zoufalosti
»bonzuji* osamocenou praci na svp
a cast pracr, které pani manipuldtorka,
chei rici pani Feditelka, ziejmé povazuje
za samoziejmé. Celé svitky pak Fesim
pocity hanby a studu z vlastntho mrav-
niho upadku. Uvazuji o omluvé kole-
gynim, od ¢ehoZ mé zrazuje sestra, jiz
ostrilend pracovnice.”

1. unora 2011

»Uvddéjicl ucitelka mé zastavuje
s otdzkou: ,,Co se chdpe pod obsahem
uciva v objektové a akcni tvorbé?* -
Lehce se pridrzuji zdi.*
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polovina inora 2011

.»Na skolent, kde ja - ,,novicek* - po-
skytuji metodické rady z oblasti pedago-
giky své uvddéjici ucitelce, padne otdzka
ze strany této (bezesporu) odbornice: ,,Co
se chape pod obsahem uciva v objektové
a akéni tvorbé.“ — Jsem rdda, Ze sedim
na zidli. Jen pro laiky doddvam, Ze pravé
Jjmenované je soucasti dosavadniho, stale

platného SVP«

22, inora 2011

»Je mi zakazano uvddéjici ucitelkou
(ano, jesté stile potiebuji vedeni (?!)
zkuseného pedagoga) pouzivat redidlo
k ¢istént potieb po tisku linoryti, ale-
sponi v dobé, kdy se ve skole pohybuji
rodice s détmi. Materidal mam d¢istit az
po pracovni dobé, coz je nesmysl, nebot
1vtuto chvili je na chodbach jesté mnoho
osob. Zacnu si do price brat baterku pro
¢innost v noci. Svicku nemizu, protoze
s utésnénymi dvermi, aby puch neproni-
kal na chodbu a rodice zbytecné nedrdz-
dil!, by hrozila detonace.*

BOD OBZALOBY PATY -

Nejdrazsi katedro, pro¢ jen jsi ote-
viela magistersky program jednoobo-
rové vytvarné vychovy a vnutila mi tak
piedstavu, ze pro profesi, kterou jsem si
vybrala, je nutné magisterské vzdélani?
Pro¢ jsem si méla myslet, ze jediné Ty
mne dovedes k ziskdani odborné kvalifi-
kace, znalosti, schopnosti a dovednosti?
Copak Ty nevis, Ze statu jen pramalo za-
lezi na kvalifikovanosti vytvarnych peda-
gogt, jinak by jeho vyhlasky nemohly byt
formulovény tak, jak jsou?® Copak Ty si
opravdu nejsi védoma toho, Ze nejlepsimi
praktiky a vedoucimi oboriti a uvadécimi
uciteli nové prijatych jsou ti, jejichZ nej-
vysSi vzdéldni je ze stiedni skoly?

»Katedro, apeluji na Tviij zdravy
rozum a jisté jiz dlouholetou zkusenost
s veskerou byrokracii, cynismem 1 simlov-
stvim ceského skolstvi, jez Té, jak dou-
fim, dovedla k otupélosti a rezignaci
na vyssi cile. Pevné vérim, Ze sama dojdes
k pozndni, jak moc jsi zbytecnd a zavies
Jjednou provzdy své dverfe pred kulturou
vzdélanosti, jak je dnes chdpdna a jak
Ji ve své publikaci ,Teorie nevzdéla-
nosti. Omyly spolecnosti védéni* popsal
Konrad Liessmann®. Dnesni spolecnost

T¢ opravdu nepotrebuje a vlastné o Tebe
ani nestoji. Pochop to!

P. S.: Draha katedro, je mou povin-
nosti Ti ozndmit, Ze jiz nejsem ucitelkou
ZUS. Pokud Ti predchozi vycet dostatecné
nevysvétluje diivody mého odchodu, pak
Veér, Ze ,,denik®, ktery jsem zde pouZila, byl
ponékud déravy. Nezaznamendava dny, kdy
Jjsem plné pochopila, Ze osobniho ohod-
nocent ani zddnych vétsich odmeén se mi
nedostane. A to I presto, Ze kromé bézné
ucitelské profese zastavam roli propagac-
niho grafika pani Feditelky ¢i jinych spo-
lupracovniki. Hodiny, kdy navrhy, které
pro ni nebo nékoho jiného udélam, jsou
zcela zbytecné, protoze si jejich zadavatel
nakonec danou akei rozmysli nebo na-
vrh nevyuzije. Vlastni uvadéjicr ucitelka
mi zatajuje rizné soutézni prehlidky,
zakazuje pouZivat pocitace v pocitacové
ucebné. Pravo mam pouze na ty, které
maji problém uz jen se zapnutim. Zcela
pldnovité mé vyclefiuje z moznosti vy-
stavovat na chodbach, alespon na téch,
které jsou odkryty pro bézné navstévniky,
a po velkych bojich mi milostivé pone-
chavi prostor pred vlastni ucebnou. Ve své
podstaté mi zakazuje ucit volnou grafiku
(viz vySe), v niz jsou Zici pod mym vede-
nim uspésni. Pani Feditelka sice o vsem vi,
ale klid a jistota, kterou ji ddva zabéhany
systém, véemi mlcky prijimany (protoze
velmi pohodIny), je ji nade vse.

Mila katedro, moznd jsi si vsimla
zmény ladéni v mém dodatku. Ton napiil
vesely, satiricky, se obritil vimoznd trochu
zapskly charakter textu. Tvij dlouholety
pracovnik v jednom clinku pro mistni de-
nik prohldsil, Ze ,, ...Iéta stravend na ZUS
pro néj byla nejkrasnéjsim udobim jeho
pedagogické praxe®. I pro mé ubéhly rok
strdveny s DETMI byl nadhernou dobou.
Bohuzel zbytkovy ¢as, totiz ten vétsinovy,
byl casem smutkii, strest, zklamani a pre-
devsim studu a poniZent.

Jsem s pozdravem
Tvd absolventka

(S ohledem na fakt, Ze i pres veskerou
negativni zkusenost budu nucena hledat
dalsi zaméstnani ve skolstvi, jisté chdpes,
Ze se nemiizu podepsat celym jménem,
aby k nému nepribyl privlastek VECNY
POTIZISTA.)*

Pozn. red.: na Zidost autorky redakce nezve-

Fejnuje jeji jméno ani dalsi kontakty.



Poznamky

3 Zaméstnavani uéiteld do 30. 6. daného roku,
a nikoli alespon do 31. 8., bavime-li se o pracov-
nim poméru na dobu urcitou, je vieobecnym
nesvarem, ke kterému se jiz fada Feditelii/ek ne-
snizi. Nicméné pro zbyvajici ¢ast je vydano pouze
doporuéent, kterym se nemusi fidit, a taky v né-
kterych piipadech nefidi. V praxi situace muze
vypadat tak, Ze se uditel cely Skolni rok tfese, zda
pied prazdninami obdrzi smlouvu od 1. 7. téhoz
Skolniho roku, tak aby neskonéil na dobu préizd-
nin na pracovnim tfadé a pobiral podporu v neza-
méstnanosti, pokud ma odpracovany 1 kalendaini
rok, coz absolvent nemusi mit. Zajimava situace
nastane i tehdy, pokud ,,novacéek™ majici smlouvu
jen do 30. 6., musi z nejraznéjsich davodi, tieba
zdravotnich, kvili zméné bydlisté atd., pracovni
pomér ukon¢it. Slibované prodlouzeni smlouvy uz
se jej netykd. Navic nema pak ndrok na letni dovo-
lenou a zustava minimdlné 2 mésice bez piijmu,
nez si najde (se $téstim) nové pusobisté.

+ K platovym tabulkdm pro pedagogické pra-
covniky je vyddn tzv. katalog praci ve vefejnych
sluzbéch a spravé a ten doporucuje, coz je pravé
zasadni problém, nésledujict: ,,Vzdélavaci a vy-
chovnd ¢innost zamérend na ziskavani védomosti
a dovednosti ve vseobecné vzdéliavacich nebo od-
bornych predmétech podle skolniho vzdélivaciho
programu... ve spolupréci s dalsimi odbor-
niky a dle dalsich metodickych doporu-

éeni z oblasti pedagogiky a psychologie”.
(URL:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/8980/
Katalog_praci_UZ_1_10_2010.pdf > [15. erven-
ce 2011]) Zvyraznéna pasaz upozoriuje, Ze ,,nova-
cek* (tento pojem viak pouziva pouze pani fedi-
telka) md byt zafazen do této kategorie, pokud si
neni schopen samostatné vést vyucovaci jednotku
a ndlezitosti s tim spojené. Ve starém znéni (pfed
rokem 2010) byla navic uvedena citace: ,,Ucitelé,
kteri meplni vysokoskolské vzdélini v magister-

ském studijnim programu a kteri k vykonu své

fodol, o )

price potiebuji me gickd u-
éeni.” Bohuzel tato citace jiz v novém katalogu
neni, a tak ddva Fediteliim jesté vétsi manévrovaci
prostor k nejriznéjsim tskokéim a manipulacim.
V praxi pak miZe nastat situace, kdy plné kvalifi-
kovaného ,,novacka* dostane pod sva ,,ochrannd
kiidla® uvadéjici ucitel/ka, ktery/ri ma pouze
stiedoskolské vzdélini uméleckého typu, jenz
neni schopen/na sestavit vzdélavaci plan, proje-
vuje zdkladni neznalost odbornych pedagogickych
pojmi a vyucovaci jednotku vede pouze jako ilu-
straci nejruznéjSich témat. Za to bere pridavky
vztahujici se k roli uvadéjici/ho uditelky/e.

5 Znovu se odvoldvam na text v poznamce €. 2.

o KULKA, T. Uméni a ky¢, 2. vydani, Praha: Torst
2000. 292 s.

7 V niZe uvedené citaci, ziskané ze zikona o pe-
dagogickych pracovnicich, se mizeme dodist, Ze

pro vykon pedagogické profese ve své podstaté

staci prohldsit, Ze jsem, nebo jsem byla vykon-
nym umélcem. Dle § 67 zikona ¢. 121/2000 Sb.
od. 2): ,Vykonny umélec je fyzickd osoba, kterd
umélecky vykon vytvorila.” Cela citace zikona je
absurdni, protozZe touto jedinou vétou (viz niZe)
zeela devalvuje obory pedagogiky, psychologie
a oborovych didaktik a odborné vzdélani v nich
ziskané. V konsekvenci pak dochézi k tomu, Ze
tento ,,radoby pedagog“ misto uciva do tfidnich
knih zapisuje témata, neni schopen sestavit uceb-
ni plany, nebo ndpli jeho ucebnich jednotek tvofi
témata, nikoli ucivo ¢ ucebni problém. Vysled-
kem takovychto hodin muZou byt bezcenné, nic
nefesici kyce nebo infantilnosti poniZujici a zasla-
pavajici détsky intelekt. ,,Reditel zikladni umé-
lecké skoly, stredni odborné skoly a konzervatore
muiZe v odivodnénych pripadech rozhodnout, Ze
upousti od predpokladu splnéni odborné kvalifi-
kace u ucitele uméleckého predmétu, ktery vyko-
navd umélecko-pedagogickou cinnost, pokud je
nebo byl vykonnym umélcem. Rozhodnuti
musi byt vydino pisemnou formou. Timto roz-
hodnutim se pro pracovnépravni iicely povazuje
predpoklad odborné kvalifikace ucitele na dané
skole za splnény.” (URL:<http://www.msmt.cz/
file/13233 > [cit. 16. Eervence 2011])

s LIESSMANN, K. Teorie nevzdélanosti. Omyl
spolecnosti védéni. Praha: Akademia 2008. 125 s.
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Mind in the Cave - or Cave in the Mind?

Anotace:

Pavel Samsula

Clanek se zabyva aktualnimi i nékterymi — doposud zvlasté v pedagogické literatufe a praxi — opomijenymi poznatky o pocat-

cich, proméndch a interpretacich uméni paleolitu a neolitu. Na zdkladé odborné literatury knizni, ¢asopisecké i s odkazem

na ovéiené internetové zdroje sleduje nejen klasické archeologické, ale i diskutované neuropsychologické a kosmologické
koncepty zkoumaéni pravékého uméni, zvlsté maleb v jeskynich, a naznacuje i mozné sjednocovani téchto zdanlivé odlisnych

nebo dokonce protikladnych aspektu.

Abstract:

This article presents up to date findings concerning paleolithic and neolithic art. These are frequently overlooked both in pedagogical

literature and practice. The paper uses specialized literature, books as well as articles, and it also refers to expert internet resources to
discuss not only classically archeological but also neuropsychological and cosmological concepts relied to pre-historical art, especially to
cave paintings. It suggests possible unification of seemingly different or contradictory aspects of this subject.



Je tireba péstovat mnohé premys-
leni, ne mnohou uéenost.
Démokritos z Abdér, asi 460-370 pf.n. 1.

Kultura, a v ni zvlisté uméni
Je tim, co udélalo, ze élovék je né-
¢im jinym nez nihodnym iikazem
v prirodé.
André Malraux, fr. spisovatel (1901-1976)

Jesté drive, nez byli lidé s to
myslet prisnym zpiisobem, jesté
drive nez dovedli pracovat s pojmy,
nazirali v obrazech, co jest, co jest
ve vlastnim smyslu a co je bytostné,
cojejejich iikolem na zemi, jaky je je-
Jichidél ajejich uréeni. Tyto obrazy
mytu véak nebyly zidné znazoriujici
odliky, jez by napodobovaly a vyobra-
zovaly to, co tujiz je a o éem se jiz vi,
Jako by se to, co vyjadrovaly, mohlo
stdt predmétem védeéni i nezavisle
na téchto obrazech. Tyto mytické
obrazy jsou samy pivodni zkuse-
nosti, nejsou to dodatecné kopie za-
kouseného. Neslouzi jako nistroje
sdélovini, jako pomniky spole¢ného
dorozumivini o otizksich smyslu lid-
ského zivota. (...) Myticky obraz vsak
neni vyobrazujici odlikou. Spise Ize
Fici, Ze v sobé taji uréity smysl. Tento
smysl, ktery je v ném ztajen, se niy-
tickému clovéku neukazuje zprvu
wrneobrazné“ a neni uchopovin
avyjadiovin obrazem az dodatecéné.
Nazirani obrazu je naopak vidoucim
zpiisobem tvorivy akt porozuméni
smyslu zivota.

Eugen Fink (FINK 1993, s. 158)

Uvodem

Ob¢as mivam neodbytny pocit, Ze to
nejzajimavejsi — a nejen v umeéni — se déje
jaksi ,,na okrajich®. Minim tim ,,okraje”,
vymezované definicemi & prevladajicim
pojetim konkrétnich jevi, ale i ,,0kraje
casové®. V piipadé okraji nebo chceteli
»hranic* soucasného vytvarného uméni,
napi. aktudlni projevy street-artu, sten-
cils, videoartu nebo dokonce trampské
vytvarné produkee, prezentované pravé
v tomto Case ve Veletrznim palici Narodni
galerie v Praze. Tyto ,,okraje® zacasté
koinciduji se sou¢asnymi hranicemi ¢a-
sovymi, ale nemusi tomu tak byt vzdy; viz
napf. zminka o ,,trampském uméni.
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A rovnéZ pouze s obtiZemi se mi dafi
zbavovat pocitu, Ze pravé na téchto ,,okra-
jich® jsou bila mista ¢i temné jeskyné v na-
Sem pozndni i soucasnych edukacnich
koncepcich.

V tomto textu bych se vak chtél zaby-
vat hlavné opacnym ¢asovym okrajem: nej-
star§imi zatim znamymi projevy toho, co
bylo pozdéji — byt mnohdy s az agresivni

nevili — oznaceno za vytvarné umeéni.
1. K zdkladnim pojm{im

Pro tyto vytvarné produkty byvaji nej-
Castéji pouzivany termin jako pravéké
uméni, uméni paleolitu a neolitu,
skalni uméni (rock-art) neho jes-
kynni uméni (cave-art). Protoie ale
poslednim podnétem pro napsani tohoto
textu bylo nedavné vydani pavodniho Ces-
kého dila, zabyvajiciho se pocatky uméni
(SVOBODA 2011 - viz obr. 1)!, zvolil
jsem imysIné dva jiné pojmy vztahujici se
k uméni obdobi mladsiho paleolitu, do né-
hoz zatim klade vétSina renomovanych
autorit pocatky vytvarného uméni Homo
sapiens. Tyto vytvarné produkty Ize sice po-
dle pouzitych vyrazovych prostiedka roz-
délit na plosné a plastické, ale ani toto
déleni neni zcela presné. Mnohé vytvory
jsou do skalnich stén, stén jeskyni nebo
ulomkt kamenti vyryvany, vyfezavany nebo
vyrazeny plasticky (petroglyfy, piketize
aj.), a soucasné - jako pii kazdém umélém

R T TR

Obr. 1

délenti, které lidské mysl potiebuje, aby si
udélala ,,pofadek v zdsuvkach® - existuje
mnoho jevi piechodovych, které se to-
muto umélému déleni vzpiraji. Castéjél'

se tedy dnes jevi pouZiti termint parie-
talni a mobilni.

Prvni pojem si archeologie a paleon-
tologie vypujéily z mediciny a oznacuji
jim vytvarna dila vazana na statické pod-
klady, vétsinou skalni podlozi. U uzsim
slova smyslu pak se jimi rozumi vytvarné
projevy na vnitinich (parietalnich) sté-
nach jeskyn, tedy vétsinou — ale zdaleka
ne vzdy, jak se pokusime ddle naznacit -
vytvory plosné.

Pojem mobilni pak neznamena nic
jiného, nez dila schopna prenaseni, ¢i
piimo k prendSeni ¢i noSeni na téle ur-
cend, tedy vétsiinou vytvory plastické.
O plosnych dilech, vytvdfenych na télech
nasich predki a nosenych ¢i prenasenych
s nimi (dnesnich tetuazich, piersingu,
body-artu atp.), se miZeme samoziejmé
jen nepiimo dohadovat. Jejich existence
se viak zdd vice nez pravdépodobna: ar-
tefakty, nalezené v pohibech, ji pfesvéd-
¢ivé dokladaji, byt vétsinou pochazeji az
z obdobi neolitického.

Snad nebude na skodu, zminimeli se
v tvodu také o chronologii a oznacovani
obdobi, jimiZ se budeme dale zabyvat.
Také zde totiz nepanuje absolutni shoda
v pojmech ani v datovani. Pomineme pro
tento ucel dosti slozité vysvétlovani pivodu
nékterych nasledujicich pojma. Ctendr je
bez obtizi nalezne v piislusné literatute, byt
ani v ni nepanuje naprosta jednota. Nam
viak pujde vice o moznou jednotu jinou.

Paleolit - starsi doba kamenna -
2 miliony-9 tisic let pf.n.|.

Starsi paleolit -
2 miliony-250 tisic let pt.n.l.

Stredni paleolit — 25040 tisic let pr.n.l.
Mousterién — 70-35 tisic let pt. n. |

Mladsi paleolit — 35-9 tisic let pr.n.l.
Aurignacien — 35-30 tisic let pf.n.l.
Gravettien 30-25 tisic let pf.n.|.2
Solutréen - 25-15 tisic let pf.n.|.
Magdalénien - 15-10 tisic let pf.n.l.

Neolit - mladsi doba kamenna -
9-4 tisice let pf.n.l.

Z uvedenych obdobi a zminénych jevit
se hodldme v tomto ¢lanku zamérit zvl4sté
na parietdlni uméni mladsiho paleolitu,
i kdyZ se nemtizeme zcela vyhnout i zmin-
k4m o obdobi starsim, mousteriénu. Pravé
tam totiz neddvné ndlezy kladou poéatek



vytvarné tvorby nasich predchidei. V je-
jich interpretaci viak nechybi tivahy o tom,
Ze ty nejstarsi artefakty bude tfeba pficist
bud ¢lovéku neandertalskému, nebo po-
sunout poéatky uméni ¢lovéka dnesniho
typu jesté hloubé¢ji do minulosti.?

2. Hledani pocatku pocatki.

JiFi A. Svoboda®, z jehoz knihy zatim
predevsim vychdzime (SVOBODA 2011),
ji nazval Pocitky uméni. Jako erudovany
odbornik a ¢lovék moudry zvolil pro jeji
ndazev plurdl maskulina pocatek, nikoli
singuldr. Je totiz vice nez pravdépodobné,
ze prvotniho pocitku vytvarného umeéni
se vzdor intenzité badani i poznatkim
vSech moznych i zatim jesté nemoznych
¢i neexistujicich védnich oboru nikdy
nedopatrame. Lidskd mysl obecné — po-
kud cos takového viibec existuje — se viak
jen nerada smifuje nejen s tim, co ztrdci,
ale 1 s tim, co nemtize nalézt. A tak ndm
(prozatim?) nezbyvd nez uvést, Ze zatim
nejstarsi znamé umélé ,,umélecké dilo®,
tedy dilo bez evidentniho utilitirniho
ucelu, bylo nalezeno v jeskyni Blombos
na jiznim pobfezi Jihoafrické republiky.
Pravidelny geometricky vzor byl vyryt
do kousku umeéle vytvarované cervené
hlinky. Vétsina védeckych kapacit se sho-
duje v tom Ze nalez svéd¢i o existenci mo-
derni lidské mysli a symbolického mysleni
piedpokladalo. Sta¥i nalezu: 77 000 let.
(viz bar. pfiloha - obr. 1)

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze toto ne-
byl v dané lokalité jediny nalez vytvoru,
jehoz se evidentné dotkla lidska ruka.
Ve stejné oblasti byly nalezeny jednodu-
ché rytiny na skofdpkach pétrosich vajec.
Také na nich jsou patrné ,,linedrni, kri-
Zici se a srafované vzory. (...) v té dobé se
soustavné objevuje také barvivo ve formé
tilomkii sedavého a cerveného hematitu,
dondsenych sice z nevelkych vzdalenosti,
ale zato ve velkém mnozstvi.(...) MiiZeme si
predstavit, Ze moderni lidé na jihu Afriky
zdobili malbou predevsim vlastni télo.*
(SVOBODA 2011, s. 84)

J. A. Svoboda i dal3i badatelé v sou-
vislosti s nejstarsimi projevy vytvarného
uméni ddle uvadéji, ze nejen na jihu Afriky,
ale i v dalsich oblastech, predevsim v jes-
kynich Kafa a Schul v dnesnim Izraeli,
ale tfeba 1 na tzemi dnesniho AlZirska,
Turecka nebo Libanonu, byly nalezeny

v pozustatcich lidského osidleni pravde-
podobné ziamérné provrtané schranky
mofskych mékkysa, pficemz stafi téchto
nlez se pohybuje od 30 az do 135 tisic let.

V kontextu s témito ndlezy je potiené
pfipomenout, Ze za doloZené nejstarsi
(s védomim permanentni relativnosti to-
hoto superlativu) doklady lidské materi-
alni ¢innosti byvaji poklddany tzv. péstni
kliny. Ostatné neni nahodou, Ze prvni
ukdzkou v textu Pijoanovych Déjin uméni
kteréhokoli vydani je fotografie péstniho
klinu, starého asi 800 000 let (viz bar. p¥i-
loha - obr. 2). V tomto pfipadé se vsak po-
dle dosud znamych fakti mozna nejedna
o vytvor ¢lovéka moderniho typu, Homo
sapiens, ale pravdépodobné o vytvor nékte-
rého z nasich predchiden, datace jejichz
existence, mista a role ve vyvoji Homo sa-
piens sapiens, i samotné oznaceni se méni
rychleji, nez snad mize neantropolog byt
jen sledovat.

Autor prvni ¢asti Laroussovy edice
Uméni a lidstvo, Uméni pravéku a staro-
véku, André Leroi-Gourhan, si v této souvis-
losti jiz pied pul stoletim opravnéné klade
otazku: ,,Umeéleckd dila vznikla v dobé
mladého paleolitu, tedy velmi pozdé - ne-
-li vzhledem k historické dobé (nebot jejich
stari se odhaduje asi na 40 000 let), tedy
alespori vzhledem k biologickému véku clo-
véka. Uplynulo devét desetin doby trvini
(moderniho — pozn.ps) lidstva, kdyz se na-
hle objevily sosky z mamutich khi a obrazy
zvitat na sténdch jeskyni. Existovaly néjaké
starsi vytvory?* (HHUYGLIE 1967, s. 22)

Zdanlivé mimo kontext téchto tivah
si nelze nevzpomenout na kdysi ,.kar-
dinalni“, jak se vsak stdle vice ukazuje
nejen marginalni, ale chybné polozenou
otdzku marxisticko-leninské filozofie
o prvotnosti hmoty nebo védomi ve vyvoji
clovéka. Vedle mnohych nélezi schranek
amonit a provrtanych schranek mék-
kysu, lastur atp., doklddajicich esteticky
zdjem ¢lovéka a vyspélost jeho ,.estetické
mysli®, se v nejstarsich vrstvach osidleni
stale Gastéji objevuji kameny nebo zkame-
néliny esteticky zajimavych tvari, které
nenesou stopy uprav nebo dokonce opra-
covani lidskou rukou, ale jejichz hustota
a stratifkace dokladaji, by nepiimo, Ze
byly pFinaseny a shromazdovany bez
praktického uzitku. Dokladaji tak vy-
spélost vytvarné estetického vnimani,
citéni a mysleni ¢lovéka jiz v paleolitu.
(viz obr. 2)

Obr. 2 Zkamenéliny, sbirané praclové-
kem (nedatovano). Muzeum ¢lovéka,
Pafiz

JIRI MIKULA

Dvacetkrat
starsi nez _
Altamira

ALBATROS

Obr. 3

Komplikovangjsi je problematika tzv.
zoomorfii a antromorfii: kamenu, pfipomi-
najicich tvary tél zvitat, resp. clovéka, nebo
casti téchto tél. Podnicen zazitky svého
détstvi, profesi umélce i studiem literatury
vénoval jejich hledani a nalézani znacnou
¢ast svého Zivota ak.mal. Jiri Mikula, svého
casu profesor VSUP v Praze. Vysledky svého
hledéni, kterému vedle vytvarné a pedago-
gické ¢innosti vénoval vSechen sviij volny
¢as, shrnul v knize s ponékud americky
barnumskym ndazvem Dvacetkrat starsi
nez Altamira (MIKULA 1983 - viz obr. 3).

Jiii Mikula byl ovSem v oboru paleon-
tologie a archeologie amatérem. A nélezy
¢1 dokonce objevy laiki oficidlni véda vét-
§inou a priori odmitd; a pFijima-i je nékdy
viibec na milost, ¢inivd tak se znaénym
zpoZdénim a jen velmi nerada. Tato véta
nema byt zpochybnénim nebo dokonce
znevazenim védeckych poznatka. Amatér



Schliemann sice ,,objevil* bdjnou
Tréju, ale jinou a v jiné vrstvé pohorku
Hisalrik, nez za kterou ji do smrti povazo-
val. Otdzku, zda by oficidlni véda (je jedno,
zda v oné dobé nebo pozdéji) uvéfila sle-
pému rapsédovi Homérovi a jeho basnic-
kym mytim o néjaké Iliadé a patrala viibec
po jakési Tréji, ponechme pro tuto chvili
stranou. Kdo vi?

U pfirodnich kamennych ttvard, pii-
pominajicich tvary (morfy) lidskych (an-
tropo-) nebo zvifecich (zoo-) tél, u nichz
nelze dokazat zasah lidské ruky na jejich
tvarovani resp. tipravé piirodniho tvaru
(aniZ ho ovem lze a priori vyloucit), je
jen obtizné mozno hovofit o védecké
jistoté. Hustota, umisténi a stratifikace
téchto nélezii mohou byt jen nepfimy du-
kazem, jen indicii, svédéici o estetickém
zajmu nebo dokonce o umélecké tvorbé.
Kromé toho castou chybou zapdlenych
amatéru byva podceriovani nezbytnych
védeckych pFistupt a postupt, mj. pfesnd
stratifikace a dokumentace nalezu véetné
dokumentace Casové, kresebné a fotogra-
fické, mozna svédectvi tiéastnikti ndlezu
a fada dalsich podminek. Pro mozné
uzndni téchto vytvoru a jejich zaclenéni
k poéitkam vytvarného uméni svédéi, byt
rovnéz nepiimo, skutecnost, ze uvedenou
knihu recenzoval doyen ceské archeologie
PhDr. Karel Sklena¥, DrSe., osobnost s mi-
moradnou védeckou akribii.’

Podivame-li se na piiloZené fotografie,
nelze pominout, Ze z jiné strany & tdhlu
nebo pii odlisném osvétleni by jejich zvi-
feci ¢i lidské podoby pozbyly své evidentni
podobnosti s tvary Zivych organismi (viz
bar. piiloha — obr. 3; viz obr. 4). Af tak
nebo onak mohou vsak doklddat, Ze lidsk4
mysl a lidskd éinnost tvofily a tvofi neoddé-
litelnou jednotu; ba dokonce, Ze n4s even-
tualni predchidce si musel dfive v mysli
uvédomit (tj. mit védomi, predstavivost
atd.), co mu ten nebo onen tvar kamene
piipomind, nez jej sebral a donesl ukdzat
dalsim ¢lentim své tlupy nebo ,,jen” détem
na hrani. Snad ho donesl Samanovi svého
kmene jako votivni dar, nebo jej — sam
Saman — pouzil k ndm nezndmym obia-
dam... Ale stejné tak lze namitnout, Ze se
s takovym nebo podobnym tvarem musel
predtim redlné setkat. Slepice nebo vejce,
hmota nebo védomi? Falesnd dichotomie,
hloup4d, nesmyslnd, pseudofilozoficka
otizka... Jeji formulace jen dokladd, Ze
lidska potfeba vylucovani jednoho pro
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druhé byla a mozna jesté je dokladem nasi
neschopnosti nalézt pojmenovani pro kon-
tinuum, pro néZ (zatim?) ,,neni jména“.’

Skuteénosti viak zistavd, ze zhruba
od sedmdesdtych let minulého stoleti znaé-
nou mérou piibyva nalezi predevsim ka-
mennych pfedméti, o nichz se stale vice
lidi - a nejen zapalenych amatéra - do-
mnivd, ze byly alespon ¢dstecné opraco-
vany lidskou rukou a ze nejsou tedy jen
piirodnimi ttvary, ale pfedméty uméle
dotvofenymi, artefakty. Mnohé z nich

»prezivaji“ zaprasené v depozitdiich mu-
zei, v ledabyle inventovanych krabicich,
nebo se dokonce nendvratné ztratily.

Obr. 4 Lvi hlava. Upraveny zoomorfni
ustép, sirka 10,3 cm. (J. Mikula)

To byl pripad i shirky osobnosti tak
renomované, jako byl W. Matthes, vysoko-
Skolsky profesor ranych déjin hamburské
univerzity. Prof. Matthes vystavil desitky
kamennych protoplastik, pochdzejicich
ze starsiho paleolitu, v Sedesatych letech
minulého stoleti dokonce u pfilezitosti
Svétového kongresu archeologi. 74adné
z muzei vsak o jeho sbhirku neprojevilo zd-
jem. Vystavil ji tedy po néjakou dobu ales-
poii ve vitrindch na chodbach hamburské
univerzity a pii svém odchodu do penze
roku 1969 ji vzal sebou. V roce 2000 se
po ni pod vlivem nalezu tzv. Venuse z Tan-
Tanu v Maroku (viz obr. 5) zacalo pidit né-
kolik nadsenych némeckych badateli, ale
shirka se — moZnd nendvratné — ztratila...

,Venusi z TanTanu® nalezla roku
1999 némecka archeologicka expedice
v hloubcel5 metri a stratigrafické dato-
vani uréilo jeji stafi na 400 tisic let. Pokud
by se podatilo potvrdit odhadované stafi
toho a mnoha dalsich nalezii, znamenalo
by to vsak radikalni pfehodnoceni pte-
vladajicich nazord nejen na dobu vzniku
vytvarného uméni, ale na vyvoj a pro-
mény lidského roda vitbec. Posunuti doby

prvnich uméleckych vytvorti do doby pied
250 000-600 000 lety (a nékteré odhady
hovoii dokonce o dobé pied 800 000 lety)
by znamenalo bud’ pfisoudit schopnost
umélecké tvorby lidem typu Homo nean-
dertalis nebo spise dokonce Homo erectus
anebo ,,postarsit™ nas dnesni druh Homo
sapiens.

K novému podrobnému zkoumani
téchto a mnoha dalSich naleza by ov-
Sem bylo tfeba piizvat védce a techniky
Fady obori. Pokud je mi znamo, nebyly
napf. odborniky z oboru mechanoskopie
prozkoumadny ani antropomorfy a zoo-
morfy ze shirky prof. W. Matthese ani

Obr. 5Venuse zTan
Tanu, kdmen, Maroko,
prekresleno. Stafi asi
400000 let (?)

prof. ak. mal. J. Mikuly. Pfitom se jevi jako
velmi pravdépodobné, Ze by pro soucasnou
védu a techniku nebylo nemozné odlisit
ani na kamennych vytvorech zasah lidské
ruky od pisobeni pFirodnich vlivi.

Jako jednu z prvnich ukizek umélého
lidského vytvoru - vytvarného uméni - tak
Svoboda ve své knize prezentuje figurku
mamuta, vytvofenou z mamutoviny a na-
lezenou v Predmosti na Moravé, aniz uvadi
jeji stafi (viz bar. priloha - obr. 4).

Zvlasté internetové zdroje se ve zve-
fejnovani nej- s potéSenim predhdnéji.
Aniz lze vidy dostateéné rychle ovéfit
relevantnost jimi uvadénych ddaju, nelze
jim upfit snadnou dostupnost a moznost
rychlé prezentace. Tak se na strankach
www.tyden.cz objevily dne 10. za¥i t. r.
udaje o nedavnych ,,nejstarsich nalezech
vytvarného umeéni lidstva“ v némeckém
Badensku. Autor gtt — v nich pFipomina,
Ze v inkriminované oblasti jsou vykopavky
provadény jiz od roku 1931 a Ze ve étyfech
zkoumanych jeskynich bylo zatim obje-
veno 26 postavicek zvitat, vyfezanych ze
»slonoviny (byt spravné by zfejmé mélo
byt uvedeno ,,mamutoviny®). Fotografie,
kterou prezentujeme v obrazové p¥iloze
(viz bar. pFiloha — obr. 5), zachycuje sosku
mamuta z doby asi pfed pétatficeti tisici
lety. Byla nalezena pfi podrobnéjsim



zkoumani a prosivani horniny, ktera zi-
stala leZet stranou p¥i vyzkumech, provade-
nych pied osmdesiti lety. Kolik podobnych
nalezi ,,propadlo sitem* lidské pameéti
a nezdjmu se lze jen dohadovat.

Datovani téchto i dalsich mobilnich
artefakti je viak vzdy vice ¢i méné pro-
blematické: jejich mobilita umoznovala,
aby byly pienaseny nejen v prostoru, ale
1 v Case. Stejné tak, jako mohly byt nale-
zeny ve vrstvich asové daleko mladgich,
nez byly vytvofeny, mohly se zménou te-
rénu ,,propadnout” do vrstev starsich. To
plati i pro asi neznaméjsi vytvory paleoli-
tickych tviired, tzv. Venuse.

Star$i interpretace téchto sosek Zen-
skych tél se namnoze opiraly o hypotézu
existence tzv. matriarchitu a jejich na-
lezy vysvétlovaly vétsinou kultem zeny
jako matky - rodicky a darkyné Zivota.
Vychdzely mj. z ikonografie vyraznych
sekundarnich pohlavnich znaka (nadra,
boky, nékdy i vice ¢ méné naznacené
vaginy — viz bar. piiloha - obr. 6 a 7).
Teorie tzv. matriarchatu jako socialniho
usporadani paleolitické spolecnosti byla
viak zfejmé definitivné zpochybnéna.
A také ucel a uziti téchto artefakt(i na-
bizi v sou¢asné dobé 1 jind, pro mnohé
mozna prekvapujici vysvétleni, kterym se
budeme vénovat pozdéji. Navic toto tra-
dujici se a jisté sympatické a pfitazlivé vy-
svétleni nebralo p¥ilis v potaz skutecnost,
ze ve zhruba stejnych ¢asovych vrstvich se
nachazeji i sosky Zen, které lze jen tézko
interpretovat jako matetské nebo sexualni
symboly (viz bar. pfiloha - obr. 8).

To vSak nic neméni na udivujici vy-
spélosti paleolitického uménti, jak to do-
klddaji tfeba dalsi, zatim nepfili§ zndmé
sosky Zen (viz bar. p¥iloha - obr. 9) nebo
vyrazné méné Castd, o to viak vice fas-
cinujici plasticka zobrazeni hlavy Zeny
(viz bar. p¥iloha - obr. 10).

A tak se v datovani téch prokazatelné
nejstardich dokladu lidského vytvarného
uméni musime znovu vracet do jeskyni,
k uméni parietilnimu. V ném sice na-
chazime i dila plastickd (viz bar. priloha
- obr.l1; viz obr. 5), vyrazné vSak pieva-
zuje pocet plosnych kreseb a maleb, byt
v origindlnich prostorach s ¢asto velmi
vyraznym prostorovym pusobenim. To je
dano jednak vyuzitim struktur povrchi
a tvary vypouklin a prohlubni na sténach
jeskyn, jednak osvétlenim téchto artefaktu.
Osvétlenim neminime soucasné elektrické

nasviceni téchto prostor nebo jejich uméle
vytvofenych replik, ale mozné ptvodni
osvétleni lojovymi nebo olejovymi svitil-
nami - kahany, kterych jiz bylo nalezeno
znaéné mnozstvi a jejichz funkénost byla
experimentalné ovéfena a potvrzena, nebo
Slo o osvétlovani louc¢emi. RovnéZ jejich
zbytky byly v jeskynich nalezeny. Jejich ana-
lyzy umoznily uréit, Ze uhliku z nich bylo
pouzivéno ke kreshé kontur, stinovani nebo
dokonce lavirovani vytvoru. Stale dokona-
lejsi védecké analyzy zbytki organickych
latek v téchto lampickach a dendrochrono-
logické datovani zbytki louéi jsou dalsim
vyrazny piispévkem mnoha védnich obort
k pfesnéjsimu datovani ndlezi.

Zjistujeme pfitom, Ze pravé ty nejno-
véjsi poznatky zacinaji do sebe zapadat
stale lépe a Ze nasi predchudei vytvareli
své mobilni i parietdlni vytvory vice méné
soucasné. K osvétleni této hypotézy mize
dopomoci byt jen struény vytah z vlastné
neddvné historie objevovani tzv. jeskyn-
niho, parietalntho uméni.

3. Stru¢ny prehled nékterych ob-
jevu parietalniho uméni v moderni
dobé.

Lidskd paméf m4 vyrazné rysy setrvac-
nosti. Ta je sice jakymsi sebeobrannym
mechanismem pied pfemirou novych,
neutfidénych a nezpracovanych informaci
a brdni tak lidskou mysli pfed ,,zahlcenim,
prehfdtim a kolapsem systému®, soucasné
vsak muize vést k uzavienosti a omezené
schopnosti pfijimat nova fakta a zacle-
novat je do stavajictho systému poznatkia
nebo v jejich dusledeich tento systém mé-
nit. Ndlezy jeskynniho umént, jeho historie
a kontext jsou toho dokladem.

Zeptame-i se ,,pramérné vzdélaného
a inteligentniho ob¢ana®, jaké pojmy se
mu automaticky vybavi pii vysloveni slov
»jeskynni uméni“ (slovo parietdlni ra-
déji zatim nezkousejte), zaslechneme asi
nejcastéji slova jako Altamira a Lascaux.
Dalsimi budou mozna slova jako mamuti,
byci, mozna Francie, Spanélsko ¢é1 Venuse.
Hufe asi dopadneme, budemeli se ptat
na dobu, kdy byly tyto doklady nejstarsiho
vytvarného uméni objeveny a jaké je jejich
piiblizné stafi. V zavislosti na véku respon-
dentt se dozvime, Ze ,,asi ddvno* a vétsina
dotazovanych snad jako stafi uvede 10-15
tisic let. A budeme-i zkoumat odkud tyto
znalosti maji, dozvime se nejcastéji, ze ,,ze

Skoly“. Nejhuire asi dopadne, zeptaime-li
se, kolik takovych jeskyni bylo dosud ob-
jeveno. Zkusme to tedy alespon v naznaku
od konce.

V soucasné dobé osciluji odhady po-
¢tu nalezist parietalntho uméni jen v za-
padni Evropé kolem tii set. Pfiddme-i stale
Castéjsi nalezy na vychodé euroasijského
kontinentu (viz bar. piiloha - obr. 12),
pohybuji se dnesni redlné odhady kolem
péti set a s novymi ndlezy stéle rostou.’”
uméni v Asii, Australii i v jiZni a severni
Americe. Pfitom Ize mit za zatim proka-
zané, ze tyto umélecké vytvory moderniho
clovéka, Homo sapiens, jsou s ohledem
na jeho postupnou migraci z Afriky - byt
pravdépodobné ve dvou, ziejmé nezavis-
lych vlnach a trasiach — mladsi, nez jes-
kynni uméni franko-kantaberské oblasti.
Po obou strandch Pyreneji jsou vsak
mnohé z téchto objevi pfitom vyrazné
starsi, nez se pavodné mohlo zdit. Rada
z nich byla pfitom na dlouho dobu zasu-
nuta v paméti nebo dokonce na ¢as zapo-
menuta. Abychom vsak dostali zminéné
setrvacnosti lidské paméti, zaénéme tra-
di¢né v Altamife. Kupodivu i zde, v takika
synonymu ,,pravékého uméni®, nds muze
potkat pfekvapeni.

Prvni nds ¢eka jiz pii hleddni tak rela-
tivné nedavného data, jako je rok objeveni
tohoto jeskynniho komplexu. ,,Vseznalek
wikipedia®, povaZovany i vysokoskolskymi
studenty za nezpochybnitelny zdroj prav-
divych informaci, uvadi v anglické i ¢eské
verzi shodné rok 1886. Nejde o mnoho,
ale ja ddm radéji pfednost udaji, ktery
uvadi prof. Svoboda, tedy roku 1879
(SVOBODA 2011, s. 31).

Altamira, Kantabrie, Spanélsko,
objevena roku 1879. Pivodni odhady
stari maleb: rany magdalenien, asi
13 000 p¥. n. 1., dnesni poznatky: au-
rignacien, 25-35 000 let BC.

Kdyz si v roce 1879 udajné étyfletd
(nékteré prameny uvadéji sedmi nebo os-
miletd) deerka hrabéte — dona Marcelina
Sanza de Sautuoly, amatérského archeo-
loga, zkoumajiciho podlahu jedné z jeskyn
pobliz Torrelvegy u Santanderu nedaleko
severniho pobfezi Spanélska, povsimla
na stropé jeskyné maleb byki, bizoni, koni
a jedné lané, ucinila jeden z nevyznamnéj-
Sich objevii nejen déjin uméni, ale déjin
lidského rodu vibec: objevila uméni lidi
star$i doby kamenné, paleolitu. Pan hrabé



byl vasnivy amatérsky archeolog, hledajici
v jeskyni pravéké ndstroje a sosky — mobilni
uméni®, a zaujat svymi ndlezy, nekoukal
nejen ,,po ptakdch®, ale ani po sténdach
nad sebou (viz bar. pfiloha - obr. 13).
Necinil tak zbiihdarma: jiz rok predtim
mu na Svétové vystavé v Pafizi fada reno-
movanych odbornika potvrdila, ze jeho
predchazejici ndlezy mohou byt autentické
a pochazet z obdobi paleolitu. Na samot-
nou jeskyni byl udajné jiz dive upozornén
loveem ze svého panstvi. Odtud moznd po-
chazi tfeti ¢asovy udaj, zmifiovany v nékte-
rych pramenech jako rok 1868.

Hrabé Sautuola nastésti svou malou
dcerku neokfiknul, aby ho nevyrusovala
v jeho védeckém zdjmu a nevymyslela si.
Prekvapen jejim objevem naopak zihy po-
zadal svého pritele, geologa prof. Vilanovu,
aby obrazy, provedené v ¢erné, okrové
a cervené barve, prozkoumal.

Vysledkem bylo Vilanovovo presvéd-
Ceni, Ze obrazy (v prostoru del$im nez
400m je vice nez 150 rytin a maleb)
museji pochazet z obdobi posledni doby
ledové. Po zvefejnéni této zprivy nastala
viak jesté jedna doba ledovd: renomovany
odborny archeologicky svét se ponofil
do mrazivého mléeni v pevném pfesvéd-
ceni, Ze lidé starsi doby kamenné nebyli
svou urovni o mnoho vyse, nez na tirovni
zvitat, chodicich po zadnich, a nebyli by
tedy podobné, neuvéfitelné dokonalé
umélecké tvorby, schopni. Kdyz pak spe-
leologové a archeologové (mnohdy ama-
térsti) objevovali ve franko-kantaberské
oblasti Francie 1 Spanélska dal3i a dalsi
jeskyné s rytinami a malbami obdobi pa-
leolitu, nemél dlouho nikdo z nich odvahu
se uvefejnénim nalezii zesmésnit. Tak zd-
staly po Tadu let utajeny objevy jeskyni
Teyjat (objevena 1889), La Mouthe (1895)
nebo Marsoulas (1897).

Teprve, kdyZ byly objeveny malby
v jeskyni Font-de-Gaume (1901), potazené
az dvoucentimetrovou krapnikovou vrst-
vou, nebylo jiz mozno tyto ani dalsi ob-
jevy tajit ani nadale trvale zpochybnovat
jejich skutecné stari. Védecky svét musel,
byt se znaénym sebezap¥enim, pfipustit,
ze se myli a ze nei vie, tak mnohé bylo
ve skutecnosti jinak, nez jak do té doby
tvrdila oficidlni véda a z ni Cerpajici uéeb-
nice.” Don Sautuola se tak sice dockal
uznani vyznamu svého objevu, ale - jako
nikoli poprvé a ani naposledy v déjindch
védy - aZ po své smrti.
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Predchazejici slova by snad mohla
nékoho svést k dojmu, Ze autor téchto
fadka zpochybiiuje nebo dokonce zleh-
¢uje védecké poznatky. To by byl ale fra-
pantni omyl: nebyt fascinujiciho lidského
vynélezu, zvaného véda, nejen, Ze bychom
toho védéli a znali velice malo a kromé
bezprostfedni empirie a napodoby neméli
ani co uit, ale neméli bychom co a ani jak
zpochybriovat. Odpovédnad véda si do svych
zaklad nezakédovava jen ,,nezpochybni-
telna fakta®, ale také metodologii a me-
tody, jak tato fakta nejen objevovat, ale
ovefovat, zpochybnovat, vyvracet nebo
uvadét do novych kontexti; jak potvrzovat
jejich verifikaci i odhalovat vlastni omyly
1 mozné falzifikace. Je stale patrnéjsi, ze
se tak nemuiZe dit pouze hlubsimi priniky
uzce specializovanych, byf Spickovych véd-
nich disciplin do oblasti nezndama, ale spo-
lupraci védet napfi¢ védnimi obory. A ze
pravé umeéni, tak casto uméle, nespravné
a neopravnéné oddélované od (potfebné
a nezbytné) védy jako néco ,,navic®, ba
jako cosi zbytného az nepotiebného, je pro
cloveka a jeho védomi naprosto nezbytné.

A to nejen v tzv. ,,bézZném Zivoté“, ale
predeviim tam, kde se utvaii hlubsi vé-
domi faktt, jejich vyznamu ba polyséman-
tiénosti, a kde se dnes stdle jesté do znacné
miry formuje lidska mysl: v edukaci, v in-
stituciondlnim vzdéldavani a vychové. Prave
v tomto smyslu snad Ize hovofit o jeskynich
s parietdlnim uménim jako o ,,8koldch®.

V kontextech védy a uméni mi pfitom
stale z paméti vyskakuji slova klasika mo-
derniho uméni George Braquea z poloviny
minulého stoleti: ,,Uméni md znepokojo-
vat. Véda vyvoldvd jistotu.” A napliuje
mne vnitini radosti, nikoli Skodolibym
potéSenim, Ze a jak uméni z doby svych
pocatkii znepokojuje soucasnou védu.
Timto tvrzenim vsak neni v zZadném vy-
znamu zpochybiiovana duleZitost védy
a jejich poznatka. Kdyby pro nic jiného,
tak proto, Ze nebyt jich, neméli bychom
co zpochybnovat. Naopak: pravé tady se
pro nepokojného ducha stykaji dalsi - jen
zdanlivé a opacné - ,okraje” jednoho
kontinua: hloubavé, neklidné, uspokojeni
hledaji a pfece neuspokojené a neuspoko-
jitelné lidské mysli.

V soucasnosti je viak vstup do Altamiry
povolovan jen zcela vyjimecné pouze nej-
vyznamnéjsim védeim. Vyzkumy vsak po-
kracuji, a tak zatim posledni udaj, ktery
se nam podafilo zaznamenat, uvadi, Ze

podle méfeni radio-thoriového rozpadu
je nutno stafi maleb posunout daleko
hloubéji do minulosti, do doby pfed
25-35 tisici lety...

Jeskyné musely byt v roce 1977 pro
vefejnost zcela uzavieny. Divodem byl
enormné rostouci pocet jejich navstév-
nik, ktery v sedmdesatych letech 20. sto-
leti dosahoval témér 200 000 lidi ro¢né.
Promény teploty, vypary z dechu a mnozici
se Fasy a mikroorganismy i osvétleni totiz
ohrozovaly trvanlivost maleb, po tisicileti
zakonzervovanych v temnych prostorach
se stabilni teplotou a vlhkosti. Po nezbyt-
nych restaurdtorskych pracich byly sice
jeskyné v roce 1982 nakrétko znovu zpit-
stupnény, ale pocet navitévnika byl ome-
zen na patnact denné. Ani to viak nestacilo
a tak dnes je jiz jeskyné uzaviena trvale.

Mezitim vsak bylo vybudovéno a v roce
2001
Altamira, vzddlené jen 300 metri od pi-
vodniho vchodu. Jeho souddsti je i pfesnd

slavnostné otevieno Muzeum

replika hlavniho Sdlu bykua. Souédsti
expozice jsou multimedidlni prezentace
rekonstrukei postupti vytvafeni prostoro-
vych i parietdlnich artefakti z Altamiry
a dalSich nalezist. Souédsti programu jsou
1 didaktické tématické dilny pro ziky, stu-
denty i Sirokou vefejnost.

Niaux, Francie. Jeskyné hyla
znama a ob¢as navstévovana proka-
zatelné od roku 1606, pak zapome-
nuta, znovu objevena roku 1906 a pak
1970, ale komplexni prizkum pro-
biha az od roku 2006. Odhadované
stari maleb cea 15 000 let BC.

Dévni objevitelé a navitévnici poskodili
za staleti mnohé rytiny a malby a posla-
pali bezohledné i stopy pravékych lidi.
Vstupni chodba je dlouhd asi 600 metr,
1 kdyz dnesni vchod byl prorazen opodal
puvodniho, situovaného ve strmé skalni
sténé. Na zemi se dochovaly malé rytiny
a plastické modelace v jilu, mezi nimi jako
vyjimka i zobrazeni ryb.

Vice nez kilometr (1114 metru) od pi-
vodniho vchodu jsou dva vodni sifony,
které potapéci — speleologové piekonali
az v roce 1970 a pronikli do novych pro-
stor se zachovanymi stopami chodidel
nékolika dospélych a nejméné tii déti.
Dila, ktera zde bylo mozno spatfit, jsou
jen jakoby lehce nacértnuta; zd4 se, zZe
tviirce zde nemohl pobyvat dlouho a spé-
chal (srov. SVOBODA 2011, s. 293 - viz
bar. pfiloha - obr. 14, 15).



Les Trois-Fréres - jeskyné Tii bra-
ti'i, Francie, byla ohjevena roku 1914
tiemi bratry, syny hrabéte z nedalekého
panstvi. Zdd se, Ze francouzskd slechta méla
v tomto ohledu Stésti na své déti.

Jiz dva roky pfedtim, od roku 1912, byla
znama jeskyné Tuc d “Audouberte, tvoFici
s Trois Freres a mensi jeskyni Enlene spojity
komplex. V jeskyni T¥i bratii, jejiz hlavni
¢asti je chodba, dlouha asi 900 metrd, byly
postupné objeveny desitky kreseb a maleb.
Nejvétsi pozornost mezi nimi poutaji an-
tropomorfni figury. Z nich vynika postava
»Samana® ¢i jak se diive uvadeélo ,,caro-
déje”, ovladajici z vysky asi étyf metrt zmét
zvifat ve svém okoli a pod sebou. Datovéni,
provedené zahy archeologem abbém Henri
Breuilem, stanovilo stafi vytvort asi na 13
tisic let, tedy zhruba 11 000 let pi.n.1. T zde
se ale stafi artefakti postupné upfesnuje
pomoci novych dokonalejsich védeckych
metod a jako ve vétsiné ostatnich nalezi
se vzdor pivodnim odhadim posouva vy-
razné hloubéji do minulosti.

Pech Merle, Cabrerets, Francie.
Objevena roku 1916 tehdy Sestndcti-
letym chlapcem a jeho piitelem. Vice nez
kilometr dlouhy jeskynni komplex obsahuje
mj. asi nejznaméjsi malby ,,groovanych
kont, k jejich malbé vyuzil tviirce genialné
skalniho vyénélku techniky tupovani (viz
bar. pfiloha - obr. 16). Pod malbou koni
byl nedavno objeven obraz ryby. Na pro-
t&j51 sténé zaujme figura mamuta s dlouhou
splyvavou srsti, pro jejiz vyjadfeni vyuzil
umélec mohutnych krapniki - stalagmiti.

Styl tvorby napovida obdobi gravettienu,
malba koné je datovina do doby 26 000 let
pi.n. 1., malba byka asi 19 000 pf.n.L

Lascaux, Dordogne,Francie,
starsi magdalenien, pivodni dato-
vani 13-15 tisic let pi. n. L., v souéas-
nosti spise asi 17 200-15 500 p#. n. 1.
Objevena 12. zaFi 1940. Rozsédhly sou-
bor jeskynnich prostor byl objeven ¢tyfmi
Skoldky. Kdyz do skalni pukliny zapadl
pes jednoho z nich, podle dostupnych pra-
ment jménem Robot (coz by jisté potésila
Karla Capka, kdyby to byl mohl védét...),
objevili chlapci pfi jeho vyprosfovani za-
catek jeskynniho komplexu a snad i prvni
ukdzky ,,vyzdoby” jeskyné. Na sviij objev
upozornili svého uditele, ktery kontakto-
val Henriho Breuila, ktery zde jiz 21. za¥i
téhoZ roku zahajil s pomocniky archeolo-
gicky vyzkum (viz bar. pfiloha - obr. 17).
Jesté na sklonku roku 1940 pak Breuil

uverejnil prvni védecky popis této loka-
lity, kterou pfifadil ke kulturnimu obdobi
périgordienu (cca 40-32 tisic let pf.n.L.)
ajako prvni ji oznadil za ,,sixtinskou kapli
pravéku”. Pozd€jsi vyzkumy viadily dataci
do obdobi magdalenienu (cca 18-10 tisic
let pf.n.l.), soucasné vyzkumy vsak hra-
nici posouvaji opét hloubéji do minulosti.

Cely jeskynni komplex je dlouhy asi
150 metri a obsahuje zhruba 150 maleb
aasi 15 000 rytin. ZpFistupnén byl jiz roku
1948: jeskyné byla prohloubena, nové vy-
tvofen byl vstup, upraven pistup a vechod
osazen tézkymi vraty, aby se alespon ¢as-
tecné zachovalo jak mikroklima, tak sta-
bilni teplota, nepfesahujici 15 °C. Presto se
jiz roku 1955 na dilech negativné projevily
zmény teploty i ovzdusi v jeskyni, ovlivnéné
dychanim az 1200 navstévnika za den.
Jeskyné tak byla v roce 1963 znovu pro
vefejnost uzaviena. Byla v ni instalovina
klimatizace a k dilam Setrnéjsi osvétlent
a malby byla restaurovany.

Vzdor tomu poskozovani dél pokra-
covalo. Proto bylo roku 1980 prikroceno
k vystavbé Lascaux II - kopie hlavnich
¢asti origindlni jeskyné. Repliky maleb
vérné zachycuji plasticitu a stinovani ori-
gindla, pfipominajici mnoha badatelim
dokonalost ¢inskych lavirovanych kreseb
(srov. SVOBODA 2011, s. 298).

Kvalitni architektonické dilo, vzda-
lené jen 200 metra od vstupu do jeskyné
a dobfe zapadajici do okolni krajiny, bylo
slavnostné otevieno jiz vr. 1983. Podobné
jako Altamira Il nabizi navstévnikim bo-
hatou expozici nalezti pravékého uméni
a vynikajici, na modernich technickych
prostfedcich zaloZeny didakticky i akti-
vizujici program.

Fascinujici dojem pohybu stada byk (viz
bar. piiloha - obr. 18) - praturt, Zenouci se
po stropé nejvétsiho salu, nebo hlav jelent,
jakoby pri plavani ponofenych do vody, ma
antropomorfickém dile: je ji scéna s bykem,
vyhruzné stojicim proti lidské postavé s ptaci
hlavou a opodal jsoucim symbolem ptika
na tyéi. Toto dilo z tzv. Sachty mrtvého muze
(viz bar. piiloha - obr. 19) nepfestava pii-
tahovat a vzrusovat mnohé badatel. K jeho
moznym interpretacim se vratime v pokra-
covani tohoto élanku.

Vyznamny francouzsky archeolog Jean
Clotes uvazuje v poslednich letech na za-
kladé novych dataci o moznosti posunu
stafi nékterych dél v Lascaux z obdobi

magdalenienu hloubéji do obdobi solu-
treénského, tedy kolem 20 000 let BC.
Rouffignace, Perigord, Francie.
Komplex jeskyni byl znam od 15. sto-
leti a dokonce popsan v Kosmogonii
F. Belleforesta roku 1575, ale paleolitické
rytiny, kresby a malby byly objeveny a roz-
poznany az roku 1956. Ve slozité vétve-
nych chodbéch a salech o celkové délce
vice nez 10 kilometrti, z nichz témér 8 km
je zpFistupnéno vefejnosti, se nachdzi 158
obrazii mamutti a 65 druht dal3ich zvirat.
Nechybi ani vousaté antropomorfni po-
stavy. Vzhledem k dlouhé dobé znamosti
jeskyni a ¢etnym kamennym a kosténym
industrifm byly mnohé ndzvy paleolitic-
kych obdobi odvozeny z ndzvii mistnich
(périgordien, magdalenien, mousterien).
Samotné datovani parietdlniho
uméni je v jeskynich Rouffignacu obtizné
mj. proto, Ze ¢erné kresby byly vytvareny
nikoli uhlem ze dfeva, ktery je vhodny
pro radiokarbonovou dataci, ale kysli¢-
nikem manganu. Komparace s ostatnimi
nélezy naznacuji, Ze se mistni umélci
nechali ovliviiovat ¢i inspirovat obrazy
koni v Niaux a bizont v Pech-Merle.
Odhadované stari cca 13 000 let BC.
Jeskynémi dnes vozi ndvstévniky
po tzv. Svaté cesté, dlouhé téméf 4 km,
elektricky vlacek, a tak by se mohlo zdat,
ze zde jiz neni co objevovat. Opak je ale
pravdou: v roce 2000, pfi dalsim podrob-
ném a peclivém prazkumu negativnich
linif - ztvrdlych vrypa v kdysi mékkém
jilu - objevil manzelsky par archeologii
z Walden University, Ze stopy prsti pa-
tif détem ve stari od dvou do sedmi let.
Archeolozka J. Conneyova, doktorandka
z Cambridge University, dokonce tvrdi,
Ze nejlepsi vytvory patif asi pétileté hol-

Giccee. (viz obr. 6)

Obr. 6 Roufignac, kresby prsty
do vihkého jilu
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7da se, ze jedna mensi ¢ast v rozsah-
lém komplexu, v niZz ale nechybi ani ,,flin-
ger fluttings* dospélych, byla vyhrazena
»piipravee zakladni umélecké Skoly™.
Conneyovd piSe: ,.Je to jen domnénka,
ale myslim, Ze v této konkrétni mistnosti
byly déti vychovaviny ke vztahu k uméni.
Mohla to byt mistnost na hrani, kde se déti
shromazdovaly nebo cvicily ve vytvifeni
téchto znacek, aby vyrostly v opravdové jes-
kynni umélce a mohly vytviret nadherné
skalni malby, jaké nachdzime po celé
Francii a Spanélsku. “

A dodava: ,,Jako bych ze stény pred
sebou slysela pres desitky tisic let hlas té
pétileté holcicky: JA CHCI TAKY!“

Cosquerova jeskyné, Morsion po-
bliz Marseille, pobiezi Stiedozemniho
more, Francie. Objevena roku 1985,
malby r. 1991, gravettien, solutréen.
StaFi rytin a maleb spada do dvou
oddélenych obdobi: 30-25 tisic let
pi.n.L a 20-15 tisic let pF.n. 1.

Objev této jeskyné patii k nejpodivu-
hodnéjsim pribéhim archeologie paleoli-
tického obdobi.

Vstup do podzemniho komplexu obje-
vil ndhodou v 16té roku 1985 instruktor
potapéni z nedalekého letoviska, Irancouz
Henry Cosquer, v hloubce 37 metra pod
hladinou Stfedozemniho more. Puzen
zvédavosti, sportovnim duchem i utrzky
informaci o objevech jeskynniho uméni
postupoval v dalsich letech obéas ddl uzkym
podvodnim tunelem, az se po péti letech
dostal na konec 175 metrii dlouhé chodby,
rozsifujici se v jeskyni, v niZ se mohl ko-
nec¢né nadechnout volného vzduchu -
a uzasnul (viz bar. p¥iloha - obr. 20, 21).

V jeskyni, v niz se po tisicileti udrzel
diky pfetlaku vody vzduch, spatfil stovky
obrazii zvitat, mezi nimiz prevazuji koné,
ale rytiny a malby koz a bykd - turt.
Postupné objevil s dalsimi spolupracovniky
1 ervené a Cerné otisky rukou pravékych
uméled. A jako vyjimecnd rarita byla ob-
jevena a spolu s dalsimi artefakty zdoku-
mentovana i rytina kompletnich muzskych
genitalii a také abstrahovany motiv vulvy.

Jeskyné nebyla evidentné nikdy oby-
vana, i kdyz pred vice nez deseti tisici lety
byl vchod do jeskyné na sousi, asi 110 az
120 metri nad dnesni trovni moiské hla-
diny. Zatopeni jeskyné se udalo na konci
posledni doby ledové, kdy hladina vody,
stoupajici z roztavajicich ledovei, uzaviela
vzduchovou kapsu ve vyse polozené jeskyni
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a ,,zakonzervovala® tak tento objev, ktery
po vice nez deset tisic let clovék nespatfil.
Jeskyné, prohldsena roku 1991 historickou
pamatkou, dostala pravem jméno po svém
odvazném a zvidavém objeviteli.

Pomoftsky vstup je dnes pevné uzavien
mfiizi, aby snad neldkal nezvané dobro-
druhy, ktefi by mohli nalez ponicit.

Chauvetova jeskyné, Vallon-
Pont-d"Are, Francie, aurignacien,
ohjevena roku 1994, nejstarsi malby
odhadovany na 30 900 p¥. n. 1., podle
poslednich vyzkumii az 35 000 let
pr.n.L

Objev tzv. Chauvetovy jeskyné, pojme-
nované podle vedouciho speleologické sku-
piny, byl pravem oznacen za epochadlni.
V udoli feky Ardéche, ktera vyhloubila
v délce vice nez tricet kilometr ve vapen-
covém podlozi kafion o hloubce 100-200
metri (a kde se mj. naléza prosluly skalni
oblouk Pontd “Arc, pravdépodobné zbytek
propadlé obrovské jeskyné), bylo od konce
19. stoleti objeveno 28 clovékem ,,vyzdo-
benych® jeskyni. Samotny tym, vedeny
Jean-Maria Chauvetem, jich z tohoto po-
¢tu objevil dvandct. Speleologové vénovali
vice nez dvacet let viechny vikendy a do-
volené prizkumu stavajicich a objevovani
novych jeskyni. Az koneéné 18. prosince
1994, po odstranéni zavalu v nitru malé
jeskyné, se v hloubce 114 metra pod po-
vrchem po nesmirné nebezpecéné slario-
vani a namaze dostali k podzemni Fece,
za jejimz sifonem po dalSich tfech stech
metrech a $plhani po lanech dosdhli roz-
lehlych prostor, jejichz rozméry a malby
jim vyrazily dech: komplex ma délku
vice nez pul kilometru, étyfi hlavni saly
maji vysku patndct az tficet metrd, sdly,
spojovaci chodby a pfedsiné jsou pokryty
desitkami rytin, kreseb uhlem a maleb.
Napf. jeden z hlavnich sdli ma rozméry
70 x 40 metri!

V Chauvetové jeskyni bylo zdokumen-
tovano 420 figurativnich rytin a maleb
tiindacti druht zvitat. Na rozdil od vét-
Siny dosud objevenych jeskyn obsahuje
tato jeskyné, vzdalena 150 km od jeskyné
Cosquerovy, 60 % obrazu zvifat, kterd ne-
patiila k jidelnicku jejich tvirct (viz bar.
piiloha - obr. 23).

Zatimco na ,,hlavnich sténdch® se vy-
skytuji spiSe obrazy lovné zvére — skotu
(praturi), koni, mamuti, kozorozci
a sobt, na okrajich a v boénich chod-
bach spatiili objevitelé malby srstnatych

nosorozci, jeskynnich medveédu a Iva, cer-
veného pantera — zvifat, symbolizujicich
moc, silu, nebezpeci: praveky ,,bestidi!
V jeskyni byly nalezeny desitky lebek, kosti
1 stop jeskynnich medvédi, na krdpnicich
byly objeveny stopy medvédich skrabanci,
mnohé prekryté vrstvou vapence a ryti-
nami nebo malbami.

Zachoviny zde ale nejsou otisky lid-
skych chodidel ve ztvrdlém jilu. Mohly
byt rozmyty protékajici vodou a piekryty
stopami tlap jeskynnich medvéda, kteri
jeskyné obyvali opakované. Jedna z med-
védich lebek spociva na velkém balvanu,
spadlém od stropu jeskyné: pravéky ,,oltar*
kultu medvéda?

Rovnéz tento jeskynni komplex ne-
byl, jako vétsina ostatnich nalezist pari-
etalntho uméni, ¢lovékem trvale obyvan.
Jeho vyznam nelze, vzhledem k faktické
nedostupnosti, hledat v osidleni a vyhle-
davani dkryta nagimi predky. Vzdor tézké
piistupnosti a znaéné hloubce pod povr-
chem terénu je tfeba hledat jesté hloubéji:
v lidské mysli.

Ta donutila tviirce tohoto uméni zob-
razit i zvifata tak ,,neuzite¢nd”, jako tieba
vyra nebo sovu, a doplnit vytvory desitkami
vyraznych fervenych, éernych a okrovych
tecek, jejich vyznam nam zatim, jako u dal-
Sich geometrickych obrazet, unika. Totéz
platii pro ¢etné pozitivni i negativni stopy
lidskych rukou v jeskyni Chauvet i jinde.

Pii svém ndvratu jesté téZe noci a pak
na gtédry den roku 1994 objevitelé spolu
s dal$imi kolegy popsali a zdokumentovali
ale i tvary, pfipominajici ptaky bez hlav,
tvory s tykadly podobné hmyzu (,,pravéky
surrealismus“!), tvar pfipominajici motyla
a dal3i geometrické tvary a znaky (paleo-
liticka ,,geometricka abstrakce®!), z jichz
jeden pFipomina jiz d¥ive jinde objevenou
strechu obydli.

Snad nejvice fascinujici na téchto vy-
tvorech je jejich vytvarnd, ba umélecka
uroven: mnohd zvifata jsou zachycena
v rozfdzovaném pohybu (,,praveky futuri-
smus”! - viz bar. pfiloha - obr. 22), dalsi
z nékolika kombinovanych riznych dhla
pohledu, propojujicich profil, tfiétvrtecni
profil a éelni pohled véetné perspektivnich
zkratek (,,paleoliticky kubismus®).

Klasickym je vyuzivani skalnich vy-
pouklin, dutin a hran véetné tvarti vipenco-
vych krapnik. Jejich sledovani p¥i pohybu
pozorovatele nebo objektivu kamery ko-

lem nich vyvolava dojem pohybu (desitky



Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
MYSL V JESKYNI - JESKYNE V MYSLI?

Obr. 1 Zatim nejstarsi znamé Obr. 4 Soska mamuta. Pfedmosti

Jumélecké dilo” Stafi ndlezu: 77 000 let  u Pferova. Mamutovina, 118 mm.
(SVOBODA 2011, s.21)

Obr. 5 Soska mamuta. Badensko, SRN.  Obr. 6 Véstonicka venuse. Nejstarsi
Mamutovina, cca 40 mm. Nélez 2011, keramicka soSka na svété.
odhadované stafi 35 000 let Objevena roku 1925 v jeskyni
u Dolnich Véstonic na Moravé. Vyska
115 mm, stafi 25 000-29 000 let

Obr. 2 Péstni kliny. Stari 800 000 let.
(PIJOAN 1977,5.10)

Obr. 3 Hlava divky s ¢elenkou. Zilnaty kifemenec, Sitka 16,5 cm. Praha — Letna. Obr. 7 Willendorfska venuse. Vapenec,
Pravdépodobné stafi 300 000 let (?). (MIKULA 1983, s. 109) vyska 105 mm, stafi 25 000 let



Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
MYSL V JESKYNI - JESKYNE V MYSLI?

Obr. 9 Zena. Mamutovina, Obr. 10 Hlava Zeny. Mamutovina, Obr. 11 Venuse z Laussel. Francie,
Gagarino, Rusko, vyska 127 mm Dolni Véstonice, Morava, vyska 48 mm  vapenec, vyska 43 cm,
stafi 10 000-15 000 let

» Mente Currr::h
* Hayonim

Obr. 8 Postava Zeny. Mamutovina, Obr. 12 Mapka nevyznamnéjsich objevl paleolitického uméni
Malta, Rusko, Sibif, vyska 136 mm na evropském kontinentu
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Obr. 13 Malby ze stropu Sélu byk( jeskyné Altamira Obr. 14 Hra svétla a stinu na pfirozeném povr-
chu skély v Niaux vytvaii hibet tura.

Obr. 16 Malba koné, vyuzivajici pfirozeny tvar skalni stény
a otisky rukou, Pech Merle

Obr. 17 Henri Breuil v Lascaux roku 1940 Obr. 19 Lascaux, kresby v Sachté mrtvého muze



Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
MYSL V JESKYNI - JESKYNE V MYSLI?

Obr. 18 Lascaux, Sal byku

Obr. 23 Chauvetova jeskyné, nosoroZzci a lvi
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tisic let stary ,.kinetismus®). Priddme-i
piedstavu osvétleni (také zde byly nale-
zeny funkéni lampicky - lojové kahany se
zhytky tuku a pozistatky lou¢i), zvuk kapa-
jici vody rozeznivajici krapniky, a hudebni
¢ pévecké produkee tviircir téchto dél ¢i
jejich divakii, méame pied sebou tplny pa-
leontologicky ,,gesamkunstwerk®, nebo
- cheeteli multimedidlni pFedstavent; pa-
leoliticky ,.happening*.

Nedolozeny vyrok Pabla Picassa poté,
co tidajné spatfil malby v jeskyni Altamira,
mozna neni autenticky, ale ma silu velké
metafory: ,, Nevytvorili jsme nic nového!*

Fascinujici bohatstvi vyspélych umélec-
kych forem zfejmé nejméné po devatendct
tisic let nespatfily lidské oéi. Podle po-
znatki geologii pred tak dlouhym ¢asem
doslo k zavalu ptvodniho vchodu do to-
hoto jeskynniho komplexu, dokud J.-M.
Chauvet a jeho druzi nenalezli a nerozsiFili
pied Vanoci roku 1994 nepatrnou prirvu
opodal ptavodniho vstupu.

Pokud je znamo, jeskynni komplex
Chauvetovy jeskyné zatim nebyl a ani
nema byt zpFistupnén vefejnosti. Jak Fika
vedouci objevitelské skupiny a nyni spravee
jeskyni Chauvet: ,, Kdyz mohli lidé pockat
na objeventi této fascinujici galerie desitky
tisic let, tak téch par let na dokonalou
dokumentaci a dalsi védecky vyzkum nas
objev jesté pockd.” (Autentické zapisky
J-M.Chauveta, popisujici na mnoha stra-
ndch autentické zazitky z objevu i samotna
dila, Ize nalézt na http://www.wikipedia/
chauvet.cave.com.)

Pres pokracujici vyzkumy, dokumen-
taci a publikované prace je tieba dokon¢it
mnohé: napf. vytvorit ,,faksimile® — kopii
toho komplexu podobné jako v Altamife
a Lascauch, vydat dalsi publikace, vytvo-
Fit videa a filmy a hlavné vyuzit v nejvyssi
mozné mife moznosti soucasné védy
a techniky k dalsimu zkoumani. Jeden
z byvalych francouzskych ministra kultury
odhadl, Ze to vSe by stdlo znaéné finanéni
prostredky: asi tolik, kolik stoji jedna fran-
couzska vojenska stihacka Mirage ...

Shrnuto: objevy v Chauvetové a dalsich
jeskynich a dosavadni védecka urceni je-
jich stafi zpochybiiuji obecné a setrvale
(byt mnohdy neuvédoméle) pfijimané pie-
svédéenti, Ze vytvarné umeéni se po svém
vzniku proménovalo v souladu s linearitou
vyvoje ,,od horsiho k lepsimu®, od jedno-

vvvvvv

lého k dokonalejsimu.

Nasvédéuji spiSe jiz dlouho naznaco-
vanym odvaznym hypotézam, podle nichz
se vytvarné uméni vynoiilo jakoby ,,nd-
hle a odnikud®, v ,,dokonalych formach
aslozitych obsazich®. Le¢ neukvapujme se:
nelze ani tusit a odhadovat co z pokladi
paleolitického parietdlniho i mobilniho
uméni ¢ekd jesté na své objeveni — a pie-
devsim kolik a co z ného jiz asi nikdy vli-
vem piirodnich promeén i zdsahu ¢lovéka
do pfirodniho prostfedi neobjevime...

Neni vSak divod propadat bezna-
déji: nejen pokracujici objevy, ale i stale
intenzivnéjsi zapojovani soucasnych
védeckych disciplin a dnesnich technic-
kych prostfedka pFindsi nové poznatky
i u néleza jiz uéinénych. Vedle pfirod-
nich a technickych véd nabyvaji stale vét-
§tho vyznamu védy i spole¢enské, napf.
komparativni sémiologie. Ta, podporo-
vand mj. ICT technologiemi, napomdha
k identifikaci celé plejady individudlnich
tvired, specifickych lokalit a ,,umélec-
kych skol“. Odhaluje spolu s pfirodnimi
a technickymi védami tieba dlouho
netuSeny podil Zen na tvorbé paleolitic-
kého parietdlniho i mobilniho uméni, ba
1 tvorbu déti ¢i uméleckého dorostu, po-
méhd rozpoznat vytvory ,,mistra* od vy-
tvorti uéedniku ¢i osob netalentovanych.

Tato badani se nedaji odrazovat ani
tim, Ze piistup do vétsiny téchto jeskyni je
skryty, fyzicky i psychicky (a dnes i ekono-
micky) ndrocny.

Obdobné, byt specificky jinak, je
ndaroéné zkoumani neuropsychologické,
zkoumani lidské mysli nasich predku,
v niz se uméni kdysi zrodilo. Mame
zde vsak kromé védeckych, technickych
a materialnich prostfedka jednoho fas-
cinujictho spojence: svoji mysl, své vé-
domi véetné védomi pokory pred tim, co
véechno jesté nevime, nezname a mozna
ani netusime.

Jsem piesvédéen, ze pravé v nasich my-
slich jsou dosud skryté ,,temné jeskyné®
a zZe soucasné pravé v lidskych myslich
je ukryto svétlo, kterym miiZzeme nalézt
a projasnit paleolitické jeskyné realné
i jeskyné predsudki a zabran v lidskych
myslich, naSich nejblizsich a nejlepsich
spojencich.

A pouze tam lze hledat odpovédi
na otazky pro€ zacali nasi predkové tvofit
vytvarné uméni a €éim bylo v jejich Zivoté.

(Pokracovini v pristim cisle.)
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Poznamky
1 Odborna literatura, vénujici se problematice pra-
vékého uméni, neni u nds pravé rozsahld. Z mo-

nografickych titula je v ¢eské prekladu asi dosud

Uméni svéta nakladatelstvi Artia. (LOMMEL, A. Pra-
vék a umeéni prirodnich narodi. Praha: Artia 1970.)
Uvézimei, ze prvni vydani tohoto dila je z roku
1966, nebudeme asi prekvapeni, ze kromé zastaralé
terminologie v oznacovani obdobi paleolitu i neolitu
obsahuje nékterd pojeti a tvrzeni, kterd po vice nez
ctyfech desitkéch let iz ve svétle novych védeckych
piistupti a poznatkit nemohou obstdt. To plati myj.
o pojmu ,,primitivni (€lovék, uméni), ale tieba
i o oznacovini nékterych artefakta jako ,,nejstar-
Sich“ nebo ,,jednéch z prvnich® (Venuse z Laussel).
Obdobné plati toto konstatovani i pro nejrozsitené;si
soubor obrazovych knih o déjindch vytvarného umé-
ni (PIJOAN, J. Déjiny uméni I. Praha: Odeon 1977).
O to vétsi ocenéni patfi dilu J. A. Svobody.
Prvotnim podnétem k tomu, abych se po nékolik
let - by( s delSimi pFestivkami — zabyval né¢im tak
obecné i pro vytvarnou vychovu zdanlivé neaktual-
nim, jako je nejstarsi vytvarné uméni, nebylo vsak
dilo prof. Svobody, ale ¢eské vydani knihy jihoafric-
kého profesora Davida Lewis-Williamse Mys! v jesky-
ni (LEWISWILLIAMS 2007).

Emeritni profesor antropologie v Johanesburgu (nar.
1934) se v knize o rozsahu 408 stran se Sestndcti
stranami barevnych priloh na zdkladé celoZivotniho

zkoumdni zabyva predeviim otdzkou divodti vzniku
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uméni v obdobi paleolitu. V souladu s podtitulem
knihy - Védomr a piivod umeéni - usiluje o synteticky
pFistup k hleddni odpovédi & spiSe odpovédi na tuto
vzrusujici otazku. Vyuzivd k tomu jednak paralely
analyticko-syntetickych komparaci mezi klasickymi
projevy parietdlniho uméni (Altamira a dalsi) a umé-
nim jihoafrickych Sant a americkych Indidna, jednak
soucasné poznatky antropologie, neurobiologie a neu-
ropsychologie. Dochdzi k piesvédéent, Ze uméni mla-
dého paleolitu bylo vytvifeno ve zménénych stavech
védomi, v nichZ jeho tvirci ,,promitali® na stény jesky-
ni jako na duchovni i materidlni ,,membrany* své vize
ze ,,svéta ducha®. Pfitom témito duchy nejsou miné-
ny ani tak ,,nadpfirozené bytosti®, jako spiSe skryté,
podpovrchové dimenze v myslich tehdejsich lidi.
Podnétim tohoto badatele v uvedeném i nésledu-
jicim dile (LEWISWILLIAMS, D.; PEARCE, D.
Uvnitr neolitické mysli. Védomi, vesmir a rise
bohii. Praha: Academia, 2009) se budeme vice vé-
novat v pokracovini naseho textu. Jeho cilem vsak
neni podat odbornou recenzi téchto ani dalsich od-
bornych publikaci, ale spiSe upozornit na nékteré
zatim nikoli bézné p¥istupy k pojeti a pochopeni nej-
star§tho vytvarného uméni a jeho moznych vykladi
ve vztahu k edukaénim koncepeim dnesni vytvarné
vychovy. A snad nejen ji.

2 Ve starsi literatuie se lze setkat napf. s pojmem
Chattell-Perronien (26-20 tis. pf.n.L), ktery je v no-
vejsich pramenech nahrazovan pojmem Solutréen,
oznadujicim zhruba stejné obdobi. Obdobné to plati
pro pojem Périgordien, jak byvalo diive oznacovi-
no obdobi mladsiho gravettienu, aj. Uvedené i dalsi
nazvy byly vétsinou odvozeny od mist nalezt tav. in-
dustrii - ndstroju z kamene, popf. kosti. I v soucasné
periodizaci jednotlivych obdobi nepanuje absolutni
shoda v uvidéni obdobi. Moderni védecké poznat-
ky tuto periodizaci jednak upfesiuji, jednak dive
uvddénou dobu vzniku ndlezi dosti éasto méni.
Podobné se Ize ve starsi literatufe setkat pfi oznaco-
vani pravdépodobné doby vzniku artefakti s ozna-
¢enim pF. Kr. (pfed Kristem), v novéjsi s oznacenim
pr.n.L. nebo s oznacenim BC. Tato zkratka vyjadiuje
pravdépodobné stafi nalezi, tedy ¢as, ktery uplynul
od jejiho vytvoreni do soucasnosti. Literatura, na niz
se predeviim odvolavime (SVOBODA 2011), viak
u obrazového doprovodu asové tdaje imysné ne-
uvadi. Cini tak podle naseho minéni hlavné proto,
ze aktudlni védecké poznatky tyto tidaje velmi casto,
a nékdy velice vyrazné, koriguji.

3 Nemine snad tyden, aby se popularné védecka i re-
nomovana periodika nezminila o hypotetickych ¢
dokonce dolozenych vztazich Homo sapiens s nasim
- snad - bratrancem, Homo neandertalis. Chvilku je
pokladano za zcela vyloucené, 7e by se nasi prapra...
dédové intimné stykali s prapra...babickami neander-
talskymi (a naopak! — pokud pomineme nejen sexual-
ni, ale snad i ob€asnou potravni konzumaci druhych
prvnimi & prvnich druhymi), po ase se bez jakychko-
li pochybnosti zjistilo, Ze za jistou sekvenci DNA vdéci

14 VYTVARNA VYCHOVA 2/2011

Cast nasi soucasné populace pravé sexudlnim stykim
svych predki s neandertilci, a Ze diky této sekvenci
maji néktefi z nds - snad pravé my, Evropané - vys-
§i imunitu viaci nékterym chorobam. V tom pripadé
diky, prapra...dédové a prapra...babicky, ale i vzdaleni
prapra...bratranci a prapra...sestfenice!

A konecné zcela novy impuls do zkouméni vyvoje
cloveka prinesl nedavny objev tfetiho lidského dru-
hu, tzv. denisovanii, pojmenovanych podle nalezu
casti prstni kustky v ruské jeskyni Denisovskd. Tito
soucasnici Homo neandertalis i Homo sapiens se
ziejmé od naseho mozného piedchidce oddélili
jesté pred migraci z Afriky nebo az na Blizkém
Vychod¢ a osidlili znaénou &st Sibife a jizni Asie
s moznosti plavby a cest pres tichomofské ostrovy az
na australsky kontinent.

Také v Austrilii dochdzi stile castéji k prekvapivym
objeviim; radiokarbonovi a radiothoriova izotopovd
méfeni dokazuji, Ze stdFi tamnich jeskynnich maleb
souzni s nejstarSimi projevy parietdlntho uméni
v Evropé a pohybuje se ve dvou casové oddélenych
etapach: 30-35 tisic a 25-20 tisic let BC.

1 Jiti A. Svoboda (nar.1953), prof. PhDr., DrSe., je
feditelem Ustavu antropologie PFI" MU v Brné a ve-
doucim Stiediska pro paleolit a paleontologii pii
Archeologickém tstavu AV CR v Brné. Vedl terénni
vyzkumy na Moravé i v severnich Cechach, ziéastnil
se mnoha zahraniénich védeckych expedic - kromé
Evropy na Saharu, do jizni Ameriky, na SibiF atd. Je
autorem tiiceti védeckych monografii a téméF étyr
set védeckych stati.

Jeho posledni obsihlé dilo (SVOBODA 2011) pFiné-
§i na vice nez tiech stovkdch stran velkého formatu
uceleny a takika komplexni pohled na problematiku
vzniku a promén vytvarného uméni. Vychazi z roz
sdhlé archeologické databaze, ale vyuzivd i funkénich
analogii, tradiénich evolucionistickych a linedrnich
teorii, ale bez apriorniho zaujeti ¢ odmitani predkld-
da i bohatou skdlu hypotéz, které po vice nez sto pa-
desit let tyto tradiéni piedstavy predkladaji, dopliiuji
nebo dokonce zpochybiiuji.

5 Karel Sklendr (nar. 1938) je specialistou na paleoli-
tické obdobr a jeho archeologii. Byl mj. dlouholetym
Feditelem sbirek Historického muzea Nédrodniho
muzea v Praze. Je autorem ¢trndcti kniznich publi-
kaci a desitek védeckych i popularizaéné védeckych
stati a ¢lanki. Pokud jde o objekty, po léta nalézané
a shromazdované J. Mikulou, neni bez zajimavosti,
ze jsou spolu s jeho kresbami a malbami predstav
o ¢eské krajiné v paleolitu vystaveny na zamku v Li-
bochovicich a Ze tento zimek je majetkem Akademie
véd Geské republiky. Ostatné Mikulovy antropomor-
fy a zoomorfy si v ni¢em nezadaji s objekty, vysta-
venymi v Muzeu clovéka v Paiizi pod oznacenim
»predmeéty shirané clovékem®. V dobg, kdy jsem mél
moznost je tam spatiit (r. 1994), byl viak u tohoto
oznadeni v zivorce otaznik. Otazniky mam radéji
neZ vykficniky. Ostatné vydavatel na prebalu Svobo-

dovy publikace uvadi, Ze ,,Pred 35 tisici lety zacal

prehistoricky ¢lovek vytviaret umeéni a tato kniha si
klade otdzku, jak dnes k tomuto fenoménu pristu-
povat.“ Aniz bychom si osobovali pravo hodnocent,
povézme, Ze podle naseho presvédéent si tuto otazku
klade vysoce fundované, s prihlédnutim ke viem (té-
méF viem ?) vyznamnym poznatkim, teoriim a hy-
potézam tak, jak ,,byly na toto téma za poslednich
150 let vysloveny*.

Soucasné je tieba konstatovat, ze jméno J. Mikuly se
v knize prof. J. A. Svobody nevyskytuje, ackoli i ji re-
cenzoval PhDr. Karel Sklenat, DrSc. Tento fakt vsak
nemuize byt chdpén jako vytka mimofadné hodnoté
Svobodovy knihy.

6 PFizndvam, ze v této souvislosti jsem jiz par deseti-
leti napadin kaciiskou myslenkou, Ze pojem ,,logos*
z prvni véty Evangelia podle Sv. Jana (Jan 1;1) neni
amatér fuSovat do Femesla biblistim, historikim,
lingvistiim, filozoftim ndbozenstvi nebo dokonce teo-
logtim, vnucuje se mi stale intenzivngji cosi jako ,,pro
co neni jména, slova, pojmu etc.“...Co nds presahuje.
7 Do tohoto poctu zcela védomé nezahrnujeme napi.
projevy pravékého uméni ve Skandindvii a na seve-
ru Ruska, pokracujici prizkumy fascinujicich rytin
na skalnich sténdch v severoitalské oblasti Val Camo-
nica, rytiny a malby na sténdch v Kazachstinu a dalsi.
Cinime tak s litosti nejen kvili omezenému rozsahu
tohoto ¢ldnku, ale i proto, Ze tyto objevy jsou vétSinou
Fazeny k uméni mladsimu, neolitickému.

s Jak uvadiJ. A. Svoboda, ,, .. drobné umélecké pred-
méty — ,,pfenosné” neboli mobilni uméni - se v pa-
leolitickych kulturnich vrstvich ve Francii nachézely
od roku 1835.“ (SVOBODA 2011, s.31). Zdjem pana
hrabéte nebyl tedy nikterak novy. Ostatné existenci
paleolitického plastického mobilniho uméni uzniva-
ly oficidlni védecké kruhy postupné jiz od 60. let 19.
stoleti. K uznani existence rytin a maleb na sténdch
paleolitickych jeskyn a jejich mozného stafi bylo viak
tfeba dlouhodobé a namdhavé zmény mysleni. A to
neni ani pro védce — a asto pravé pro ty nejspeciali-
zovanéjsi a nejrenomovanéjsi — nic snadného.

o Jeskyni Font-de-Gaume objevil 12. zafi roku 1901
mistni ucitel Denis Peyrony a k jejimu prozkouméni
piizval viznamného archeologa Henri Breuila. Ten
rovnéz zprvu odmital pFipustit, Ze by jeji malby moh-
ly pochézet jiz z obdobi starstho magdalenienu, tedy
zhruba z doby 17 000 tisic let pt.n.l. Pfitom nékteré
rozsahlé jeskynni komplexy, napf. zndmy Raufignac
(La Grotte de Raufignac), byly poéitkem 20. stoleti

vlastné znovuobjeveny.
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PRIRUCKA PRO STAVITELE
V LIBOVOLNE SUBSTANTIVNI OBLASTI

How to build a house in substantive area

Anotace:

Helena Kafkovd

Cilem tohoto ¢linku je predvést metaforu stavby, ktera spojuje jeden typ kvalitativniho vyzkumu ve spolecenskych védach

s jednim typem umélecké tvorby. PredloZeny obraz ukazuje, Ze tradice vytvarného uméni ma podil na postupech a zptisobech
spolecenské reflexe. Porozuméni souvislosti této ésti tradice vytvarného uméni umoziuje sledovat ve vytvarné vychové cile,
které jsou ji vlastni, a mimod¢k déti vybavovat obecnéjsim rozuménim, platnym za jeji hranici.

Abstract:

This article deals with common concepts of qualitative research and modern art. It points out to an intersection between two

texts and presents the conceptual connectedness of visual art “s tradition and social studies. In visual art education, it is required
both to focus on its inherent problematic and to transcend its own field. The paper contributes to answering this challenge.

Vyjdeme ze spoleéného pojmového
prostoru dvou texti. Jeden z nich ma
charakter vyzkumného manudlu, druhy
sestdva z poznamek umélce, ucitele
uméni. Smyslem prvniho ¢ldnku (Glaser;
Strauss 1965) je prokdzat nezavislost kva-
litativntho vyzkumu na kvantitativnim.
Druhy (Schlemmer 2003) se zabyva tim,
co ma byt malba a sochafstvi, pokud
se vzddvaji samostatnosti ve prospéch
»celkového umeéleckého dila” (Gropius

1919)!
Obraz stavby v substantivni teorii

Text Glasera a Strausse vysvétluje, jak
vznikd substantivni teorie. Pojem stavby je
v ném pfitomny implicitné. Slova ,,pole,
triangulace, zakldddni” ukazuji souvislost
substantivni teorie se stavénim. Na zac¢atku
clovék vstupuje na uréené misto, do urci-
tého pole a pasivné jej pozoruje. Stejné
postupuje architekt, kdyz na zacatku své
prace navstivi misto, pro které md navrh-
nout stavbu, aby z n¢j ziskal néjaky dojem.
Daéle se v souvislosti se substantivni teorif
docitame o triangulaci. Tento pojem se tyka
umistovani stavby, napiiklad v pfesné vysce.
Talké vyraz zaklddani (grounding ve vyrazu
grounded theory) chapeme v souvislosti se
zaklady domu, substantivni teorie mize
slouzit jako ziklad pro formalni ,zakot-
venou (nebo zaloZenou) teorii”. Formaln{
teorie, kterd je zaloZend, se lisi od formalni

spekulativni teorie, kterd nema zaloZeni
v poli. (Glaser; Strauss 1965).

Tvrdime tedy, Ze vznik substantivni
teorie je zobrazitelny jako zakladdni
stavby. MuZeme si to predstavit tak, Ze
do uréité oblasti prichdzi nékdo posta-
vit dam. Moznd, Ze zustane jen u stavby
zakladi, ale o tom se rozhodne teprve,
kdyz uvidi, jsoui tyto zaklady pouzi-
telné samy o sobé. Substantivni teorie
totiZ muze pfedstavovat zdklady pro
zaloZenou formalni teorii, ale €asto je
samotné vytvofeni substantivni teorie ko-
neény cil. (Glaser; Strauss 1965). Stavitel
pouziva cokoli, co je mu v dané oblasti
dostupné, ale nepfinasi nic odjinud. M4
s sebou jen véci, které bézné pouzivd, vy-
hradné pro tuto situaci si nep¥ipravil nic.
V prvni chvili oblast pasivné pozoruje,
vzapéti vsak prestava byt pasivni. To se
prekvapivé projevuje tak, Ze se ukazuji
hypotézy. Vyzkumnik hypotézy nevytviri,
ale nechava je ukdzat se a poté se jimi
nechava vést. Kromé toho jsou hypotézy
generovany, stejné jako celd zaloZena for-
malni teorie. Koncepty jsou pfi tvorbé
substantivni teorie vyvijeny, centralni
analyticky ramec krystalizuje.

Tyto vyrazy nam nabizeji celou skdlu
situaci, ve kterych md vyzkumnik mensi
¢é1 vétsl misto, ale v Zddném ohledu mu
neni uloZeno sebevyjadieni. Mezi slovy
»vyvinout, generovat, vyvstat a krystali-
zovat” je to vyraz ,,vyvijet”, ktery predpo-
kldda jeho podstatnéjsi vliv na véc. Ani to

ovsem neni ,,tvorba z niéeho®. MuzZeme
napiiklad vyvijet fotografii z filmu nebo
néjakou dovednost, tieba kreslifskou do-
vednost — néco, co je piedem déino jako
moznost. Vyvijime formy z jejich potenci-
ality do aktuality. Podobné ,.generovini”
pFili§ nepieje uplatnéni vyzkumnikovy
puvodnosti. Jeho vysledek je dan vstupy
a prabéhem. U ,vyvstavani” je diraz
na casovém pribéhu, na prudkosti a ne-
cekanosti, diky nimz ¢clovék zastava v roli
svédka. ,Krystalizovani” se naopak sou-
stfedi na vysledny prostorovy tvar. Clovek
jej mize prohliZet, mize néjak rozumét
tomu, jak je vystavény, ale nic nenazna-
cuje, Ze by na ném mél jesté jiny podil.

O ,,analytickém rdameci“ se dozvidame,
Ze je soucasti stavby a ze vznikd krys-
talizaci. Tu si béiné predstavime jako
preménu hmoty z chaotického do orga-
nizovaného stavu (napfiiklad pfi krysta-
lizaci solného roztoku). Po vétsinu ¢asu
probiha bez lidského zdsahu. Zkusme po-
rovnat krystalizaci, jak ji chdpeme v béz-
ném smyslu, s vySe navrzenym obrazem
vzniku substantivni teorie. Prestavme si
clovéka stavéjiciho zdklady domu. Pole,
na kterém stavéni probihd, je na upl-
ném zacatku podobné neorganizované
a vyslednému tvaru vzdalené, jako vy-
chozi hmota pro krystalizaci. P¥itom je
konecny tvar krystalu v obou pfipadech
dan z podstatné ¢asti pouze konstruke-
nimi vlastnostmi neorganizovaného pole
¢i krystalizaéniho roztoku.
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Ke krystalizaci potfebujeme kromé
hmoty néco, co bude fungovat jako
krystaliza¢ni jadro. Je mozné, Ze hmota
zméni svou skladbu bez vnéjstho zdsahu,
Ze jadro vznikne uvniti hmoty. V tomto
pfipadé jadro neni vnéjsi, ale je krys-
talizujici hmoté vlastni. Tak ¢i onak,
mluvime o hmoté a jadru a v obou pii-
padech piitomnost krystalizaéniho ja-
dra spousti proces vedouci k organizaci
hmoty do krystalického tvaru. Protoze
chceme ukazat analogii tohoto procesu
se vznikem substantivni teorie, musime
si polozit otdzku, ¢emu odpovida krysta-
lizaéni jadro v Feci o analytickém ramei.
V zavislosti na tom, o jaky typ jadra jde, je
to cosi, na co miiZe vyzkumnik pfijit bud
béhem prvni faze pobytu v poli, ale také
to muze byt néco, co sem pfinesl, a co
je zcela cizi dané substantivni oblasti.
Domnivame se, Ze krystalizaénimu jadru
odpovidd v kontextu substantivni teorie
explikace icelu. Je-li ucel vyzkumu v da-
ném poli jasny, zaénou se vyvijet formy
(kategorie a koncepty), jsou generoviny
hypotézy a krystalizuje analyticky ramec:

OCEL —

FORMULACE

V podobnych pfipadech, kdyz jde o vy-
tvafeni obrazi néjaké situace, muize me-
tafora takto pojaté krystalizace fungovat
jako paralela metafory linearni perspek-
tivy. Krystalické formy vznikaji v zavislosti
na svém jadru, které ale neni vysvétlitelné
ze své pozice. U perspektivy jsou naopak
formy dané pravé pozici svého vycho-
diska, oka. Individualni rozdily zobrazeni
stejného pole se tu chdpou jako rozdily
ndzoru, zpisobené pohybem v prostoru,
a z prostoru zcela vyplyvaji. Metafora
krystalizace riznost krystali vzniklych
ze stejnych hmot za stejnych podminek
vysvétluje raznosti jadra, jadrem danou
riznou ucelovou urcéenosti téchto hmot.

Vidime, Ze obé metafory —linedrni
perspektiva i krystalizace — odvijeji obraz
od jednoho bodu, a jde tedy o konstrukce
.centrismu, stiedovosti”. Budeme-li se
snazit napiiklad o pedocentricky piistup
k néjakému poli, mazeme se pokusit
vytvofit obraz bud pomoci postupt per-
spektivy, nebo krystalizace. V pfipadé
krystalizace se po prvnim sezndmeni
s polem (napiiklad pole moderni malby)

— RAMEC

pojmi a hypotéz

Roli vyzkumnika je tedy dostat
do stfedu hmoty, ktera md v néco vykrysta-
lizovat, icel. Stojii v poli, ptd se: Jak je toto
misto relevantni pro iéel mého vyzkumu?
Co mi muze poskytnout? PoloZzenim této
otdzky se cela oblast za¢ne z po¢atecni ne-
usporfddanosti organizovat. Vyzkumnik,
kterého si predstavujeme jako stavitele,
uz piekonal pasivni fazi pozorovani, vyviji
koncepty a nechavd vyvstdvat hypotézy.
Piiblizme si to na piiméru: stavitel zaméfi
pozornost na vysoky strom. Vztihne jej
ke stanovenému tcelu, coz vypada tak,
ze si poloZi otdzku, jaky vyznam ma tento
strom vzhledem k danému ti¢elu. Bez dal-
§tho uvazovani najde odpovéd, ze kmen
muZe nést néjakou vihu, néco vzepfit.
Nalezenou formu explikuje: kmen oseka
a pridd k ostatnim explikovanym formam.
Udrzili v hlavé (nebo v pocitaci) vsechny
formy a ucel vyzkumu, vyvstanou pied
nim, samy se mu ukazuji, hypotézy, moz-
nosti vztaht jednotlivych forem. Z nich
si vybere ty pro stavbu nejicelnéjsi. To je
vse, co déla pro vykrystalizovani analytic-
kého ramce.
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budeme ptit, jak muze toto pole slouzit
détem, situaci détstvi. Kdyz se Schlemmer
pta po tom, co je v malbé a sochaistvi rele-
vantni pro obecné lidskou situaci, spousti
tato otdzka v oblasti uméni klasické uspo-
Fadani pojmu a hypotéz, jejichz krysta-
liza¢nim jadrem je sebe-védomi clovéka.

Téma stavby v Bauhausu

Zatimco v pfipadé substantivni teo-
rie hleddme metaforu stavby mezi fadky,
v mysleni Bauhausu je pojem stavby
explicitni a nachdzime ho napfiklad
hned na prvni strance programového

prohlaseni napsaného prvnim Feditelem
Skoly Walterem Gropiem. Mezi ucitele,
kteff na skole ptisobili, ale ne zcela sdileli
Gropiovy pfedpoklady o roli stavéni ve spo-
le¢nosti a uméni, patfil Oskar Schlemmer.
Ve stavéni domii vidél mozné ohrozeni své
tvorby a peclivé vyjasiioval podminky své
Ucasti na ném. Proces stavby muze byt
v urcitém pojeti odlidstény, pramyslovy,
uméni nepfipoustéjici. Gropius naopak
vidél pramysl jako prostiedek, ktery ma
byt ovlddnuty a vedeny umélci (Gropius
2003).> Schlemmer zduraziioval, Ze je ne-
smyslné zabyvat se vécmi, které mizou
délat stroje, a to dokonce lépe nez lidé.
Centralnost technickych, pramyslovych
forem odmital (Schlemmer 2003).

Ve svych pozndmkdch Schlemmer
reaguje na Gropiovu koncepci, kterd je
z velké Cdsti vystizena tezi: ,,Konecny
cil vizualnitho uméni je dplna stavbal!”
(Gropius 1919). V ¢ldnku o substantivni
teorii éteme, Ze ne vsichni vyzkumnici
chtéji postavit tiplnou stavbu a Ze sub-
stantivni teorie je funkéni, i kdyZ na ni
neni postavena formadlni zaloZena te-
orie. (Glaser; Strauss 1965). Tak také
obraz muze byt umélecky nezavisly
na domé, ve kterém visi. Schlemmera
ale zajimala predevsim nasténna malba,
pravé pro svou svazanost s architektu-
rou. Autonomni ateliérova malba byla
stejné tak teréem kritiky Gropia, jako
Schlemmera. To zdaleka neznamena, ze
Gropiovo programové prohlaseni o ko-
necném cili vytvarného uméni piejal
Schlemmer bez vyhrad: ,,Zdsadné ne-
chei stavét domy, s vyjimkou idedlniho
domu, odvozeného z mych obrazi, pokud
budou bezprostfedné stavbu pfedjimat.”
(Schlemmer 2003, s. 307). Zkusme zobra-
zit tuto ambici — predjimat stavbu obra-
zem - v jazyce nasich dosavadniho tvah
o substantivni teorii: Schlemmer chtél,
aby jeho obraz byl vzdy formulaci ucelu.

° - -

UCEL OBRAZ

Y

UCEL FORMY

Y

.—r——. >

Y

RAMEC UPLNA STAVBA

V obecnéjsim schématu mazeme ob-
raz nahradit formami:

_.

RAMEC UPLNA STAVBA



Nez odpovime na nabizejici se otazku,
o jaky tucel tu slo, pokusime se na tomto
grafu vyjasnit divod Schlemmerova od-
mitdni technickych forem. Vyse uvedeny
graf pfedstavuje otevieny proces. Pokud
se stane tcelem technika a pramysl, do-
jde k uzavieni procesu, protoze spojent,
identifikace uéelu a ramce, vzniklého
krystalizaci technickych forem, vytvofi
smycku. Ta zptsobi zacykleni znemoz-
nujici pokracovat k uplné stavbeé:

(pramyslové
a technické)
FORMY

pojaté humanitni oblasti se nabizeji kla-
sické formy, kdanony a proporce lidského
téla. Schlemmer o nich fikd, Ze jsou
»mrtvé a sterilni”, pokud nejsou silné
pocitované, tuSené a prozité. ,Musime
si dovolit ohromeni a izas... a na jejich
zakladé formulovat potiebné principy.”
Tento postup je analogicky vySe popsa-
nému vyzkumu: jit do pole, ziskat zkuge-
nost s tim, co v ném je, a nasledné nalezy
formulovat. Podobné pie o barvich:

UCEL A RAMEC

Schlemmer odmitd omezit uméni
na technickou nutnost, stejné jako
na nutnost estetickou. Chce vytvo¥it
uméni, které je nezbytné takovym zpu-
sobem, ze lezi za primyslovou nutnosti
nebo formdlni nutnost estetické formy.
Malba pro néj pfedstavuje eticky zpusob
Zivota. Jeho smysl je pozvednuti sebe-ve-
domi (Schlemmer 2003)?%. Schlemmer
klade uméni jako otazku sebe-urceni.
Proto vidi nutnost uméni jako etickou,
a ne prumyslovou nebo estetickou.
Esteticky ucel také vytvaii smycku.

UPLNA STAVBA

»Prvni je pocit, potom jeho vysledek re-
gistruje rozum ...“ Dal3i vyjad¥ent je ana-
logické fazi objevovani, ktera lezi mezi
ramcem a stavbou : ,,Trojice zakladnich
barev... jenom poskytuje zdkladni ramec
pro souzvuk, ktery se nedd vykalkulo-
vat.” (Schlemmer 2003, s. 309) Hleddn{
souzvuku v zdkladnim rdmci barev odpo-
vida v substantivni teorii fazi vyvoje hy-
potéz vztazenych k analytickému rameci
(Glaser; Strauss 1965). V obraze stavitele
odpovida tato faze dokonéenti stavby, kte-
rym se jeji ucel stdvd zcela patrnym.

(estetické) FORMY A UCEL

Pokud pfemyslime o etickém ucelu,
domnivime se, Ze nemize vytvofit poj-
movou smycku. Bud’ je obsaZen v pojmu
ucelu, nebo je uvedenému schématu
uplné cizi. Eticky aspekt tvofivé prace
je v mysleni Bauhausu bézny. Nyni jej
muZeme vidét také jako podminku tpl-
nosti cesty od ucelu k tplné stavbe.

V kazdé substantivni oblasti jsou
formy pravé pro ni specifické. V esteticky

RAMEC UPLNA STAVBA

O autorce:

Pozndmky

1 K tématu uméni a védy cf. (Fulkova; Tipton
2007) a (Hazukovd; Samsula 2005).

2 K tématu formy a obsahu cf. (Slavik 2010).

3 K tématu autonomie vytvarné vychovy cf.

(Brewer 2002).
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AGRESIVITA VE VYUCE VYTVARNE VYCHOVY
ANEB:,PANI UCITELKO, MY JSME VSICHNI AGRESIVNI!"

Aggression in the art education or,Miss teacher, we are all aggressive!”

Anotace:

Lada Hdnlovd

Clanek se zabyvi problematikou agresivity déti, agresivity ve skole. Piedstavuje preventivni projekt do vyuky vytvarné vychovy

pro ziky 6. roéniku zikladni skoly. Projekt s nazvem Clovék zvive seznamuje zZaky s agresivitou ¢lovéka i zvifete, pomaha
jim (jejich) agresivitu pochopit, poznat a odhalit.

Abstract:

This article engages problems of aggression children, aggression in the school. It introduces preventive project to the art edu-

cation for pupils of six degree of basic school. This project called Human animal presents these pupils aggressivity of people

and also animals. It helps them to understand, to know and to discover (thein own) aggressivity.

Jak vsichni rozumni lidé tusi,
agresivita, natoz nasili, do skoly
nepatri. Presto agrese ve skole je,
dokonce se ji zde libi a da¥i se ji
tu. Vétsinou ucéitelu a vychovateli
je velmi éasto vinim:na jako neza-
douci, skodliva, zla...jako plevel, pro
ktery ve skole neni misto ani po-
chopeni. Mozna pravé proto se zde
tento plevel ale dokaze velmi rychle
mnozit a pirekracovat prirozenou
miru svého vyskytu, své uzite¢né
podoby. Snahou zminénych auto-
rit byva tohoto skidce bez vyjimky
vyhubit. Co kdyz m: ale agresivita
i druhou tvir - tu pozitivni, dobrou,
prospésnou? Co kdy?z tato viastnost
dok:ze ¢lovéku za urcitych podmi-
nek velmi dobre slouzit? Je mozné
agresivitu déti (agresivitu ve skole)
zkultivovat?

Agresivita, a zejména agresivita déti,
je pojem v soucasnosti hojné uzivany, ko-
mentovany, obdvany i sledovany, nékdy az
s jakousi vasni. Mizeme toto slovo slychat
Sokujicim hlasem médii, ustraenym t6-
nem rodici, varovnou feéi uciteld, psy-
cholog, lékafi, ¢i pohorsenym jazykem
spolecnosti. Pojeti a vyznam slova agre-
sivita se ale u kazdého z nich lisi, a tak
zanechdvd i odlisny dopad ve vnimani
Siroké vefejnosti.

Témér bez vyjimky se zpravy o agre-
sivité déti objevuji v negativnim smyslu,
pii popisu jejich jednotlivych brutélnich

a destruktivnich ¢ina, af uz z prostiedi
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ulice, domova, ¢i skoly. Informace jsou
zvefejiiovany i v souvislosti s vysledky
nejraznéjsich vyzkumi, které soucasné
podobé agresivity vétSinou pfipisuji cha-
rakter Castéjsiho vyskytu a zavaznéjsiho
pribéhu ve srovnéni s agresi minulosti.'
Jaky obraz o agresivité déti v nds tyto
zpravy zanechavaji?

Castou reakei jsou to ndzory typu: od-
straiime ji, zamezme ji, trestejme ji a po-
dobné. Domnivam se v3ak, Ze tato cesta
tak docela k cili nevede. Vidyt agresivni
chovini provazi ¢lovéka od prvopocatku
jeho existence, nelze je tak povazovat
za néco nového, ¢i nelogického a tudiz
nutného odstranéni. Clovék je vybaven
agresi z urcitych davodu, af uz to jsou mo-
tivy primdrné biologické (pFeziti, obrana,
ochrana, rozmnoZovani aj.), éi davody so-
cialnitho charakteru (tvoreni vztahti - so-
ciabilita, konkurenceschopnost, agonalni
jedndni® aj.), které s témi biologickymi
tizce souvisi. Profesor 7. Matéjéek popsal
pozitivni funkee této vlastnosti velmi vy-
stizné (1999): ., Agresivitu potreboval ¢lo-
vék nejen k lovu a boji, k obrané sebe, své
rodiny, své vlasti atd., ale vithec k prema-
hani jakychkoliv prekazek...Bez poradné
davky agresivity v lidech by nebylo horo-
lezci, ale ani moreplavet, ani objevitelti
elektriny ¢i antibiotik® ...

Existuje mnozstvi pohledi na vyvoj lid-
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ské agrese, které se od sebe lisi pficinou
vzniku této vlastnosti ¢lovéka. Jedna se
o pohled instinktivisticky* (agresivita jako
pud ¢lovéka), behavioristicky® (agresivita

jako naucené chovani clovéka vedouct
k uspéchu), nebo o koncepty smiSené®,
které v soucasnosti prevazuji. Ty se - jed-
noduse Feceno — priklanéji ke kombinaci
vlivu genetiky a ptsobeni prostiedi pfi
formovani lidské agrese. Z téchto odlis-
nych teoril vSak vyplyva dalezity zaver,
a to, Ze agresivita tu s nami byla, je i bude,
i kdyz jeji podoba se miiZze ménit a méni
se. Déje se tak v souvislosti se zménami
ve spolecnosti, v pfirodé i v samotném
clovéku - v jeho chovani, mysleni a citéni.

Proto povazuji snahu o odstranéni
agrese z lidského chovani nejen za bez-
vyznamnou a marnou, ale ve vysledku
pro ¢lovéka i skodlivou. Jako tGcinnéjsi
varianta se mi jevi tendence agresivitu
pochopit, pfijmout ji a naudit se s ni pra-
covat’ — usmérnovat ji spravnym smérem,
tedy k tomu, vyuzivat ji konstruktivnim,
nikoli destruktivnim zptisobem.

Otdzkou ztstava: JAK?

AGRESIVITA JAKO TEMA VYUKY

Zhavé téma agresivity mé pfimélo
k tomu nezavirat pfed nim o¢i, neobchézet
je, nesnafzit se je vytésnit ze Skolniho pro-
stiedi (a lidského chovéni), ale naopak —
postavit se k nému éelem, zkusit je poznat,
porozumét mu, reflektovat je a moznd ho
tim lehce posunout na piijatelnéjsi ko-
lej. Udélat z agresivity pfedmét naseho
zajmu, a to nikoliv ve smyslu souhlasu
s brutalitou urcitych aktu, ale pFipustit
agresi jako téma — rozhovoru, tvorby...jak



poznamenava J. Slavik (2000): .,...jako
téma, které otevird moznosti se zabyvat
ohném jesté pred tim, nezZ propukne v po-
zar.** A s kym jinym détskou agresivitu
Tesit nez pravé s jejimi aktéry — détmi?*

Na zakladé téchto tezi jsem se rozhodla
zaclenit téma agresivita piimo do Skolni
vyuky a spoleéné s ziky prozkoumat jeji
podobu, funkee, p¥i¢iny, klady i zdpory.
M4 wibec ucitel néjakou moznost pra-
covat s agresi (svych) Ziki? Lze zaclenit
agresivitu jako téma do hodin vytvarné
vychovy? Kdy, s kym, jak a proc¢? Toto
jsou zdkladni otdzky, na které jsem zacala
hledat odpovédi a které mé piimély k vy-
tvofeni Skolniho projektu: Clovék zvire.
Tento projekt jsem se rozhodla pfipravit
k vyuziti ve vyuce vytvarné vychovy, a to
nejen proto, Ze je vytvarnd vychova oblasti
mého zdjmu, ale protoZe se domnivam, Ze
nabizi podminky, které si toto téma zada.

Agresivita jako pfedmét vyuky obecné
dle RVP 7S spadd do nékolika vzdéldva-
cich oblasti a prafezovych témat: napf.
do oblasti Clovek a spolecnost, Clovek
a piiroda, Clovek a zdravi, & prufezového
tématu Osobnostni a socidlni vychova,
Multikulturni vychova a Medialni vy-
chova. Svym Sirokym rozsahem (agresivita
jako jev, ktery se tyka kazdého cloveka) se
ale dotyka 1 ostatnich vzdélavacich oblasti,
které k nému mohou osobité prispét.

Vytvarnd vychova, kterd spadd do vzdé-
lavactho okruhu Uméni a kultura, patfi
mezi expresivni obory. Slovo expresivni za-
hrnuje mnozstvi vyznamui, od spontaneity
pies tendence k vyjadieni se, interpreto-
vani nasich osobné a kulturné dilezitych
obsahu, a to skrze tvorbu a jeji verbalizaci.
Pravé tvorba (zdzitek) umoznuje zakovi
nahlédnout do jeho neuvédomovanych
(nepoznanych, nepfiznanych) myslenek,
nazoru, pociti...do svéta, ktery je mozné
pomoci rozhovoru zvédomovat a tim
i promériovat’.

Agresivita je téma, které si zada
mnozstvi riznych pohleda a zapojent
do sirokého kulturniho (spolecenského,
socidlniho) i biologického kontextu a te-
prve poté hodnoceni a komentovani.
Vytvarna vychova dokdze razné pohledy
na véc (situaci, jev, projev) zajistit — pFindsi
dostatek podnéta pro rozhovor a nabizi
siroky prostor pro dialog s zaky. Za dile-
7ité v ramci prevence destruktivni agrese
povazuji také relaxaéni (uvolfiujici) Gci-
nek vytvarné tvorby pro zaka, ¢i moznost

ocisténi (katarze) i vyboufeni (sublimace)
agrese — pfeneseni energie do tvorby.

Jako zakladni pracovni momenty s té-
matem se tak ukazuje zazitek a rozhovor,
proto jsem béhem projektu vyuzivala pit-
stup vytvarné vychovy zvany artefiletika ',
ktery na obé techniky klade diraz. Zaci
v hodindch vytvarné vychovy dostdvaji
moznost pracovat se svymi osobnimi zku-
Senostmi, pozndvaji zkuSenosti ostatnich,
porovnavaji je a ve vysledku je zaclenuji
do obecné platnych pravidel a koncepti.

Projekt jsem koncipovala pro vyuku
zaku 2. stupné 7S, konkrétné pro zaky 6.
trid (11-13 let), z nékolika divodi. Zaci
6. ro¢nika se nachazeji z vyvojového hle-
diska v obdobi pubescence, které pFindsi,
u kazdého z nich v rizné mife, fyzickou
a emoc¢ni nevyrovnanost. Ta zpusobuje
mnozstvi problémi, které jsou pfirozené
svazany také s agresivitou, jez se ve Skol-
nim prostfedi mize projevovat jako nere-
spektovani autorit, vulgarni mluva, nasili,
¢isikana. 7 tohoto diivodu je vhodné zara-
zovat do vyuky aktivity, které se soustredi
na prevenci nasili a podporuji spolupréci
ve skuping a pozitivni kolektivni vztahy.
Domnivam se, ze vytvarnd vychova je jed-
nim z pfedméti, ktery umoziuje ke zmi-
nénym cilim dojit - Zaci zde mohou
naplno zapojovat své emoce a smysly, jez
jsou potiebné pro citlivé budovani lid-
skych vztahu.

Vytvarna, expresivni tvorba slouzi
1 jako vyzkumny ndstroj psychologu a 1é-
ka¥t pii posuzovani mozné agresivity clo-
véka, @ u obéti agresivnich ¢int". Tyto
tendence ukazuji, Ze existuji urcité znaky
(prvky, signdly) vytvarného dila, které
jsou obecné povazovany za agresivni,
¢i nesou agresivni charakter. Do hod-
noceni agresivity vytvarného dila se ale
pomérné vyrazné projektuje osobni zku-
Senost divaka, ktera vniméni agresivity
dila problematizuje .

Z toho duvodu se téma agresivity
ve vytvarném uméni Spatné zpracovava.
Muzeme sice popsat dila, ktera se vénuji
nasilnym namétim, ale tim zcela nepo-
jmeme cely charakter agrese. Jisté vsak
je, Ze stejné tak jako ve spolecnosti, tak
1 v uméni se agresivita objevuje od jeho
pocatku - ale jeji podoba se méni. Staéi
porovnat napt. odlisny charakter agrese
vyjevii probodanych zvitat z jeskynnich
maleb pravéku (15-10 000 let pf.n.L),

zaznamu vrazd v dilech F. Goyi (pol.

19. stol.), nebo zabitych zvifat béhem
performance H. Nitsche (60. léta 20.
stol.). Pravdépodobné nelze uspokojivé
a objektivné odpovédét na otdzku, ktery
zvyjmenovanych vytvarnych pocini je nej-
agresivnéjsi, mizeme z nich pouze vycist
cosi o charakteru agrese v dobé, ve které
dilo vznikalo.

DIDAKTICKY PROJEKT CLOVEK
ZViRE

Predmétem didaktického projektu
s nazvem Clovék zvite je agresivita, a to
ve tiech rovindch: (a) v pfirodé (mezi zvi-
Faty), (b) ve spolecnosti (mezi lidmi) a (c)
u zaka samych.

Projekt je promyslen v ramci vyuky
vytvarné vychovy pro 2. stupeii ZS, s na-
vrzenim péti ndmétovych vzdélavacich
bloku (tj. jeden ndmét pro dvé vyucovaci
jednotky).

V projektu pistupuji k agresivité jako
k prirozené vlastnosti ¢lovéka, jez je pri-
marné dobrd, ale mizZe byt uzita i socialné
destruktivnim zptsobem. Nesnazim se ji
u zaka zcela vymytit, €i ji oznadit jako
zlou, Spatnou vlastnost, pouze umoznuji
zakam, aby ji odhalili, porozuméli ji
a poznali jeji klady i zépory (nebezpeci).
Didakticky projekt tak nese vzdéldvaci
i preventivni charakter.

Navrzeny projekt, obsahujici pét na-
métd do hodin vytvarné vychovy, jsem
rozdélila na tii tematické oblasti vénujici
se agresivité. Tyto oblasti a jejich naméty
zde nyni kratce predstavim a dle se budu
podrobnéji vénovat piipravé a pribéhu
uvodni hodiny projektu.

Prvni oblast: Agresivita v prirodé
(mezi zviFaty) se vénuje prozkouméni
primarnich funkei agrese zvitat, jejich
riznych podob a funkei, se zaméfenim
na odlisnost charakteru agrese clovéka
od zvifete. Tato oblast zahrnovala pouze
jeden namét: Podoby a projevy agresi-
vity zvirat, ktery v nasledujicich fadcich
podrobnéji rozeberu.

Druhad oblast: Agresivita ve spoleé-
nosti (mezi lidmi) zahrnuje tfi tkoly,
které smétovaly k reflexi projevii, funkef
a pFicin agresivity u ¢lovéka. Prvni ndmét:
Hled:ni podoby byl zaméfen na miru
agrese Clovéka a jeji projevy v roviné fy-
zické, emocionalni’i psychické. Zdciv této
hodiné zkoumali miru své agrese, svého
hnévu - zlosti, nastvani, vzteku, amoku...
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Pracovali s mimikou tvéire a porizovali jeji
fotografické zaznamy ve stadiu hnévu.
Nasledné zaci sviij autoportrét zpracova-
vali malbou a hledali pravou podobu své
agrese. Vzniklo nékolik raznych autopor-
tréti s riznou mirou deformace, a Zici
tak zkoumali svou pravou podobu (Kde
Jsem to jd a kde uz ne, proc?). V hodiné
jsme pracovali také s agresi ve formé pied-
sudku ve spojitosti s fyziognomickymi
znaky ¢lovéka. Jako motivaéni materidl
k vytvarné ¢asti jsem vyuzila tvorbu auto-
portréti F. Bacena (1909-1992), umélce
vychazejictho primarné z fotografie, i kdyz
fyziognomii tvafe popird tim, jak ji defor-
muje; zvyraziiuje pouze urcité znaky a tak
se dobird skuteéné podoby sebe sama.

Druhy namét: Agresivita ve slo-
vech a obrazech se dotkl agresivnich
fenoménu ve spolecnosti, se kterymi se
74ci mohou dennodenné setkdvat. Ukol
reflektoval agresivitu v médiich (v novi-
ndch) i v uméni (v tvorbé graffiti - jde
o uméni, é vandalstvi?). Zéci v hoding
hledali agresivni prvky v novinich (text,
obrizek aj.) a pfemygleli o pficindch je-
jich uziti. Vytvareli plochu s novinovymi
vystiizky a také prostorovy objekt — 3D
font (tvofeny z karténu, barveny spreji),
napis vztahujici se k této plose. Prostorovy
napis spolecné s novinovou plochou Zéci
umistili v prostoru Skoly, na misté, kde
bude slouzit jako prostiedek komunikace
s vefejnosti (public art) - podobné jako
prezentace graffiti. Jejich tvorbu jsem
zaclenila do uméleckého proudu graffiti,
predstavila jsem jim vytvarnika Pointa
(Jan Kaldb), vytvarejictho 3D fonty.

Treti namét: Moje skola ne/bez-
peéna nahlédl na bezpeéi a nebezpeéi
ve skole (Sikanu), soustiedil se na kon-
krétni problémova mista ve skole zika
a reflektoval vztahy ve tiidni skupiné.
V tvodu hodiny si zici prostfednictvim
imaginace vybavili podobu a charakter
nebezpecéného mista v jejich Skole. Poté je
vytvarné zpracovavali (nejprve fotografii,
pak malbou) a popisovali, pro¢ je nebez-
pecné, co lze udélat pro jeho bezpecnost.
Zaroven jsme odhalovali sikanu ve tfidé
a §kole, promysleli jsme vhodné strategie
obrany pied agresory. K tomuto naimétu
jsem jako motivaéni materidl vyuzila
tvorbu umélce J. Bolfa, znazornujiciho
brutdlni/nésilné ¢iny v prostfedi skoly,
kterou sam kdysi navstévoval.
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Treti oblast: Vlastni agresivita
zak prinesla zdvérecny namét projektu
s nazvem: Jsem agresivni? Cilem ho-
diny bylo pomoci zZikim uvédomit si, ze
agresivni je kazdy clovek (v ruzné mive
a podobé) a m4 to své funkce (primarné
dobré). Zici ze sady pétadvaceti Cernobi-
lych obrazki tvorili kolaZ na volné téma.
Sada obrazku byla pro vSechny stejna
a zahrnovala mnozstvi agresivnich prvka
razného typu (agrese fyzickd, verbdlni,
konstruktivni, destruktivni...). Ndsledné
zaci v mensich skupinach predstavovali
svoji kolaz (svij piibéh) ostatnim a spo-
leéné hodnotili charakter agrese, popi-
sovali jednotlivé vyjevy matematickymi
znaménky (+ jako agrese konstruktivni,
neskodna, - jako agrese destruktivni,
zhoubna, 0 jako neutralni postoj k agresi).

Ukol uéi zaky odlisovat charakter ag-
rese, vnimat ji v celém kontextu, s jejimi
pfic¢inami 1 dusledky. Skupinova reflexe
nabizi pohled na agresi zikii nejen jejich
ocima, ale i zvnéjsku - ocima spoluzikii,
ucitele, a také Zaci sami maji mozZnost
svou agresi reflektovat. Mym cilem bylo
pracovat i s formadlni striankou kolaze, ne-
jen s obsahovou - pfedstavila jsem zdkim
techniku koldze s vyuzitim pitkladu surre-
alistické kolaze M. Ernsta (1891-1976)
a soucasné fotomontaze N. Kohlera.

PODOBY A PROJEVY AGRESIVITY
ZVIRAT

Namét: Podoby a projevy agresivity
zvitat jsem zafadila jako vstupni hodinu
celého projektu tak, abych zdkam pFedsta-
vila agresivitu v jeji primdrni a pfirozené
podobé. V ndsledujicim textu pFindSim
pfepis prubéhu této hodiny (reflektivni
bilanci) s uvedenymi vyroky zaki.

V celém projektu (a diplomové praci)
se Casto obracim k myslenkam pfirodo-
védce a etologa Konrada Lorenze, ktery
je zndm svym kontroverznim ndzorem
na agresivitu . Jeho pojeti vyvoje lidské
agrese vSak povazuji za pfinosné z toho
divodu, ze se Lorenz svymi nazory dotkl
dalezitého jevu, a to (a) nemoznosti tpl-
ného zamezeni agrese'* a (b) primédrné
pozitivniho piinosu agrese. Na téchto pi-
liFich stoji i didakticky projekt, proto jsem
se rozhodla poznatky K. Lorenze zakim
piredstavit a stejné tak i jeho postiehy z po-
zorovani agrese zvitat a jejich rozliénych

podob.

Lorenzova zjisténi z mnohych pozo-
rovani vnitrodruhové agrese zvifat ndam
poslouzila jako tivodni materidl pro préci
s ndmétem. Rozdélila jsem zdky do Sesti
skupin (cca po tfech az étyfech zdcich).
Ve skupiné méli Zaci za tkol pfecist si
védecky uryvek K. Lorenze " o vnitrodru-
hové agresi vlka, zajice a hrdlicky. Kazda
skupina dostala k nastudovéani pouze text
o jednom druhu zvifete a béhem ¢teni se
zdci soustfedili na otazky: Jakym zpiiso-
bem toto zviie bojuje? Co vzbuzuje jeho
agresivitu? Jaké zbrané pouziva? Jaké
priciny, funkce a ndsledky miiZe mit vnit-
rodruhovd agrese (agrese v rameci jednoho
druhu zvitat?). Podoba agrese u téchto
zvifat se lisi podle nutnosti, icelu a moz-
nosti jejtho uziti. Dle ¢lanka zajici bojuji
zufivé, s gradujicim uzitim svych zbrani,
které ale nejsou prilis nebezpecéné. Vlei
naopak spiSe poméiuji své sily, oucha-
vaji se, pozoruji a vyjasiuji si pozici vitéze
beze zbrani, jejichz pouziti by mohlo vést
k okamzité smrti. Hrdlicky jsou vystaveny
situaci v zajeti (v kleci), kterd nutné vede
k zabiti jedné z nich.

Pro nékteré zaky se délka a odbornost
textu ukdzala jako ndrocénd a interpre-
tace obsahu ¢ldnku jim éinila problémy.
Zaroven se projevila sila zkusenosti (neu-
védomované) pfi vnimani vlka. I presto,
ze souboj vlka neskon¢il ublizenim ¢i
smrti jednoho z nich, Zdci se domnivali,
ze Lorenz vypravi o smrticim souboji
zvifat, protoze ,,vlk je zabjjak®, jak tvrdi.
Pripomnéla jsem jim proto, Ze nic tako-
vého v éldnku nent, Ze se jedna o jejich do-
mnénku — nékteri z nich mi vsak nevérili
a k ¢élanku se vratili. Po jeho opétovném
prostudovdni ale tito zdci opét tvrdili, ze
.ten starst vik by urcité kousnul a zabil“.
Vysvétlila jsem zéakam funkei sebe-regu-

laénich mechanism '

a spolecné jsme
hledali, pro¢ vnimaji pravé vlka jako
nebezpeéného zabijika. Zaci si vybavili
vyjevy ,,vrazdicich vlkodlakid* hlavné
z filmi, vzpominali ale i na ,,Cervenou
Karkulku® avlka,,chytrého®, ale ,,zlého*.
Neékteri z nich nedokazali své pocity z vlka
piesné odivodnit, napf. jedna divka z 6.
B. tvrdila: ,,Kdybych potkala vlka v lese,
tak bych se ho bala...protoze je to vik.“
Dostali jsme se tak ke zjisténi, ze nase
vnimani urcitych jevii nevytvafi jen nase
osobni zkuSenost, ani zprostfedkovana
zkusenost (média, film, literatura...), ale

1 jakdsi zkuSenost celého lidstva, kterou



si védomé nepfipoustime. Vnimani vlka
je mozné oznacit za tzv. archetyp ”, jehoz
podoba se objevuje v pohadkach, mytech,
snech a promitd se tak do nasi mysli. Vlk
byl vzdy chdpan élovékem jako jeho protiv-
nik, jako jeho silnd konkurence (z divodu
podobného zptisobu Zivota), a mozZna
z toho divodu mu byla pfisouzena na-
lepka nemilosrdného zabijaka. Vlkovy
silné zuby, drdpy, jeho rychlost aj. tuto
domnénku umocnuji.

Zéci projevili pomérné bohaté pred-
stavy o tom, pro¢ spolu zvifata mohou
bojovat: ,,Perou se o jidlo, o tizemi, o sa-
micku, chranéj mlady.” Kromé divky
z 0. B., kterd popisovala sviij zazitek, kdy ji
pokousal nezndmy pes.,.jen tak“, byli zici
presvédéeni o dobrém tcelu agresivity
zvitat. Priklad divky jsme uzavieli jako
abnormalni, nepfirozeny projev zvifete,
ktery muze vzniknout na zdkladé Spatné
zkuSenosti zvifete s ¢lovékem. V tvodni
¢asti hodiny jsme se tak dotkli nékolika
konceptii hodiny: zviFe, clovek, agrese,
souboj, zkusenost.

Ukolem 7k bylo na zékladé prostu-
dovanych védeckych ¢lanka K. Lorenze
vytvofit ve skupiné jeden objekt — zvife
z drati, zvife pii agresi, zvife v bojové
pozici — a tak vytvarné interpretovat od-
borny text. Pfed samotnym tkolem jsem
piredstavila zakim jako motivaéni mate-
ridl tvorbu vytvarnika pracujicich s drd-
tem — némeckého vytvarnika Marcuse
Tollmanna (viz obr. 1) a ¢eského vytvar-
nika Karla Malicha (viz obr. 2). Povidali
jsme si o tom, jaké jsou rozdily a shody
mezi uZitim linie v objektech a kresbach
obou autori, jaké jsou rozdily ve vztahu
jednotlivych dél k prostoru. Hledali jsme
moznosti autorovy prdce s linii, odha-
lovali vlastnosti dratu jako vyrazového

materialu. Také jsem se Zaka ptala, jaky
vyznam mohou mit linie® v dilech, co
viechno jim linie pfipominaji, co mohou

Obr. 1 Marcus Tollmann, drat - objekt,
2002

Obr. 2 Karel Malich, Vnitini svétlo,
drat a hlinikové trubky, 1977

zaznamendvat, vyjadfovat, nebo tvofit,
jak na né dila pusobi a zda jim pFipadaji
agresivni a proc.

Zejména na Malichovu tvorbu reago-
vali Zici nejprve s nepochopenim, protoze
neumi namét dila pojmenovat, ¢i vitbec
rozeznat: ,,Co to je? Je to hnusny; divny;
nesmyslny.* Spoleéné jsme se dobrali moz-
nych vyznamu objektt — Zici si viimali
energického zpusobu tvarovani dratu:
»takovd motanice; je to zasmodrchany; di-
voky*, jeho mozné proménlivosti: ,,miiZu
to zmacknout; narovnat; ménit“ a vztahu
objektu k okolnimu prostoru: ,,ten drat
je agresivni, protoze tréi do prostoru®.
Zjistila jsem, Ze Zdci nerozumi slovu linie,
proto jsem jim pied¢asné ukazala plosné
linearni kresby M. Tollmanna a vysvétlila
jim, Ze je to ta ¢dra, kiiva (k¥ivka), nebo
rovna (piimka). ,, TakZe to je ten drat jako
na papite?* ptaji se. Pomérné jednoznacné
zaci popisovali tvary objektd Tollmanna
(pes, kufe...) a ndsledné interpretovali
vyznam vnitinich linii objekti - prozi-
vani, nebo télesné pocity zvitat:,, To je pes
zvenku 1 zevniti; je hladovy; nastvany.”
Rozhovor o tvorbé autort nds posunul
ke konceptim objekt, linie, drat, prostor,
energie, pohyb.

Po motivaéni ¢asti jsme se dostali
k samotné tvorbé objekti, ke které jsem
nabidla zakam encyklopedické obrazky
jednotlivych zvifat, aby poznali zvife
1 v jeho fyziologické stavhé a mohli jeho
podobu dobfe proménovat. Kazda sku-
pina dostala rizné typy drdtd (s ruznou
tloustkou) a k nim pracovni nastroje
(klesté a nuzky).

Skupinovou tvorbu pojali zZdci od-
lisné - od plného zapojeni vsech, pfes
Fizeni tvorby jednim ¢i dvéma ziky, az
k malé, ¢i zZadné spolupraci. Jedna sku-
pina vytvofila dva objekty, protoze se zici
nedokazali shodnout na jednotné podobé
a postupu . Podobu spoluprice skupin
jsem neovliviiovala, pouze jsem jednomu
zaku poslouchajicimu pfehrava¢ mp3
dala pokyn, aby jej vypnul (vnimala jsem
to jako uréitou ignoraci, odmitani spolu-
préace — pasivni agresi). Vyrazem své tviie
mi Zak dal najevo, Ze s mym piikazem
nesouhlasi, pfesto poslechl - s pozndm-
kou, Ze normalné hudbu smi poslouchat.

Postupné jsem obchdzela skupiny,
podporovala je v jejich tvorbé, pomdhala
jim zejména technicky (méli problém vu-
bec zacit a nasledné spojovat ¢asti v ce-
lek). P¥i tvorbé se jako t¢inna instrukce
ukdzala rada tvarovat objekty zevnitf ven,
nebo nejprve drat jakkoliv smotat a teprve
poté tvarovat.

Béhem prace si zaci stézovali, ze ,,drt
picha®, na to v 6. B. odpovédél chlapec
svému spoluzdkovi: ,,je agresivni®. Béhem
tvofeni spolu néktefi Zici (hlavné v 6. A.)
soupefili — symbolicky bojovali se svymi
objekty, vzajemné se provokovali a vyvo-
lavali verbdlni konflikty smérem k vytvo-
fenym objektam: ,,Co to ma bejt?, Je to
hnusny!“, komentovali tvorbu druhych.

Na zacitku druhé hodiny povazovali
jiz Zici své objekty za hotové a mohli jsme
tak pTejit k dalii édsti hodiny. Vratili jsme
se k prostudovanym ¢lankém a p¥ipo-
mnéli si pribéh souboji jednotlivych zvi-
Fat. Vysvétlila jsem Zakaim, Ze nyni budou
mit moznost své objekty ve skupiné ozivit
a sehrdt tak setkdni zvifat stejného druhu
nazivo, podle svych pfedstav ¢i zkuSenosti.
Nejprve bylo uikolem Ziki rozdélit si v je-
jich skupiné role - kdo bude ovladat zvive
atd., a promyslet si strategii setkdni.

Ochotnéji se do pfehravani scének
pustili Zdci 6. B. (viz obr. 3), kteft si tuto
aktivitu doslova uzili. Viimla jsem si, ze
zejména ti Zaci (hlavné v 6. A.), ktefi bé-
hem tvorby objekti oplyvali agresivnimi
poznamkami, se do tkolu prili§ aktivné
nehrnuli a figurovali spiSe jako aktéfi
v pozadi — povzbuzovali své zvife k akel,
nebo slovné ttoéili na druhé zvife a jeho
autory.

Nejintenzivnéjsi souboj sehréli v obou
tiidach vidy vlei (viz obr. 4), doslo az
k destrukei nékterych ¢asti objekti.
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Bylo ziejmé, Ze se zaci u vlka nefidili
Lorenzovym pozorovanim, ale — jak sami
uznali — ,,podle sebe”, podle své zkuge-
nosti. Pomérné surovy souboj predvedly
divky z 6. A. s hrdlickami, v 6. B. s nimi
naopak Zaci skoro nebojovali, protoze by
dle nich ,,v prirodé ulitly”. Béhem sou-
bojt se Zici vice uvolnili, nékolikrat se
fyzicky rukama stietli a v 6. A. zaznély
nadavky: ,,debile, vole, idiote”. P¥i pie-
hravanych soubojich jsem si véimla, Ze
se Zdci (hlavné chlapci) nesoustfedi tolik
na setkani napf. vlka s vlkem, ale vyraznéji
vnimaji, kdo konkrétné ze spoluzak zvive
ovlada - Castéji se tak odehrédval nap¥. sou-
boj Martina s Petrem, ktery do situace vné-
Sel dalsi meziosobni obsahy. Nékolikrat
doslo 1 k vyméné zika, ktery mél zvive
ovladat, pokud skupinka zjistila, ktery
spoluzik se stavi do souboje proti nému.

V poslednim tkolu hodiny jsme se
vratili ke konceptu linie, ktery nds pro-
vizel celou hodinu. Zéci zkougeli pre-
vést vidénd setkdni do vytvarné podoby,
prubéh a pocit z nich zaznamenat bar-
vou na plochu (na velky format papiru),
pouze pomoci linie. Dotkli jsme se tak
konceptu barvy, ktery se ale postupné
ukdzal jako méné dulezity, protoze pie-
vladla tendence hlavné tvotit (a zanechat
sviij zaznam), 1 kdyz s jakoukoliv barvou.
Obeé tiidy vystupovaly v tomto tkolu velmi
spontdnné, plnily jej s chuti, je mozné,
zZe se Zaci uvolnili pfedchozi aktivitou,
ktera je i fyzicky rozpohybovala, coz se
k malbé na velky formdt hodi. Podobné,
jako je tomu u energické gestické malby,
pouzivali Zici svobodu a silu gesta ruky
k vyjadieni intenzity souboju.

Agresivni souboj (vlki) zobrazovali
nejprve tmavsimi barvami (odstiny cer-
vené, Cerné), prudkymi tahy, ostrymi
liniemi. Kroucené linie uzivali pro ,,0¢-
muchavani zajici® a ,litini’ hrdlicek®.
Ukapéavanim barvy ze Stétce, nebo stit-
kdnim barvy na papir vyjadfovali krev.
Do aktivity se zapojili téméF viichni zdci.
V obou tfidich ale postupné pievladl pocit
a chut udélat svij zdznam na papir, a to
zivelné, nejlépe pres linie viech ostatnich,
jakoukoliv barvou i tvarem. Projevila se
tendence ohranicit si a zabrat svij prostor,
ktera nabyvala na sile. V pocatku tkolu
zaci sledovali, jakou linii tvo¥i jejich spo-
luzaci, ale postupné tvorili s ¢im dal vétsi
rychlosti, vichni najednou, s mensim za-
jmem o vyjadieni své piedstavy z animace
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Obr. 3 Animace setkani zvirat,
divky - 6.B

Obr. 4 Animace setkani zvirat,
souboj vlkd, chlapci - 6. A

Obr. 7 Objekt - vlk, divka a chlapci - 6. B

zviFat, ale s vétsi touhou zanechat svij
podpis. Proto tento tikol ukoncuji o néco
diive, nez jsem méla ptvodné v planu, ale
presto se mi nedafi jiz zaky zcela zklidnit,
coZ se projevi i v koneéné reflexi.

Zavéreéna reflexe v celotridnim kruhu
neprobihala v klidu. Nutno Fici, Ze pro
zaky to byla aplné prvni reflexe tohoto
typu a jen pomalu se odvazovali komu-
nikovat pfed celou tfidou. V 6. A. jeden
chlapec rusil svymi pozndamkami ostatni
natolik, Ze jsem byla nucena jej na néjaky
cas vykazat ze tiidy.

Zejména béhem animace objektu se
odehrdlo mnoho zajimavych momenti
souvisejicich se vztahy mezi zaky,
ke kterym jsem se chtéla pfi reflexi vra-
tit. BohuZel Zaci nebyli ochotni na toto
téma prili§ diskutovat, proto jsme se
zaméfili vice na popis tvorby objekta.
Jaky objekt jste vytvorili, popiste ho? Jak
by se vas objekt mohl jmenovat? Jak se
vam pracovalo ve skupiné, jaky postup
Jste zvolili? Tvorili jste podle informaci
od Lorenze, nebo podle vlastnich zkuse-
nosti a predstav? Jak se vim pracovalo
s materidlem — dratem? Ukazte na svém
objektu - zviteti, jak jste pomoci drdtu
vyjadrili jeho agresivitu? Ktera mista
v objektu jsou nejvice agresivni a proc?

Ukazalo se, ze Zaci byli se svymi objekty
spokojeni ¢asto jen do té chvile, nez doslo
k vnitrodruhovym soubojim - tedy spiSe
sjejich vzhledem, nez funkénosti. Nejcastéji
zmifovali potiebu, aby objekty pusobily
nebezpecnéji, agresivnéji, napi.: ,, Nas zajic
md slaby nohy, ale jinak je super® (chlapci,
6. B.); ..chtélo by to dodélat drapy, aby byl
Jesté zlejsi (chlapei, 6. A., viz obr. 5); ,.je
spis trochu vtipnej nez nastvanej...a je ta-
kovej nestabilni, pii tom souboji se malem
rozpad...ale zas vypada, Ze k¥ici - to je
dobry* (chlapci, 6. A., viz obr. 6). V objek-
tech popisovali Zaci jako agresivni ta mista,
kde byl drat nejvice smotany: ,,v tom brise,
Jjak je to zamotany* (chlapci, 6. B.); ..kdyby
z néj vic ty drdty tréely, bylo by to lepsi*
(divka a chlapci, 6. B., viz obr. 7) a také
podle tvaru objektu: ,,to, jak stoji’ a ta ote-
viend tlama, jenom mu chybi zuby* (divka
a chlapci, 6. B., viz obr. 7).

Pfi hodnoceni souboju (Jak probi-
halo setkdni/souboj zvitat? Kdo ze sku-
piny zvite ovlddal a co délali ostatni? Jak
Jste se na tomto postupu dohodli? Jaky
byl kontakt s druhym zvitetem? Kdo ze
zvitat setkdni Fidil? Prizptisobovali jste



svou zamyslenou strategii situaci, nebo
ne? Jaké to pro vis bylo zvife ovladat?
Proc a jak spolu zvitata ne/bojovala - co
by jim souboj mohl prinést? Zinscenovali
byste pristé setkdni jinak?) se vétSina
chlapct shodla na tom, ze zkratka bo-
jovali proto, ,,aby vyhrali“. Potvrdili mi,
Ze se nesoustfedili na boj zvife vs. zvife,
ale na souboj mezi témi, kdo zvifata ovla-
dali. Chlapci toto jednani vysvétlili tak,
ze jakmile se jeden zacne prit, je jedno,
zda maji divod, zda jsou nastvani nebo
ne, ale ,,musi vyhrat, musi byt lepsi®.
Ukazuje se zde tendence maximalizovat
svou fitness®, jak o této schopnosti ho-
voii J. Janata®. Jeji aktivaci zpusobuje
konkurenéni prostfedi.

V zavéru jsem precetla Zdkim dalsi
uryvek z knihy Lorenze (Hovoril se zvéri,
s ptaky a rybami), o tom, co jej naucil
vlk — pfeneseni strategie ESS na ¢loveka:
»Kdyz té uhodi do pravé tvire...vlk mé
naudil: nastav i druhou tvar nepiiteli
nikoli proto, aby t¢ uhodil jesté jednou,
nikoli, ucin to proto, aby t¢ uhodit ne-
mohl!* K tomu jeden chlapec dodal (ten,
ktery se vratil z trestu za dvefmi z 6. A.):
»10 je blbost, kdyby mi ji nastavil, dal
bych mu dalst a vétsi rdnu a pékné bysme
se servali.” Prekvapila mne jistota a ja-
kasi surovost jeho sdéleni, zaroven jsem
citila zimérnou provokaci, ale pfesto
jsem se zeptala: ,,Proc?* Odpovedél: ,,Jen
tak, abych vyhrdl. “ Nenapadla mé rychle
7adnd vhodna reakce, zdroven mé mrzelo
kon¢it hodinu s témito slovy, ktera by
jeji prabéh mohla shodit. Tuto situaci
ale ostatni zici vyfesili za mé — néktefi
se poznamce zasmali, mnozi viak zare-
agovali nesouhlasné, stylem ,,ses blbej“.

Béhem této hodiny méli zdci moznost
rozvijet socialni vztahy ve své t¥idé, po-
rovnat své zkusSenosti s agresivitou zvitat
se zkuSenostmi ostatnich (zaku, udcitele,
K. Lorenze). Hodina nabizela také po-
znani piicin, podob a funkei agresivity
zvitat v komparaci s agresivitou ¢lovéka,
reflexi vlastni agresivity, rozvoj komu-
nikace skrze vizualné obrazova vyjad-
feni — popis dila, diskuze o zvolenych
vytvarnych prostiedich. Z4ci se sezné-
mili s tvorbou uméleu K. Malicha a M.
Tollmanna (hledali rozdily v pouziti linie
v kresbhé a objektu), nachazeli principy
jejich tvorby a sami si vyzkouseli praci
s dratem jako vyrazovym materidlem se
specifickymi vlastnostmi.

AGRESIVITAVE VYTVARNE VYCHOVE

Vsechny hodiny jsem analyzovala
pomoci konceptové analyzy*, (ukdzka
konceptové analyzy z popsané hodiny
viz obr. 8). Vyuzivim zde analyzu idealni
podoby hodiny (dobrého tvaru pedagogic-
kého dila) z divodu zkvalitnéni pedago-
gické prace a mozného vyuziti navrzené
hodiny dalsimi uciteli. Pomoci tohoto
rozboru projektu mi vykrystalizovaly
obecnéjsi koncepty a pojmy souvisejici
s agresivitou v hodindch vytvarné vy-
chovy, ze kterych vychézeji zavérecéna
zjisténi o agresivité v téchto tfidach.

Béhem projektu s 6. roéniky 78 jsem
zaznamenala, Ze projevy agrese zaku se
objevuji ve tiech typech situaci. Jedna se
o (1) situaci, ktera vyvolava konkurenci
mezi zZaky. Konkurence zptsobuje u zaka
utoéné reakce, napi. tendence zabrat si
pro sebe co nejvétsi prostor pii tvorbé, zvi-
tézit za kazdou cenu, mit posledni slovo,
¢i také soupefeni o nejlepsi (nejhezci, nej-
vtipnéjsi, nejoriginalnéjsi) dilo.

Dale se agrese objevuje tehdy (2),
kdyz zéci dostanou nabidku svobodného
vyjadfovani, libovolného projevu, nebo
je pedagogicka kontrola jejich chovani
snizena. V tuto chvili se zvysuje jejich
tendence uvolnit se, dat volny pribéh
svym projevim, myslenkdm, postojim,
které jsou velmi casto svazdny s agresivi-
tou rizného charakteru (konstruktivni
a destruktivni charakter). Jednd se napf.
o uvolnéné projevy emoci (kiik, hlasity
smich), nekontrolovatelnou mluvu (vul-
garity, drzé poznamky), ale i uvolnéné
mysleni, které muze pfinaset origindlni
ndpady (odlisny zpusob tvorby aj.).
Projevy se lisi intenzitou, délkou trvéni,
pribéhem a také vnitfnimi znaky zaka
(postoje, charakter, osobnost).

Treti situace (3) zptsobujici agresi
zaka nastdva pii setkani se s néjakou
formou odlisnosti (jinakosti), kterou
zZaci ze své zkuSenosti neznaji (napf. ag-
rese s rasovym podtextem). Tato jinakost
muZe vystupovat ale i jako chovani od-
lisné od zabéhnutych norem a vystupu-
jici proti béznym pravidlam (napf. nova
pravidla pro Zaky, novy ucitel aj.). Na tyto
situace reaguji Zaci intolerantné, a to
casto vede k projeviim agrese — nejcastéji
k verbalni agresi aktivni (posmésky, na-
davky), ¢i pasivni (neochota spoluprace,
nekomunikace).

Z popisu uvedenych situaci vyplyvaji
pFi¢iny uZiti agrese béhem hodiny vy-
tvarné vychovy témito Zdky. Agrese jim
umoznuje plnit zadané tkoly a zvlddat
prekdzky s nimi spojené. Pomdhad k vitéz-
stvi, k dominanci nad ostatnimi - ke zvy-
Sovani moci, upeviovani pozice ve tiidé,
ziskdni prevahy. V kontextu socidlnim
slouzi agrese zdkum jako zdklad pro utva-
Feni vztahu (napf. vyjadfeni pFdtelstvi, ne-
pratelstvi, uzndvani, neuzndvani autorit).
Agresivni tendence ptinasi zikim také
pocity uvolnéni, pocity spjaté s moznosti
chovat se podle vlastnich pravidel, niko-
liv podle pfedem nastavenych norem
chovani.

Jako strategie k zvladani agrese se
v hodinach osvédéila podpora konstruk-
tivnich projevi agrese zakia — jeji subli-
mace do vytvarné tvorby, ¢i jiné ¢innosti
a jeji usmérnovani pomoci komunikace
a pfiméfenych projevii emoci.

Béhem projektu jsem zaznamenala
rozdil agresivity divek a chlapci a také
rozdil agresivity mezi tfidami 6. A. a 6. B.
Ukdzalo se, ze chlapci inklinuji vice k fy-
zické agresi a divky k verbalni. U t¥idy 6.
A. se objevovaly Castéji zjevné agresivni
projevy, tfida na mé pusobila mensim
harmonickym dojmem nez 6. B2,

Ve vytvarné tvorbé Zaci nepouzivaji
piilis Sirokou paletu znaka k vyjadieni
agresivity, jednd se o béZné zndmé uzivani
Cervené a Cerné barvy, ostrych a hrana-
tych tvart, rozmazanych (pferusovanych)
linii. P¥i tvorbé agresivnich naméti si
mnozi z nich pomdhali energickym uzi-
tim gesta, destrukei éasti dila/vytvarného
materialu a realizovali se spiSe na vétsich
formatech.

Béhem dvou mésict, béhem kterych
jsem spoleéné s Zaky agresivitu prozkou-
mévala a poznavala, jsem kolem sebe vi-
déla agresivitu mnohem castéji, nez diive.
Stala jsem se k jejim projeviim citlivéjsi,
pozornéjsi, nékdy jsem ji vitala s radosti,
jindy s respektem a netoleranci; mozna
néco podobného pocitili 1 sami Zdci.
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Poznamky

1 Détsky psycholog Zdenék Matéjcek (1922-
2004) upozorniuje (1998), Ze neexistuje Zidnd
mira, kterou by se dala srovndvat agresivita déti
v soucasnosti a v minulosti, ani Zadnd spolehlivd
statistika vyskytu agresivity déti dnes a d¥ive. On
sam se pFiklani k ndzoru, Ze charakter agresivity
se za poslednich 50 let zménil, ale to nezname-
nd, 7e zvysil. MATEJCEK, Z. Agresivity podle mé
nepribyvd. Propsy, roé. 4., €. 6, 1998, s. 14.

2 Tj. cilevédomé, plinovité jedndni, sméfujici
k seberealizaci. JANATA, J. Agrese tolerance in-
tolerance. Praha: Grada publishing, 1999, s. 20.
s MATEJCEK, Z. Proti ,zI6“ agresivité, Infor-
matorium, ro¢. 6, ¢. 5, 1999, s. 7.

4+ Kofeny instinktivismu vychdzeji z evoluéni
teorie Ch. Darwina, na které navazal S. Freud
a zejména K. Lorenz (Takzvané zlo, 1992), podle
kterého je agresivita ,,...trvale ptisobici silou, za-
korenénou v samostatném lidském organismu*
(FROMM Anatomie lidské destruktivity. 1997,
s. 29).

5 Zdkladni teze této teorie formoval J. B. Wat-
son, pozd¢ji F. B. Skinner; jejich zavéry struéné
fikaji, Ze: ,,...jedndme, citime a myslime zpiiso-
bem, ktery se nam osvédcil jako iispésnd metoda
k dosazeni toho, co jsme chtéli mit. Agresivita
je jako jiné formy chovini jen a jen naucend
a zaloZend na tom, Ze se snazime dosdhnout co
nejvétsich vyhod*” (FROMM Anatomie lidské de-
struktivity, 1997. s. 54).

6 Smisené, neboli interakéni teorie determi-
nuji  agresivitu bio-psycho-socialné. Zahrnuje
mnozstvi koncepti, napf. humanisticky piistup
E. Fromma. Podle Fromma je ¢lovék pFirozené
dobry a viechny jeho vrozené tendence jsou tak-
téz dobré, tedy i agresivita (v tomto piipadé be-
nigni). Vlivem prostiedi se ale u nékterych lidi
projevuje taktéz destruktivni agrese (maligni),
kterd je charakteristickd samoucelnosti, krutosti
a nasilim (FROMM 1997, s. 221).

7 V této souvislosti bych rada odlisila pojem na-
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silf, ktery v ¢élianku také uzivim, a to ve smyslu
zdmérného a cileného ubliZeni, ¢i poskozeni.

s HOGENOVA, A.; PELCOVA, N. Nisili ve vy-
chové, uméni a sportu. Praha: UK - PedF, 2000,
s. 97. ISBN 80-7290-272-5.

9 Vytvarnd tvorba odhaluje skryté svéty lépe, nez
pouhy mluveny, ¢i psany projev, které jsou do ur-
¢ité miry vidy kontrolované.

wArtefiletika (vychova uménim) cilené vnasi
do tvorby osobni a Zivotni témata, prekoncepty
(osobni zkuSenost kazdého ¢loveka), které jsou
vyjadfeny pomoci tvorby a slouzi jako vychozi
bod pro reflektivni dialog (slouzi ke zvédomova-
ni obsahu). Smyslem takto pojaté vyuky je, aby
dochazelo k propojovéni, porovnavani a k reflexi
koncepti (obecnych kulturnich a spolecenskych
témat) a prekonceptii zika. Tento vyukovy sys-
tém pracuje s tvofivosti jedince a naslednou refle-
xi tohoto procesu, piicemz vyuziva zikovu zkuse-
nost a zazitek z tvorby. ZkuSenost zika prameni
z jeho intelektu a emoéni i socidlni stranky, ¢imz
jsou tyto oblasti zdroven rozvijeny. SLAVIK, J;
WAWROSZ, P. Uméni zdzitku, zdzZitek uméni (2.
dil), Praha: UK - PedF, 2004, s. 13, s. 134-154.
11Napf. Test kresby lidské postavy u sexudlné
zneuzivanych déti (Goodwin 1982); déti vysta-
vovanych domdcimu ndsili (Wohlovd - Kauf-
manova 1985); House-Tree-Person (Buck 1948);
RegressedKineticFamilyDrawings (Furth 1988),
Test kresby pana (Slavik; Klusak 2005), Scree-
ningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny
(Peterson; Hardin 2002) aj.

12Z, dotaznikového Setfeni mezi ziky 6. ro¢ni-
ka vyplynulo, Ze nejéastéji spatiuji agresivitu
v prveich, jako je Cervend a Gernd barva, ostré
tvary, v motivech jako je pistole, ¢i krev, nebo
v namétech, které se jich osobnéji dotykaji. Na-
mét s ukfizovanim JeziSe Krista zhodnotil zdk
jako agresivni napf. z toho duvodu, Ze ,,nesnasi
Boha“. Vice viz v mé diplomové prici: HANLO-
VA, L. Clovék zvite - agresivni chovini Zaki
ve vytvarné vychové, 2011.

13Jednd se instinktivistickou teorii prezentova-
nou napf. v publikaci: LORENZ, K. Takzvané
zlo. Praha : Mlad4 fronta, 1992. ISBN 80-204-
0264-0.

uJeho teorie je také nazyvina jako hydraulic-
kd. Lorenz popisuje agresi jako vnitini stav vy-

buzenosti, kterd hledd zptisob uvolnéni. Agrese

O autorce:

se neustdle hromadi a uvoliiuje. Objekt nemusi
na podnét uvolnéni pasivné cekat, ale sim jej
také aktivné vyhledava (FROMM 1997, s. 30-31).
15 Clénky z knihy: LORENZ, K. Hovoril se zvéri,
s ptiaky a rybami. Praha : Granit, 1998. ISBN
80-85805-73-1.

16 Mechanismy tlumici agresi u zvitat, kterd by
se mohla vzdjemné poskodit (usmrtit) — uZivaji
proto omezenou silu, hrozi, ale signdl o vlastni
slabosti tlumi agresi soupefe = evoluéné stabilni
strategie (ESS).

17Z hlediska agrese bylo mozné sledovat miru
sebeprosazeni se (konstruktivni agrese), az k ma-
nipulaci, ¢i naopak apatii, lhostejnost.
18Zakladni pojem analytické psychologie C. G.
Junga, jde o obsah kolektivniho nevédomi, o véc-
nd témata Zivota, fec. praobraz. (UNIVERSUM
A-F, Praha: Odeon, 2002. ISBN 80-207-1114-7,
s. 130.

1vZa vhodné povazuji doplnit vytvarnou kulturu
o oblast tvorby vychazejict, ¢i pracujici s linif jako
zakladnim prvkem, napf. op-art (B. Rileyova),
¢i variace zikladnich stereometrickych prvka
(a také linie) Z. Sykory.

20Tj. schopnost byt ve vech smérech lepsi nez
ostatni.

2aJANATA, J. Agrese tolerance a intolerance.
Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-889-X.
2Tato metoda vychdzi z ,,myslenkového ob-
razu pedagogického dila”, ktery je navozen
znovu — zpiitomnénim dila (vyuky ¢ pFipravy
na vyuku), uvazovinim o ném. To se dé&je pro-
stfednictvim ,,vSech potencidlnich jazykovych
vyrazi®, kterymi lze ,popsat a charakterizovat
stavy a promény dila“. Jeho zikladem je popis
vieho, co se v dile (vyuce) odehrilo. Tento proces
vede ke ,,zdiivodnénym soudim o dile® a analy-
ze ,,vychovnych souvislosti mezi realnym pri-
béhem dila, dobrym tvarem dila, uméleckymi
koncepty, Zikovskymi prekoncepty.” SLAVIK;
WAWROSZ 2004, s. 254-255.

23Neni bez zajimavosti, Ze mnozi Zici 6. A. po-
chdzeji oproti 6. B. z problémovych ¢ nefunkeé-

nich rodin, jak popsala jejich tiidni ucitelka.
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kterd vznikla pod vedenim PhDr. Lucie Hajduskové, Ph.D. Od zafi 2011 autorka
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Obr. 8 Konceptova analyza
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