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Clinek je dokonéenim textu z predchazejicich @isel Gasopisu. Na zikladé aktualni odborné literatury shrnuje diskutované
magické, neuropsychologické a komunikaéni koncepty zkoumani paleolitického uméni. Nabizi pohled na mozné synergetické

a holistické chapani zdanlivé odlisnych aspekti se vztahem k sou¢asnym edukaénim koncepcim.

»Prehistorie neni shirzdni hla-
zenych kamennych seker, tak
Jako botanika neni trhini salzitu
na zahradé.“

André Leroi-Gourhan (1911-1986),
francouzsky antropolog a archeolog,
profesor Sorbony.

»Kdyby nis skutec¢né likala
budoucnost, Iikala by nis také
minulost a vydali bychom se se
stejnou chuti hledat swiij pro-
spéch v obou smérech éasu.“

(BERGIER, J.; PAUWELS, 1990, s. 75)

V predchazejicich ¢astech textu véno-
vaného vzniku vytvarného uméni, jeho ob-
jeviim a tfidéni, jsme alespon ve struénosti
naznadili i nékteré teorie, tykajici se jeho
interpretaci. Sméfovali jsme k hledani od-
povédi na otdzku, ¢im byl tento, v dobé
svého objeveni az nepochopitelné vyspély
a dokonaly, fenomén pro ¢lovéka obdobi
mladého paleolitu. Zabyvali jsme se i do-
sud nepfili§ znaimymi a mnohdy jesté
s rozpaky prijimanymi hypotézami, nikoli
ve snaze je nekriticky pfijimat. Nechtéli
jsme je ale naopak bez hlubsi reflexe od-
mitat jen proto, ze nezapadaji do dosud
pievladajicich schémat a interpretaci.

Dnes lze mit za prokdzané, Ze defini-
tivné opustény byly vyklady, vychazejici
z rekapitulacni teorie o ontogenezi jako
zkracené fylogenezi a chdpajici uméni
paleolitu jako ,,détstvi lidstva®. Uméni
mladého paleolitu, byt stoji na pocatku
vytvarného uméni, ,.je vysledkem dlouho-
dobych a tispésnych adaptaci v minulosti*
(SVOBODA 2011, s. 11) a nelze do ngj pie-

naset naivitu détské kresby, nezkuSenost

ditéte i stupen jeho ontogenetické vyspé-
losti, ktera se neznalym jevi jako ,,nesi-
kovnost“. Nedejme se proto mylit tim, Ze

v ném a zvlasté v pozdéjsim umeéni neolitu
nachdzime nékteré rysy, jimiz byva charak-
terizovan détsky vytvarny projev, napf. tzv.
»roentgenové zobrazovani* (viz obr. ¢. 1).

Obr. 1 Sob, rytina na skale, Trondelag,
Norsko, neolit, cca 4 500 pf.n.I.

V posledni ¢asti naseho textu se poku-
sime doplnit ty zbyvajici podstatné teorie
o vzniku a vjznamu uméni mladsiho pale-
olitu a alesponi struéné naznacit kontexty,
které pokladame za relevantni pro dnesni
edukacni koncepce vytvarné vychovy, ale

nejen ji.

6.2 Magie, Samanismus a zménéné
stavy védomi. Podnéty soucasné
neuropsychologie.

Ve znacné casti literatury, zabyvajici
se vznikem vytvarného umeéni v obdobi
mladého paleolitu, se jiz po Fadu let setkd-
vame s pojmy magie nebo magicky a s po-
jmem Samanismus. Samantm, af ji7 tém
(hypotetickym) z obdobi paleolitu nebo
tém nedavnym ¢i dokonce soucasnym pfi-
slusnikiim tribélnich (jak se diive psavalo
primitivnich) spolecenstvi, byly takika

David Lewis-Williams

Mysl v jeskyni

Védom| & pdvod umeéni

Obr. 2 LEWIS-WILLIAMS 2007.

automaticky pFisuzoviany mimofadné,
tzv. magické schopnosti. Jen zvolna a po-
stupné vsak byly tyto pojmy podroboviny
hlubsim analyzdm, zalozenym na seriéz-
nich vyzkumech a dokladech.

Vzdor vzrusujicim podnétiim archeoas-
tronomie, kterym jsme se vénovali v pred-
chazejici Casti textu, se tak jesté neddvno
jako nejpfijatelnéjsi jevily komparativni
analogie pravékého umeéni s poznatky et-
nologt, zkoumajicich Zivotni styl a uméni
soucasnych nebo nedavnych tribalnich
spolecenstvi lovet, shéracii, rybara a pas-
teve, tak jako to v nedavnych letech ¢inil
zvlasté jiz zminovany jihoafricky badatel
Lewis-Williams (viz obr. ¢. 2).

Problematické vsak je, Ze 1 tato spo-
lecenstvi jsou, nebo v neddvné minulosti
byla, v ur¢itém kontaktu se soudobymi
vyspélejsimi civilizacemi a jsou, ¢i byla
jimi vice nebo méné ovliviovina. Jak
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symbolismu a uméleckého vyjadrovani je
vsak jejich aplikace problematickd tim, Ze
dil¢éi a nahodnd pozorovini mohou byt
zobecnéna, zvldsté pokud napliiuji nase
ocekdvani. “

A dodava: ,,Protoze ani lidské, ani
prirodni déjiny se mechanicky neopa-
kuji, maji analogie svou problematiku
a jednoduchy naturalismus tu nenf
oprdvnény. (...) Analogie nds inspiruji,
ale Zddnd z nich o minulosti nemiize vy-
povidat primo a v celé jeji komplexnosti.*
(SVOBODA 2011, s. 12, 13)

Inspirace Samanskymi ritudly novodo-
bych kultur vSak nebyla upozornénim J. A.
Svobody a dalsich seriéznich védet nikte-
rak potlacovina. Naopak: vedla odpovédné
badatele k potfeb¢ hloubéji analyzovat, co
se skryva pod malo vypovidajicimi tvrze-
nimi o ,,mimoradnych magickych schop-
nostech samanii®, o jejich prevtélovani ¢i
komunikacich s duchy zvifat i lidi.

S ¢asovym odstupem se muiZe zdit,
ze od zkoumani Samanskych schopnosti
aritudl byl jiZ jen povéstny kricek k dal-
§imu inspirativnimu zdroji vyzkumi,
k novym poznatkim o lidském védomi
a lidské mysli, tak, jak je pfinesly nedavné
poznatky neuropsychologie.

Aplikace téchto v mnoha ohledech
prevratnych poznatkii viak byla mozna
az poté, co nejen archeologickd a paleon-
tologickd védeckd obec, ale i sirsi védecka
komunita dokazaly pfipustit a dokonce
piijmout za své to, co se diive jevilo
jako nepfijatelné; totiz, Ze nasi predkové
v obdobi mladého paleolitu byli naddni,
ba vybaveni vyspélou mysli, jejiZ troven
a schopnosti si nikterak nezadaji s Grovni
a schopnostmi nasimi. Jak pfipomind J.
A. Svoboda: ,,Ve svrchnim pleistocénu se
kapacita mozkovny neandertilce a anato-
micky moderniho ¢lovéka ustdlila ve va-
riacni Siti soucasné populace a vizualni
apardt umoznil obéma lidskym formam
prostorové a zaostiené vidéni okolni sku-
tecnosti.“ (SVOBODA 2011, s. 20)

Neuropsychologie vsak diirazné upo-
zornila jesté na jinou, skrytou stranku po-
tenci lidské mysli. Na jeji vnitini pochody,
cheete-li ,,vnitini zrak éi vidéni“, kauzalné
primdrné nezavislé na bezprostiednim
nprostorovém a zaostfeném vidéni okolni
skutecnosti“. StéZi si totiz lze predstavit,
ze paleoliticky tviirce ,,bezprostredné a za-
ostrené videl v okolni skutecnosti“ napf. to,
co zobrazil v teriantropickych kreslenych,
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rytych, malovanych nebo modelovanych
figurach, spojujicich vnéjsi znaky zvifecich
a lidskych postav, resp. transformaci nebo
dokonce transmutaci lidské postavy do zvi-
fectho podoby (viz obr. €. 3, bar. pfiloha
- obr. ¢. 1).

Obr. 3 Muz - zubr z Les Trois Fréres
(ptekreselno H. Breuilem).

Toto ,,vnitini vidéni“ tzce souvisi
s poznatky neuropsychologi, zkouma-
jicich tzv. zménéné stavy védomi
(ASC). Tento jev a jej oznacujici sou-
slovi nejsou zcela nové, byt by se tak
snad mohl nékterym jevit. Jak upo-
zornuje J. A. Svoboda: ,,V roce 1969
zavedl americky psycholog Charles
Tart pojem zménéné stavy védomi
(altered states of consiousness), aby od-
1isil bézny stav védomi (mozkové viny
beta) od stavii zménénych (mozkové
viny theta a dalsi). Zménéné stavy ve-
domi mohou byt navozeny napriklad
horeckou, nedostatkem spanku, hy-
perventilaci, senzorickou a pohybovou
deprivaci, hladovénim ¢& pouzitim ha-
lucinogennich litek.“ (SVOBODA 2011,
s. 22-23)

Svoboda se odvoldvd na Lewise-
Williamse, pro néhoz se poznatky
neuropsychologie spolu s dlouholetym
zkoumanim uméni jihoafrickych Sanu
a uméni mladého paleolitu v desit-
kdch lokalit staly impulsem pro ela-
boraci hraniéniho védniho odvétvi,
pro které se za¢ind prosazovat pojem
neuroarcheologie nebho fidéeji
neuropalentologie.

Lewis-Williams byl jednim z prv-
nich paleoarcheologii, kdo upozornil
na fakt, Ze ,, v urcitych stavech zméné-
ného védomi produkuje lidsky nervovy
systém dva typy obrazii — geometrické

a reprezentativni — a ty jsou nékdy
prekryty pres sebe. Nejsou tedy tak
odlisné, jak by se mohlo zdit moder-
nim Zdpadanim. Oboji vychdzi z téhoz
zdroje, kterym je nervovy systém v ur-
éitych zménénych stavech.” (LEWIS-
WILLIAMS 2007)

Pro prvni typ obrazi, chdapanych
jako geometrické, uzivd neuropsycho-
logie pojem entopické vjemy. Slovo
entopicky lze v primarni slovnikové
roviné prekladat jako mistni, domdci
nebo spise vnitrni. Podstatné je, Ze tyto
entopické vjemy nejsou bezprostfednim
zobrazenim vnéjsi, zrakem vnimané
skuteénosti lidskym vizudlnim apara-
tem, ale jsou generovany kdekoli v na-
$em optickém mozkovém systému. Tedy
nejen v oku nebo na jeho sitnici, ale
i v mozkovych drahdch ¢i tylnich lalo-
cich mozku, v nichz (tedy v co nejveétsi
vzddlenosti od oka, jak je to v lidské
lebce mozné) vznikaji obrazové ento-
pické vjemy. Ty byvaji oznacovany také
jako tvarové konstanty, fosgeny, endo-
genni vjemy nebo entopické fenomény.

Tyto vjemy, byf znac¢né variabilni,
maji schopnost ,,vidét* viichni lidé, byt
ne kazdy z nds je schopen si je vybavit
nebo vibec uvédomit. Vétsina neuro-
psychologii se dnes shoduje na tom,
ze je lze roztfidit do nékolika skupin,
byt i zde je verbalni popis obrazovych
jeva vzdy ne zcela pfesny: - svitivé body
- tecky - soustava soubéznych éar -
souradnicovd sit, kterd se mize ménit
na m¥izku - klikaté ¢ary — svazky nebo
shluky k¥ivek - tenké klikaté ¢ary (,,fi-
ligrany*) — spiraly.

Existenci zobrazovani entopickych
vjemu potvrzuji nejen kresby, petroglyfy
a malby uméni mladého paleolitu v jeho
parietdlnich i mobilnich artefaktech,
ale i laboratorni zkoumani zménénych
stavi védomi. P¥i téchto vyzkumech,
zaloZenych na ovliviiovani zkoumanych
osob ptsobenim halucinogennich litek
(psychedelik), hyperventilace a dal-
Sich prostfedku (z nichz, pfipustme,
mnohé mohly byt i na hranici ,,pokust
na lidech®, byf dobrovolnicich) se pro-
kazalo, ze kromé obecnych, viem spo-
leénych jevu, se vyskytovaly i odlisnosti
a mutace. ReGeno velmi struéné, a tedy
nepfesné: i tyto pokusy prokazaly, Ze
,»vSichni lidé jsou stejni® a Ze soucasné
»kazdy €lovek je jiny“. Svoji roli hral
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Obr. 4 Schematické naznaceni Gcel(, k nimz lidé v mladém paleolitu pouzivali jeskyné. (LEWIS-WILLIAMS 2007, s. 317)

SAMANSKY KOSMOS
Neuropsychologie Tti vrstvy
pocit beztize nebesky duchovni svét
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Obr. 5,5amansky kosmos” a jeho vytvareni pfi zménénych stavech védomi.
Podle Lewise-Williamse ma vira v,,nebeskou” i ,podzemni” fisi plivod v ,nastaveni”
lidského mozku. (LEWIS-WILLIAMS 2007, s. 173)

nejen celkovy stav psychiky zkou-
manych jedinci, ale i kulturni vlivy.
Reéeno jesté jinak: jestlize psychologie
vzala vazné fakt, ze lidskd bytost je obda-
fena nejen védomim, ale 1 podvédomim
anevédomim, neznamend to, ze by tyto
slozky lidské psychiky byly navzijem
neprostupné oddéleny. Potrva jesté asi
dosti dlouho, nez se podafi prokazat,
ze (a hlavné jak) jsou vrstvy podvédomi

a nevédomi ovliviiovany védomim, Ze
se do néj otiskuji faktory individualni
i vlivy sociokulturni. A naopak: nakolik
a jak je nase védomi ovliviiovdno, nebo
dokonce do jaké miry je nasim podvé-
domim determinovdno.

S uréitou mirou nadsézky lze snad
spekulovat, Ze nejen v podvédomi, ale
v propojeni téchto tii jungovskych hy-
postazi lidské psychiky se ukryva ona

skryta ,,temna hmota a energie ves-
miru lidské mysli“, kdyz pFipustime,
zZe piesvédceni vétSiny neuropsycho-
logi o tom, Ze jsme (zatim?) schopni
vyuzivat nanejvys tfi étvrtiny (a mnozi
jsou pfesvédceni, Ze to neni zdaleka
ani polovina) kapacity svého mozku
(v tomto smyslu synonymu ,,mysli) je
oprdvnéné.

Pro Lewise-Williamse sténu, oddé-
lujici svét ,redlné vnimanych jeva®
od svéta jeva imagindrnich ¢i virtual-
nich, pfedstavuji, ¢i spiSe symbolizuji
pravé stény jeskyni mladého paleolitu.
Presnéji feceno vSak je chape jako
fyzikdlné pevnou, ale psychicky pro-
pustnou a prostupnou membrdnu,
propojujici ,,svét lidi“ se ,,svétem du-
cha* (viz obr. €. 4). Takto, opét znaéné
zjednodusené Feceno, se stény jeskyné
stavaly projekénimi plochami, na nez
mnohdy, ale nikoli nezbytné vzdy, ,,pro-
mitali® jedinci, obdafeni zvldstnimi
schopnostmi ve stavech zménéného
védomi (tzv. ,8amani®) své entopické
fenomény nebo teriantropické vize (viz

obr. ¢. 5).



Nejen proto, abychom nebyli ob-
vinéni z genderové nekorektnosti,
dopliime, Ze v roce 2009 publiko-
val americky profesor antropologie
z Pennsylvdnské univerzity v prestiznim
védeckém Casopise fakta, z nichz na za-
kladé pFesnych méfeni a srovnavacich
analyz vyvodil, Ze minimélné ve dvou
z vyznamnych jeskyni (Pech Merle
ve Francii a El Castillo ve Spanélsku)
tvorily otisky, resp. negativni stopy
rukou na sténach, Zeny. K obdobnym
zavéram dosel i francouzsky badatel
Michel Lorblanchet, na néhoz se od-
voldva Lewis-Williams (viz bar. pFiloha
- obr. ¢. 2 a 3).

Lorblanchet dosel k zdvéru, ze
zatimco dfive byly v otiscich rukou
hledény rozpoznatelné obrazy ¢ehosi
jiného, nebo se pozornost badateli
soustiedila na samotné obrazy rukou,
je nutné chdpat obraz i akt jeho tvorby
jako ¢élanky delsiho Fetézce operact
a jako doklad uréitych socialnich vazeb
a jisté formy duchovnich - spiritual-
nich (v pfeneseném slova smyslu ,,na-
bozenskych®) akta, rituala ¢i obfadu.

Samotné otisky rukou na sténdach
paleolitickych jeskyni jsou dvojiho
druhu: pozitivni a negativni. Pozitivni
otisky vznikly tak, Ze si lidé natfeli
dlané a prsty barvou, a ruku pak pii-
tiskli na skalni sténu. V pfipadé pozitiv-
nich otiska se tak barva stdvala nejen
tyzikdlnim, technickym prostiedkem,
ale i psychickym pojitkem mezi clové-
kem a skalni sténou. Barva tak byla
(a dodnes je) mocnym psychickym
fenoménem, projevem duchovni sily,
ktery (psychicky) ,,rozpoustél” skalu
a zpostfedkovaval ¢lovéku kontakt se
svétem, ktery byl za ni.

Negativni otisky vytvareli tak, Ze
polozili ruku na skdlu a kolem ni
nafoukali (,,naprskali®) v dstech roz-
mélnénou barvu pfimo nebo pomoci
trubi¢ky z dutych kosti &i stébel bylin.
Ruka tak pfi tvorbé jakoby ,,zmizela®,
byla ,,vpecena® a splynula se skalni
sténou, a teprve po jejim oddaleni se
objevila jeji negativni stopa.

Pozitivni i negativni otisky dlani
a celych predlokti byly pozdéji obje-
veny i Chauvetové jeskyni (viz Vytvarna
vychova €. 2 ro¢. 2011). Jeji prvni obje-
vitelé se zprvu domnivali, Ze dva sou-
bory éervenych tecek jsou jen zméti
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nidhodnych skvrn. Teprve p¥i blizsim
ohleddni se ukdzalo, Ze ,,skvrny® jsou
ve skutecnosti otisky mnoha dlani,
vzniklé tak, Ze lidé nabrali barvu
do dlané a tu pak pfFiplacli na skalu.
Misty lze spatfit i tenké praménky
barvy, steklé z otiski. Jeden sou-
bor v Chauvetové jeskyni sestavd ze
48 a druhy z 92 zachovalych otisku.
Zajimavosti je, Ze viechny otisky jsou
otisky pravé ruky, a na rozdil od ji-
nych jeskyni velmi pravdépodobné
byly vytvofeny jednou rukou jediného
clovéka. Mnohé faktory naznacuji, ze
se mohlo jednat o mladého ¢loveka, se
zna¢nou pravdépodobnosti Zenu. Tim
se vyrazné odlifuji od mnoha podob-
nych ndlezi a nelze je tedy priradit
k primitivnim projevim identity, které
zname i z dne$ni ¢ast v ndpisech typu
»Byl jsem tady, Béda!“, ,zdobicich®
mnohd, zvldsté turisty navstévovand
mista.

Jak dokazal zminény Michel Lorblan-
chet, ktery predtim ziskal cenné zku-
Senosti pii zkoumadni skalnich maleb
puvodnich obyvatel Australie, také ob-
razy ,groSovanych koni“ v jeskyni Pech
Merle ve I'rancii (viz Vytvarna vychova
¢. 2, roé. 2011, obr. 16 bar. pfil.) byly
vytvofeny foukaci technikou a Sest ne-
gativnich otiska dlani tvofi s figurdlni
kompozici neoddélitelny celek.

S odvolinim na Lorblancheta
Lewis-Williams uvddi i sloZeni smési
zivocisného uhli a pfirodnich barviv,
kterda, rozmélnéna a smichdna v ts-
tech se slinami, vytvofila barvivo, jez
v relativné stabilnim ovzdusi jeskyné
pretrvalo desitky tisic let.

Chemické a fyzikdlni poznatky
o slozeni barev a jejich nanaseni, byt
diky spektralnim analyzdm a dalSich
vymoZenostem soucasné techniky ¢im
dal presnéjsi, by viak nemély pfekryt
duchovni podstatu této tviiréi ¢innosti:
vytvafeni otiskd rukou pfimym kon-
taktem se skalni sténou a zhotovovani
negativnich obrazi rukou pomoci
vyplivovani, prskani nebo foukéni
barvy, ma tzkou spojitost s dechem.
Dech jako projev a doklad lidského byti
(proboha dychejte!*, k¥iéeli na mne
jednou a ,hergot dejchejte!” kiiceli
podruhé ti, kterym vdécim za to, Ze...
jesté dychdm) oZivoval jinak intaktni
skalni sténu.

Otisky rukou jako projevy vlastniho
ja a jeho existence, projekce lidského
dechu, a tedy byti, na povrch skaly,
pFedstavovaly nejtésnéjsi bezprostiedni
spojeni mezi tviircem a jeho svétem.
A svét ¢loveéka mladého paleolitu nebyl
jen svétem jeho fyzické reality, ale i své-
tem jeho podvédomi a jeho piedstav.

Michel Lorblanchet replikoval
vlastnim praktickym pokusem sou-
bor ,,grosovanych koni* z Pech Merle.
Nejen jeho antropologicka mé¥ent, ale
i dalsi, vpodstaté psychologické davody
naznacuji, Ze tviircem této kompozice
- ,Samanem®“- byla Zena — Samanka
(viz ¢ast 6.3).

Obdobné jako v Pech Merle byly
zkoumany pocetné stopy rukou
i v Cueva Manos pobliz Santa Cruz
ve Spanélsku (viz bar. piiloha - obr.
¢. 4).

Zvlastnim piipadem motivu lid-
skych rukou je jeskyné Gargas na fran-
couzskych svazich Pyreneji, zhruba
100 km od Toulouse (viz bar. pfiloha
- obr. ¢. 5). Jeskyné byla objevena jiz
roku 1870 a do roku 1976 v ni bylo
zdokumentoviano 231 negativnich ob-
razt dlani. Z nich bylo 143 vytvofeno
pomoci ¢erné barvy (sloufeniny man-
ganu, mastné saze), 80 ¢ervenych, 5
okrovych, 2 7luté a 1 bild. 136 obraza
se jevi jako otisky levych dlani a 22 jako
otisky dlani pravych. Zbytek nelze jed-
noznaéné uréit, nelze vsak vyloudit, ze
dlané mohly byt na skalni sténu prikla-
dany i vnéjsi stranou ruky. Zahadou je,
ze vétSina dlani je nekompletnich nebo
deformovanych.

Podle jedné hypotézy byly stény jes-
kyné pokryty vrstvickou plisné typu pe-
nicilin, majici 16¢ivé ucinky. Ten oviem
pro moderni dobu objevil az Fleming
roku 1928. A Lurdy se svou proslave-
nou jeskyni jsou odtud vzddleny nece-
lych sto kilometri...

Nechybi vSak ani hypotézy, podle
nichz mohly mit tyto otisky nikoli te-
rapeutickou, ale komunikaéni funkei:
chybéjici nebo zkracené ¢i deformo-
vané prsty mohly byt ohnuty ¢i skryty
v dlanich podobné, jako je tomu pfi
prstové abecedé hluchonémych.

At jiz se p¥iklonime k jedné nebo
druhé hypotéze ¢i jejich propojeni, zda
se, ze dila v jeskyni Gargas dokladaji
vyrazny socidlni aspekt této tvorby: byly

zde zdokumentovany i otisky rukou
a predlokti déti, které vzhledem k vysce
zfejmé musel na povrchu skaly pfidrzet
dospély clovék a rovnéz dospély musel
nafoukat barvu pro vytvofeni negativ-
nich otiski, jejichz stafi se odhaduje
na 20 - 25 tisic let.

Bez zajimavosti neni ani skutec¢nost,
ze duchovni aspekt téchto a podobnych
vytvora byl silné, byt pochopitelné
negativné, vniman ,,duchovnim hege-
monem* stiedovéké i novéjsi Evropy,
Fimskokatolickou cirkvi. Jiz zmifiovany
A. Lommel uvadi, ze pozdé&jsi papez
Calixtus II1. (1455-1458), Spanél
z rodu Borgiu, ktery byl pfed svym
pontifikdtem arcibiskupem ve Valencii,
zakazal obFady v nejmenované Spanél-
ské jeskyni, ktera byla vyzdobena ob-
razy koni.

Pracovni rozdéleni vizudlnich
vjemd na ,vnitini“, entopické,
a ,,vnéjsi“, reprezentujici vidénou
skuteénost, neznamend, ze by tyto
dva typy vjemu a jejich obrazovych
prezentaci byly nutné oddélené a ne-
spojité. Ilustruji to napf. i petroglyfy
a skalni malby, nachdzené mj. i v misté
geograficky tak odlehlém od evropské
franko-kantaberské oblasti, jakym je
severoamericky kontinent. Petroglyfy,
jejichz staii se odhaduje na tisice let
a pochdzejici pravdépodobné z ob-
dobi neolitu, popsal ¢esky badatel

S. Chlddek (CHLADEK 2000) (viz obr.
é. 6).

Také u puvodnich obyvatel seve-
roamerického kontinentu, nemluvé
o soucasnych populacich stfedni
a zvlasté jizni Ameriky, bylo popsino
pouZivani psychotropnich p¥irodnich
latek (peyotl, koka, ayahuaska, psylo-
cibin). Prokazalo se, Ze védomi a z néj
vybavované vizudlni formy maji stejné
¢asové parametry jako halucinogenni,
zménénymi stavy védomi produkované
formy, byt ty byly po dlouhd obdobi
kvali své nepochopitelnosti a prcha-
vosti pokldddny jen za halucinace, sny
nebo vysledky dusevnich poruch. Patii
vSak do jednoho kontinudlniho ¢aso-
prostoru lidské mysli a lidského byti.

Jednim z prvnich badatelt, ktefi
zkoumali vliv psychotropnich latek (ha-
lucinogent) a pozdéji i holotropniho
dychéni (hyperventilace) na lidskou
mysl byl americky psychiatr a psycho-
log éeského pivodu Stanislav Grof.!

V knize DobrodruZstvi sebeobjevo-
vani, v kapitole vénované Zazitkovému
rozsiteni védomi v rdmei bézné skutec-
nosti a casoprostoru, popisuje S. Grof
mj. zazitky zkoumanych osob, ovlivné-
nych poddvanim nap¥. LSD nebo psy-
chedelického napoje ayahuasky, takto:

»ITranspersondlni zdZitky ztotoz-
nénfi se zvitaty prindseji uplné a reali-

stické ztotoznéni s prislusniky riznych

Obr. 6 Petroglyf, Colorado: prechod figurativniho a entopického znaku

(CHLADEK 2000).

ztotoZnéni jsou savci, ptdci, plazi,
obojzivelnici a rizné druhy ryb. (...)
Zizitkové ztotoZnéni s riznymi zvitaty
miizZe byt velice vérohodné a presvéd-
¢ivé. Dotykd se télesného vzhledu,
zvldstnich fyziologickych pocita, in-
stinkti, zvlastniho vnimani prostredi
a emocnich reakci na né. Témto jeviim
Jsou vlastni urcité charakteristické rysy,
které je odlisuji od bézné lidské zku-
Senosti. Jejich povaha a zvldstni rysy
casto prekracuji rimec lidské predsta-
vivosti a fantazie“ (GROF 2000, s. 60).

V kontextu se zakladnimi Zivotnimi
potfebami lidi mladého paleolitu si
neni obtiZné pfedstavit, Ze nasim pfed-
kim a jejich Samanam® byli nejblizsi ty
druhy zvi¥at, na jejichz uloveni zaviselo
preziti jejich spolecenstvi, tedy turo-
viti, dnesni evropsti zub¥i, nebo jak
se (chybné) obéas uvadi, bizoni. Pravé
jejich ¢dsteéné ,,podoby* se nejcastéji
objevuji v antropomorfnich a terian-
tropickych rytinach a malbach, které
v parietalnim uméni nachdzime (viz
obr. ¢. 3).

Svoboda pfipominad, Ze ,,vyzkum
zménénych stavii védomi se po svém de-
finovdni v roce 1969 promitl i v etnolo-
giia potazmo i v prehistorii“(SVOBODA
2011, s. 43). S odvoldnim na zahraniéni
autority, mj. i J. D. Lewis-Williamse,
pfipomina podnéty éeského badatele
MUDr. A. Pokorného, jehoz prace
véak nenalezly Sir§i odezvu. Cituje
z vystoupeni A. Pokorného v r. 1979:
»Etnografické paralely k PFedmostecké
venusi ukazuji na spolecny koren Sa-
manského stylizovaného uméni u sou-
casného 1 u paleolitického ¢lovéka.
Samansky' trans zpisobuji halucino-
genni rostliny“ (SVOBODA 2011, s.44).

V této souvislosti se neddvno do-
stalo védecké pozornosti i pFirodnim
halucinogentim, které jsou v nékterych
komunitich zndméjsi pod pojmem
»houbi¢ky“. Tzv. houbicky, ¢esky ly-
sohlavky (lat. Psylocibe), jsou rodem
stopkovytrusnych hub, éitajicim asi
180 druhu a rozsifenym kromé rov-
nikovych a poldrnich oblasti po ce-
lém svété. Jsou mnoho tisic let dosti
znamym psychedelikem s vyraznymi
halucinogennimi ué¢inky. V mayském
jazyce jejich ndzev je totozny s ozna-
¢enim podsvéti, u Aztéku jejich jméno
Teonanacatel znamenalo soucasné



pFislusny halucinogenni druh a boz-
stvo, jinde byly oznacovdny za maso
bohii. Ac¢koli vétsina z témér dvou
set druhi neobsahuje halucinogenni
latky a je dokonce jedovatd, jsou urcité
druhy schopny vyvolavat pocity zméné-
nych stavi védomi a depersonalizace.
Archeologové se dlouho domnivali, Ze
tyto druhy nelze ddvat do spojitosti s je-
vem ASC. Neddvny objev je viak vyvedl
z omylu (viz obr. . 7 a bar. pfiloha -
obr. ¢. 6).

Lewis-Williams zobeciiuje soucasné,
resp. neddvné vypovédi a zkuSenosti
jihoafrickych a severoamerickych 3a-
mand, a zdaraznuje vliv halucinogent
jako stimuldtord zménénych stava
védomi i umélecké tvorby. Vychazi
z piedpokladu, Ze vytvarnd €innost
nebyla provozoviana piimo ve stavech
hluboce zménéného védomi (podvé-
domi), ale vize byly v mysli uchovaviny
a vyjadfovdny az dodateéné, z potieby
je zakonzervovat a sdélovat.

Potencidlni informac¢ni a komuni-
kativni funkce téchto artefaktt vsak
nelze oddélovat od celkového psycho-
logického pusobeni procesu tvorby,
resp. recepce téchto dél. V ném se vy-
razné uplatiioval ten druh umélecké
tvorby, ktery je dodnes (a soudim, Ze
opravnéné) pro mnohé lidské bytosti
poklddan za psychicky nejptsobivéjsi:
hudba.

Zda se, ze ,hudbu® provozovali jiz
neandertalci a Ze jejich ,,fec”, jak do-
klada neddvny nalez jazylky v jeskyni
Kebra, byla ,,zpévné intonovana®, byt
pravdépodobné jejich ustrojeni hr-
tanu neposkytovalo dost moznosti pro
tvorbu rychlé, plynulé a artikulované
Feci, jako u homo sapiens mladého pa-
leolitu (SVOBODA 2011, s. 24).

»A vstoupime-li do jeskyni, pri-
stupuji k tomu akustické vlastnosti
podzemnich prostor. MiiZzeme uvazo-
vat o lidském hlasu, o hudebnich n4-
strojich, ale i o vyuZiti krapnikii coby
nastroji bicich, jak to doklddaji dosud
patrné stopy ddvnych udert a limani
a jak to dnes potvrzuji praktické expe-
rimenty. V nékterych jeskynich efekt
dotvari hukot podzemni vody. A zvuky
nejen dotvireji atmosféru podzemniho
happeningu, ale pri opakovini mohou
navodit i zménéné stavy védomi. Hudba

tedy predstavuje logicky doprovod
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vytvarného uméni. Pri pohledu na ar-
tefakty bychom na to neméli zapomi-
nat” (SVOBODA 2011, s. 26-27).

Prakticky pokus realizovali v tomto
ohledu v osmdesatych letech minu-
lého stoleti dva francouzsti archeolo-
gové ve tiech jeskynich oblasti Ariege,
I. Reznikoff a M. Dauvois. V jiz proba-
danych jeskynnich prostorach nic ne-
hledali. Jak uvadi etnolog M. Rychlik:
wZpivali. Sli jeskynémi, zastavovali se
a zkouseli rezonanci jednotlivych casti.
A vysledek? Oblasti s nejjasnéjsi ozveé-
nou nejcastéji skryvaly malbu nebo
rytinu, takze hudba oZivovala jeskyné.
Piisobivost ritudlii v mihotavém svétle
louce a za zvukii fléten ¢i takzvanych
byé¢ich Fvounii si Ize pékné predstavit”
(RYCHLIK 2007).

Stile ¢astéjsi nalezy hudebnich
nastroju, zvlasté fléten z dutych pta-
¢ich kosti i obtiZnéji opracovatelnych
kosti mamuti, nebo mamuti kosti in-
terpretované jako bici nastroje, jsou
presvédcivymi dikazy o hudbé jako
vyznamném a rovnocenném, nikoli jen
doprovodném uméleckém a psychic-
kém prostfedku lidi mladého paleolitu.

Jedno z letosnich ¢islo ¢asopisu
Journal of Human Evolution navic
pFineslo zpravu védeckého tymu, ve-
deného T. Highamem z Oxfordské
univerzity. V ni jsou zpochybiiovina
datovédni podle dosud pievladajici ra-
diokarbonové metody. Tak napiiklad
kosténé ndstroje z nalezisté Hohle Fels
v jiznim Némecku (odkud pochézi mj.
i nejstarsi dosud zndma venuse — viz
Vytvarna vychova ¢. 3-4, ro¢. 2011,
bar. obr. é. 9), mezi nimi i kosténé
flétny, mohou byt staré az 44 tisic let.
Pro jednotu a celistvost lidské mysli
clovéka doby svrchniho az stfedniho
paleolitu a doby dnesni pak svédéi fakt,
Ze na tyto hudebni ndstroje umime za-
hrit, tedy pokud jsme schopni zainto-
novat alespon Ovéaky étveraky.

Zvuk a zvlasté ,,zvuk strukturo-
vany“ — hudba - mohl byt startérem
i katalyzatorem zménénych stavi vé-
domi a privodcem lidi na cesté do jeho
hlubin. Je zndmo, Ze i dnesni Saman-
ské bubinky a chiestitka vydavaji diky
svému uspofaddni rytmicky a fdzové
rozostfené zvuky. Také prostiednictvim
hudby mohli davni Samani, ktefi byli
»radci, 1é¢iteli, kouzelniky i filozofy*

a snad i hudebnimi a vytvarnymi
umélci, napojovat pfislusniky kmene
na své, pravdépodobné nékterymi

{ i e

NA STENE

\ [ jeskyni nedaleko vesnicky Villar del

Humo v centralnim Spanélsku se
védcim nedavno podafrilo rozeznat ob-
razek houby lysohlavky, stary vice nez
6000 let. Nasténna malba je nejstar-
Sim dokladem o uZivani téchto hub na
evropském kontinentu. Svétové prven-
stvi mu vsak prece jen nendlezi. Upiné
nejstarsi zobrazeni halucinogenni lyso-
hlavky bylo nalezeno v AlZirsku. Zdejsi
obraz houby, kterou je podle odborniki
druh Psilocybe mairei, se odhaduje do
doby pfed 7000-9000 lety. <<

Obr. 7 Jeskyné Villar del Hum
s vyobrazenim ,houbicek”.
(21. stoleti, cervenec 2011, s. 30)

Obr. 8 G. Lawson s paleolitickymi
flétnami. (MAREK 2000, s. 13)

z psychedelickych latek nebo postupt
probuzené, podvédomi. Dnesni hu-
debni véda a neuropsychologie vi jiz
dost o tom, ze tyto zvuky povzbuzuji
nejen mozkové vlny alfa, ale i theta.”

Zatimco vytvarnd dila (nebo spise
to, co se z nich zachovalo a co se za-
tim podafilo objevit) svadéji s postu-
pujicim védeckym pozndnim mnoha
oboru a s pokroky techniky k novym
a novym interpretacim, pak z hudby
lidi mladého paleolitu se zachovaly jen
nékteré hudebni nastroje, predevsim
flétny. To je podobné, jako by z vytvar-
nych artefaktt zbyly jen barvy, ulity
nebo kameny na jejich tfeni a miseni
a par lojovych kahana. Vzdor tomu pii-
Sel neddvno hudebni védec G. Lawson
z univerzity v Cambridgi s hypoté-
zou, ovéfenou na piesnych kopiich
pravékych fléten, Ze hudba, kterou
hrali nasi paleoliti¢ti pfedkové, bylo
- blues. A blues dokaze navodit spiri-
tudlni atmosféru a puisobit na nase vé-
domi i podvédomi podobné, jako jeho
»predchidei® - gospely a spiritualy.’
(viz obr. €. 8)

Ostatné 1 povrchni sémioticky na-
hled na jednu z nejzndméjsich scén
uméni mladého paleolitu, hustou splet
rytin na sténé tzv. Svatyné v Les Trois
Fréres (viz SAMSULA; ADAMEC 1994,
s. 25, obr. 12), dokldda provazanost
uméni paleolitu s vytvarnymi i hudeb-
nimi projevy, typickymi pro jedince
ve zvlastnich nebo dokonce zménénych
stavech védomi.

Ustfedni postava ,,Samana®, tran-
smutujiciho do teriantropické podoby
zubra (dolni konéetiny lidské, trup,
horni konéetiny a hlava zubra - viz
obr. ¢.9), ,,ovldda“ svou hrou na cosi,
co signifikuje jednostrunny smyécovy
nastroj, stado zubru, kozorozci, je-
lent a koni. To vie jakoby mimo ¢as
a prostor €1 v jejich prolindni, podobné,
jako mentalni obrazy laboratorné zkou-
manych osob ve zménénych stavech
védomi.

Pfitom jednostrunny hudebni na-
stroj tvaru luku byl zobrazen o mnoho
tisic let dfive, nez se soudilo, Ze byl
vynalezen luk jako zbran. Nezda se vé-
rohodné, ze by ¢lovék mladého paleo-
litu pouzival jeden a tyz pfedmét jako
hudebni néstroj, aniz by si byl schopen
uvédomit jeho moZnosti jako stfelné

zbrané. Samotné ,lovecké scény* viak
ziejmé nebyly tak castou simulaci
skuteéného lovu, jak se dfive podle
nékterych ndlezi soudilo (viz Vytvarnd
vychova €. 3/4 roé. 2011, obr. ¢. 2).
To je pFipad i dalsi z ¢asto repro-
dukovanych scén, zdhadného vyjevu
Vi Sachty mrtvého muze v Lascaux
(viz LOMMEL 1970, s. 27, obr. 4,
SAMSULA; ADAMEC 1994, s. 25,

obr. 16). Lommel interpretuje malbu
takto: ,,Dva souperici samani spolu bo-
Juji, jeden prevleceny za bizona, druhy
v masce s ptaci hlavou. Hul s ptikem
naznacuje, ze ,,duch - pomocnik® le-
zictho Samana se zjevil v ptaci podobé.

Zd4 se, Ze bizon md probodnuty bok
ostépem a z rany vyhrezdvaji vniti-
nosti“ (viz obr. ¢. 10).
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Obr. 9 Husta splet rytin v jeskyni Les Trois Freres (detail). Postava se zubfi hlavou
byva oznacovéna jako ,hrac¢ se smyc¢cem®” (LEWIS-WILLIAMS 2007, s. 237)
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Obr. 10 Scéna v Sachté mrtvého muze, Lascaux (kresba HANCOCK 2007, s. 87).



Malinovi jsou v interpretaci
skromnéjsi: ,,.Loveckd scéna (...) znd-
zoriiuje velkého rozzureného byka,
ktery se ziejmé chystd rozsdpat lovce,
ktery do ného predtim vrazil ostép*
(MALINOVI 1991, s. 133). Podobné
decentni je i J. A. Svoboda: ,Sachta
mrtvého muZe (puis). Zdobi ji malba
byka, vyhruzné stojictho proti padajici
schematizované postaviéce. Opodal je
symbol ptaka na jakési tyci a pod télem
byka kulovity znak* (SVOBODA 2011,
s. 296). Lewis-Williams je v popisku
zobrazeni podobné struény: ,,Obrazy
v Sachté mrtvého muze v Lascaux jsou
snad nejzndméjsimi malbami mladého
paleolitu a vedou se o nich nejvdsni-
véjsi diskuse. Na téchto je nosoroZec se
vzty¢enym ocasem, zranény bizon, na-
crt muzské postavy (jediné v Lascaux)
a ptaka na tyci“ (LEWIS-WILLIAMS
2007, s. 209).

V paralele s parietdlnimi malbami
jihoafrickych Sant viak Lewis-Williams
upozornuje, Ze jsou na nich ,,mnohé
postavy zobrazeny se ztoporenym pe-
nisem* a dodava: ,,Stejné jako v uméni
a ndbozenstvi Sanii 1 v tradici pivod-
nich obyvatel Severni Ameriky Samani
nékdy ,umiraji“, kdyZ dosihnou
tranzu. Samanova carodéjnd cinnost
nebo jeho védomy vztah nebo jeho vé-
domy akt vstupu do nadprirozeného
svéta byly svého druhu ,,zabitim (...)V
Severni Americe se nadprfirozend moc
pojila se sexudlni potenci, jiz Samani
tdajné vynikali. (...) sexudlni vzruseni
bylo metaforou pro zménéné stavy vé-
domi® (c.d. s. 212-214) , aniz by vy-
slovné tvrdil, Ze to je excenetni pFipad
i této scény.

A koneéné G. Hancock je v popisu
vyjevu nejpodrobnéjsi, véetné odkazi
na dal§i prameny. P¥ipomina, Ze malba
je umisténa za tzkou prarvou, po niz
nésleduje skalni komin, hluboky pét
metri (,,Sachta®) a v8ima si jeho ohla-
zeného povrchu, naznacujiciho, Ze se
do tohoto obtiZné pristupného mista
v prehistorické dobé ziejmé spoustélo
za pomoci provazi mnoho lidi. PiSe:
»eer 0dpoved spocivd na uplném dné,
na némz je namalovdna velmi neob-
vykld scéna. (...) Stred zabird tyckovitd
humanoidni postava se ztoporenym
penisem. Postava svird divny iihel
s vertikalni osou - jako by padala
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na zdda. Vedle ni, ¢i spiSe primo pod
ni je krdtka hul nebo tycka, na jejimz
hrotu sedi ptak. Konecné vpravo stoji
primo pred padajici postavou velky
zubr, zjevné téice zranény s vniti-
nostmi vyhrezavajicimi ven. Hlavu ma
skolnénou v hrozivé poze, jako by chtél
zautocit. Postava v centru celé scény -
Hmrtvy muz® (...) je teriantrop. Télo,
paze, nohy a penis md plné lidské, ale
na hlavé nemd ista, nybrz zobadk, a ce-
lou ji ma fakticky identickou s hlavou
ptika zobrazeného na tyci pod nim.*
S odvoldnim na dalsi prameny dopl-
nuje, Ze ptaci hlava je hlavou tetfeva,
a Ze ruce postavy maji jen Ctyfi prsty,
stejné jako nohy ptdkd, a Ze toto zob-
razeni bylo zimérné. Dovozuje, Ze ,.ten
humanoid neni ¢lovékem ani ptikem,
ale c¢lovékem-ptikem. Pokud ho ten
zubr srazil, bylo to zfejmé v okamziku
jeho premeény v tetfeva® (HANCOCK
2007, s. 87-88).

Doplime, Ze ten, kdo toto misto
v Lascaux prvni oznadil jako Sachtu
(pravdépodobneé

H. Breuil), projevil zna¢nou miru jas-

mrtvého muze
noziivost dfive, nez mohl cokoli védét
o neuropsychologickych poznatcich
stavii zménéného védomi; pravé pii
nich a zvlasté pfi hyperventilaci dochazi
dasto k sexudlnimu vzruseni, které se
u muZi projevuje ztopofenim penisu.
Své o tom védi 1 mistfi popravei: pfi po-
pravach obéSenim dochdzi u muzskych
odsouzenci ke stejnému jevu.* A ob-
dobné zkusenosti maji snad i psycho-
pati¢ti sexudlni nasilnici a vrazi. Le¢
s nimi jsme tento jev nekonzultovali.

V minulém pokracovini tohoto
cyklu jsme nabidli i jinou, archeo-astro-
nomickou interpretaci této scény (viz
Vytvarna vychova 2012, ¢. 1, s. 21, bar.
obr. ¢. 22). Nejsme vsak presvédcent,
Ze se tyto interpretace nezbytné musi
vylucovat: stoupdni (,,zrozeni®) a za-
paddni (,,umirdni*) hvézd je soucdsti
téhoz fadu svéta, jako zrozeni a smrt
clovéka, byt ¢lovék se vétsinou podruhé
nerodi.

I z tajemstvim opfedeného vy-
jevu v odlehlé ¢asti Lascaux se zdd,
ze alespon nékteré prostory paleo-
litickych jeskyni mély vyznamnou
funkei psychosocidlni. S odvolanim
na M. Conkeyovou z University Barkley
citovany M. Rychlik dovozuje, ze

vy s

mohla byt ,,podzemnim shromazdis-
tém mnoha stovek lidi* a ze ,takovd
shromdzdeéni (...) se konaji spiSe pro
tvorbu spolecenského a politického
spojenectvi nezli pro svétské praktiky*
(RYCHLIK 2007).

Mozna se ndm pFitom vybavi nase
dnesni ,,ritudly hokejovych nebo fot-
balovych svitka“ na pfeplnénych na-
méstich, kde nds pfed velkoplosnymi
projekcemi novodobych gladiatorskych
her ohlusuji decibely reprobeden a kde
nam byvsi psychedelické latky nahra-
zuje nejdostupnéjsi molekula C,H OH.
Nevim pfesné, koho a co z nds v téchto
ritudlech spojuje. Ne, nevyskakuji si.
Ale neskacu...

A jesté mimochodem: povsimli
jste si také, Ze si uz témé¥ spoleéné
- a moZnd ani sami pro sebe — ne-
zpivame? Na Skolnich vyletech nebo
studentskych exkurzich si zacpdvame
usi sluchatky, abychom slyseli reprodu-
kovanou hudbu, zpév profesionala ¢i
blikajicich stars, hudbu, kterou produ-
kuji ti druzi. Mozna i proto, abychom
neslySeli sami sebe nebo sebe navzai-
jem. A potom jdeme a pFihldsime se
do kurzu néjakého managera comuni-
cation, ktery nds za tuény peniz nauci
to, co jsme zapomnéli: Ze si mame spolu
povidat, zpivat, hrat. Komunikovat.

6.3 Znaky a komunikace vuméni mla-
dého paleolitu

»Je to smutni epocha, v niz
Jje jednodussi rozbit atom nez
predsudek.”

Albert Einstein

Na sklonku 70. let minulého stoleti
mél prof. dr. Jaromir Uzdil to $tésti, Ze
se svymi francouzskymi p¥dteli mohl na-
vitivit tehdy jesté vefejnosti p¥istupné
jeskyné Lascaux a Altamira. Po svém
navratu vypravél, Ze jej sice ohromila
mistrovskd dokonalost maleb a kreseb,
ale Ze daleko vice byl zaujat mnozstvim
geometrickych obrazct a znaku, které
tam spatfil a o néz se, jak tvrdil, snad
nikdo vazné nezajima. J. Uzdil byl
nejen jednou ze zakladatelskych osob-
nosti moderni ¢eské vytvarné vychovy

arenomovanym teoretikem uméni, ale
i bystrym pozorovatelem.

J. A. Svoboda ve svém dile cituje vy-
znamného francouzského archeologa
André Leroi-Gourhana a jeho slova,
ktera vyslovil kratce pfed smrti v roce
1986: ,,V Lascaux jsem skutecné uvéril,
Ze se dostali velmi blizko k abecedé®
(SVOBODA 2011, s. 215).

Leroi-Gourhan i nékteri dalsi od-
bornici na uméni pravéku odmitali
jiz zhruba v poloviné minulého stoleti
do té doby prevladajici pojeti praveé-
kého uméni jako sympatetické magie.
Byli pfesvédéeni, Ze tento pojem pod-
statu a funkce paleolitického uméni
spiSe zamlzuje, nez aby ji objasioval.
Zduraznovali naopak komunikativni
funkce tohoto uméni.

To vSak neznamend, Ze by tato hy-
potéza byla obecné piijimdna. Rada re-
nomovanych védeckych kapacit i dnes
odmitd, Ze by geometrické, nefigura-
tivni znaky - entopické fenomény nebo
tvary od nich odvozené - mély komu-
nika¢ni vyznam ¢i spise jakykoli jiny
vyznam, nez zaplnit sténu jeskyné nebo
»ozdobit* povrch plastického vytvoru
(viz bar. pFiloha - obr. &. 7).

Naproti tomu stoupa pocet bada-
telu, ktefi se katalogizaci, vyzkumu,
systemizaci a interpretaci téchto
znaku vénuji soustavné. Tak jiz zmi-
nény Leroi-Gourhan, mj. zakladatelskd
osobnost pafizského Muzea élovéka,
v téchto znacich spatiuje vyjadieni
a kombinaci muzského a Zenského
principu (viz obr. ¢. 11 a bar. pFiloha
- obr. ¢. 8).

Na Leroi-Gourhanovo pojeti se od-
volavd i Lewis-Williams, interpretujici
tyto znaky jako projevy podvédomi
a zaznamy entopickych obrazci, vy-
hyba se vak dale sahajicim vyvodim,
sméfujicim ke komunikativnim poten-
cim téchto znaku.

Jako velmi pravdépodobné (a pro
nékteré badatele takika nesporné)
se viak jevi identifikaéni a tedy i ko-
munikativni vyznamy téchto geome-
trickych obrazci. Mnohé z téchto
znaki, jejich vybér a uspofddani,
mohou symbolizovat kmenovou iden-
titu, jak tomu nasvédcuje i tiidéni,
provedené prof. Svobodou a jeho spo-
lupracovniky na nékolika lokalitach
jizni Moravy. Ryté geometrické tvary
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Obr. 11 Sam¢i a sami¢i jako protikladné elementy, vyjaddifené obrazy zvifat a znaky
podle Leroi-Gourhana. (LEWIS-WILLIAMS 2007, s. 79).
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Obr. 12 Rytiny na,celenkach’, mamutovina. Mozné identifika¢ni znaky sidlist
Dolni Véstonice, Pavlov a Pfedmosti. (SYVOBODA 2011, s. 59)
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Obr. 14 Rytina na mamutim klu, interpretovand jako mapa paleolitického sidlisté Pavlov, délka 365 mm. Zakruty dole
symbolizuji meandrujici feku, konvexni kfivky svahy Palavy brazdéné roklinami, zdvojeny kruh uprostfed sidlisté Pavlov.

(SVOBODA 2011, 5. 223)

na d&elenkdch z Dolnich Véstonic,
Pavlova a Pfedmosti vykazuji odlisné
charakteristiky a uspofadani (viz obr.
¢. 12 a bar. pFiloha - obr. ¢. 10).

Badatelkou, kterd se v této oblasti
zkoumani pravékého uméni v po-
sledni dobé snad nejvice proslavila, je
Kanadanka Genevieve von Petzingerova,
kterd ve 146 jeskynich franko-kantaber-
ské oblasti zdokumentovala zatim 26
opakujicich se odlisnych znaki. (viz
bar. p¥iloha - obr. ¢. 11)

Jeji zjisténi tak dspésné nahloddva
pfedpoklad, Ze tyto znaky nemaji ko-
munikaéni potencidl. 26 odlisnych
znaka je jiz slusné pocetna ,,abeceda®,
i kdyz ji zatim nedokdzeme ,,piecist”
(obr. ¢. 13 - pfevzato z New Scientist
a LN, 9. 3. 2010).

J. A. Svoboda se domniva, Ze je
tomu tak mozna proto, Ze je tento sys-
tém pro nds ,presprilis jednoduchy*.
7da se vsak, Ze by tato jednoduchost
mohla - byf zdéanlivé paradoxné - svéd-
¢it o genialité jeho tvired, kterou ani
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dnesni védecké a technické moznosti
nejsou (zatim?) schopny odhalit.

Hypotéze, ze geometrické kresby
a rytiny nejsou jen bezobsaznym ,,de-
korovdnim“ a vypliiovanim plochy, na-
svédcuji i dalsi nalezy, mj. i u nas. Tak
rytina na mamutim klu, uloZena v ARU
v Brné (viz obr. ¢. 14 a bar. p¥iloha -
obr. €. 12), byva interpretovana jako
mapa, na niz zdakruty symbolizuji
meandrujici Feku, konvexni oblouky
svahy Pdlavy s roklinami a zdvojeny
kruh uprostied polohu paleolitického
sidlisté Pavlov na Moravé, kde byly tyto
pfedméty nalezeny.

Zda se tak byt dnes jiz nevyvra-
titelné, Ze vytvarné uméni nejméné
od mladsiho paleolitu bylo ve svych
figurativnich i geometricky-znakovych
formach kédem, komunikaénim pro-
sttedkem 1 sebeuvédoménim lidské
mysli.

A snad to bude hloubka nasich my-
sli, ktera s pomoci dalsich védeckych
poznatki a novych technickych pro-
stiedka bude postupné dale pronikat

do mysli naSich pfedchuidct, ktefi
dokdzali vytvofit néco tak obdivuhod-
ného, jako parietalni i mobilni vytvarné
uméni jiz pfed nejméné ¢tyficeti tisici
lety. A to v prostfedi nejen umélecké
tvorbé, ale samotnému Zivotu krajné
nepfiznivém az nepfatelském, a s pro-
stfedky, které prdvem oznacujeme
jako primitivni ve smyslu jednoduché,
pfirodni.

Vytvaret genialni dila s minimem
jednoduchych piirodnich prostiedkii
vSak mohly jen vysoce vyspéla, hluboka
a bohatd lidskd mysl a obdivuhodné
schopné lidské ruce.

6.4 ,Nikdy se nedozvime” aneb tro-
cha skepse, ale ani trocha fantazie
neuskodi.

Mnohé, zvlasté popularizuji, ale
i vysoce erudované odborné texty, za-
byvajici se pocatky vytvarného uméni,
kon¢ivaji pochopitelnym a opravné-
nym povzdechnutim, jez je moZno
subsumovat do jediné véty: ,,Nikdy

se nedozvime, pro¢ zacal praveky clo-
vék vytvafet uméni a ¢im pro néj toto
uméni bylo.*

Argumenty jsou pfitom casto za-
lozeny na legitimnich a erudovanych
znalostech. Tak napiiklad W. Davis,
vyznamny védec a profesor déjin
uméni na Northwestern University
v Evansonu, Illinois, USA, ve studii
nazvané Symboly v déjindch a jejich ob-
jevovani dochazi na zakladé peclivych
analyz a serioznich podkladii k zavéru,
ze ,navzdory fascinujicim a kompliko-
vanym teoriim (...) skutecné nemame
ani tu nejmensi predstavu v jakém
smyslu jeskynni kresby a malby znd-
zorniovaly aspekty svéta jejich tviired*
(DAVIS 1997, s. 60).

Podobné se vyjadiuji ve védecky
popularizujicich textech mnozi. Pred
neddvnem tieba genetik a teolog M.
Vicha doSel s pomoci historickych
paralel s pocdtky kiestanského uméni
k zévéru, ze ,,(mladopaleolitické) malby
tak zrejmé pro nds ziistanou vécnou ha-
dankou® (VACHA 2012, s. 25).

Ale 1 ,,vééna“ hddanka starorecké
Sfinx a tajemstvi staroindickych Véd
mély Fefeni, byt Oidipus hddanku
Sfingy rozlustil, ale misto, kam Védy
pied ¢lovékem ukryly nejveétsi tajem-
stvi, stdle hledame.

Na ,,stejném* misté se pokousel — a to
velmi erudované a podloZené - hledat
a nachdzet tajemstvi uméni paleolitu
ajeho interpretace i Graham Hancock

"NADPRIROZENA

SETKA SE STAI Ml
UCITELI LIDSTV

Obr. 15 G. HANCOCK 2007.

(viz obr. ¢. 15). Povézme jen, Ze onémi
setkanimi se starovékymi uciteli lid-
stva, jak zni podtitul jeho rozsahlé
knihy (HANCOCK 2007), nemd na my-
sli danikenovské E.T., ale to, co bylo
vloZzeno do lidskych bytosti. 1 kdyz
mnohé naznacuje, otizku kym? nebo
¢im? nechdava Hancock otevienou.

Shoduje se tak v fadé aspekti s au-
toritou Lewis-Williamse, v mnohém
podstatném se s nim viak rozchdzi. Byt
se oba svym zptisobem odvoldvaji m;.
na Francise Cricka a jeho model DNA
(viz obr. &. 16).

Uvedenym a mnoha dalsim, zde ani
nezminénym éerstvym objeviim, podné-
tam a hypotézam, bychom radi vénovali
rozsahlejsi pozornost. Format ¢asopi-
seckého textu to vSak neumoznuje.

7.Vyspélost a jednota lidské mysli

wJestlize pravéky ,,primitivni“
¢lovék byl schopen vytvorit ta-
kovi vnitrné sloziti umélecka
dila se svymi hrubymi nistroji
z kosti a kamene, pak nemohl byt
naprosto ,,primitivni“ ve smyslu
intelektusdlnim a uméleckém.
Naopak musel stit na vrcholu
vyvoje (...). Za téchto okolnosti
nemusi umélecky a dusevni vyvoj
probihat pravidelné s pokrokem
vmaterialni civilizaci. Prijeti této
hypotézy by znamenalo revoluéni
zménu v predpoklidaném obrazu
lidského vyvoje, ktery posuzu-
Jeme jako viceméné primocary
pokrok*

(LOMMEL 1971, s. 15).

V sérii étyF ¢lanku jsme se pokusili
pribliZit téma, které se zvlasté v obsahu
zdkladniho a stiedoskolského uciva do-
sud pfechazi, nebo se dokonce odbyva
¢asto povrchnimi a souc¢asnému stavu
poznani neodpovidajicimi formami
a zplostélym obsahem. Védomé jsme
se proto zaméFili na ty aspekty a hypo-
tézy, které by snad mohly petrifikované
,»U€ivo® ufinit zajimavéjsim. Postavili
jsme vedle sebe a ¢asto do védomych
protikladi i nazory, které se mohou
jevit — a casto snad i opravnéné jevi —
jako navzdjem se vylucujici a nelogické.

Obr. 16 Typy argumentu podle
Lewis-Williamse: vlevo argumenty,
Lspletené” z mnoha nitek dikaz(

a pfistupd, vpravo argumenty zietézené,
spojené ¢lanek po ¢lanku. Spletené
argumenty drzi pohromadé, i kdyz
nékteré &asti chybi. Zretézené argu-
menty se v pfipadé, chybi-li jakykoli
¢lanek, pretrhnou a rozpadnou.
(LEWIS-WILLIAMS 2007, s. 129)

»Logika, kterou jsme my, Zipadané,
zdédili po Recich, je vyhrocena, dicho-
tomickd, poldrni, zaloZend na brutal-
nich distinkcich. Nejste-li na jedné
strané, logicky se predpoklddd, Zze mu-
site byt na strané druhé. To je hmata-
telné falesné. (...) Pohledte jen na nase
politické handrkovini* (LEARY 1998,
s. 41).

Dodejme vsak pro uplnost, Ze ame-
ricky psycholog, filozof, spisovatel, mul-
timedidlni umélec, vystudovany lékaf
a kdysi i profesor Harvard University
Timothy Leary se proslavil predevsim
jako propagdtor psychedelickych drog.
Byl kviili nim vyobcovin z védecké obce
a stravil i jistou dobu ve vézenti, 1 kdyz
sam nikdy neprestal pokladat své p¥i-
stupy za piisné védecké. Uznaval psy-
chedelika za vyznamny faktor a stimul
transpersondlni psychologie a mystic-
kého p¥istupu ke svétu. Tedy piistupu,
ktery moderni, vlastnim osvicenectvim
oslnén4 civilizace tak snadno odhodila
jako nevédecky a nepatiici do moder-
nich, a ktery teprve zvolna se navraci
v postmodernich paradigmatech. Jako
bychom zapomnéli, ze i mysticismus
a myty jsou organickou soucasti lidské
kultury. A sta¢ilo by zddnlivé malo: zba-
vit se oslnéni falesnym mytem jediné
spravné pravdy, ktery stale houzevnaté
preziva zvlasté v té ¢asti dnesni civili-
zace, oznacované jako ,,euroamericka,
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zapadni* nebo dokonce (mylné) ,,bé-
losska“, a s pokorou si obcas opakovat
dnes jiz ddvnou vétu polského filozofa
Stanislava Jerzyho Lece, mylné oznaco-
vaného za aforistu: ,,Mytus je pravda,

733

na kterou se zapomneélo.
8. Zavér: vzdélavani

»Bude zajimavé, jak si novy
pohled na (véstonického) homo
sapiens sapiens prorazi cestu
v nasem dnesnim kulturnim po-
védomi. Ménici se védecké in-
formace o technologii a uméni
minimzlné poslednich 30 000 let,
at jiz pochizeji z velkych jihomo-
ravskych sidlist nebo nové obje-
venych francouzskyech jeskyni,
Jjednoznaéné ukazuji na plné
lidské kvality této lovecké popu-
lace* (podtrzeno ps).

(SVOBODA 1997)

" ljplna' teorie nemusi existo-
vat, a pokud existuje, nemusime
Ji najit. Je vsak lepsi usilovat
o iplné pochopeni svéta, nez
propadat beznadéji nad lidskou
mysli“

(HAWKING 1995).

Jsem pfesvédcen, ze tradiéni ar-
cheolo-paleontologické, novéjsi neuro-
-psychologické i (pro mnohé zatim
tézko prijatelné) archeoastronomické
a znakové-komunikativni p¥istupy
k chdpdni nejstarstho uméni clovéka
nemusi byt nutné kontradiktické;
viechny, zde jenom naznacené, i dalsi,
dosud neznamé nebo neobjevené, jsou
dokladem fascinujici plasticity, mno-
hovrstevnosti a potenci lidské mysli
a pfedeviim jeji jednoty. Té jednoty,
ktera je zvlasté v dnesni dobé zuzovina,
zplostovina a ohroZovana parcialnosti,
ekonomistickou (nikoli ekonomickou!)
honbou za uZsi specializaci a vzdéla-
vanim ¢lovéka jako stile vykonnéjsiho
poslusného vyrobce a nenasytitelného
tupého spotiebitele.®

Ptame se stale Kdo jsme, odkud
prichdzime, kam jdeme? Friedrich
Engels, kdysi nesmyslné a neoprav-
néné adorovany a dnes, ¢asto bez stop
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znalosti, Smahem odmitany filozof,
byl piesvédéen, ze ,.clovék je Zivo-
cich, vyrabéjici ndstroje”. Manzelé
Malinovi pisi: ,Kdyz (paleoliticky)
clovék vyrobil prvni ndstroj, uvédo-
mil si sam sebe®“ (MALINOVI 1991,
s. 132). Posléze se ukazalo, 7e ,,vyra-
bét* a pouzivat nastroje umi nejen li-
doopi, ale i krkavcoviti ptaci. A tak se
spiSe priklanim k tomu, Ze ,,clovék je
tvor, vytvafejici a zanechavajici infor-
mace®. Mimo jiné, a ve svych pocatcich
mozna piedevsim, v podobé vytvarné
tvorby. Pfenesené a nadnesené feceno:
»Na rozdil od ostatnich Zivo¢ichu je
¢lovek tvor, vytvarejici uméni.“

V tomto smyslu uméni neni nd-
strojem, schopnym vyrabét. Umént,
a tedy ani uméni vytvarné, neni ani
schopno ani povolino ménit svét. Ma
vsak schopnost in-formovat, vnitiné
formovat a ovliviiovat a snad i poné-
kud ménit nase védomi, v tomto o sobé
samém, a tedy o nds. Zmény v lidském
védomi, v lidské mysli, v nasem vni-
mani, my$leni a citéni jsou tim nepod-
statnéjSim, ¢im muZeme jako homo
sapiens pfispét ke pozitivnim zméndm
lidského svéta.

K tomu potiebujeme myslet daleko
vice nez dosud nejen na nase déti
a vnoucata, ale — zddnlivé paradoxné
- 1 na mysl nagich pfedki. Abychom
mohli hloubéji ,,myslet o své mysli“,
potfebujeme vice védét o svém védomi.
Jenom tak muZeme zkousSet pFesnéji
védét o védomi svych predchudci
i téch, co pfichdzeji po nas. Abychom
mohli jit jako tvorové obdafeni vé-
domim a mysli dél, méli bychom se
Castéji vracet zpét po svych stopiach
az do hloubi paleolitickych jeskyni.
I'v jejich temnotich se skryva svétlo,
které ndim muZe pomoci projasnovat
temné jeskyné v naSich myslich.

A naopak: je-li nam - i ve feno-
ménu tak slozitém, jako je uméni
mladého paleolitu, ale nejen v ném —
vse jasné, je velmi pravdépodobné, 7Ze
trpime zatménim mysli.

Hyckdm si jistou nadéji, Ze dnesni
lidstvo, dokdze-li zvlidnout svij
soucasny pubertdlni vék a chovini,
dospéje i v chdpani svych pocatka
k hlubs§imu a komplexnéjsimu pocho-
peni téch jevi, objevi a poznatkd,
které zatim nezapadaji do panujicich

schémat. Budeme potom jako spole-
censtvi homo sapiens sapiens sice asi
starsi, ale snad dospélejsi a skuteéné
sapiens — moudiejsi.

»Pravda je, 7e v kazdé chvili ma
kazdi védecka disciplina na tvdri vyraz
uspokojeni, dokonce sebeuspokojent.
Kazdé itery rano vam dobry vykonny
védec na vasi otdzku s radosti odpovi,
Zze zdleZitosti jeho pole jsou pékné v po-
radku, Ze véci konecné vypadaji jasné
a davaji smysl, Ze vse je na dobré cesté.
Ale prijde znovu dalsi utery a miiZe se
stdt, ze vam sdéli, Ze pravé spadl strop
na jeho celoZivotni dilo a Ze ty staré
myslenky - v nékterych pripadech ty
myslenky z minulého tydne - uz vitbec
nejsou dobrymi myslenkami, nebot se
prihodilo néco divného. (...) A ted nim
jdou tlusté do tenkych a to jsou ni-
sledky védeckého pocindani. Musime
si v nastdvajicich stoletich razit cestu
divoc¢inou zdhad a k tomu budeme
potiebovat védu, ale nejen védu. Véda
vyprodukuje cas od ¢asu data a néco
o vyznamu nékterych dat, ale nikdy
nepostihne jejich holy smysl. Abychom
dosdhli dplného pochopeni, abychom
spatiili skute¢nou vyznamovost, kdyz
uz se néjaka vyznamovost vyskytne,
budeme potrebovat zaprihnout mysli
od vsech moznych druhi hlav mimo
védecké hdjemstvi, nejvic ze vseho
hlavy bdsniki, samozrejmé, ale také
vsech vytvarnych umélci, hudeb-
niki, filozofi, historiki, spisovateli
obecné® (THOMAS 1989, s. 265).

»Navrhuji, aby ivodni védecké
kurzy na vsech stupnich a irovnich,
od zdkladnf skoly po univerzitu, byly
radikdlné revidovdny. Nechme ty
takzvané zdiklady a podstaty pro tu
chvilku stranou a soustfedme pozor-
nost vsech studenti na véci, jeZ jsou
neznamy. (...) Ucte hned od zaéidtku,
jesté pred jakymikoli zdkladnostmi,
o dosud nepostizitelnych hadankéch
kosmologickych. (...) To, co musime
udélat, abychom projeli tim nejbliz-
§im tunelem, to jest roky, které jsou
bezprostredné pred ndmi, je pripus-
tit a pfimo oslavit svou nevédomost.
Nemd mnoho smyslu pordad predvddét
sumu lidského védéni jako horstvo ko-
herentnich informaci schopnych vy-
svétlit éimkoli cokoli(...). (...) S jistym
zanicenim se odddvdm nadéji, Ze se
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Obr. 1,Carodéj - $aman” z Les Trois Obr. 2 Rekonstrukce negativniho obrazu  Obr. 3 Negativni otisk ruky a skvrny
Fréres: z&asti jelen, sova, vlk, lev, ki ruky pomoci foukani barvy foukané nebo prskané barvy,

a clovék Pech Merle

Obr. 7 Kresba koné, doplnéna foukanim okrové barvy
a geometrickymi (entopickymi?) znaky, Lascaux

Obr. 6 Jeskyné Viller del Hum, Spanélsko,
s malbami,houbicek”. (21. stoleti, ¢ervenec 2011, s. 30)
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Obr. 8 Kombinace ,zenskych” (Sirsi cervené) a,muzskych” Obr. 9 Obdélnikové znaky v jeskyni El Castillo
(uzsi ¢erné) znaka, El Castillo, Spanélsko (SVOBODA 2011, 5. 218)

Obr. 10
Rytiny na,celenkach”,
mamutovinag,

(SVOBODA 2011,5.59)

Obr. 12 Rytina na mamutim klu, interpretovand jako mapa paleolitického sidlisté Pavlov, délka 365 mm. Zakruty dole symbolizuji
meandrujici feku, konvexni kfivky svahy Palavy brazdéné roklinami, zdvojeny kruh sidlisté Pavlov. (SVOBODA 2011, s. 223)

Sslabikar v jeskynich

Skalni stény zdohi kromé propracovanych maleb také drobné schematické nadriky, kterym dosud odbornici nevBnavali pfili
velkou pozornost. Zménil to ai Eerstvy vizkum mladé kanadské historicky Genevieve von Petzingerové. Prozkoumala 146 lokalit
ve Francli pochazejicich 2 doby pied 10 a¥ 35 tisici lety. Zjistila, e drobnd schémata mohou cosi sdélovat,

Genevieve von Petzingerovi
naila v francouzskych Jeskynich
26 jednoduchych znaki (jako theba spirdla, kFiZ nebo skupina tefek),
e 3 které se na mnoha mistech opakovaly. To JILI‘:H\IEHI? na myslenku,
Fe majil néjaky hlubs] wyznam, fe napfiklad predstavujl
PORTUGALSKD CESKO nejstar zdrodek” plsma.

SEVERAI
AMERIKA

e

INDIE

VYCHODNI
STREDNI AFRIKA

AFRIKA

JuEmi
AMERIKA

Ve schématu je u kaddé z popsanych anadek zminka,
jak Casto a ve kterém obdobi se ve Francil vyskyluje. Mapa ukazuje, Ze se tyto jednoduche symboly navic objevuji
na mneha dakdich mistech. Mapfikiad | v Cesku - konkrétné v Miadegskych jeskynich,

AUSTRALIE

Obr. 11 Znaky v jeskynich dle G. Petzingerové. (Lidové noviny, 9. 3. 2010, kolaz SIMON)
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délky 112, 157a 158 mm.
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Obr. 1 Zdenék Sykora: Organicky princip generovani — pocitacové
generované struktury na principu ndhody, pravdépodobnosti
a opakovani, olej na platné

Obr. 3 Detail fraktdlu — Mandelbrotovy mnoziny
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Obr. 2 Kurt Schwitters: Kolaz
(¢asti novinovych text(, papirové prvky, lepidlo)
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Obr. 4 Victor Vasarely: The Illusionist.
(Fraktalni motiv v uméleckém dile.)
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Obr. 5 Leonardo da Vinci: Mona Lisa, olej na platné
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Obr. 7 Andy Warhol: Campbellova polévka, serigrafie
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Obr. 6 Soucasna pocitacova parafraze klasického (v ramci
komplexnosti a kontinuality déjin uméni) uméleckého dila,
zalozena na principu rozkladu Rubikovy kostky
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Obr. 8 Parafraze klasického (moderniho v rdmci klasifikace
uméleckych styld 20. stoleti) uméleckého dila Andy Warhola,
rovnéz zalozena na principu rozkladu Rubikovy kostky

o lidské mysli miiZeme naucit o mnoho
vice, neZ vime dneska, a nevidim 7Zdd-
ného diivodu, pro¢ by tato divnd hd-
danka méla ziistat provzdycky a zcela
mimo nas. (...) Ucte je o tom, Ze jsou
tajemstvi* (THOMAS 1989, s. 266).
Nejhlubsi vysvétleni, onu viesjedno-
cujici teorii (jak v oblasti fyzikdlniho
svéta, tak v oblasti svéta duchovniho
- byt asi vzdy determinovanou a tedy
nikoli kone¢nou), maze homo sapi-
ens, ¢lovék moudry, hledat pomoci

poznatkii vSech védeckych oboru
a disciplin, ale i hluboko v nevédomi
zasutych mytu, jen svoji mysli v mysli
své a v myslich a znalostech viech, kdo
kdy nezaujaté touzili po tajemstvich
a jejich odhalovani.

Lidskd, a tedy snad i nase klo-
potnd a dobrodruzna cesta bude o to
abychom mysli zdka a studentu jiz
od nejutlejsiho véku zbavili spoutava-
jicich okovii edukaéniho parcialniho
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Obr. 17 Neuropsychologicky model vlivu kulturniho prostredi lidi prozivajicich
zménéné stavy védomi na fungovani jejich nervového systému.

(Lewis-Williams 2007, s. 150)

O autorovi:

doc. PaedDr. Pavel Sam3ula, CSc., je docentem teorie vytvarné vychovy
na katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

pavel.samsula@pedf.cuni.cz

véeznalkovstvi, jeviciho se sice z vnéj-
§iho pohledu jako pevny Fetéz vza-
jemné spjatych nezpochybnitelnych
znalosti, ve skute¢nosti viak fungu-
jici jako Fetézy okovii, spoutdvajicich
lidskou mysl v obdobi, v némz nejvic
touZi po novém, nepoznaném, ba vzru-
Sujicim — v détstvi a dospivani.

Zbavime-li (tj. budeme-li schopni
zbavit) Zdky a studenty traumatizuji-
ciho pojeti chyby jako viny” a budeme-
-li naopak podnécovat své svéfence
k uzasu nad (zatim?) neznamym, bu-
deme-li v nich vzbuzovat a péstovat
udiv nad dosud nepoznanym, roz-
pornym, ba tajemnym, vypéstujeme
v nich kromé touhy a potfeby zkoumat
a poznavat snad i radost z poznavani
a v disledku i radost z byti ve svéte.

A to je mozna pro lidské byti ¢lo-
véka moudrého potiebnéjsi, nez uméle
urychlované péstovani ,,profesné kom-
petentnich® vyrobeu a spotfebiteld,
nez vsechny rasty HDP a hmotné
nadprodukce, nez viechny materidlni
statky i ,,jisté“ poznatky, jejichZ nezpo-
chybnitelnost nova fakta a lidska mysl
zitra pravem zpochybni.

Jsem piesvédcen, Ze za pokus 1 dsil{
to stoji.

Poznamky:

! Prof. MUDr. Stanislav Grof, M.B.A.,
(nar. 1. 7. 1931 v Ceské Tiebové) zkoumal
u nds v 50. a 60. letech minulého stoleti vliv
psychotropnich litek na lidskou psychiku.
Pokusy s LSD konal na dobrovolnicich
vétsinou z fad vysokoskolskych studentii
i na sobé. Pod vlivem Freudovym studo-
val uziti psychedelik v jinych kulturach
a nabozenstvich, véetné mysticismu,
a v raznych koncepcich spirituality jako
protipdl ke koncepci zapadni mediciny,
ktera se — podle jeho slov — snazi transper-
sondlni zazitky patologizovat. V roce 1967
ziskal védecké stipendium do USA, kde se
po srpnu 1968 rozhodl zistat natrvalo.
Postupné pracoval i jako vedouci vyzkum-
ného tymu na Maryland University v USA.
Je autorem Fady publikaci, z nichz nékteré
vysly i u nds (viz seznam literatury). V roce
2007 obdrzel za rozvinuti metody holo-
tropniho dychdni Cenu VIZE 97 manzela
Dagmar a Viclava Havlovych. Jesté pfed-
tim, v roce 2000, mu vsak Cesky klub
skeptika SISYFOS udélil bronzovy Bludny
balvan za ,,pfetaveni Samanskych prak-
tik hyperventilace do tzv. holotropniho
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dychéni, skrze néz lze zpusobit v mozku
chemickou boufi a navodit tak pFiotrave-
nému mimofadné pocity a zazitky”. (zdroj:
http://wikipedia.org.wiki/ stanislav_grof)
Jisty puvab vyvolavd skute¢nost, Ze
v grémiu, které udéluje Cenu VIZE 97,
nachdzime mimo manzeld Havlovych
napf. doc. RNDr. J. Fialu, doc. Ing. L.
M. Havla, prof. PhDr. Jos. Jafaba,
prof. RNDr. PhDr. Z. Neubauera nebo
prof. RNDr. P. Vopénku, tedy védecké
autority stézi zpochybnitelné. PFitom
v komisi, kterd sedm let predtim rozhodla
o udéleni ironického ocenéni stejnému,
le¢ ,,pseudovédeckému® dilu, zasedali
napf. RNDr. J. Grygar, prof. MUDr. J. Heft
nebo doc. RNDr. C. Zlatnik, predseda ces-
kého Klubu skeptiki SISYFOS, tedy védci
rovnéz renomovani.

Posledné jmenovany na udéleni Ceny VIZE
97 vzapéti reagoval ¢lankem v Lidovych
novinach, v némz mj. uvadi: ,,Bludny bal-
van byl udélen za pseudovédeckou akti-
vitu, kterd bohuzel v dile Stanislava Grofa
pievazuje. Grof opousti racionalitu tam,
kde vypovédim o fantastickych zdzitcich
prizndvd status skutecnosti a odvozuje
z nich predstavu ,,Kosmického védomi®.
(ZLATNIK 2007, s. 1) A déle pise: Zddné
poznatky o svété nelze ziskat mimosmyslo-
vou cestou, tedy bez informacniho kandlu,
vedouciho do mozku.“ (c.d., s. 10)

Toto piesvédéeni je ovSem prastaré, jak
tvrdil jiz Aristoteles ve spisu O dusi: ,,Nihil
est in intelectu, quod non prius fuerit in
sensu. — V rozumu neni nic, co nebylo
dfive ve smyslech.“ Na jeho vyrok se od-
volal John Locke (1632-1704). Ale z4hy
poté jej polemicky doplnil Leibnitz (1646-
1716): ,,Nihil est in intelectu, quod non
prius non fuerit in sensu, nisi intlectus
ipse. — V rozumu neni nic, co nebylo dfive
ve smyslech, mimo rozum sam.“

G..W. Leibnitze, pravnika, filozofa a ma-
tematika, vynélezce prvniho pocitaciho
stroje, diferencidlniho poctu, derivaci, in-
tegral a teorie determinanti by asi bylo ob-
tizné podezirat z iraciondlnich p¥istupu.
podobé hajil nap¥. i anglicky maliF a bds-
nik William Blake (1757-1827), kdyz
napsal: ,,Lidské vnimani neni spoutino
smyslovymi organy; clovék vnima vic, nez
mohou smysly (dokonce i ty nejostrejsi)
objevit.“

Aniz bychom chtéli byt soudci mezi teé-
mito dvéma protikladnymi hodnocenimi
Grofova dila, pokldddme za potfebné pii-
pustit moZnost, Ze i na ironické ocenéni
vyznamnych védeckych kapacit, sdruze-
nych v Ceském klubu skeptik, 1ze nékdy
nahlizet skepticky...
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2Srov. MAREK 2000, s. 36.

3 Blues (z angl. smutni) vzniknul jako hu-
debni styl afroamerickych komunit v USA
v 19. stoleti. Jako svétskd hudba s melo-
dickou pentatonikou vychazel z gospeli
a spiritudld, tedy hudby duchovni, a byl
vyrazné ovlivnén hudbou ndrodu, které
pisly (i spiSe byly jako otrocké dovezeny)
z Afriky. Paralely mezi nehomogennimi
jevy mohou byt vidy oSidné, ale banalni
pfipominku toho, odkud p¥isel homo sa-
piens do Evropy, si nedokdzeme odpustit.
.. ponévadZ pohlavi a smrt jsou si ve-
lice blizko, skoro spolu, skoro totéz.“ W.
Saroyan: O neumirdni.

5 ,Mytus je piibéh prostoupeny smyslem.
(...) Myty nevznikaji z faktd ani z potieh
vyresit praktické problémy. Vynoruji se
Jako protiviha psychického ziZitku ma-
losti a bezvyznamnosti, ktery clovék po-
cituje tvdii v tvdr vécem, které nedokdze
pochopit® (BARROW 1996, s. 13).

wBez mytu vsak prichdzi kazdd kultura
o0 svou zdravou a tvirc¢i prirodni silu: te-
prve tehdy, je-li obzor obstoupen myty,
zaokrouhluje se celé kulturni déni v jed-
notu.” F. Nietzsche: Zrozeni tragédie.

¢ ,Tisice miliard jsou trvale v pohybu
v kotli nenasytnosti. Ekonomicky impe-
rativ mit stdle vic prosycuje celé ovzdusi
velechramii spekulace, jakymi jsou hlavni
svétové burzy. V New Yorku, Londyné,
Frankfurtu, v Praze vlddne stejny duch:
jen velikost ¢isel v pohybu je rozdilnd.*
(KRUPICKA 2005, s. 72)

"Co jiného nez traumatizace chybou jako
vinou je pretrvavajici skolni hodnoceni
a klasifikace? Jestlize md sedmdk Jirka
v matematice z deseti pfiklada pét dobie,
klasifikujeme ho ,sniZenou zndmkou®,
tedy negativné, za to, Zze ma pét piikladia
Spatné! A to nelze svést jen na (implicité)
pretrvavajici systém prusko-sovétského
gkolstvi, v némz (bezchybny) stat, reprezen-
tovany represivnim Skolskym systémem,
vystupuje jako vSeznajici a neomylny a to-
téz pozadujici po svych — nasich - détech.
Nedavné ,,piiklady® tzv. staitnich maturit
z matematiky a ¢eského jazyka jsou toho
odstrasujicimi doklady. Jediny skuteény
propadlik, stét (af jiZ zeleny, modry, oran-
zovy nebo Cerveny), po nich ale asi nevy-
sko¢i ani z okna, ani z kuzZe, protoze je to
nase kize.
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TVORBA, VYZNAM A ARTETERAPIE

Creation, the meaning and art therapy

Anotace:

ZLATNIK, C. Grof ignoruje prirodni
védy. In Lidové noviny, 12. Fijna 2007,
s. 1alo.

Katefina Dytrtovd

Text se snazi zkoumanim raznych referenénich vztaha, které probihaji v procesu udélovani vyznamu vizualu, vyty¢it odlisnosti

interpretace vybranych obori edukace a arteterapie. Zkouma, jak je utvafen vyznam vyrazu, jak probiha proces vnimani vizudlu
a jak je zabarven interpretaci a cili danych obora.

Vytvarné obory maji ve svych
transformacich velké mnozstvi podob.
V tomto textu se pokusime stanovit
odlisné cile a zpusoby interpretace od-
lisnych obort: vytvarné vychovy, vzdé-
lani budouciho tvirce a arteterapie.
Interpretaci vizudlu budeme chépat
jako tvorbu nad tvorbou a vi§imneme
si, Ze ji lze vidy zabarvit aktualné
podle potieby oboru, ktery tuto €in-
nost vyviji pro néjaké ucely (Dytrtova,
Kopédkova, 2011). Abychom si lépe
uvédomili, co ktery obor potiebuje
a jaké si klade cile, pouZijeme ¢ty¥i
referenéni vztahy: denotace, exempli-
fikace, exprese a imprese. Referenci
chdpeme jako zptusob ukldddni
vyznamu.

Vytvarny objekt (celé dilo nebo
jakdkoliv jeho ¢ast) se lisi od ,,véci®
tim, Ze prostfednictvim autora, a pak
divaka produkuje (,,dé€la“) vyznamy

(Dytrtova,;Lukavsky; Slavik 2009).

Jinak Feceno, vytvarny objekt mize
byt pfedmétem vykladu, interpretace,
ktera je spole¢na jak pro vytvarnou
vychovu, tak pro uméni i arteterapii.
Interpretace vytvarného objektu vy-
chazi ze ¢tyf zdkladnich pfedpokladi,
na kterych je postavena symbolizace
(srov. Slavik 2011):

(1) exemplifikace je pfedvedenim
néjakych barevnych, tvarovych, ma-
teridlovych nebo strukturnich prvka,
ve kterych jsme pii nasi vizualni gra-
motnosti a kulturni zakotvenosti néco
rozpoznali, nebo nerozpoznali. Bud
tedy odkazuji samy k sobé, nebo

(2) denotuji, odkazuji nékam jinam.
Rozpoznani éehosi (tvaru odkazuji-
ciho ke koni, barvy odkazujici k tomu,
Ze je to nap¥. bélous) denotuje do svéta
jiz pfedtim znamych véci, a to se v riz-
nych kulturnich okruzich muze jiz

lisit zminénou vizualni gramotnosti

(Fulkové 2008).

(3) Exprese teprve pfivane svét zku-
Senosti s vidénym z naSeho nitra
(na obraze jsou doslovné koné, ale
my fekneme, Ze obraz je dramaticky).
Exprese metaforicky zpfitomnuje ur-
¢ité psychické stavy clovéka, jako by
byl vytvarny objekt ztélesnénim néjaké
lidské vlastnosti ¢i ,,pFiznaku lidstvi®.

(4) Imprese je urcena velmi slozitym
prenostm lidskych vnitinich stava,
kdy je napriklad jinak predvadéno,
ale jinak vykldddno (md usta pfed-
vadi usmév, ale tak, Ze divdk vi, Ze je
mrazivy a ze smich ,,Fika* hotkost; je
jinak pfedvddéno a jinak pocifovino).

Tyto ¢&tyfi referenéni vztahy, tyto

¢tyfi pojmy velmi dobfe pomdhaji udr-
zovat v mysli pozornost pro vybranou
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vlastnost, nebo odkaz, ¢éi smér toku
informaci mezi vizudlem (vytvarnym
objektem), vnimatelem a kontextem.
Na vizuadlu jako smyslové uchopitel-
ném jevu jsou vidy pouzity néjaké
vzorky, néjaké piiklady materidla,
nebo barev. Zapocitejme i limitni jevy,
kdy je prvka minimalni mnozstvi nebo
jsou vynechané (prazdna vystavni sifi,
ticho misto ocekdvané hudby apod.)
Pro toto pfedvedeni konkrétnich smy-
slové uchopitelnych jevi uzivime tedy
pojem exemplifikace. Na vizudlu tyto
ukdzky, tyto piiklady doslovné jsou,
nebo jich je extrémné malo, nebo
uplné chybi, coZ nese vyznam, Ze by
zde byt mohly, ale nejsou. Pro vSechny
typy referenci si nyni vytvofime p¥i-
klad pro vysvétleni.

(1) MuazZe byt pfedvadén napiiklad
Sedy flek. V kazdém kulturnim regi-
onu bude trochu jinak ,,éten® a in-
terpretovan. Je to zptsobeno jinym
zpusobem vizudlni gramotnosti, jinym
statusem uméni, jinym spolecenskym
kontextem.

(2) Denotace je vztah uréujici, co jsme
v jistych tvarech a barvich (v Sedém
fleku), v urc¢itém kontextu p¥i nasi
kulturni dovednosti rozpoznali. To
plati pro p¥iklady, kdy bylo pomoci
kfivky nebo barvy vyjadieno néco zna-
mého, rozpoznatelného. Ale vyznam
pfisuzujeme i tehdy, kdyz ,,flek neni
ni¢emu pojmenovatelnému podobny.
Vyznam vznika souhrou kontexto-
vych souvislosti a vzitych konvenci
- pravidel pro pfisuzovdni vyznamu
vyrazim. Bézné dochdzi k tomu, Ze
se napiiklad nad fotografii, kde nam
neni jasné, co bylo vyfoceno, zeptime:
»A co je tam vzadu, tady vepfedu bézi
bily kan?* Odpovéd mizZe znit: ,,Tam
vzadu bézeli jesté dalsi takovi koné.“
Tedy doslovné Sedy flek systémem vzd-
jemnych poukazi a ko-textem dalSich
konit znamena koné, a¢ koné byli bili
a maji jiny tvar. Tedy plati, Ze cokoliv
muze zobrazovat cokoliv. Zobrazovat
znamend oznacovat, zastupovat, odka-
zovat, €ili denotovat. Podobnost tedy
neni podminkou zobrazeni.
Zobrazovani je druh reference,
druh symbolizace, i realisticky por-
trét je symbol, neni pfepisem reality,
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ac se zda podobny predloze, protoze
realita (svét) je nezachytitelnd, ,je*
nekoneéné mnoha zpisoby. Podstatou
zobrazeni je denotace a ta na podob-
nosti nezavisi (Goodman 2007).

(3) Nyni se dostavame k dilezitému
rozhrani udélovani vyznamu, k ex-
presi, kde je viznamny moment zkuse-
nosti vnimatele vizudlu se slozitéjsim
svétem vnitinich expresi (srov. Slavik
2009). Priklady udélenych expresi mo-
hou byt véty: fotografie je srdeénd,
obraz je pofouchly, kresba je naivni,
barva je ironizujici, kompozice je mra-
zivd, gesto je elektrizujici. Ale takové
fotografie, obraz, kresba a kompozice
ve skutecnosti nejsou, pouze pro nds
jsou takové. Leguian nebo moucha by
takové exprese nevybrali. Pouze pro
clovéka s jistou vnitini zkuSenosti jsou
takové.

Proto pro malé déti jsou nékteré
obrazy tézko zprostiedkovatelné, pro-
toze nerozumi nékterym expresim.
Proto napiiklad tézko vylozit détem
podvod s emoci v ky¢i, protoze jsou
casto jeho obéti, nepoznaji tento ob-
chod s city na obraze, stejné, jako
v zivoté. A vétSina laika vibec pfi
vnimani vizualu s takovym ,,étenim®,
dokonce se ,,sebeotevienim se® vizu-
alu nepoéita. Neumi v sobé& najit cestu
k propojeni vnitiniho svéta s nabize-
nym prostorem vizudlu, kde by se
mohl vnitini svét odrazit a pozménény
vratit zpét do mysli vnimatele, ktera se
miuze o tuto zkuSenost také proménit
(Ajvaz 2003).

Tvorbu chdpeme jako jednu z moz-
nosti objektivizace ducha (Cassirer
1996), jako vhled do lidského vniti-
niho svéta, jako pfehlidku mysleni
a uvah. Jako zrcadleni velmi slozitych
vnitinich svétt ¢lovéka tviirce a ¢lo-
véka vnimatele. VSe, co vime o cho-
vani a na co spoléhdme v kontaktu
s lidmi, je zde rozehravano ve hie nad
dilem. Umime rozpoznat ironii, i kva-
litni tvorba ji umi zachytit, dokonce
zesilit. Také rozpozname vysméch
a ¢erny humor, i to uméni zachycuje.
Pozndme, kdy je néjak feceno, ale ji-
nak mysleno.

(4) Pro tyto sloZité jevy je navrZen ter-
min imprese, celkovy dojem z dila. Ale

jak bylo vyse Feceno, vizualu takovou
vlastnost udéli jen ten, kdo svou zku-
Senost ve svém nitru o takovy vizual
rozezni a kdo ji vibec ma. Kdo ji
,»0 vizual® rozehraje, uvidi, zpfesni,
prohloubi a moZna poprvé promysli.

Tvorba a uméni (je-li tvorba tak
kvalitni a ,,hustd®, Ze se uménim
stava) jsou vstupenkou do mnasich
vnitfnich svéta a dokonce maji ambice
tam osvétlit vnitini prostory tak, jak
bez nich sami neumime. Doviddme se
informace (o sobé, o svété a o jinych
lidech), které jsou jinak nezprostied-
kovatelné. P¥i tvorbé vyvérd ,,cosi®
z nds, co jsme sami netusili. Vnimdame
se jinak nez pfedtim, odtajnili jsme
»c0si®, vstoupili jsme tam, kde jsme
predtim nebyli, a dokonce to mizeme
predestfit druhému, ktery také netusil
a také ho ,,to“ méni.

Pro tyto zdsadni duvody je tvorba
pouzivand v mnoha oborech a je to tak
spravné, dulezité a jisté hodnotné. Je
to vhled do jinak nepiistupnych za-
kouti lidského nitra, které se o tyto
fikéni svéty spoluutvoii a vnimatel si
je muze uvédomit a tim k nim ziskat
pristup.

Jako v kazdém jiném oboru ma4
tento jev ,,uklddani vyznamu® mnoho
urovni. V tomto bodé zacne byt vi-
dét rozdil mezi jednotlivymi obory.
Vyskoleny tviirce do své tvorby ukldada
vyznam jinak, nez dité ve skole, které
také pri hodindch vytvarné vychovy
tvofi, a jinak, nez klient v artetera-
peutickych dilndch. Bylo-li jinak
»uloZeno®, je jiny kontext pro vni-
mani a bude jinak udélovdn vyznam.
Kontext zdméru a konceptu je soucdsti
dila. Umeélec, zdk i klient nad tvor-
bou mysleli a néjak se rozhodovali,
néco zvolili a néjak ,,utvofili vyznam®.
Tento zamér tvorby jako soucdst dé-
lani vyznamu dila je velmi dulezity.
Jeho analyza ndm umoziuje rozezna-
vat jinak velmi sporné p¥iklady vizu-
alni podobnosti, aviak vyznamovych
odlisnosti. Mnoho laika pravé zde
potiebuje pomocnou ruku pii tvorbé
a udélovani vyznamu. P¥ikladem
muze byt vysokd vizudlni shoda dét-
ské cdranice, opi¢i ¢dranice a akéni
»cdranice® umélce.

Pojdme pracovat s piikladem, kdy
tyto tfi vizudly téméf nelze od sebe

rozpoznat. Jakd je tedy jejich hodnota,
kdyz o¢i selhavaji? Je pravé v zaméru
a v uloZeni vyznamu. V opi¢i ¢dra-
nici vyznam v naSem slova smyslu
uloZen nebyl. Dité ve stddiu ¢dranic
doslovné udéla édranici, ale ¥ika, ze
tam jezdi auta a litaji mouchy. Stopa
tuzky - stopa auta, pfelet mouchy.
Akéni tvirce zatézkava vyznamem sa-
motné gesto a zpusob exprese, jak bylo
maznuto a udefeno a nechd sledovat
vlastni proces zaryti média, zadrhnuti
o podlozku, dopad a dder tuhy. T¥i
odlisné vyznamy, ac je stdle jen ¢4-
rano. Samoziejmé, ze lze Fict, Ze jsou
to tfi ¢dranice. Doslovné urdéité. Ale
pak jsme vizudl ,nepfecetli®, pouze
jsme se na néj podivali a neudélili
mu zodpovédné vyznam. Ten ndm do-
davé kontext dila, kam patfi i zamér,
s jakym bylo tvofeno, tim i vysledky,
kterych bylo (viiéi zdméru) dosaZeno
a vykladové systémy za témito zdméry
(svét gest opice; svét myslenek ditéte
zachycovanych ¢arami; svét uméni,
které dospélo do faze udélovani vy-
znamu samotnému procesu kresby).

Pro tento zptisob uvazovani nad
vizudlem je duleZitou strategii nalézat
vizudly, které stejné vypadaji, ale néco
jiného znamenaji. Popfipadé postu-
povat obracené, vyhledat dva velmi
odlisné vizuily podobného vyklado-
vého rdamce (oba znamenaji ,.koné®,
ac€ jeden je pouhy flek).

Je samoziejmé, Ze vyskoleny umé-
lec bude umét do vizudlni formy lépe
zaklesnout zamysleny vyznam, nez
druzi dva tvirci. Je k tomu vzdélan
a Casto 1 naddn. Presto i zaku a kli-
entovi se néjaky vyznam podafilo
vytvarnou formou vyjadfit. A nyni je
dulezité, jaky. Vyznamem mizZe byt
napiiklad nejistd kresba, neschopnost
vyuzit rohy, nezdjem praci dodélat, ne-
ochota michat méné obvyklé odstiny.
Vyznamem muze byt neschopnost
ubranit se vSudypfitomnym naduziva-
nym symbolim a plochu zaplnit v§im,
»co se mi libi“ ve smyslu ,,jak pejsek
s koc¢iékou varili dort“, ¢imz vznikne
prehusténd forma. Jejim vyznamem
je, Ze je témé¥ ,nejedla”. Vyznamem
miuze byt, Ze autor cosi sdéluje, aé ne-
umi vibec kreslit. Vyznamem muze
byt, Ze umi naopak krasné vykreslo-
vat mechanicka klisé a dekorativni

zakouti, pod jejichZ ndnosem se cosi
skryva. Presto touto volbou néjak
buduje vyznam. VSimnéme se, jak
manipulativni text vznikl, kdyz jsem
jako srovndvaci rovinu pro kresby kli-
entt vybrala kvalitni kresby, kde vyse
uvedené jevy jsou klasifikovany jako
chyby. Vyznam tvoiime ,,0* srovniva-
nou rovinu kontextu.

Podivejme se jesté na koncepty
téchto tii tviiret. Umélec tvori se
znalosti, ,jak se ukldadd vyznam®
do vizudlni formy, se znalosti, kterou
fe¢i dnes promlouvd uméni a umi od-
hadnout, kam se vyvoj bude stacet. Se
zdamérem k tomu také ,,néco dodat®,
v tomto okruhu myslet tvofi. Zajima
ho, co a jak se dnes vyjadfuje, kam
dospélo mysleni doby a podle toho voli
prostiedky, téma i vystavni instituci.
Tvorbou se casto realizuje, chdpe ji
jako prestiz, potfebuje se vyjadfovat
inovativné, kvalitné, pfipravuje se
na konfrontaci a posuzovani s védo-
mim, Ze bude posuzovéan ,,on* a jeho
vykon.

74k ve gkole si ¢asto mjen tak kresli®,
témé¥ vzdy na ,,zadané téma“, omeze-
nymi prostfedky, ¢asto neinovativnimi
a velmi stereotypnimi. Na vystiZna
spojeni pfichdzi ¢asto cestou ,,pokus
omyl* a nezfidka praci odevzdava jen
Hkvili uciteli. Tvo¥i ve vyclenéném
dase ,,mezi desiatou a dvandctou®, ko-
lektivné, ,,ve vytvarce“. Reflexe jeho
tvorby, dochazi-li viibec k ni, miva
velmi rozkolisanou uroven. To je
dané vyznamnymi rozdily ve vykonech
uciteld. O svété umeéni a vytvarnych
strategii vi ¢asto jen to, co zprostied-
koval uéitel. To byva vSak zacasté jen
to, éeho si sdm ucitel povazuje, nebo
jen co sam zna. Procento uciteli, kte¥i
sleduji souc¢asné promény oboru, neni
vysoké. Opét si vSimnéme manipulativ-
nosti textu, ktery sdéluje spiSe mozné
netdspéchy a problémy, nez dosazené
vysledky. Staéi, kdyz situaci ve Skole
srovnavame s idealni predstavou ne-
rusené tvorby individuality, kterd se
pro ni rozhodla.

Klient naopak mize byt i potésen
zdjmem o své vytvory. Citi zdjem. Vi,
ze bude nésledovat ,,analyza®. Nelze
do jeho konceptii nezapocitat jakysi
latentni obdiv ke svétu uméni, o kte-
rém se domnivd, Ze se mu ,néjak*®

blizi. Tvorba pro néj také muze byt
nechténou zileZitosti, ale spiSe plati,
7e mira stereotypu je nizsi, nez
ve Skolnim prostfedi, kde k ,,vytvarce“
pravidelné ,,dochézi®. Jeho tvorba je
vic svdteéni, trochu ,,vic vazi®, pravé
proto, Ze bude analyzoviana a néco
pro jeho stav, a ten nebyva dobry,
z toho bude vyplyvat.

To jsou jednoznaéné tfi odlisné
kontexty tvorby, tii odlisné koncepty
tvorby a t¥i jiné vysledky tvorby. Prvni
tvirce — umélec dosahuje casto tzv.
»dobrého tvaru®, kvalitniho vizudlu,
kde co bylo zamysleno, bylo také
z velké Cdsti dosazeno a pfi minimu
informaci je zde uloZen maximaélné
ucinny vyraz. Vse zde hraje roli a ka-
zdy dalsi zasah by zpusobil daleko-
sahlé promény vyznamu. Jednd se
energeticky bohaty, informaéné husté
zdsobeny a myslenkové zdvazny vizual,
ktery totéz pozaduje po vnimateli.
(Z toho nevyplyva, Ze by nemohl byt
»cten® jakkoliv jinak, vagné, Spatné,
s omylem, chybné. Mondrianovo
dilo lze ,,¢ist* jako dekorativni litku
na Saty, pouze nebyl spravné udélen
vyznam a nebyl vizudl vytézen).

74k i klient dosahuji mnohem
méné takto zavaZnych praci a to
hlavné z toho dtavodu, Ze to, co za-
mysleji, neuméji prosté do vizualu
ulozit. Nelze se divit, je to velmi tézka
dovednost, proviazend vysokym sou-
stfedénim, pili, zkuSenosti a znalosti
problematiky. VSechny tyto momenty
casto chybi. 74k se od klienta lisi ov-
Sem tim, Ze se jeho udcitel snaZi tyto
jevy dopliovat a Casto se opravdu po-
dari, ze se zdci ve tFidé soustfedi a me-
chanické plnéni ikolu se mize stavat
tvorbou. Smyslem vytvarné vychovy
je pravé porozumét procesu symbo-
lizace dila a zpFesniovat a zahusfovat
tyto procesy. Transformaci jistého ob-
sahu dochdzi k pozndvdni a tvorba je
mozZnosti, jak toto sam zkouset a ové-
Fovat. Vytvarnd vychova je proto je-
den z mala pFedmétu, kde se ziskdvaji
poznatky v ¢innosti, aplikaci a osobni
zkuSenosti s ,,pfilozenim® tak opomi-
jené &asti lidského ducha, jako je ex-
presivita (Slavik 2009). OvSem nauéit
se k vizualu p¥ikladat vlastni vnitini
expresivni svét je pomérné obtizné.
Velmi obtizné se to uéi a nékdy je to
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v rozporu s povahovymi vlastnostmi.
Je to déj, ktery se dotykd osobnich
véci.

To je duved, pro¢ i klient tvoii.
Jeho tvorba miuzZe otevfit cestu k jeho
nitru, kde byva problém. Tematizuji
se osobni, ¢asto intimni problémy.
A proto také v tomto misté je vy-
znamny rozpor a také oborovy spor.

7 hlediska téch, ktefi umi vizual
transformovat v ,,dobry tvar®, je nad
vytvarnymi projevy zaku a klientii 1épe
mluveno, nez ¢eho bylo vytvarné dosa-
zeno. U zaku to nebyva problém, situ-
aci vysvétluje jejich vék a to, zZe jsou
»teprve na cesté“. Proces symbolizace
se u¢i. Ale u klienta se s niéim tako-
vym nepo¢itd. Neni ,,u¢en”. On prosté
»tvorbou hovo¥i® a ta je analyzovana.
A dokonce vystavovdna. Spor je v tom,
Ze ti, co umi do vizudlu procesem
symbolizace vyznam ulozit, vidi, Ze
do vizudlu klienta nebylo ulozeno to,
co se z néj pak ,,cte“. A to proto, Ze
to klient prosté neumi (ne Ze neumi
malovat, ale Ze neumi transformovat
do vizudlu své vnitini svéty, o kterych
je pak ale mluveno).

Pojdme se podivat na tento problém
vySe uvedenymi hledisky. Problém
si nyni zkusime trochu zjednodusit
a zdka zatim povaZovat za tovaryse
ve svété tvorby. Tvorbu se zatim udi,
a proto nedosahuje vysledkd mistrd,
tj. téch, kte¥i umi do vizudlu ulozit co
nejpfesnéji to, co do néj ulozit chtéli.
K ¢emu tedy u obou dochdzi (u mistra
i u tovaryse)? Jakmile do vizudlu tito
dva tvirci umistuji novy prvek, tvar,
barvu, strukturu, materidl, okamzité
se proménuje celd struktura a méni
se vyznam a oni od procesu promény
exemplifikace musi logicky proménit
denotaéni reference (Sedy flek se stal
vic — méné poznatelnym bilym ko-
ném). Ale samozfejmé neni jedno, jak
je Sedd ,,8edd” a touto proménou se
miuze dramaticky obraz proménit v ex-
presivni roviné v selankovity obraz.
Drama busicich (snad doufejme) koni
v bukolickou scénku s pobihajicimi
bélousi. Zde by se tovarys i mistr méli
a mohli poucéit, jestlize chtéli symboli-
zovat drama. Musi se v procesu tvorby
vratit a prvek vyjmout (proména
v exemplifikaci), protoze vizual pFestal
»fungovat® vzhledem k zamyslenému.

18 VYTVARNA VYCHOVA 2/2012

Hodnota a vyznam vizuéli je udélovin
také vztahem zamysleného a dosaze-
ného. Tedy za icelem co nejpfesnéjsi
symbolizace zamysleného probihd ne-
ustdld vyména a kooperace predvadé-
nych vzorki (exempel), a tim neustéld
proména odkazi (denotaci), expresi
a impresi. Cilem je se co nejpFesnéji
a nejvystiznéji vyjadrit a za tim ucelem
probiha vyuka a tvorba. Cilem je toto
predestfit druhému, sdélit se, komu-
nikovat, objektivizovat svou mysl, a on
se ,,po svém® rozvrhne do vidéného,
nakolik mu zkuSenost a schopnosti
umozni. A to se udi.

Klient se to neuéi, nema kde, nema
s kym. Cilem neni zpfesiiovat jeho
zpusob vyjadfeni. Nikdo mu ne¥ik4,
co mohl zménit na pozadi, Ze nemél
volit tak maly formadt, Ze si chybné
vzal pro toto téma pastel. Prosté se ne-
vraci ve své tvorbé od exemplifikace,
od predvedeni tvard, barev a struktur
k denota¢nim a expresivnim promé-
ndm. Nad jeho vizualem je hovoieno,
ac se nenaucil do néj vkladat to, co
mél v zdméru, dcinnou feci. Proto
také tak éasto voli denotacéné silné
vzorky (édry a skvrny tak upravi, aby
bylo poznat, co to je), tedy takové vizu-
aly jsou pfilis doslovné a napodobivé.
Nebo naopak ,,skvrni a roztird, jak
se mu aktudlné chce, jak se mu libi
a uzivd doteku s tchvatnosti chovdni
tvaru ¢€i barvy. Pfesto vyjadiuje.

Pro analyzu, kterd bude nasledovat,
z toho vyplyva nékolik véci. Nemuselo
byt dosaZeno, co bylo zdmérem, pro-
toze se to neumi. Ale jiz volba pro-
stfedku cosi vypovida (zvolené tupéjsi
odstiny nejsou kfiklavé odstiny). Ve,
i zvoleny tvar jiz hovoii (roztFesena
linka neni suverénni linka). Napsané
neni nakreslené a kresba (malba) vzdy
vyjadiuji cosi a vZdy mnohoznaéné.
Protoze cilem neni nau¢it se symboli-
zovat vytvarnou formu, cilem je vhled
do mysli klienta, zkoumat jeho vizual
kritériem ,,dobrého tvaru® je nesmysl.
(A¢ k dobrému tvaru muze dojit).

Proto i kritérium vztahu k sou-
dobému uméni nevystihuje problém.
Klient neumi fe¢ vytvarného vyjadfo-
vani, ale vyjadiuje se ji. Analogicky
se muZe vizualné vyjadFit ve snu —
neni ndhodou, Ze soudob4d artetera-
pie odvozuje své pocitky z Freudova

postiehu, Ze vytvarny projev je analo-
gii snového obrazu. Sen, stejné jako
vytvarny projev, ma povahu vizualni
metafory — a tu je zapotfebi pfi ar-
teterapeutické analyze deSifrovat.
Podobnym zptusobem se deSifruje
v dramaterapii dramaticky projev
a ve verbalni psychoterapii bézny
slovni projev. Interpret vytvarného
projevu v interpreta¢né pojaté arte-
terapii (protoze ne kazdd arteterapie
musi byt interpretacni, tzv. druho-
-procesova) by mél mit vytvarné i psy-
chologické vzdélani a nastdava velky
problém. Interpretovany vizudl je ze
své podstaty mnohoznaény, jako kazdy
vyraz, ale je s nim hrdna hra, kterou
tviirce neumi hrat. Pfesto zpusob vy-
béru a zpusob hry informace podava.
Jak je tedy ¢ist? Jak odsat dobova zob-
razovaci klisé?

Nejsem arteterapeut, tedy nyni
svou uvahu uz pfenechdm v rukdch
téch, kteii se to u¢i a na tomto poli
pracuji. Ja tuto uvahu udélala hlavné
proto, abych otupila oborovy spor.
Bude-li se spor tocit kolem kvality vi-
zudlu, klient vzdy musi prohrat. (Vzdy
ne, nemluvim o vyjimkdch, ale o prin-
cipech posuzovéni. Piikladem vyjimky
mizZe byt problematika art-brut, je-
hoZ tvirci vytvareji velmi zajimava
dila, ktera jsou sdélovany dostateéné
nosnou a vytvarné hustou feéi. Navic
pfipomenme Dubuffetiv koncept
art-brut, které mélo byt legitimnim
uménim). Uvédomi-li si vSechny tii
obory opravdové vlastnosti vizudlu
a zpusoby uklddani vyznamu, utich-
nou spory. Jaké jsou to vlastnosti?
Vyraz je vidy interpretovatelny, je
vZdy mnohoznac¢ny, a to i kdyz je to
jen pouZité schéma (smajlik). To, ¢eho
v ném bylo dosazeno, se bude ve vy-
kladu interpretace ménit podle zvo-
leného vykladového kontextu, a ten
je u sledovanych oboru odlisny. Také
musime p¥ipocitat zamér, s jakym byl
tvoien. A u tviirce zaka a klienta pf¥i-
poctéme sice relativizujici, ale velmi
dulezity vyznam, co pro néj na jeho
cesté vizudl dokdzal (u umeélce také,
ale nemusi byt tento osobni rust
vystavitelny).

Pro oborovy spor vlastné staéi ukli-
dit v téchto parametrech. Na adresu in-
terpretu klienta je nutno s vykfiénikem

zdaraznit, Ze vizual je mnohoznaény,
ac je tieba vytvofen jako denotaéné
silny, a nesnese jeden vyklad a to jesté
manipulovany, jak se léciteli hodi.
Interpretovat vizudl nelze jen v deno-
taéni roviné. Pojdme si pFipustit, Ze
vizual je Casto jen pFi¢ina pro hovor
nad nim, ale ne o ném. Tedy hovor
ne o vizudlu, co na ném je, ale hovor
o klientovi, a pak je tedy chybou tvrdit,
Ze to na vizudlu je. Pfesné tyto nepies-
nosti az vymyslenosti startuji druhé dva
obory k opravnénym vytkam.

Protoze obory edukace a uméni,
které se uéi symbolizovat, musi stile
probihat slozitou cestu od exemplifi-
kace k ostatnim referencim a opravdu
dikladné umét odpovidat na otazku:
Co na vizudlu je (exemplifikace), ze si
mohu dovolit Fict, Ze odkazuje do svéta
koni (denotace), a¢ tam je flek, a je to
drama (exprese), které chladné ironi-
zuje svét sameu (imprese)?

Vlastné se jedna o spor v kvalité
ulozené ve vizudlu a ve vykladové ro-
viné interpretace. ProtoZe vSechny
tfi obory délaji pak jiz nad hotovym
vizudlem totéz: rozeznivaji vnitini
svéty vnimatele nad touto ve ,,svété
tam venku® rozlozenou novou fikéni
realitou (nad jeho vytvarnym dilem).
Obor umélci a edukace ale tuto vétu
opira o jiny vykladovy systém, a proto
také shleddva jinde ,kvalitu® ve vizu-
lu. Cili véta pak pro jejich vykladovy
ramec zni: rozeznivaji vnitfni svéty vni-
matele nad touto ve ,,svété tam venku*
rozloZenou novou fikéni realitou, kdyz
toto (obraz s fleky) umi dekédovat,
(tedy rozumi Fe¢i symbolizace vizudlu
tohoto zpuisobu). Vykladovou interpre-
tacéni rovinou edukace a umélei je svét
uméni, svét poznavacich procesu a svét
fungovéni zdravé mysli. Svét uméni ge-
neruje jisté strategie ukldddni vyznamu
a ukldd4 je do vytvarné formy, odkud
jsou v interpretaéni $ifi dekédovany
se znalosti téchto strategii. To se uci

O autorce:

ve skole. Klientova tvorba ma jiny vy-
kladovy rdmec, je vztahovina ke svétu
psychologie, psychiatrie, ke znalosti du-
Sevnich odchylek a moznosti, jak s tim
zachdzet a klientovi pomoci. Tento tcel
méni jak pohled na vizual, tak na jeho
interpretaci.
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STRUKTURA JAKO VYTVARNY A MATEMATICKY PRINCIP
FORMY, OBSAHU A ZNAZORNENI

Structure As Creation And Mathematical Principle Of A Form, Content And Representation

Anotace:

Jan Smid, Antonin Jan¢arik

Struktura v matematickych a vytvarnych diskursech jako podnét pro teoretické i praktické zkoumani a jako impuls pro interdiscipli-

narni etudy a projekty ve vytvarné vychové. Komparace historickych a soucasnych umeéleckych dél, souvisejicich s tématem struktury.

Jsme stastni, nazirdme-li v rozriizné-
nosti obrazu jednotu svéta. Od jediného
prechdzime k deseti tisicim véci a od de-
setitisicti véci zas spéjeme k jedinému,
které nds vraci k pivodu vseho...

Miroslav Mi¢ko

Hra diferenct totiz predpokladi syn-
tézy a poukazy, které nedovoluji, aby
v néjakém okamziku a v néjakém smyslu
byl néjaky prvek pritomen sam o sobé
a poukazoval pouze k sobé.

Jaques Derrida
Uvodem

Pravé ona jednota, kterou popisuje
Miroslav Mi¢ko prostfednictvim literarni
postavy mistra Wu v knize apokryfu
Testament mistra Wu, dava tusit slozi-
tost svéta a ,,segmentarniho uspofadani
skutecnosti“ i jednoduchost zaroven.
Komplikovanost svéta versus jeho jedno-
duchd bandlnost. Autofi jsou hluboce
presvédceni, Ze svét neni jednoduse ba-
nalni; a jeli jednoduchy, rozhodné ne
bandlné. Z malych, atomizovanych ¢éastic
svéta, vytrZenych z jejich existencidlnich
souvislosti, miZeme sklddat svét zpétné
— celistvé, kompaktné, matematicky i vy-
tvarné. Véetné pretvofeni a naslednych
didaktickych aplikaci do obou disciplin.
Kompaktni je i struktura. Je to ¥ad, de-
finovany opakovdnim a mnozenim stej-
nych prvka, které v kompozici a ve stavhé
(konstrukei) dochazi strukturdlni kvality,
celistvosti, uzavienosti. Ale jen zdanlive,
nebof kazda novd, autorsky definovana
struktura mizZe byt vychodiskem pro struk-
turu novou, dalsi, jinou a pfeci v nécem

20 VYTVARNA VYCHOVA 2/2012

odlisnou od té ptvodni. Tyto struktury lze
variovat, alterovat, kombinovat, opakovat.
Vytvarné umeéni a jeho strukturalni (popt.
texturdlni) formy v raznych uméleckych
stylech doklddaji jistou potfebu cloveéka
netprosné zachdzet se segmentovym cle-
nénim a vhimdnim ,,svétového* fadu véci,
figurativni, figuralni’i abstraktni podstatou
vyjadiovacich prostredki Zivota a svéta, jez
smime proZivat a vnimat.
Na tomto misté pFedkladdme vybér
z nami formulovanych pojeti obecnych
obsahovyvh problému (véetné problému
formy nejen fotografického zobrazeni),
souvisejici s oblasti struktury, geometrie
avytvarného uméni, moznosti jejtho zobra-
zovani a znazornovani - fotografick trans-
formace 3D svéta do formy 2D zdznamu.
To vSe formou rozvedenych klicovych slov
a kontexti didaktické transformace do vy-
uky matematiky a didaktiky matematiky
i vytvarné vychovy a didaktiky vytvarné
vychovy:
* studium matematické oblasti a je-
jich kategorii
* architektonické a urbanistické kon-
texty, kontexty vytvarného uméni
* komparace klasickych a technickych
médif
* téma, ndmét, problém, vychodisko,
motivace, komunikace
* analyza obrazu, kompozi¢éni schéma,
velikost, proporce, méfitko - rozbor
v ramci urcenych kategorii
* obrazova zprdva o konkrétnim té-
matu, zaméfend na strukturdlni
téma formadlni i obsahové
* vymezeni geometrického problému
* prostorové plany pfi zkoumani svéta
a ve fotografickém obrazu
* plocha, prostor, hmota, tvar, linie,
barva

komparaéni analyza individudlni
tvorby s oblasti déjin uméni i (sou-
¢asné) aktudlni umélecké produkee
vytvarné vyjadiovaci prostiedky fo-
tografie a dalsich vytvarnych médii
pozorovani, zkoumani, vytvarné
hleddni a objevovani jako cesta k vy-
tvarné vypovédi

ohraniceny ¢asovy usek p¥i vytvofeni
»stopy” (zdznamu) skutecnosti
moznosti sestavovani fotografii
do cyklu

dokumentarni a vytvarnd fotografie
s didaktickym akcentem

mozZnosti technologii ,,novych
médii*

didakticka transformace a pedago-
gicka aplikace zvoleného (uréeného)
problému do vyuky

vyjadfeni kontrastu mezi statickym
(klidnym) a dynamickym (dramatic-
kym) vybérem z reality

detail, vyFez, makrofotografie
prvek, fad, systém, struktura, tex-
tura, konstrukce, chaos

autentickd forma zdznamu skutecénosti
rekonstrukce svéta prostiednictvim
obrazu

individudlni vidéni svéta a mysleni
nad realitou a (jejim) obrazem
banalita, vSednost, obyCejnost a sy-
rovost svéta

zaujeti a fascinace pro (zvolenou)
vizualné vnimatelnou skuteénost
pfedmétnd monumentalita x poci-
tova intimita

vyznamy véci a déji, zobrazenych
ve fotografii

vizudlnich sdéleni (zobrazeni)
estetizace svéta ve fotografickém
zobrazeni

Obr. 1 Jan Kubicek: Geometricky
konstruovany objekt — asamblaz, sklo,
kov, karton

* fotografické zinry, moznosti indivi-
dualnich kategorizaci

* interdisciplinarita

* technologické moznosti tzv. ,,novych
médii“

1. Struktury a vytvarné uméni

S kritickym odstupem od doby, ve které
konkrétni uméleckd dila vznikala, 1ze dnes
pocifovat u téchto dél jistou miru sche-
maticnosti, ktera vyplyva z geometrické
uniformity elementi a jednotlivych ,.samo-
nosnych® prvki, kdy byl ¢asto pouzit a mo-
difikovin element pouze jednoho typu, se
kterym bylo sloZité onu uniformitu naru-
Sovat. Zaroven je pozoruhodna skute¢nost,
ze na ziklad€ uniformity dila mizeme oce-
nit snahu kategorizovat dilo nikoli z celku
a jeho kompaktni celistvosti, ale z kombi-
natoriky, ktera je zaloZzena na ,,modularni
variantnosti uspofadani elementi“ (napi.
Jan Kubi¢ek - obr.¢. 1), z jejich ,,poziéni
variability” (nap¥. Radoslav Kratina - obr.
¢. 2) nebo z jejich ,.kombinatorické otevie-
nosti“ (napf. Frantisek Lesak).

Zdenék Sykora, jeden z nejuznéavangéj-
sich autoru 20. stoleti u nds i v zahra-
ni¢i, mimo jiné také pedagog pusobici
na Pedl’ UK v Praze, ktery ve své ma-
tematicko-vytvarné modifikaci tvorby
vychdzel z mali¥ského Skoleni zaloZe-
ného na ,,vztahové modulaci barevnych
ploch®, jez byla odvozena z postimpresio-
nostického mali¥stvi, pfistupoval ke svym
obraziim, vytvafenym z geometrickych
elementti (zdkladnich jednoduchych
prvki, transformovanych a aplikova-
nych do vychoziho informaéniho seg-
mentu obrazu), s cilem zkoumat jejich

Obr. 2 Radoslav Kratina: Geometricka
struktura - skulptura, kov

Obr. 4 Marcel Duchamp: Akt sestupujici
se schodd, olej na platné

relaéni moznosti“. Jeho rand tvorba tak
pusobi variabilnéji oproti tvorbé pozdéjsi
a navozuje inspirativni asociace k struk-
turalnim poznatkim v pFirodnich a hu-
manitnich védach (viz obr. ¢. 3 a bar.
pfiloha — obr. ¢. 1).

Klasické chdpdani vytvarného dila
(aZ na vyjimky) neumoziiuje vyjadio-
vat sledovani strukturdlnich kvalit, byt
i v téchto ,.klasickych tendencich® vy-
tvarného ndzoru lze o struktufe (vyzna-
mové i formadlni) dila hovorit. Problém
vySe zminénych vyjimek lze popsat jako
problém ,,prostého* zachyceni zobrazen,
jez je implicitné jako informace vtisknuto
do struktury dila. Na dalsi strukturalni
definice prvkového uspofadani nemaji
klasicka vytvarnd uméni dostateéné

Obr. 3 Zdenék Sykora: Cernobila struk-
tura. ( Geometricky princip generovani
- pocitacové generované struktury

na principu ndhody, pravdépodobnos-
ti a opakovani.

prostedky, jelikoZ se v Fadé piikladi neve-
nuji pfisné strukturalni formé, jejiz diraz
je patrny v dilech druhé poloviny 20. sto-
leti. Meze maliistvi v tomto ohledu vyjevil
vytvarny smér kubismu (viz [1]). Jistym
zpusobem se o vyjadieni promény a trans-
formovani kvalit snazil Marcel Duchamp
svym Aktem sestupujicim se schodi,
kde sleduje jak pohyb prostorem (coz je
mozné také ,,éist“ jako pohyb ¢asem), tak
proménu vzajemného vztahu a interakce
jednotlivych édsti lidského téla p¥i tomto
specifickém druhu pohybu. Duchamp se
ovsem inspiroval podnéty analytického
kubismu a futurismu. (obr. é. 4)

Nedocenéné se v kontextu struktu-
ralizace historické promény kvalit muze
jevit dilo Kurta Schwitterse, ktery sviij
Merzbild systematicky a cilevédomé bu-
doval jako ,,kontinudlni ziznam promény
svého vlastniho Zivota“.

1.1 Klasické chapani vytvarného dila
z hlediska pojeti filosofie uméni
F.Lyotarda

Vyrazné promény vizuality a jejich
funkei ve vytvarném uméni druhé po-
loviny 20. stoleti i v lidské spole¢nosti
piesné charakterizuje francouzsky filozof
F. Lyotard: ,,MaliFstvi se stava filosofic-
kou ¢innosti: pravidla usporaddni obra-
zového materidlu jesté nejsou vyslovena
a Cekaji na své pouziti. Pravidlem ma-
litstvi se stavd spise hledat tato pravidla
usporddidni obrazového materidlu, stejné
Jako se filosofie zacind zabyvat uspora-
ddnim filosofické reci.* To, co pFisuzuje
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Lyotard malifstvi, zjevné plati pro celek
vizudlniho uméni, a sice v dialektice
»Vyzvy“ a ,odpovédi®, v dialogu autora
a vnimatele“ ([2], str. 21)

1.2 Struktura a strukturalismus

Struktura (z latinského struere,
skladat, sestavovat, budovat, pofadat)
je fenoménem, se kterym se pravidelné
setkdvdme ve svété kolem nds. Neni pie-
kvapivé, ze strukturou a strukturami se
zabyvaji nejriznéjsi prirodovédné védni
obory - fyzika, chemie, matematika, ast-
rofyzika. Strukturou se ale zabyvaji také
védy humanitni - filozofie, pedagogika
¢i lingvistika. A zcela nepochybné hraje
struktura také velmi vyznamnou roli
v uméni, af jiz vytvarném, hudebnim
¢i architektufe. Cilem naseho ¢lanku je
piedstavit pohled na strukturu ze dvou,
na prvni pohled velmi vzdélenych, ob-
lasti — matematiky a vytvarného uméni
- a ukazat nékteré myslenky a postupy,
které oba pohledy spojuji.

Strukturdlni princip ve vytvarném
uméni je zaloZzen mimo jiného na uplat-
néni uréeného mnozstvi elementi jako
samostatnych ¢dsti obrazového systému,
castecné symbolicky vyznamového,
v némz mohou byt vzdjemné vztahy
téchto prvki nadfazeny zvnéjsku im-
plementovanym, pfedem ocekdvanym
celkim. O ¢emz, doufdme, vypovidaji
jednak volné parafrazované fotografické
a mali¥ské, resp. ,,riznymi vytvarnymi
médii kombinované* prace, ilustrujici
tento text, jakoZto i vybrand studentska
dila z fotografického kurzu pod vedenim
Jana Smida, realizovaného ve vyuce obo-
rovych studif vytvarné vychovy na PedF
UK v Praze, katedfe vytvarné vychovy,
vytvofend na zikladé definovani didak-
tické a motivaéni €dsti vyucovaciho
bloku konkrétniho (vytvarného ¢i ma-
tematického) kurzu (viz obr. é. 10-17).

»Atomovy mikrosvét i kosmicky mak-
rosvét inspiroval za podpory geometrie
a matematiky vytvarnd resent, kterd reflek-
tovala optimismu racionality a zkoumala
1 fad, jaky je mozné v nové odhalovanych
dimenzich nastolit®. (|2], str. 11)

Pokud uvazujeme o struktufe, nelze
opomenou strukturalismus - vyrazny,
puvodné lingvisticky smér, ktery vznikl
na pocitku dvacatého stoleti a ktery za-
sahuje do mnoha oblasti humanitnich
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véd. Strukturalismu klade velky duraz
na zkoumani nikoli jednotlivosti, ale
celku a jeho vnitinich vzajemnych vztahu.
Piedchidcem strukturalismu byl $vycar-
sky lingvista Ferdinand de Saussure, je-
hoz dilo rozpracovala v oblasti lingvistiky
predevsim skupina ruskych emigranti,
sdruZend pod nazvem Prazsky lingvisticky
krouzek.

Strukturaliusmus viak pfekroéil ramec
lingvistiky a ovlivnil i antropologii (Claude
Lévi-Strauss, P. Clastres, a dalsi), sociologii
(E. Durkheima), histografii (Marc Bloch)
a psychologii (Jacques Lacan). V nékte-
rych ohledech je strukturalismem ovliv-
néno 1 dilo Jeana Piageta, jehoz podnéty
maji velky vliv na didaktiku matematiky
a byly ve své dobé vyraznym impulsem
i pro didaktiku vytvarné vychovy, zvlaste
ve zkoumdni vyvoje détského vytvarného
projevu (vztahy asimilace a akomodace).
Dochazi tak k jakémusi uzavieni kruhu.

V souvislosti s lingvistickym struktu-
ralismem je mozno nahlédnout vytvarné
dilo, které svym nejen vizualné zaméie-
nym obsahem, ale pfedevsim obsahem
textovym (resp. formalnim vyuzitim pisma
jako systému znakt) zastfeSuje princip
struktury vytvarného umeéleckého dila
a literdrné textového zaznamu.

1.3 Matematické struktury

Je zajimavé a ne zcela bez souvislosti,
ze ve stejné dobé, kdy se rozvijel struk-
turalismus, tedy na konci devatenactého
a na zacatku dvacatého stoleti, dochdzi
k vyraznému posunu ve zkoumdni mate-
matickych struktur. Jsou formalizovany
definice grup a vektorovych prostori,
rozvijena teorie grafi, vznika topologie
¢1 teorie mnozin, tedy oblasti, které se za-
byvaji strukturou matematickych objektt.
Motivace, ktera vedla k rozvoji piislusnych
teorii, stoji jak uvniti samotné matematiky
aje vyjadfena pfedevsim Hilbertovym pro-
gramem (ktery se vSak zihy ukazal jako
neuskutecnitelny), tak vné. Mezi takové
lze zafadit pFedevsim studium krystalo-
grafickych grup ¢ topologii, snazici se
rozpoznat stejné ¢i rozdilné objekty.

Hlavnim pfinosem abstraktnich struk
tur je to, Ze umoznuji souhrnné zkoumat
vlastnosti naprosto rozdilnych objekti
na zakladé nékolika maélo spolecnych vlast-
nosti. Nachdzime tak myslenkové propo-
jeni mezi matematikou a strukturalismem

a mezi matematikou a vytvarnym uménim
ve snaze ,,odmyslet“ a odstoupit od jednot-
livosti a zkoumat celek. Vysledky, které
jsou v této oblasti dosahovany, maji hod-
notu nejen matematickou, ale i estetickou

Obr. 5 Max Bill: Mobitv list
jako umélecké dilo, zula

Obr. 6 Mobiuv list
jako symbol pro recyklaci

pro osoby, které se pfimo v matematice
nepohybuji. Prikladem za vSechny muze
byt Mobiuv list, ktery se stal inspiraci jak
pro umélecka dila, tak pro béznou praxi
(symbol pro recyklaci). Jako piiklad uva-
dime Dvojity povrch se Sesti obdélnikovi-
tymi rohy od Maxe Billa. (viz obr. &. 5, 6)

Vztahem matematickych a vytvarnych
struktur mohou byt podobné fascinujici
fraktaly — Mandelbrotovy mnoziny - ob-
jekty, v nichz se jeden a tyz vzor opakuje
na raznych drovnich zndzornéni. Jiz
samo zobrazeni téchto mnoZin je malym
(chdpano v ramei ,,Casticového®, ohranice-
ného systému) a zdroven také velkym umé-
leckym dilem - napfiklad v souvislosti

Obr. 7 Struktura jako ornament - pocitac¢ova simulace
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Obr. 8 Struktura jako ornament - pocita¢ova simulace

Obr. 9 Struktura jako ornament — pocita¢ova simulace

s vyuzitim fraktdlni geometrie jako vy-
chodiska pro malifské dilo - klasicky
obraz ve smyslu malby nebo grafického
zobrazeni. (viz bar. piiloha - obr. €. 3 a 4)

2. Matematika a struktura vytvarného
dila v ramci vytvarné vychovy

Otdzkou je, jaké miZe mit matema-
tika a jeji aplikace ve vypocetni technice
uplatnéni v ramei uméni a vytvarné vy-
chovy. Zaméfime se predevsim na praci
s digitdlni fotografii, jakoZto relativné no-
vym a pro zaky atraktivnim médiem. Ona
»atraktivnost™ pro vyuku spocivd v moz-
nosti okamzité zpétné vazby formy digital-
niho zdznamu a reflexe nad vytvofenym
»otiskem* reality. (O problémech kvality
fotografického zdznamu a zndzornéni,
stejné jako vytvarné kvality a efektnosti
pocitacovych tprav vak zde obsdhlejsi
pojedndni nepfindsime, nebof takto spe-
cifickd oblast neni pfedmétem tématu
tohoto piispévku.)

P¥i prdci v hodindch vytvarné fo-
tografie mazeme vychdzet z pouZivani
fotografii pofizenych studenty. Nosnym
zamérem neni vychozi fotografie jako
plnohodnotné dilo, ale pravé struktura
z fotografii vznikla. Jeji vyuZiti a nasledné
moZnosti zavisi na potfebé konkrétni vy-
uky a tématu kurzu. Jako pfiklad prak-
tického vyuziti uvadime dale ti'i moznosti
aplikovani do vyuky, pfi¢emz se zaméfime
na tfeti z nich, kterd md nejuzsi vazbu
k naSemu tématu; timto piikladem jsou
fotografické listy — archy, které vznikaji
opakovani a ndsobeni rtznych moznosti
kombinovani.

2.1 Zvyraznéni struktury
jako umélecky prvek

Namét klasického uméleckého dila,
obecné zndmého a kulturné ,,zakot-
veného“ nejen v oblasti déjin uméni
a kunsthistorickych kontexti, slouzi fadé
umélei jako vychodisko pro metodu para-
frazovani takového umeéleckého artefaktu.
Pfinasime ilustra¢ni dokumentaci jednak
v souvislosti porovnani historie a soucas-
nosti v problému zdznamu a vyjadfova-
cich prostfedku, jednak jako kontrast
ve specifickém druhu zndzornéni -
u strukturdlni parafraze jako signifikantni
doklad ,,rozkladu formy“ na &asticové
elementy, abstrahujici redlny pfedmétny
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svét do konkrétné-nekonkrétni formy dila.
Védomé vybirame dila az notoricky znama
(Leonardo, Warhol), ktera pravé pro svoji
proslulost navadéji nebo dokonce svadéji
k experimentaci a parafrazim (viz bar.

piiloha - obr. ¢. 5-8).

2.2 Struktura jako ornament :
pocitacové simulace

Neni bez zajimavosti, Ze princip struk
tury — opakovatelnosti a vystavby konstrukce
Ize aplikovat nejen do plosného fotografic-
kého zndzornéni, ale také do prostorového
zaznamu, jak ilustruji nasledujici tfi ukazky
kaleidoskopickych pocitacové generova-
nych obrazi (viz obr. €. 7, 8, 9). Prestoze
matematika ze své podstaty exaktnosti
a ,,pocitatelnosti®, resp. kvantifikovatelné
definovatelnosti neni chapdna jako umén,
Ize konstatovat, Ze matematické principy
lze v umeéleckém svété uplatnit jako ¢isté
vytvarné zaznamy i autorské koncepty (viz
tvorba Z. SYKORY). ,.I kdyZ matematika
neni uménim, nékteri matematikové sami
sebe pokladaji za umélce cisté formy. Je vsak
Jasné, Ze jejich elegantni a témér estetické
formy jako uméni neobstoji, jelikoz jsou
to druhotné vizualni predstavy, vysledek
mnoziny intelektudlnich omezent, a nikoli
pricina prociténého vhledu uskutecnéného
ve vizudlni formé a jejim prostrednictvim®.

([1], str. 138)

2.3 Ornament jako jedna z vytvarnych
moznosti prezentace

Tak jako matematické struktury po-
skytuji inspiraci pro tvorbu uméleckych
dél, mohou i umélecka dila poskytovat
materidl ke studiu v raimci matematiky.
Ukdzkou takového p¥istupu je napiiklad
popis symetrii islamskych vzori pomoci
krystalografickych grup (viz [6]). Toto
téma lze pouzit v rdmeci interdisciplina-
rity jako vhodné propojeni matematiky
a vytvarné vychovy ve skolni praxi.

2.4 Fotografie ve vytvarné
(foto-grafické) strukture - didakticka
¢ast a jeji moznosti

Nejrozsifenéjsi metodou systematic-
kého pouzivani dekorativnich (ornamen-
tdlnich) vzort je soucasné to nejjednodussi:
vytvafeni linearnich vlyst, kde mozZnosti
a mnozstvi alternativ neni tak velké, jak by
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se mohlo zdat. ,,Existuje pouze sedm linedr-
nich struktur, jejichZ opakovinim na pruhu
papiru vytvorime za pouZziti dvou barev vlys;
celkovy pocet struktur, jejichz opakovinim
mmiZeme vytvorit vlys na rovinné plose, po-

uzijeme-li dvou barev, je sedmnact (kdyz

pouzijeme poctu barev ¢, mnoZstvi riiznych
vzor je 7, jedi ¢ liché cislo; 17, pokud ¢
déleno 4 dava zbytek 2; a 19, jeli ¢ presné
délitelné 4)“. ([1] str. 141)

Ruzné moznosti vznikaji tak, ze pii
pouziti néjakého vychoziho motivu (ktery
nemusi byt nutné osové soumérny) tento
podrobime nésledujicim operacim -
translace, horizontalni zrcadleni, sestupové
zrcadlent, vertikdlni zrcadlent, rotace o 180
stupiiti, horizontdlni /vertikdlni zrcadlent,
rotace/ vertikalni zrcadleni.

2.5 Klasifikace vyse naznacenych prin-
cipti usporadani jednoho nebo vice ob-
razovych motivi pro aplikaci do vyuky
matematiky a vytvarné vychovy.

Jan Smid: Moznosti modifikaci pri
vytvafeni strukturdlnich fotografickych
archu - strukturdlni systém a didakticka
aplikace do interdisciplindrni vyuky, di-
gitalni fotografie, 2005.

Aplikace a feseni problému struktury
ve vyuce kurzu Autorskd a dokumen-
tarni fotografie, studenti katedry Vv PedF
UK'v Praze, digitdlni fotografie, 2010 (viz
obr. 10-17).

Zavér

Téma STRUKTURA, jez jsme se poku-
sili pfiblizit v tomto p¥ispévku, chapana jak
v matematickém, tak ve vytvarném disku-
rsu v ramei interdisciplindrnich projektu
a etud, je podle naseho pfesvédéeni po-
mérné intenzivnim tématem pro teoretické
i praktické zkoumadni a naslednou aplikaci
pfi propojeni teorie s praxi i naopak.
Shleddvdme pfinosnym zamyslet se nad

O autorech:

neuzavienymi oblastmi v ramci propojo-
vani dvou disciplin — matematiky a vytvar-
ného umeni, ale také pfemyslet o jinych,
dalsich, novych impulsech, které s problé-
mem struktury souvisi. Nékteré momenty
v textu zminéni ¢astecné odkazuji na nas

piispévek, prezentovany na mezinarodni

konferenci Aplimat 2011 ([1]). Budeme
radi, pokud nase iivahy a moznosti mysleni
nad pfedstavenym tématem pomohou uci-
telim matematiky a vytvarné vychovy jako
inspira¢ni material, eventualné jako impuls
pro ,,uchopeni* konkrétné definovaného
segmentu dvou jen zddnlivé nesourodych
oblasti lidské ¢innosti — tedy matematiky
a vytvarného uméni.

Tento text vznikl s podporou grantu
134262-LLP-1-2007-1-CY-GRUNDTVIG-GMP.
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Ukazky studentskych praci (fotografickych strukturalnich etud) studentd PedF UK v Praze
na téma,Struktura jako vytvarny problém® 2010

Obr. 10 a 11 Jedna ¢i dveé fotografie se ve strukture opakuje za sebou a vznika tim jakasi jednotna struktura ,bez pohybu” -
v jedné linii je 7 fotografii.

Obr. 12 a 13 Ve fotoarchu - sloZzeném obrazu, se opakuje kombinace dvou fotografii vedle sebe, cely obrazovy prvek je
slozen ze dvou separatnich fotografii, které se postupné linearné kopiruji. Ve druhém piipadé vznika druha fotografie oto-
¢enim prvni o 180 stupnd.

Obr. 14 a 15 Kombinace dvou fad - kazda fada je sestavena spojenim dvou rdznych fotografii — Ize uplatnit napf. vytvarny
problém kontrastu a barevné variability, ve druhém pripadé vznika druha fotografie oto¢enim prvni o 180 stupna.

Obr. 16 a 17 Prvni arch vznikl opakovanim stejnych fad fotografii — kazda fada je sloZzena ze sedmi alterovanych zabér
na jeden konkrétni motiv — filmovy princip,,od celku k detailu’, druhy arch vznikl z opakovani stejnych fad fotografii - fada
slozena z fotografii riiznych motivd — zaméfeno na kontrasty ¢i soulady tvard, barev, linii.

Reprodukee digitalnich fotografii studenti katedry vytvarné vychovy PedF UK v Praze jsou publikovany s jejich laskavym svolenim.
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