


Obrazova pfiloha k ¢lanku
VIDENE A SLYSENE

Skupina jedniékaru, ktefi vyrazné &asteji v poli€ku
"zvlastné" prechazeli k poznatelnym objektum, aby je vubec

mohli vyjadfit zvlastné (oproti znamym). V poli¢ku, jehoZ
nam neznali (suverénné), kresbu neudélali, protoZe kdyZ
Clovék korektné zachazejici s daty nevi, tak mléi.

Obr. 1

Komentare k obr. 1: Analyza komikst

PInéni prvniho Ukolu. Sestava sedmi expresi nékolika autor(l, kam bylo dopsano celkové hodnoceni zaka z jinych (!) pred-
métl a kolecko se Sipkou, jedna-li se o chlapce, kolecko s kiizkem, jedna-li se o divku. Sefazenych sedm poli¢ek expresi.
Vimnéme si mezi prevladajicimi abstrakcemi pojednou figurativniho feseni poli¢ka,zvlastné’, coz nikdo nezadal. Zaci toto
feSeni pfirozené zvolili sami, aby mohli vliibec vyjadfit ,zvlastné” — o znamé (vyjimka: prvni fadek, ,tvrdé” jako poznatelné
slunicko, ovsem nakreslené tvrdé). Jista soustiedénost a usebranost formy byla ¢astéji zaznamenana u jednickaru, také se
zde objevovala vyssi vzajemna odlisitelnost jednotlivych expresi. Vice vymezeny vyznam o0 sebe’, tedy pfesnost vyjadieni.
Policko pro vyznam, kterému nerozumim - ,suverénné’, spise vynechaly chytré déti. Tento obrazek je sestava expresi zaku
s vybornym prospéchem (z jinych predmétd). Vsimnéme si vtipu prvniho autora, ktery ,nejisté” vytvofil nejistotou v pravo-
pisu, ,y“ ve slové lipa, nikoliv expresi linky. Chybu u ,suverénné” vygumoval. Kreslil, aniz by védél, co to znamena a umistil
tam zndmé schéma slunce. Jakmile sdm pochopil, Ze toto bylo kontrolni okénko pro miru srozumitelnosti, ihned slunce
vygumoval, ale nemusel to udélat, nebylo fec¢eno, ze ,chyby” se maji zahlazovat.
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OBRAZY PRIBEHU - PRIBEHY OBRAZU

The pictures of stories — the stories of pictures

Anotace:

Lenka Jarchovskd

Cilem ¢léanku je pfedstavit knihu, v niz étyfi erudovani odbornici vyjadiuji své ndzory na tvorbu hendikepovanych osob na zikladé
kazuistiky vytvarnych praci konkrétnich tvircu.

Abstract

The aim of this article is to present a book in which four knowledgeable experts express their opinions by using examples of works

created by handicapped artists.

Nedavno se mi dostala do ruky utld
knizka s ndzvem Obrazy pribéhii-
-pribéhy obrazi. Kniika je dalsim
piispévkem k problematice neprofe-
sionalni tvorby hendikepovanych au-
torta. Vznikla na zdkladé specifického
vyzkumu grantu Masarykovy univer-
zity v Brné pod editorstvim vedouci vy-
zkumu doc. PaedDr. Hany Stehlikové
- Babyrdadové, Ph.D. Autofi pfispévka
stavi hlavné na své znalosti problema-
tiky neprofesionalni tvorby postizenych
autori a prostiedi, kde hendikepovani
umélei pracuji. Umoziiuji ndm nahléd-
nout na celou problematiku z nékolika
uhla pohledu. Autory jsou zkuSeni
a renomovani pedagogové, umélci, ku-
ritofi a odbornici reflektujici proble-
matiku tvorby postiZzenych. V posledni
kapitole knizky se sezndmime s vybra-
nymi reprodukcemi tii dél mentdlné
postizenych umélei, ke kterym autofi
prispévki nezavisle na sobé napsali své
komentdre.

Editorka publikace doc. PaedDr. Hana
Stehlikova-Babyradova, Ph.D., v ivodni
stati objasfiuje pfi¢iny vzniku mentalni
retardace a jejich kategorie. Jeji text
je zméfen na reflexi vytvarného pro-
jevu takto postiZenych autora. Dotyka
se vztahti mezi pismem a obrazem,
které jsou ndzorné demonstrované
nékolika kazuistickymi rozbory vy-
tvarnych praci mentdlné postiZenych.
Dozvime se, Ze pismo je i pro lidi s vro-
zenym mentalnim postiZenim, kte¥i
se nenaucili psdt, zdrojem motivace,
ze je zkouSeji napodobovat, razné
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Obrazy pribéht — pribéhy obrazu
(nékolik uvah o powv brazovani na pozadi kaz arné tvorby
autord s mentalnim po:

Eds. Hana Stehlikova Baby

Autofi Hana Stehlikovd Babyradova [ Terezie Zemankova / Jana

Besmakova / Max Klager

obménovat a experimentovat s nim.
Polozime si otizku vlivu kultury,
ve které postiZzeni umélci Ziji na po-
dobu jejich dél. Fakt, Ze autorka textu
nejen publikuje své odborné texty, ale
vénuje se také volné vytvarné ¢innosti,
je urcitou zdarukou inspirativniho
vhledu do problematiky tvorby men-
talné postizenych.

Dalsi pfispévatelka je p¥islusnici
brnénské umeélecké scény. Pomoci
svych ndpaditych fantazijnich textu

nds MgA. Jana Besmakovd seznamuje
nejen se svymi obrazy, ale i obrazy
hendikepovanych umélci. Jeji krea-
tivni piistup k problematice tvorby
postiZzenych nds nuti, abychom se za-
mysleli nad nasimi dosud provéfenymi
a pouzivanymi metodami price s posti-
zenymi. Jeji pfibéhy ,,psané“ obrazem
jsou plné fantasie a podnétu. Inspiruji
k premysleni o RVP a SVP a probouzeji
v nds touhu zkusit to jinak. Autorka
rozvolnuje zajetd pravidla a éefi stojaté

Pocasi. D. F., 2010, kresba fixem, 44 x 64 cm
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Bez nazvu. Nezndmy autor s mentalnim hendikepem, 2011, kresba fixem, A4

vody nendpaditosti. Uéime motivaéné?
NemuzZeme ucit jesté jinak? Jeji me-
toda interpretace obrazi nepostrada
hravost a invenci. Probouzi potfebu
vytvofit inspirujici a neotielou metodu
zaddni.

Autorkou tFeti ¢asti publikace je
Terezie Zemdankova, Ph.D. Svou eru-
dici opird nejen o vlastni mnohaleté
kurdtorské puasobeni, ale také o Siro-
kou znalost uméni art-brut a outsider
art, se kterymi ¢tenaie seznamuje for-
mou vysvétleni historickych pojmui.
PfibliZzuje ¢innost nékolika umélec-
kych ateliérii v riznych zemich, které
se zabyvaji podporou a prezentaci men-
talné postiZenych autora. Svou schop-
nost reflexe prokazuje empatickym
predstavenim nékolika hendikepova-
nych umélct. Najdete-li si ve vyhleda-
vaci jména, jako jsou: Johann Hauser,

Judith Scott, Uschi Pomp, Josef Hofer,
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Oswald Tschirtner, otevie se pfed vami
svét plny tajemstvi, ktery je prezen-
tovan na mnoha svétovych vystavach.
Umélei, kteii se nedokdzou vyjadiit
Feci, jsou neslysici, anebo jsou v jiné
socialni izolaci, k ndm promlouvaji
prostfednictvim svych kreseb, maleb
a plastik. Sezndmeni s témito umélec-
kymi dily pfinasi jedinecné momenty
porozuméni a vhled do zdméru tvirce.

S ndzory svétové uzndvaného od-
bornika na zkoumdni tvorby men-
talné postizenych prof. Dr. Phil.
Maxe Kldgera se seznamime v roz-
hovoru s garantkou projektu Hanou
Stehlikovou- Babyradovou. Odpovédi
Maxe Klidgera obsahuji jeho ndzory
na specifiku tvorby mentélné posti-
zenych autori. Kliger charakterizuje
jejich praci z pohledu psychologie, vy-
svétluje jaky vliv m4 inteligence na vy-
tvarny projev. Jeho odpovédi jsou vak

struéné a na fundované otdzky neodpo-
vida dostate¢né Siroce. Zajimavé jsou
vsak jeho obrazové kazuistiky dél vy-
branych ze shirky dilny Kunstwerkstatt
De La Tour v Treffen.

Tato knizka je dal§im pocinem,
ktery ucitelam vytvarné vychovy
a zvlasté pak tém, ktefi pracuji s hen-
dikepovanymi, rozsifuje jejich obzory
a prohlubuje zvlasté psychologické as-
pekty chdpdni této specifické tvorby.
Mize byt inspiraci pro vSechny, ktefi
pracuji nejen s mentdlné postiZenymi
dospélymi, ale ktefi u¢i i mentdlné
postizené déti. Ovlivnit vSak muze ne-
jen uditele, vychovatele, terapeuty, ale
i samotné hendikepované tvurce.

Informace, Ze ve svété patii nesko-
leni autofi ke znamym umélcim, Ze
jejich uznéni sirokou odbornou vefej-
nosti je stejné platné, jako u umélea
»oficidlnich“, maze byt pro hendike-
pované dobrou motivaci. Pfekondvani
ostychu a uspésna prezentace praci
zvysuje jejich sebevédomi a chuf néco
dokazat. Pro hendikepované je dile-
zité védét, ze ve svété existuji instituce,
které poskytuji zdzemi svym klientim,
podporuji je v jejich tvorbé, seriézné se
zabyvaji vysledky jejich tvorby a po¥a-
daji jim vystavy. Sezndameni mentalné
postizenych tvarca s témito fakty
a naSe snaha vyburcovat je k intenziv-
néjsi praci jim pomuze nalézat sama
sebe. Mnoho z nds se pfi své prdci
setkdva s jedinci, kte¥i jsou velmi vy-
tvarné nadani. Je velkou chybou, Ze
po dostudovani skoly nejsou soustie-
déni do uméleckych ateliérua, kde by
se jejich talent mohl dal rozvijet. Je
to ¢dste¢né i proto, Ze nejsme o téchto
ateliérech informovdni - nevime, zdali
instituce tohoto typu u nds vibec
existuji. Nejsou-li, je tieba je zalozit,
existuji-li, je tfeba o nich informovat.
I v tom vidim p¥inos této publikace.
Tato kniha by mohla byt inspirativni
pro budouci nebo jiz praktikujici vy-
tvarné pedagogy na vsech typech skol
1 mimoskolnich za¥izeni. MuzZe aktivo-
vat nebo posilit jejich snahu o inova-
tivni postupy prace a podnécovat dobré
vztahy mezi uéitelem a postiZenym za-
kem a mezi lidmi obecné.

Recenzovana publikace:
STEHLIKOVA-BABYRADOVA, H.;
ZEMANKOVA, T.; BESMAKOVA, J.;
KLAGER, M. Pribéhy obrazii - ob-
razy piibéhi. Brno: nakladatelstvi
Masarykovy univerzity, 2011. ISBN
978-80-210-5734-6.

O autorce:

MgA. Lenka Jarchovska je absolventkou VSUP v Praze, obor keramika a por-
celan. Pracuje jako ucitelka keramiky na Stfedni skole Aloyse Klara v Praze. Je
studentkou doktorského studia na katedre vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

lenkajarchovska@seznam.cz

NOVE VYZKUMNE POZNATKY Z PRAXE VYTVARNE VYCHOVY

New Research Findings from the Practice of Art Education

Anotace:

Jan Slavik

Recenze je vénovana knize Karly Briicknerové Soucasna esteticka vychova (Brno 2011). Publikace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu
soucasné praxe vytvarné vychovy v Ceské republice.

Abstract:

This review article is devoted to the publication of Karla Briicknerova Contemporary Aesthetic Education (Brno 2011). The publication
is based on qualitative research on current practice in art education in the Czech Republic.

V éeském pedagogickém prostiedi je
vyjimeéné, aby se vyzkumnici z oblasti
obecné pedagogiky nebo obecné didaktiky
soustfedénéji vénovali vzdélavani ve vy-
tvarné vychové nebo i v jinych oborovych
didaktikdch ze vzdélavaci oblasti uméni
a kultury. Podobn4 zdrzenlivost oviem
panuje i z druhé strany. Neni to $tastné
jiz proto, ze oborova didaktika vytvarné
vychovy se sama formalné hlasi k pedago-
gické specializaci. Tento stav pred casem
ve své zobecnujici kritice vystiZné popsal
Pupala (2009, s. 217): ,,...oborové didak-
tiky Ziji sviij vlastni izolovany zivot a jejich
struktura, vypovédni potencidl, sebepo-
jeti i vyzkumné programy jsou nejenom
nezavislé, asto inkoherentni a tematicky
separatni, ale dodejme, Ze metodologicky
i teoreticky razné vyspélé a kvalitni.
Mozna4 jsou vSak daleko dynamictéjsi a re-
alnéj8i nez fatdlné zmrazend poznatkova
baze vieobecného didaktického mysleni.“

V citovaném tryvku jsou v pfiléhavé
zkratce uchopeny dva hlavni problémy:
(a) metodologicka izolovanost oborovych
didaktik, leckdy spojend s nedostate¢nou

Masarykon
wniveroita
Bmao = 2011

ze soudasné

VYChowy

Bruicknerova K.: Skici ze soucasné estetické vychovy
Masarykova univerzita Brno, 2011. 192 s. ISBN 978-80-210-5616-9.



kvalitou vyzkum, (b) obsahové vyprazd-
nénost pedagogiky nebo obecné didaktiky,
ktera bez zakotveni v konkrétnich vzdé-
lavacich oborech az pfili§ snadno ztraci
kontakt s tim, co skuteéné zajima ucitele
v praxi, kdyz se snazi své Zaky néco naucit.

Uvedeny stav neprospiva ani pedago-
gice, ani oborovym didaktikdm, potazmo
vytvarné vychové. Proto je vitany kazdy
pispévek k jeho pozitivni zméné. Jednim
z nich je publikace, kterd je pfedmétem
této recenze: Skici ze souéasné este-
tické vychovy od Karly Briicknerové.

Ackoliv nazev recenzované publikace
obecné odkazuje k estetické vychové —
jesté se zminime o problému termino-
logie — vyzkum je soustfedény vyhradné
do praxe vytvarné vychovy. V nasem ¢aso-
pise jej tedy vlastné nejde pominout. Tim
Spis, Ze v textu je Fada odkazii na vyzkumy
v naSem oboru jak u nds, tak ve svété.

K. Briicknerovi jiz v prvnich fadcich
své knihy konstatuje, Ze o estetické vy-
chové je mozné psit z mnoha riznych
perspektiv, ale jednim dechem k tomu do-
dava, ze jeji text nabizi pohled pedagoga
- vyzkumnika. Publikace je tedy autorkou
koncipovina z pohledu obecné pedago-
gického jako obsazna zprava o vyzkumu
ve skolni praxi, s plnym vyuZitim empi-
ricko-vyzkumného potencialu pedagogiky.
Zaroveri vsak je z textu ziejmy citlivy ohled
na specifické stranky predmétu, kterému
se autorka vénuje. S ohledem na to md
smysl recenzovany text vnimat a posuzovat
v sirsich souvislostech nez jen jako
jednu z mnoha publikaci o dil¢ich
poznatcich z vyzkumem uchopené
vzdélavaci reality.

Briicknerova pfistoupila ke svému té-
matu s ambici vyrovndvat se s mnohymi
paradoxy, které doprovazeji predmét je-
jiho zdjmu: estetickou anebo uméleckou
oblast vzdélavani. Na jednom z prvnich
mist se dotykd paradoxu ,,uchopeni neu-
chopitelného® a vyznava svij cil ukdzat,
ze nemusi vznikat Zadny rozpor mezi
tvoFivym vychovnym procesem s jeho
nezbytnou davkou tajemstvi i unika-
vosti, a mozZnosti tento proces seri6zné
vyzkumné reflektovat.

V publikaci jsou uvedeny nejméné
dva dobré davody, proé by se pedagogicky
vyzkum mél zamérit pravé na esteticko-
-vychovnou oblast: 1) tradiéni pFitomnost
estetické vychovy v povinném vseobec-
ném vzdéldavani a 2) neuspokojivy rozsah
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teoretické a empiricko-vyzkumné reflexe
estetické vychovy. Druhy divod je podle
autorky faktorem, ktery problematizuje
kvalitu vzdélavani i hloubku a hodnotu
odborné komunikace v celé této vzdéls-
vaci a vychovné oblasti. Prace proto neni
koncipovana normativné, ale explikativné,
jde v ni, jak autorka zdiraznuje, nikoliv
o ,.kuchatku®, o ,recept” na to, jakd by
estetickd vychova méla byt, ale o reflexi
problému, o jeho zmapovani, porozuméni
tomu, ¢im (z pohledu autorky) je a neni
esteticka vychova souéasnosti.

Vysoké mife komplexity a principialni
unikavosti pfedmétu své prace vychdzi
Briicknerova vstic tim, Ze své dilo ne-
pokladad za statickou uzavienou stavbu,
ale chape je jako imagindrni nacrtnik,
jehoz myslenky, i pFi precizni realizaci
vyzkumné metodiky a seriéznosti teo-
retizace, jsou zamérné pojaty jako skici
oteviené pro vyvoj a pro polemickou in-
terakel se ¢tendrem.

Pritom se autorka musela vyrovnavat
s rozsdhlosti zkoumané oblasti, protoze
klicovy termin esteticka vychova, ktery
zvolila jako hlavicku své préce, je pro
individudlni autorsky vyzkum neimérné
rozsahly a nepfehledny. Volba konkrét-
niho oboru nakonec padla na vytvarnou
vychovu — pravé ona je v recenzované
publikaci reprezentantem celého spektra
esteticko-vychovnych obort.

Zizeni vyzkumného zdbéru oproti
rozsahu slibovaného v ndzvu publikaci
je diskutabilnim momentem recenzované
publikace, pro samotnou vytvarnou vy-
chovu v ném vsak neni Zadny problém.
Vybér vzorku je ucelovy, nikoliv ndhodny,
coz je pro kvalitativni design vyzkumu,
ktery je v prdci uplatnén, legitimni po-
stup. Vyzkum se zabyva predevsim
profesnim presvédéenim uditela ve vy-
tvarné vychové a jeho promitinim do vy-
ucovaciho stylu. Pravé ve vytvarné vychové
se z tohoto hlediska ve zietelné podobé
ukazuji nékteré obecné rysy celé vzdéld-
vaci oblasti, zejména jeji expresivni tvorivy
charakter a vysoka mira metodické i ob-
sahové diverzifikace spojend s dirazem
na osobitost vyucovdni a osobu ucitele.
Vytvarnd vychova tedy byla vybrdna jako
typicky reprezentant trendu estetické vy-
chovy k variabilité uéitelskych styli,
resp. pojeti, a k expresivnimu tvorivému
pristupu ve vzdélavani.

Text publikace je rozvrzen do péti
hlavnich éasti - ,,skic®, které postihuji
zkoumané téma z péti ruznych perspektiv.
V prvni se autorka vyrovnava s klicovym
pojmem postihujicim pfedmét jeji prace.
Diskutuje mimo jiné jeho uZitecnost,
protoze pojem ,.esteticky* byl u nds v mi-
nulosti devalvovin jeho pedagogickym
vyprazdnénim a politickym zneuzivanim
a v ucitelské piipravé byl také problema-
tizovan odklonem od esteticko-védni ob-
lasti v druhé puli 20. stol. Argumentace
autorky v jeho prospéch, opfena o sou-
casné zahraniéni podnéty, je dobie pod-
loZend a pro teorii vytvarné vychovy, kterd
se s védni estetikou sblizuje jen velmi vd-
havé, maze byt v mnohém piinosna.

V druhé skice je vénovana pozornost
utiidéni a rozboru soudobych teoretic-
kych pFistupi k estetické vychové a jejich
souvislosti s praxi. K. Briicknerova
prokazuje svou estetickou senzibilitu i au-
torsky vtip, kdyz voli pfiléhavé metafory
pro pojmenovani jednotlivych piistupi:
estetickd vychova jako chram, estetickd
vychova jako galerie, estetickd vychova
Jjako wellness centrum, estetickd vychova
Jjako sanatorium. Obrazné nazvy dobre
vystihuji charakter daného pojeti, rozsa-
hem spolecné pokryvaji celou studovanou
oblast a precizace hlavnich rysii jednotli-
vych pojeti umoziiuje posuzovat jejich vy-
hodné i problematické stranky z hlediska
vzdélavaciho pfinosu. V této souvislosti
neni od véci vyzdvihnout, Ze Briicknerovd
citlivé pracuje s jazykem v celé publikaci
a uspésné udrzuje rovnovdhu mezi do-
slovnym a metaforickym vyjadfovanim;
to je nemald pfednost pro komunikaci
vyzkumnych poznatki v diskurzu este-
tickych a uméleckych vzdélavacich obort.

Teoretickym zazemim ve druhé skice
je vybudovan pfijatelné zdavodnény
ramec pro zaméfeni a koncipovani vy-
zkumné préce. Ztotoznuji se s dirazem
autorky na cilové okruhy estetickd vni-
mavost a esteticky poucené proménovani
sveta (které by se pii dalsi teoretizaci
dalo vztdhnout ke Goodmanové teore-
tické koncepei svétatvorby) i s cilovym
nirokem na ,,aktivni obdanstvi ve svété
kultury®. Souhlasim také s pojetim este-
tické vychovy jako zastfeSeni viici vychové
umélecké. V tomto pfistupu lze pojimat
umeéni jako ,.kulturni laborator* a este-
tickou rovinu jako obecné antropologické
vychodisko tvofivé expresivity ve vychové

a v kultufe. Za potiebny pokladdm také
autoréin duraz na analytiétéjsi a reflektu-
jici pojeti pii vzdélavani ucitelt vytvarné
vychovy.

Treti skica tvoii pfemosténi mezi vy-
chozimi pfevazné teoretickymi kapitolami
a nasledujicim empirickym vyzkumem —
tyka se metodologie a metodiky realizo-
vaného vyzkumu. Autorka ve své praci
uziva metodiku Glasser-Straussovy zakot-
vené teorie, kterd v poslednim zhruba
desetileti patfi u nas k ¢asto vyuZivanym
piistuptim v kvalitativné pojatych peda-
gogickych vyzkumech. To samo o sobé
neni na Skodu, protoze tato metodika
byla vyvijena od konce Sedesatych let 20.
stol. jako vitany zptsob FeSeni paléivého
problému ve vztahu teorie a praxe — ne-
dostatku korespondence abstraktné vy-
tvofené teorie s empirickym prostfedim,
pro néjz byla aplikovana. Nicméné, jak
upozornila nap¥. Kronickova (1997), me-
todika zakotvené teorie byva také hojné
zneuzivana, kdyZ se stiava vymluvou pro
Spatné promysleny vyzkum. Coz se u nds
u vyzkumii leckdy stéva.

Je proto tieba zduraznit, Ze uziti
metodiky zakotvené teorie v publikaci
K. Briicknerové je zcela korektni a tsti
do plauzibilni abstraktni teorie, ktera
do budoucna umoZziiuje testovani na ji-
nych datech. U nds se v dané oblasti
jednd o pomérné vyjimecény a podnétny
vyzkumny projekt jiz proto, Ze soucasnd
pedagogika zduraziuje v edukaéni &in-
nosti uciteld mnohé aspekty, které jsou
tradiéné priznacné pravé pro vytvarnou
vychova a mély by byt studoviny
ve spoluprici s ni a s ohledem na jeji
praxi i teorii, je-li pro danou oblast
k dispozici. Dobie vim z vlastni
zkuSenosti, ze se autorka musela
obtizné potykat s Fidkosti vyzkumné
produkce pro dané téma. V tomto
ohledu je prikladna jeji snaha a peé-
livost v dohledavani piavodnich ba-
datelskych informaci. Publikace mize
byt v mnoha smérech vzorem pro dalsi
vyzkumy v oboru vytvarna vychova.

Ctvrtd skica je v recenzované knize nej-
rozsahlejsi: detailné popisuje jednotlivé
slozky a principy, které formuji podobu
vytvarné vychovy. Vénuje se napriklad
ucéitelovu presvédéeni, zpiasobiim
hodnoceni, praci s kazni, volbhé
obsahi, otizce talentu a pohledu
na zaky, vliviim skoly ¢i skrytému

kurikulu. Rozbor téchto okruhu je za-
loZeny na piipadovych studiich Sestnacti
uciteli vytvarné vychovy na druhém
stupni zdkladni Skoly a v osmiletych gym-
naziich. Vybér vzorku uditelt je jasné
zdiivodiiovan a vzorek sam je prehledné
popsan. Hlavni pole pro shirani udaja
(pohled do dilny, na exponaty a svédectvi
§kolni budovy) jsou dobie zvolena s ohle-
dem na specificnost vytvarného oboru.
Badatelka se soustfedéné pohybuje v re-
kurzivnich cyklech mezi zjisténymi udaji
a navrhovanymi kategorizacemi. O jeji
védecké solidnosti mimo jiné svédéi to,
ze v pribéhu prace disledné ménila nevy-
hovujici schémata za piiléhavéjsi, Ze vyhle-
davala analogické vyzkumy pro komparaci
a vstupuje s nimi do diskuse, Ze vypraco-
vala tabulku zpétného zakotveni teorie
ajeji slovnik a Ze zpracovala ilustrativni
soubor nasbiranych vytvarnych praci utfi-
dény podle vybranych klasifika¢nich skal
pouzivanych v teorii.

Pata skica zpracovava vysledky vy-
zkumu. Ten se - s ohledem na cile — opira
piredevsim o vypovédi samotnych ucitelt
a nepiimé udaje z vyuky (vytvarné prace
zaka, vytvarné prvky skoly), nepracuje
s poznatky pfimo z vyuky. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pFistupy ucitelii k obsahu
a cilim jsou ve vytvarné vychové znaéné
rozruznéné a vztah uditelt ke kuriku-
lirnim dokumentiim je zpravidla velmi
volny. To je v souladu se zjisténimi v ji-
nych soucasnych vyzkumech v této oblasti
(srov. Pisovd; Kostkovd; Janik a kol. 2011).

Vzdélavaci obor vytvarnd vychova
je typicky svym dirazem na tvofivost,
ktery vede k posilovani rozraznénosti ¢i
plurality nejenom v éinnostech zakd, ale
1 v profesiondlnich pfistupech uditelu.
Kladem pluralitniho p¥istupu je respekt
k individualité udéitele a k individualité
zaka, jak Briicknerova ve vyzkumu dolo-
zila. Na druhé strané se tim cely pFedmét
vystavuje problému relativizace, ktera se
podle Briicknerové tyka (a) hodnot (co
ma cenu ucit), (b) smyslu predmétu (pro¢
uéit vytvarnou vychovu), (c) pojeti Fadu
(jaky Fad je pfedmétu vlastni a jak jej za-
bezpecit). Hodnoty, pojeti fadu a smysl
oboru jsou tii hlavni sloupy ,.tfipatrového
leSeni®, které autorka vypracovala pfi
budovani své zakotvené teorie. Rozliseni
na tfi patra ,leseni“ sleduje logiku ob-
sahové transformace od kurikula v mysli
uditele (tfeti patro) skrze proces vyuky

(druhé patro) ke kurikulu v mysli zika
(prvni patro): uroven (ucitelova) presvéd-
ceni, troven realizace, iroven poselstvi
(pro zdka).

K. Briicknerovd ve svém vyzkumu
tuto ideovou kostru budovala v dusledné
navaznosti na vlastni ochutnavky ucitel-
ské reality. Tim vystavéla solidni archi-
tekturu vykladu, kterd mize pozornému
¢tenafi zachutnat podobné jako pernikova
chaloupka - autorka sama ji s ohledem
na jeji vrstveni fikda ,,medovnik®. Jeho
naplni jsou ¢tyfi vyzkumné zakotvena
a teoreticky objasnénd pojeti vytvarné
slozky estetické vychovy v jeji soucasné
redlné podobé skol druhého vzdélavaciho
stupné. Uvddim je prostfednictvim citace
nazva kapitol vénovanych v publikaci
jejich vykladu: (I) Vytvarna vychova jako
manufaktura: Za peclivosti a jistotou. (II)
Vytvarnd vychova jako skola: Za doved-
nostmi a vytvarnem. (I1I) Vytvarnd vychova
jako hfisté: Za hrou a spontdnnosti. (IV)
Vytvarna vychova jako ateliér: Za vyrazem
a umeénim.

Vyklad k jednotlivym pojetim po-
skytuje ¢tenafi realistickou i plastickou
pfedstavu o hlavnich typech pfistupu
ke kurikulu u soucasnych uéitela vy-
tvarné vychovy. Ctendr, ktery dobfe zna
vzdélavaci praxi vytvarné vychovy, mize
mit dojem diivérné obeznamenosti s fakty,
které autorka popisuje a vyklada — praxe
vytvarné vychovy je zde uchopena pie-
svédéive a duvéryhodné. Zpétné zakotveni
teorie ukdzalo, Ze koncepce zjisténé vy-
zkumem jsou pomérné stabilni a vykazuji
ustdlené tendence, které pusobi i tehdy,
jestlize se ucitelé pohybuji mezi koncep-
cemi (kdy viak zpravidla jednu pokladaji
za svou ,,domovskou*). Autorka v této sou-
vislosti poukazuje na limity dané materi-
alnim vybavenim, které ovliviuje volbu
koncepce (,,bez grafického lisu se snadno
rezignuje na vyuku grafiky, byt by ji uéitel
délal s détmi rad*).

V diskusi o vzdélavaci kvalité vztazené
k jednotlivym koncepcim Briicknerova
konstatuje shodu jejich poznatki s nékte-
rymi podobné zaméfenymi zahrani¢nimi
vyzkumy. Z nich vyplyva, Ze k vytvarnému
rozvoji zaka nejlépe pfispiva zaddvdani
tikoli orientovanych na téma a umoz-
figjicich tak vlastni profilaci, dale diraz
nejen na rozvoj dovednosti, ale i na pre-
ddvdni znalosti 0 uméni a konecné roz-
vijent reflexivity. Z. pohledu kategorizace



K. Briicknerové se témito tendencemi
nejvice vyznacovalo pojeti vytvarné vy-
chovy jako ateliéru (vykazuje durazy
na viechny slozky), méné pak pojeti vy-
tvarné vychovy jako skoly (méné akcen-
tovand reflexivita a maly diiraz na vlastni
profilaci zaka skrze tematické ukoly)
a jako hristé (absence znalosti o uméni
a reflexivity, spornd otdzka vlastni profi-
lace) a koneéné nejméné pojeti vytvarné
vychovy jako manufaktury (minimalni
diiraz na jakoukoliv z uvedenych slozek).
Autorka k tomu ovéem plnym pravem
dodavd, zZe pFi porovnavani kvalit mezi
koncepcemi jako takovymi je tfeba obe-
zfetnosti, protoZe rozriuznénost pristupt
ke kurikulu esteticko-vychovnou praxi
nutné obohacuje, zejména, jsme-li si vé-
domi téch prvkii v uvedenych pristupech,
které mohou za nepiiznivych okolnosti
pusobit negativné.

V zdvéreéném poselstvi svého textu
autorka mimo jiné zduraziuje dvé vy-
znaéna témata, ktera vyzyvaji k pozornosti
zejména v oblasti pfipravy budoucich uci-
telt estetické (vytvarné) vychovy: (1) pro-
fesni nejistoty, (2) verbalizace a schopnost
teoretické reflexe.

Rada autorcinych zjisténi poukazuje
na profesni nejistoty, které ucitelé (nejen
ti za¢inajici) zakousi. Nejistoty, na jejichz
FeSeni se citi nepFipraveni, nejistoty, jez
¢asto nedokazi ani pojmenovat, a tedy
nejistoty, na jejichz zvladani je jejich
vzdélani pFipravilo jen nedostatecné.
Druhou oblasti ucitelské p¥ipravy, v niz
prace odhalila velké rezervy, je pojmovd
teoretickd priiprava, tzn. dovednost dobie
pojmenovat a vystizné popsat procesy, jez
se dé&ji ve vyuce. Vyzkum ukazal, ze slovni
reflexe (na popisné, nejen evaluativni ro-
viné) v pojeti tzv. reflektivniho praktika
neni zdaleka schopen kazdy ucitel, coz
muze byt tou nejzdsadnéjsi prekazkou pro
vychovu k reflexivité jejich zaka.

V celkovém pohledu se recenzovana
publikace presvédcivé ukazuje jako zaji-
mavé podnétné dilo. Spojuje v pistupné
formé pedagogickou teorii a vyzkum

O autorovi:

s kaZdodennimi problémy skolni praxe.
Je pfinosnd pro teoretiky, vyzkumniky
a studenty, ktefi publikuji nebo pisi ab-
solventské prace v Siroké oblasti estetické
vychovy. Jeji svézi styl a pfiléhavy vhled
do praktickych problému uéitelia ji vSak
¢ini pFistupnou a pFitazlivou i pro ty, kdo
estetickou vychovu v raznych podobach
vyucuji.
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ARTETERAPEUTICKA METODA ,EMOCIONALNI A SMYSLOVE
VYCHOVY“ A ZKUSENOSTI S JEJI APLIKACI V PRAXI

Art Therapy Method "The Emotional and Sensual Education" Experience with Its Application in Practice.

Anotace:

Irena Kapustovd

Clanek informuje o vytvarném projektu ,,Emociondlni a smyslové vychovy”, o vychodiscich této arteterapeutické metody, oblastech

vnimani, které jsou metodou rozvijeny a o zkusenostech s metodou z praxe.

Abstract

The article informs about the art project entitled "The Emotional and Sensual Education", about the resources of this art therapy
method, perception areas developed by this method and about practical experience with it.

Hlavnim cilem této studie je sezna-
mit vefejnost s vytvarnym projektem,

kterého se zuéastnilo cca 160 déti
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ve véku od 6 do 16 let, hospitalizova-
nych v letech 2006-2011 na détskych
oddélenich FN v Hradci Krdlové.

Na prikladech a ukdzkéch, na popisu
pribéhu jednotlivych fazi projektu
chei dolozit zpusob jeho fungovini,

ale predevsim vyznam celé akce pro
nemocné déti a jeji dopad na vefejnost.

Specialni pedagogové Zakladni
a mateiské Skole pii Fakultni nemoc-
nici Hradec Krélové Ziky své skoly ne-
jen vyucuji, ale také se jim snazi pobyt
v nemocnici zpestfit, oZivit a hlavné
usnadnit. Ve chvili, kdy hledali nové
cesty, jak nemocnym détem pomoci
odpoutat se od jejich nelehké zivotni
situace nebo se s ni vyrovnat, setkali
se s vytvarnou metodou ,,Duchovni
a smyslovd vychova“ Marty Pohnerové'.
Od tohoto impulsu byl jiz jen krok
k vytvarnému projektu nazvanému
»Emocionilni a smyslova vy-
chova®, ktery byl finanéné podporo-
van Magistratem mésta Hradec Kralové
a Krajskym ufadem Kralovéhradeckého
kraje.

V projektu byly vyuzity poznatky
o lé¢ebném pisobeni arteterapie? (1¢-
¢ebny postup, ktery vyuzivd vytvarného
projevu jako hlavniho prostredku po-
znani a ovlivnéni lidské psychiky a me-
zilidskych vztaht) a kolorterapie’
(terapie barvou — md mnoho podob.
Pokusy v mnoha zemich prokazaly, Ze
na vétsinu lidi maji nékteré barvy po-
vzbuzujici a nékteré uklidiujici icinek.
Rtzné barvy mohou ovlivnit i viimani
teploty, vnimaéni ¢asu a dokonce schop-
nost soustfedit se a pamatovat si... ).

Priibéh projektu

Projekt ve skole pfi nemocnici pro-
bihal v nékolika fazich. Faze prvni
byla nazvina ,Moje nemoc® a byla
nejblize pavodni myslence ,,Duchovni
a smyslové vychovy“. Protoze vsak jiz
v této fazi doslo k uréitému odklonu
od puvodni metody, jenz vyplyva pre-
deviim ze specifik nemocniéniho pro-
stiedi (odlisného od bézného skolniho,
domdciho ¢ volnocasového prostiedi
déti), razné délky pobytu déti v nemoc-
nici, nedostatku ¢asu a prostoru pro
zklidnéni atd., zvolili specidlni peda-
gogové Skoly odlisny nazev projektu,
ktery — dle jejich nazoru slo pfedeviim
o emoce a smysly — lépe vystihuje celou
podstatu projektu. Ndzev ,,Emociondlni
a smyslovd vychova® pak mohl zastfeso-
vat i dal3i faze projektu, které plynule
navazaly v ndsledujicich letech.

Podstatu charakteristiky metody
vsak vytvarny projekt naplioval. Déti
malovaly nejprve svou nemoc. Malovaly
to, co citily. Jejich prdace se opirala
o niterny zazitek dlouhodobého cha-
rakteru, nevyplyvala pouze z momen-
talni situace (hospitalizace) — i kdyz ta
jejich vniméni a procifovani daného
stavu vyznamné ovlivnila a umocnila.
Vzniklé obrazy jsou volnym vytvarnym
zpracovanim dojmu a pociti z vlastniho
zdravotniho stavu bez zdsahu instruk-
tora — pedagoga.

Druhou fazi bylo malovdni
na téma ,Zvire, ve které bych se
chtél proménit” a fazi treti, za-
tim posledni, bylo zpracovini tématu
»PFiroda nas uzdravuje®.

Vyse uvedena témata zpracovavaly
déti Skolniho véku a byli zapojeni i stu-
denti stfednich skol, ktefi byli v této
dobé hospitalizovdni na détskych od-
délenich FNHK. Pro déti mladsiho
Skolniho a predskolniho véku sou-
bézné probihal projekt ,Malovani
v postylee®, kdy déti malovaly postavy
z vecernicku ¢i jiné oblibené postavicky
z pohadek.

V letech 2006-2010 tedy vytvarné
projekty 78 a MS pit FN zahrnuly
celé siroké spektrum od malych pred-
Skolnich pacienti aZ po teenagery
na Détské klinice FN 1 na vSech ostat-
nich détskych oddélenich jednotlivych
klinik hradecké Fakultni nemocnice.

Hlavnim eilem projektu bylo po-
moci détem odpoutat se od nepFijemné
Zivotni situace a alespon na chvili za-
pomenout na nemoc. Prostiedkem
bylo barevné zhmotnéni vnitiniho
problému, zviditelnéni emoce, otevieni
nitra a moznost s problémem se vyrov-
nat...Dulezita byla samozfejmé také za-
bava a rozptyleni, uvolnéni se, zahnani
smutku z izolace od rodiny a piitel.

V priabéhu celého projektu ne-
mocné déti malovaly na mali¥skd platna
o rozméru 50 x 70 ¢cm (po prvotnim vyu-
zivani platen riznych rozmérua vyplynul
tento rozmér jako optimadlni). V prvni
fazi mély zachytit své pocity z ne-
moci a uzdravovani. Vysledkem je-
jich préce jsou velmi zajimavé a krdasné
obrazy i s komentafi autoru.

Psycholog by z pozorovani déti pri
praci ¢i z vysledka jejich prace a po-
piskt obrazi jisté vyvodil mnohé dalsi

zavéry — napf. pouZivani zcela cistych
barev bez michani (spéch, netrpélivost
nebo naopak obava zkusit néco no-
vého), michani mnoha odstini (odvaha,
dobrodruznd povaha), peélivé promys-
leni plochy, rozvrzeni celého obrazu
pfedem (dikladnost az puntickarstvi,
uzkostlivost, aby vse bylo, jak ma byt).

Pribéh vlastni prace - schéma vytvar-
ného projektu

1. Instruktaz - ze zkuSenosti instruk-
tort je to jedind faze, kterd mohla
probihat u projektu ,,Moje nemoc*
skupinové. Déti se dovédi, s ¢im
budou pracovat, jak pracovat s ak-
rylovymi barvami, nebat se michani
barev, jejich vrstveni, Ze je maji mi-
nimalné fedit vodou...pokryti ce-
1ého platna pozadim atd.

2. Relaxace, koncentrace - za-
viené o¢l, soustfedéni se na to, co
se ve mné déje, jaké barvy ,,vidim*“
za zavienymi vicky, s hudbou ¢i bez
ni.

3. Vlastni vytvarny projev - u pro-
jektu ,,Moje nemoc* individualné—>
déti se pfed sebou navzdjem stydi,
¢i naopak ,,opisuji“ a vznikaji po-
dobné obrazy. Pfi individualni
praci casto déti pedagogovi oteviou
své nitro a zcela spontanné vypravi,
placou apod. ,,Ani mé nenapadlo,
7e dokdzu namalovat svou nemoc,
nikdy jsem o tom nep¥emyslel. Ted
si ale uvédomuju, jak moc mi to ma-
lovani pomdha a Ze jsem Vam fekl
plno véci, které o mné nikdo nevi...“
(place chlapec, 16 let). Podstatné je,
ze v této fazi pedagog nijak do price
ditéte nezasahuje (do barevnosti,
tvaru, techniky)!

4. Komentai, popisek - casto
splyva s fazi tfeti, dité vypravi jiz
pii malovéni.



OBLASTIVNiIMANI, KTERE JSOU VYTVARNOU CINNOSTi ROZVIJENY
Vedle hlavniho cile pomaha prace s barvou a platnem ditéti rozvijet se v nasledujicich oblastech:

Oblast zrakova

1. zrakové rozlisovani
2. zrakova pamét

informaci s moznosti jejich vyuziti

3. vizuomotorika — proces pfijmu, zpracovani, uloZeni a znovuvybaveni

(vytvarné zpracovani vnitfniho obrazu, barev)

Oblast sluchova

2. sluchové rozlisovani
3. sluchovéa pamét

zpracovani do vytvarné podoby

1. rozvoj sluchového vnimani (vytvarnou ¢innost podmalovavame
poslechem tiché zklidnujici instrumentalni hudby)

4. audiomotorika — pfijem informaci sluchovou cestou a jejich

Oblast prostorové orientace

pohybuje.

vyuZivat.

Jedna se o obecnou orientaci v okoli — v prostoru, ve kterém se dité

Dale o orientaci na vlastnim téle, na plose, kterou se uci systematicky

Oblast intermodality

smyslového vnimani.

Intermodalita je schopnost prepinat mezi riznymi zplsoby /mody/

Rozvoj komunikacnich dovednosti

vseobecny rozvoj pojmového mysleni a feci — popis vlastni tvorby,
pojmenovani a vysvétleni abstraktnich obrazcl a barev

U déti razného véku s poruchami
pozornosti:

Koncentrace pozornosti - za-
méfeni, udrZeni a usmérnéni pozor-
nosti a soustfedéni se na zadany tkol.
Poruchy vznikaji na neurologickém
podkladé a projevuji se jako impulsi-
vita, prekotnost, snadné odpoutani
pozornosti, tékdni od jedné myslenky
nebo zdjmu k druhému.

U mladsich déti navic:

Grafomotorické dovednosti
- spravny tchop malifského nacini,
spravné sezeni, kvalitni pohyblivost
viech kloubti — uvolnéni...

Nacvik novych pohybovych ste-
reotypi - stabilni postoj - zvladnuti
rovnovahy, spravné sezeni, spravné
a zdravé dychani, ichop maliFského
nacini — Stétec

Zkusenosti z aplikace arteterapeu-
tické metody. Shrnuti

Ve vytvarném projektu Emocionalni
a smyslové vychovy déti malovaly ak-
rylovymi barvami na plitno a mély
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moznost vyzkouset si tak ne zcela béz-
nou vytvarnou techniku. S maliFskym
platnem se vétsina déti setkala poprvé.
Samostatné si pldtno vybalily a také si
pfipravily barvy na paletu i sadu Stétcu,
se kterymi nasledné pracovaly. Mnozi
z ucastnika projektu (Castéji ti starsi) se
nejprve zalekli velikosti platna; ve vy-
sledku byli mile piekvapeni, jak idealné
plochu vyuzili.

Casto jiz pfi vlastnim malovéni, té-
méF vidy pak pFi okomentovini vlastni
prace vypluly u déti na povrch emoce,
které si ani samy do té chvile neuvédo-
movaly, nebo je skryvaly (,, ...jsem rad,
ze jsem nakonec maloval, i kdyz se mi
nejdfive nechtélo. Uvédomil jsem si pfi
premysleni o své nemoci spoustu véci,
utfidil si myslenky a moznd nasel i cestu,
jak ddl...* chlapec, 16let, dlouhodobé in-
fekéni onemocnéni). Koment4r mladsich
déti zaznamendval pedagog, starsi déti
vétsinou své pocity a dojmy zapsaly samy.

Na platnech se objevily pfedstavy,
zhmotnéni vlastni nemoci. (,,Konecné
tu nemoc vidim, mazu do ni kopnout,
nesnasim ji...“ chlapec, 11let, chronické
kozni onemocnéni ,,... pfiserky, které mi

Zerou krev...“ divka, 12 let, chronické
onemocnéni krve.)

Pfi vlastni vytvarné préci byly vé-
domé zapojovany viechny smysly (sluch
— relaxaéni hudba, barevné zrakové
vjemy vnitiniho vidéni, vlastni barvy
pfenesené na bilou plochu, viiné barev,
viiné ro¢nich obdobi...vnim4ni chladu,
tepla).*

Velmi zajimavou zkuSenosti je zcela
individualni vnimdni a pojmenovéni
barev jednotlivymi ucastniky projektu.
Napf. ervena barva znazornovala krev,
bolest, teplo, veseli, nendvist i lasku.
Cerna pro jedno dité byla symbolem
utulného domova, pro jiné symbolem
smrti, negativni energie nebo neuréi-
tého pocitu. Zlutd pro jednoho zname-
nala rozéileni, pro druhého pohodu,
optimismus apod.®

Popisek, komentdf ke kazdému
obrazu je velice duleZitou Cdsti a tvoFi
s obrazem neoddélitelny celek. Dava
celé prdci novy rozmér a otevird pohled
do nitra autora. Snad pouze dvé déti
komenta¥i odmitly pFipojit.

pokracovini ¢linku na strané 11

Barevna obrazova priloha k ¢lanku

ARTETERAPEUTICKA METODA ,EMOCIONALNI A SMYSLOVE VYCHOVY*

A ZKUSENOSTI S JEJi APLIKACIi V PRAXI

Ukéazky détskych praci z prvni ¢asti projektu nazvané ,Moje nemoc”

...mUj nador a Iéky, které na néj utoci
a zlikviduji ho... chlapec 14 let

..moje klze, bolava

a svédiva mista... Skrdbu si to, nékdy
do krve; Zlutd je zdrava klize, rlizova
- probouzi se nemoc, bild mista se
hoji. Porad se to vraci, od narozeni...

chlapec 11 let
(détska klinika — kozni odd.)



Barevna obrazova priloha k ¢lanku

ARTETERAPEUTICKA METODA ,EMOCIONALNI A SMYSLOVE VYCHOVY*

A ZKUSENOSTI S JEJi APLIKACIi V PRAXI

Ukazky détskych praci z prvni ¢asti projektu nazvané ,Moje nemoc”

»

N

...interiér mého téla, chaos, ktery mam v hlavé a cesta, kterou jsem tady nasel z toho vieho ven... chlapec 16 let

,TO jsou mé pocity v etapach. Pfemyslela jsem o malovani

v noci, kdy vnimam vsechno jinak. To véci nevidim, slySim
je. Moje pocity zacinaji u zelené. Den ma barvu, noc ne.
Nejtmavsi barva - $patny den, svétlejsi — celkem dobry,
svétlé barvy — nadéje do budoucna.”

divka 13 let (tumor mozku, détska klinika)
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»Moje nemoc je hnusna a mlsna, nema zadné oci. Cerna
barva je krev a bacily, oranzové tecky jsou petechie a ¢erni
panackové je zplsobuiji. Zluta a oranzova jsou pfisery, které
délaji bolaky v téle”

divka 8 let (trombocytopenie, détska klinika)

Barevna obrazova pftiloha k ¢lanku
OBRAZY PRIBEHU - PRIBEHY OBRAZU
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Bez nazvu. Eva, 25 let, 2010, kresba fixem a pastelem, A4
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Bez nazvu. Michal, 25 let, 2009, kresba voskovym pastelem
a fixem, A4

Bez nazvu. Michal, 25 let, 2009, kresba voskovym pastelem a fixem, A3



Barevna obrazova pfriloha k ¢lanku
OBRAZY PRIBEHU - PRIBEHY OBRAZU

Bez nazvu. Michal, 25 let, 2009,
kresba voskovym pastelem a fixem, A3

Bez ndzvu. J. U, nedatovano, tuzky a pastelky,

ateliér Lebenshilfe
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Slune¢ni dira, Ch.H., 2010, malba barevnymi fixy a ¢ernou tusi,

-':- h 3! 5 S lj; #*1
K¥izeni. J., 55 let, 1011, malba akrylovymi barvami, A2

Primule a narcisky. K.S., 2010, akvarel, 44 x 45cm

....potvory, které mi zerou krvinky. divka 12 let

I v dalsich ¢astech projektu (,Zvite,
ve které bych se chtél proménit”
a ,,Pfiroda nds uzdravuje®) déti odkryvaly
své nitro, ale i sva tajna piani a touhy.
Vlastnosti a dovednosti, ale i pocity, které
jim chybi, vloZily do zviFete (...volny a svo-
bodny jako lev, stit nade vSemi na skdle...
vznaset se v moii jako velryba...byt silny
anebezpecny jako vlk... mrstny jako opice
v pralese (kone¢né bych uméla Splhat)...
jsem linej jako lenochod, tak to je zvire
pro mé atd.).

Do pfedstavy idedlni piirody nékdo
vlozil prvky fantazie, jiné dité nama-
lovalo dum se zahradou a celou svou
rodinou, a pro dalsi je ,,nejkrasnéjsim
kouskem piirody fotbalovy travnik®.

Zaveér

Pedagogové ZS a MS vytvofili z dét-
skych maleb tii putovni vystavy, které
byly instalovany na riznych klinikdch
FN HK, ,,Moje nemoc” se zicastnila
i slavnostniho otevieni Emergency,
po cely mésic ji mohla obdivovat ve-
fejnost na Magistratu mésta Hradec
Krilové, a stejné dlouho byly obrazy
vystaveny i v krasné zrekonstruovanych
prostorach Krajského ufadu KHK v re-
giocentru Novy pivovar.

Nidsledné bylo mozné si vSechny
vystavy prohlédnout v Galerii Na kolo-
nadé v Lécebnych laznich Bohdane¢,
ve vestibulu ldzeniského domu Grand
v Anenskych slatinnych ldznich Bélohrad,

na kolonadé v Janskych Laznich,

ve vystavnich prostorach Lékaiské fakulty
UK v Hradei Kralové ¢i na Pedagogické
fakultée UHK. V soucasnosti je mozné vy-
tvarné préce vidét v prostorach Fakultni
nemocnice v Hradci Krdlové nebo ve ves-
tibulu Filharmonie Hradec Krélové.

Hlavni cil celého vytvarného pro-
jektu — odpoutat nemocné déti od slozité
Zivotni situace, popf. ji lépe porozumét
a vyrovnat se s ni — byl naplnén a dale
bude plnén. Zaroven vsak je naplno-
van jesté dalsi smysl projektu. Nechat
do nitra nemocného ditéte nahlédnout
nékoho dalsiho (napf. oSetiujiciho lé-
kaie, rodice ¢i zcela neznamého ¢lovéka)
a dat mu Sanci porozumét.

Na vystavich se s pracemi déti sezna-
muje Sirokd vefejnost a dopad na jeji vé-
domi je zcela ziejmy. Lidé si uvédomuji,
Ze mezi nami ziji déti, které jsou vzhle-
dem ke své nemoci vyclenény z béznych
détskych radovdnek, které se na dlouhé
tydny musi opakované vracet do nemoc-
nice, které musi Zit zcela odlisny Zivot
od svych vrstevniki... Mnozi se snazi
hospitalizované déti podpofit a pisi jim
milé vzkazy do néavstévnich knih.

O autorce:

Poznamky:

!, Metoda duchovni a smyslové vychovy je
otevienym systémem, kde se ucitelé a Zaci
vzajemné inspiruji, spolu hledaji pouceni,
smysl a krdsu. Je to metoda vyuZzivand ve sveé-
tové arteterapii jako metoda diagnosticka.*
(M. Pohnerova)

* Vice napf. in www.arteterapie.cz/;
Kratochvil, S. Zaklady psychoterapie. Praha :
Portal, 2000. Prochazka, J. O; Norcross, J. C.
Psychoterapeutické systémy. Praha : Grada,
1999, 479 s. ISBN 80-7169-766-4. Sickov4,
J. Ziklady arteterapie. Praha : Portal, 2002.
167 s. ISBN 80-7178-616-0.

3 VICE napf. in www.seminarky.cz/
Kolorterapie-leceni-barvami-13522; slov-
nik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/
kolorterapie

+*VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie.
Praha : Portal, 2000, 522 s. ISBN 80-7178-
308-0. Vitkova, M. Integrativni specidlni pe-
dagogika. Brno : Paido, 2004, 463 s. ISBN
80-7315-071-9.

> http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychologie_
barev; Pleskotova, P. Svét barev. Praha:

Albatros, 1987, 221 s.

Mgr. Irena Kapustova pulsobi jako lektorka, didakticka déjepisu na Historickém
Ustavu FF UHK a pedagozka na gymnaziu. Do roku 2010 pracovala jako zéstup-
kyné Feditele ZS a MS pfi FN v Hradci Kralové a byla hlavnim metodikem pro-

jektu, ktery je popisovan v ¢lanku.

irena.kapustova@uhk.cz
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VIDENE A SLYSENE

Seen and heard

Anotace:

Katerina Dytrtovd, Jan Slavik

Clének se zabyva ,,délinim vyznamu® v pribéhu vytvarného a komunikaéniho procesu ve vytvarné vychové. Téma je zaostieno
na vztahy, presahy a rozdily odlisnych smyslovych poli, zejména v kontextu tzv. bouba-kiki efektu, pivodné objeveného a studovaného
v Gestalt psychologii. Text popisuje, jak Zici béhem své tvofivé ¢éinnosti krok za krokem zkoumaji vizudlni a akusticky materidl, aby
ziskali poznatky pro uspokojivé feseni vizudlnich kol zadanych uéitelem.

Abstract

The article deals with “meaning making” during art creation and communication processes in art education. This theme is focused

on relationships, overlaps and differences of different sensory fields, especially in a context of so called bouba-kiki effect which was
originally discovered and studied by Gestalt psychology. The text describes how pupils step by step in their creative activity explore
the visual and audible materials to gain the information for satisfactory solution of visual tasks assigned by the teacher.

Tématem naseho textu je ,,délani
vyznama“ (,zvyznamnovani“ - séman-
tizace, sémi6za) ve vytvarné vychové. Jiz
nékolikrat jsme na strankdch Vytvarné
vychovy psali, jak se v nasem oboru utva-
feji vyznamy v procesu tvorby a pfi jeji
reflexi (Slavik 2007/VV3-4, Dytrtova,
Lukavsky & Slavik 2009/VV1, Dytrtovd
& Slavik 2009/VV3). Nyni se k tomuto
klicovému tématu vracime na piikla-
dech vytvarnych uloh pro étvrty a péty
roénik zdkladni gkoly. Ulohy se inspiruji
zanrem komiksu. Jsou doplnény origi-
nalnim druhem testu tvorivé expresiv-
niho mysleni, ale ten piedstavime az
v nékterém pfistim ¢lanku.

Zamérem autoru je zprostiedkovat
¢tendiam analyticky pohled na tvofivé
ulohy ve vytvarné vychové a na proces
jejich Feseni ve spolupraci Zéki s uci-
telem. Analyza tvofivych tloh byva
v naSem oboru v praxi malo zvladana,
a to md Spatné dusledky pro zikovské
pochopeni smyslu vytvarnych ¢innosti
a nakonec i celé oblasti vizudlni kul-
tury. Proto ma cenu se analyzou do vétsi

hloubky zabyvat.

Vidéné a slySené aneb o vyznamech
tvart

Jsme pfesvédceni, Ze pro praci uci-

tele — nejenom vytvarné vychovy - je
velmi dalezité propojovat prakticka
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FeSeni s teoretickym porozuménim. To
je predpoklad profesionality ve vsech
oborech a uditelstvi by nemélo byt vy-
jimkou. VySe citované ¢ldanky o ,,délani
vyznamu* byly v tomto duchu napsdny
a pojeti ndsledujictho textu nemd byt
jiné. Proto i v ném poukdZeme na Sirsi
teoreticky podloZené souvislosti, ilustro-
vané na piikladech z praxe.

Z4kladnim tématem, které tentokrat
v textu rozebirame, je vyznamotvorna
uloha akustické (,slySené®) a vizualnf
(,,vidéné*) kvality vyrazu. V principu se
jedna o to, jakym zpisobem smyslovd
kvalita vyrazové struktury podminuje
vznik a historicky vyvoj jazykovych
znaku a jak se podili na utvafeni vy-
znamu estetickymi, resp. uméleckymi
prostiedky. Toto synestetické téma
studovali ji jiz anti¢ti filozofové a je
aktudlni dodnes. Cassirer je poklada
za jeden z hlavnich principa vyvoje
jazyka pod ndzvem analogicky vyraz,
spole¢né s vyrazem ndzornym a symbo-
lickym (Cassirer 1996, s. 144 n.).

Jak vyplyva z piedchazejiciho od-
stavce, vyznam analogického vyrazu
je zalozen na symbolickém uplatnéni
materidlni podoby vyrazové struktury.
Literarni teoretik M. Cervenka v této
souvislosti pouziva pithodné oznaceni
»Vyznam tvara® (Cervenka 2003, s. 53).
Kupf. hldska I ozna¢uje dojem tani a ply-
nuti, samohldsky a, 0, i vesmés oznacuji

vétsi vzdalenost predmétu od mluvéiho,
e, I mensi vzddlenost, ping exemplifi-
kuje néco rychlého, lehkého, pronika-
vého, pong néco pomalého tézkého
a tézkopadného atp. (srov. Cassirer 1996,
s. 147 n., Goodman 2007, s. 71).

V hudebni oblasti se tomuto té-
matu vénuje teorie psychologické
akustiky. Rozeznava pfitom moment
vysky a svétlosti, vyuzivany také v Feci.
K vniméni ténové vysky se navic poji
psychoakustické dimenze objemu, tihy
a hustoty: hluboké tény pusobi jako
velké, objemné a prostor zabirajici,
plati za tézké, neobratné a poklidné,
za porézni, tupé a mékké. Vysoké tény
pusobi jako malé, uzké a stihlé, plati
za éterické, lehké a pohyblivé, za ostré,
pevné a hranaté (Michels 2000, s. 21).

Vyznamovou vazbu mezi vidénym
a slySenym studuje také Gestalt psycho-
logie, na jejimz konceptu tzv. bouba-kiki
efektu je zalozen nas vySe zminény test
(srov. Kohler 1947, Ramachandran and
Hubbard 2001).

Uloha »Vyznamu tvari® zjevné pie-
kracuje hranice jednotlivych obori,
protoZe patii k dalezitym principim
veskerého uméni a estetické éinnosti
(srov. Cervenka 2003, s. 52 n.). Od mys-
lenkového vychodiska ,,vyznamu tvara“
se rozviji nasledujici text.

Poznévat, jak se déla vyznam...

7Z:akovska tvorba ve vytvarné vychové
by méla byt ,,0 né¢em* (nikoliv ,,0 ni-
cem*). Ve filozofii se tomuto pFistupu
¥ikd intenciondlni postoj. Intencionalni
postoj ¢lovék zaujima, kdyZ néco chape
obsahové. Chdpat néco obsahové, to
znamend piedpokladat, Ze dany objekt
miize mit vyznam. Tedy Zze je ,,0 nééem*
a pfipousti vyklad - interpretaci (srov.
Dennet 2004, s. 34, 41). Vyklad mozna
rozmanity, ale nikoliv zcela svévolny ¢i
libovolny. U. Eco (2004, s. 50) k tomu po-
dotyka: ,,...zatimco je velmi tézké rozhod-
nout, kterd interpretace je dobra, vidy
lze rozhodnout, kterd je Spatna“ (obr. 4,
5, srovnani kvalitnéjsiho, nahofe, a méné
kvalitniho Feseni).

Intenciondlni vyznamotvorny postoj,
véetné jeho ndroku na dostatecnou vé-
rohodnost, musi zaujmout kazdy tvoFici
umeélec, stejné jako jeho divak - jinak
by v Zadném vécném objektu nemohli
spatirovat symbolické dilo. Z toho plyne,
ze z pozice intenciondlniho postoje a z ni
odvozeného délani vyznamu pfistupuji
k tvorbé nebo k recepei i viichni Zdci.

»Vyznamy se utvaieji v pribéhu éin-
nosti prostfednictvim vzajemné inter-
akce a komunikace mezi lidmi,* pise H.
Blumer (1986, s. 5). Leckdy je uchopeni
vyznamu natolik pravidelné, vzité a zau-
tomatizované, Ze nepfitahuje pozornost
k procesu déldni vyznamu - k tomu, jak
se vyznam vyjadfuje a interpretuje. Tento
nauceny automatismus je pFiznacny pro
bézné jazykové znaky, ale také pro dobie
vzité vizudlni znaky - tfeba ,,smajlik“
© (obr. 5, dole hrob s kiiZem, typické
schéma). Sémiotickd estetika jim Fikd
transparentni znaky. Rozumime jim,
aniZ musime premyslet o formé sdéleni.

Vinou takového automatismu v3ak
zanikd Sance pozndvat skrytd kulturni,
socidlni a osobni pravidla ¢i ,scéndre”
(skripty), s jejichz pomoci lidé svym vy-
razovym chovanim tvofi vyznamy, aby
se mezi sebou dorozuméli, navzdjem se
ovliviiovali, anebo nééemu rozuméli.
Jestlize ¢lovek nedokaze rozpozndvat
skrytd pravidla déldni vyznami, nemuze
se vii€i nim védomé vymezovat - aby je
mohl osobité rozvijet, tviiréim zptisobem
na né navazovat, nebo alespon zachazet
s nimi tak, aby se v nich neztracel sam
sobé. Z toho duvodu ma ve vytvarné

vychové smysl vénovat se procesu délani
vyznamu do takové miry, aby se stal sro-
zumitelnym a aby se dal ukdzat a vylozit
zakam prostfednictvim poucent z jejich
vlastni tvorby. Touto cestou, kterd je pro
vytvarnou vychovu typicka, se ubira i vy-
klad v nasem textu.

Prehledné usporadaniasrozumitelnost

Proces délani vyznamu skrze ¢innost,
interakei a komunikaci je spoleény pro
viechny vzdélavaci obory. V didaktice je
souhrnné nazyvan transformace anebo
rekonstrukce obsahu. Pokud je tento pro-
ces ovliviiovdn vyu€ujici/m se zdmérem
néco Zaky naucit, fikd se mu didaktickd
transformace (rekonstrukce) obsahu
(Janik 2009, s. 139-141).

Jak jsme predeslali, pokladime
za dulezité, aby didakticka transformace
obsahu pfivadéla zaky k hlubsimu po-
chopent jejich tvorby. 74k ma dokazat
posoudit duvod, pribéh a vyznam své
tvorby v Sirsich kulturnich a socidlnich
souvislostech. M si uvédomit, Ze proces
délani viznamu je spoleénym principem
viech obori, resp. viech vzdélavacich
pfedméti, a mél by se ucit nahlizet
shodné a odlisné stranky zvyznamrovdni
v riznych oborech.

K dosazeni tohoto pomérné néroc-
ného cile musi byt vyuka rozélenéna
do dil¢ich fazi, které jsou pro zika do-
stateéné srozumitelné s ohledem na ob-
sah, kterému ma porozumét. Pravé toto
prehledné usporddani je ilohou didaktic-
kého piistupu k obsahu. Vyukovy proces
je proto rozfizovan tak, aby bylo jasné,
ve které situaci se probird uréitd jasné vy-
mezend ¢ast obsahu vyuky. Tedy, co kdy
zak vlastné Fesi a jaké prostiedky
k reseni pouziva. Tyto informace
Casto byvaji ve vytvarnych oborech po-
michané, nejasné a jejich nepiehlednost
zt€Zuje proces tvorby uchopit a poucené
analyzovat.

Analytické uvazovani nad obsahem

Ve vykladu ukazujeme, jak je mozné
z didaktického hlediska analyticky uva-
Zovat nad zddnlivé stézi uchopitelnym
procesem vytvarné tvorby. K tomu pou-
zZivime pojmy, které jsou bézné v okruhu
postanalytické filozofie, teoretické sé-
mantiky a estetiky, ale v nasem oboru

jsou zatim pomérné nové. Tyto pojmy
umoznuji zobecnovat jednotlivé diléi
ulohy, tzn. sdruzovat je do uréitych trid
¢1 obori uloh podle nékterych spolec-
nych vlastnosti didaktické transformace
obsahu.

Jestlize ucitel dokdZe rozpoznavat
tyto spoleéné rysy tloh a pracovat s nimi,
muzZe tvofivé sim navrhovat nové dlohy
tézZe tiidy a s pomoci uvedenych pojmu
téz vysvétlovat a) jejich prinos pro Ziky,
b) jejich vazby do obecného kontextu kul-
tury, ¢) obtize Zdki pri resens prislusné
tilohy. Na zakladé toho muze svym Zdktm
lépe zprostiedkovat porozuméni feSené
uloze 1 dorozumiviani o ni. To v konec-
nych dusledcich znamend, ze zici mohou
nabyvat kompetenci k tomu, aby sami
ulohy navrhevali - aby tedy sami tvo-
iili obsah, a tak jej poznavali prostiednic-
tvim své vlastni obsahové re-konstrukce.
To je princip tzv. (socidlné) konstruktivi-
stického piistupu ke vzdéldvani.

Souhrnné feceno, pojmy, které zde
uzivame, jsou pro ucitele dilezité proto,
ze zaméiuji jeho didaktickou pozornost
na podstatna mista vzdéldavaciho procesu.
Na takova mista, kterd rozhoduji o tom,
(a) s jakou kvalitou Zici zvlddaji tvorivé
cinnosti, (b) jak dobre jim rozuméji v kul-
turnich nebo socidlnich souvislostech
a(c) do jaké miry je dokdzZou samostatné
uchopit.

Volba Zzanru

Jednou z piihodnych forem pro vyse
uvedené cile je zanr komiksu. Komiks
je budovany jako sled vizudlnich obrazii,
které jsou zpravidla doplnény psanym
textem, uspofdddny do obsahového
celku, a jsou vyznamové spojeny narati-
vem. V tomto smyslu je komiks Zinrem,
ktery velmi dspornymi prostfedky (staci
i jednoducha kresba) sdruzuje zdvazné
momenty vizudlni tvorby a pfedstavuje
spojovaci mustek mezi statickymi a ruz-
nym zpusobem animovanymi obrazy.

Forma komiksu je v soucasné dobé dé-
tem dobfe srozumitelnd nejenom proto,
ze se s ni bézné setkavaji v Casopisech,
ale také ve spojeni s filmovou naraci.
Tyto vnitini logické vazby néceho, co
zak pochopil v jiné oblasti, totiZ pribéh
vypravény slovy anebo filmovym obra-
zem, pomahaji roztiidit a vysvétlit pou-
zité vytvarné prostfedky. Jejich pouziti
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pii dobrém nastaveni vytvarného tkolu
zdaleka nemusi byt popisné a doslovné.

Pii feSeni nize popisovaného tkolu
1ze také sledovat miru ,,znecisténi* mysli
zaka dobovymi zobrazovacimi schématy,
protoZe se mira jejich pouziti da ovliv-
nit a jejich pronikani do formy komiksu
dobfe podchytit. Takova vyuka je pak
ovlivnéna §irsim socio-kulturnim pro-
stiredim, ze kterého zdk nasava vizudlni
vazby, ndméty, ale i ustalené stereotypy,
kterym se uéi porozumét (obr. 5, 6, ustd-
lend situace interiéru: okna, dvere, se
opakuje u rozliénych autor).

Didakticka vychodiska a cile vyuky

Vyuka, o které text chce informovat,
byla rozdélena do dvou éasti. Vyucujici -
spoluautorka ¢lanku - tyto déti viibec ne-
znd a ve tfid¢ byla poprvé, nemohla tedy
vyuzit Zadnych znalosti o jejich chovan,
zdlibach, preferencich a schopnostech.
Jedna se o dvacet zaki vesnické zdkladni
Skoly, kde pro maly pocet déti je spojena
ctvrta a pata tiida. Prvni - pfevazné
analyticka — &dst vyuky slouzila k vysvét-
leni vSech vytvarnych prvki, které jsou
nutné pro zvladnuti tdkolu v komiksu.
Tedy vyucujici nepredpoklada, Ze by
déti byly na takovou vyuku p¥ipravené,
avie nutné k zvladnuti definuje, vyklada
a procviuje v téZe hoding, ¢imz vlastné
analyzuje stavbu, moznosti a vyznam
ddle pouzitého vytvarného iikolu.

Casova dotace pro tento tikol byla
dvakrat ¢tyFicet pét minut. Druhad - vice
synteticka — ¢ast vyuky slouzila k pouziti
a k aplikaci pfedtim vyloZenych jevii. Déti
kreslily komiks, kde vystupuji abstraktni
postavy Takete a Maluma. V posledni
casti vyuky, ktera ndsledovala za tyden,
déti Fesily dloh - test zaloZeny na stejné
synestetické vazb€ jako u postav Takete
a Maluma (tento expresivné tvoiivy test
bude tématem nasledujictho ¢lanku).
Postavy Takete a Maluma jsou jeden ze
zpusobu reprezentace synestetickych
principa Cassirerova analogického vy-
razu a Kohlerova bouba-kiki efektu, k né-
muz se vztahuje celd fada vyzkumu, dvah
a v posledni dobé¢ i uméleckych aktivit
(Kohler 1947, Lindauer 1984, Jankovic
2001, Ramachandran & Hubbard 2001,
Jankovic & Markovie 2000, Nielsen &
Rendall 2011, Cho 2011 ad.).
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Cemu tato vyuka slouzila? Bylo zkou-
méno, nakolik si v feSeni Zici pomohou
ustdlenymi zobrazovacimi schématy a ne-
pjdou cestou neobvyklych feseni. Uloha
byla zadana tak, aby obvykla zobrazovaci
schémata téméf nesla vyuzit. Bylo zkou-
mano, nakolik vyuéujici miZe tyto jevy
regulovat, aniz by podvizal svobodnou
tvorbu. Nakolik lze vytvarny projev Fidit,
aniz by byly ohroZeny tvofivost a samo-
statny dsudek zika. Nakolik (para-
doxné) privé tvorivost a jedineény
vlastni usudek jsou takovymi ome-
zenimi podpoiteny. Jak by mohla byt
nastavena situace, aby i takto mlady zak
pochopil, v éem je pravé vzdélavan a co
praveé €ini, o co se pravé snazi. Aby rozu-
mél procesu, jehoz je souéasti, a to praveé
v takovém predmétu, ktery byva ozna-
covan jako intuitivni, neanalyticky. A je
obestien aurou nedotknutelnosti ,,pravé
a svobodné tvorby”, kterd je do slov ne-
prelozitelnd a nemuze byt regulovina,
a tedy nemuze byt dobie vyuZzita pro
vzdéldvaci cile.

Na druhé strané ale byva v takovém
pouZiti oznacovdna jako zatézkand,
vlastné znifend didakti¢énosti postupu
a vedlejsimi cili, které nejsou dostateéné
vytvarné. Proto byla zvolena vytvarna
forma p¥irozené spojend s naraci a , lite-
rarnem®, Zanr komiksu, ktery je za-
kladem nasi ilohy, pirece tyto jevy
ze své podstaty obsahuje a umi je
vytvarné a pro zaka pochopitelné
zapracovat.

Také bylo zkoumano, jak umi Zak
aplikovat pfedtim neznamy vyjadiovaci
prostiedek, kdyZ miize a kdyz musi.
Bylo zkouméno, jestli uréity vyjadiovaci
prostiedek je v jeho véku jiz pochopi-
telny a do jaké miry umi volba takového
prostfedku vyclenit déti kreativnéjsi
a schopnéjsi vyvijet varianty reseni.
(obr. 3 Kubik, uspésny ,,ctyikar”, kva-
lita/chudost, kterd neni zavisld na dspé-
chu v jinych pfedmétech).

Analyza ukolu

Pro studium vyznamovych shod
a vizudlni rozmanitosti poskytuje trojici
kli¢ovych pojmu teoretickd sémantika.
Jedna se o pojmy pouzivané i v predcha-
zejicich textech této série: vyraz, vyznam,
struktura.

Pojem ,vyraz“ dovoluje uchopit
a vysvétlovat smyslovou estetickou (sub-
stanc¢ni) stranku vyjadfeni anebo sdé-
lovdni. Jeho prostiednictvim je mozné
rozebirat proces rozliSovini a tiidéni
vyznamu na zdakladé smyslovych podob-
nosti a rozdilii mezi objekty. A konecné,
pojem ,,vyraz“ umoziuje rozebirat vazby
mezi osobitou tviiréi pfedstavou a jejim
zobectiujicim - vyznamovym - vykla-
dem. Pojem ,,vyznam*“ pak soustfeduje
pozornost na intersubjektivni a zobec-
njicr stranky vytvarného projevu, které
zaviseji na procesu abstrakce a logického
usuzovani. Pojitkem mezi pojmy ,,vyraz*
a ,,vyznam“ je pojem ,struktura®, ktery
vysvétluje pfechody mezi jedineénosti
aktudlniho uZiti nebo prozZivini vyrazu
a jeho zobecnujicim vykladem (srov.
Slavik 2007).

V souhrnu muzeme tedy povédét,
Ze uvedenymi tfemi pojmy teoretické
sémantiky je poskytnuta podpora pro
vyzkum procesu utvafeni vztaht mezi
strukturou vyrazu, jeho interpretacnim
kontextem a prisuzovanymi vyznamy.
Na tomto procesu zavisi jak charakter
tvorby a jeji reflexe, tak socidlni vyjedna-
vani viznami v kulturnich souvislostech
dané spolecnosti a doby (srov. Dytrtova;
Lukavsky; Slavik 2009).

A nyni jiz konkrétné k tloze, kterou
zde probirdame. Zaci vybirali mezi raz-
nymi moznostmi pouziti své zkuSenosti,
Jak pozorovat kresbu, co zvyraznit,
nebo naopak zanedbat z pribéhu,
v jakych souvislostech k nému p¥istupo-
vat atd. Tento re-konstruktivni postup
podle N. Goodmana (1996) patii mezi
zpusoby svétatvorby a je to tedy tvorivy
proces. Svétatvorba podle Goodmana
zahrnuje zejména kompozici a dekom-
pozici, zvyraziiovani, uspordadani, vy-
lucovini a dopliiovdni. Tyto procesy se
uplatniuji ve tfech komponentach vidéni:
(1) smér skenovani nebo ¢teni obrazu,
(2) utvareni a propojovani celku a é4sti,
(3) rozhodnuti o pfifazeni celku i ¢dsti
do nadrazeného celku - kontextu (srov.
Goodman 1996, Dytrtova; Lukavsky;
Slavik 2009).

Cela vyuka se stile dotykala schop-
nosti variovat znamy obsah a vyvi-
jet nové obsahy na zikladé tvorby
opozit. Védomi opozit bylo to, co stile
udrZovalo ve vyuce strukturni vztahy (viz
dale). Tyto strukturni vztahy se stavaly

oporou pro stalou kontrolu iispésnosti
Feseni tikolu. To je velmi dulezité pro p¥i-
pravu zikia k poucenému analytickému
hodnoceni, k rozvoji jejich kompetenci
vlastniho, autonomniho hodnoceni vi-
zualni kultury a uméleckych deél. Zéci
sami to dobie pochopili a pak také uméli
odhadovat, jaka FeSeni jsou spravnéjsi
a jakd méné (obr. 4, 5). Proto takové
nastaveni velmi poméha reflexi a hod-
noceni vyuky vytvarného projevu, které
byva pro béznou skolni praxi oZehavym
problémem.

Prvni faze vyuky:
zaméreno na estetické kvality kresby

Byla zvolena ta nejjednodussi vy-
tvarnd média (mékkd a tvrda tuika,
papir, guma). Nejprve bylo vysvétleno,
v ¢em bude provedeni tkolu obtizné -
bude zapotiebi pozorné sledovat pokyny
a pfemyslet o tom, co tvoiim. Poté nésle-
dovalo zadani prvni dlohy:

Déti, umély byste zakreslit stopu
tuzky prerusované nebo spojité?
Déti souhlasi, Ze to umi. Stopa zde ne-
obsahuje Zidny vyznam, je to pouze tech-
nologie, vzornik, co médium umi. Dalsi
tkoly se budou snazit témto moznostem
postupné dodavat vyznam tak, aby ho
déti pochopily a umély samy pouzit.

Nzsledujici iikol bude tézsi, a vy
budete muset vymyslet jiné pouziti
stopy. Budete kreslit do ocislova-
nych poli¢ek (sedm poliéek v sir-
kovém form:tu najeho sirsi strané
o velikosti asi 8 x 5 em). Do (1.)
prvniho poliéka tuzkou nakres-
lete ,,rozéilené*. Do (2.) druhého
munavené®,

Dostavuje se mirna nejistota déti z ne-
zvyklého tkolu, proto je vybran vhodny
zak, ktery se neostychd obé exprese uka-
zat gesty. Nevyhoda predvedeni ,,rozci-
lené* je, Ze vsichni vlastné zaémadraji
poli¢ko. Pouziji jen ndpodobu vidéného
gesta. To ale v této fazi ukolu nevadi,
dilezité je, Ze déti pochopily jak kon-
trast obou vyznami, tak moznost
vyjadrit shodny vyznam ruznymi
vyjadiFovacimi prostiedky.

Proto druhy tkol md pfinést v kon-
trastni expresi premysleni alespon
o opaku. Aby se zvyznamnilo gesto prv-
niho, vlastné rozcvicovaciho a uvolnova-
ctho policka, tfeti policko pFindsi sice

podobnou, ale vnitiné pfesto odlisnou
expresi, teprve zde vyucujici pocitd s prv-
nim soustfedénim a tvahou.'

Do (3.) tretiho policka za-
kreslete ,bliznivé“. Déti, jak se
»blaznivé“ lisi od ,,rozéilené“? Je
rozéileny élovék bliaznivy? Cim se
to lisi? Vyucujici nepredpoklada, Ze déti
budou umét tak jemnou nuanci ve stopé
vyjadfit, ale domnivd se, Ze si ji zanou
uvédomovat ve vyznamu slov. Alespori si
uvédomuji, kdyz jesté neumi nakreslit,
vyznamovou odli$nost v paralelnim sym-
bolickém systému. Je vyuZivana znalost
vyznamu expresi uchycenych ve slovech
pro rozsifeni védomi o vyjadfovacich
moznostech vizudlnich oboru. Vlastné
nekresli ,,bldznivé“, moznd poprvé se
zamysleji nad vytvarnou aplikaci slozi-
t&j3i exprese. Do (4.) étvrtého policka
zakreslete ,,nejisté“. Toto policko na-
vazuje na druhé a vnitiné ho variuje.
vazbdch, které je zvyznamnovaly. Nyni
vyuzijeme bézného vyjadfovani o stopé
k tomu, aby na béZném oznaceni Zici po-
chopili metaforu linky. (5.) Nakreslete
wtvredé®. Tvrdé nakreslend linie muze
vyjadfovat pevnost realného tvaru, muze
tedy slouzit jako jeho exemplifikace.
Mize vsak také slouzit jako exprese,
tj. jako metaforické vyjadfeni tvrdosti
lidského jedndni nebo povahy uréitého
élovéka. Tvrdé neni bldznivé, neni roz-
¢ilené - ale pfesto svym metaforickym
expresivnim obsahem k témto dvéma
sloviim patfi.

Dalsi kol se ztizi o nastup vyznami,
které i v symbolickém systému slov pla-
vou v mezerdch mezi pojmy, a proto jsou
oznaceny za ,,zvlatnosti“ viéi obvyklej-
parentnich znaku se zautomatizovanym
vyznamem. Uéime déti myslet v dudlnich
vazbach, aby od pocatku chépaly, Ze to,
co je zvlastni, se ,,odrazilo* a vygenero-
valo z néceho, co je obvyklé. Ze nejsou
vyznamy o sobé, ale vzdy viici sobé, tedy
jen ve vzdjemnych vztazich.' Ze vlastné
mozek vymysli onu vazbu, vztah a pojme-
nuje ,.konce“ toho propojeni.

Déti, do (6.) sestého poli¢ka za-
kreslete ,,zvldstné*“. Je to dkol, ktery
budou asi déti pro nedostatek napada
k Feseni chtit ,,opsat®. Tomu by se dalo
zamezit, ale vyucujici to zamérné nefe-
sila. Velmi rychle se samy vydéli déti,

které najdou sva Teseni, od téch, které
se uchylily k ,,opsani*.

V reflexi pak je vyuzito to, Ze Zici
,»opisovani“ pravé v tomto dkolu hravé
sami poznaji, sami se usvédéi a hlavné po-
chopi, ze vytvarné obory vlastné p¥i ,,opi-
sovani* kon¢i. Duvod je ten, Ze vytvarny
projev neni v nasi kultute alograficky -
interpretacni, jako tfeba hudebni projev
- ale autograficky, zalozeny v autorské
originalité tvorby (srov. Goodman 2007).
Plati to samoziejmé jen tehdy, slibujeme-li
si od vytvarné ¢innosti skutecné tvorbu
a pienos néjakého zajimavéjsiho, plngj-
§tho smyslu, obsahu. Déti samy tedy po-
znaji, Ze se od ostatnich pfedmétu tento
odliSuje praveé tim, Ze stejné vysledky jsou
»Spatné®, protoze je-li kazdy clovék jiny
neZ véichni ostatni, pak i kresby kazdého
Jednotlivee, jeho osobni vyraz, musi byt
jiné. Protoze jinak by nevyjadfovaly je-
dineénost a svébytnost praveé této mysli.
I velmi malé déti tyto pomérné zdsadni
charakteristiky vizudlnich obora pak
chapou.

Povazujeme za dileZité, Ze déti tento
problém pochopi bez obvyklého skodli-
vého Tesen, totiz ze si kazdy muze kres-
lit, co chce, protoze to tak prosté ,,citi®.
Ukol je fizovin a nastaven tak, aby bylo
jasné, Ze vytvarnd stopa pomérné presné
nese vyznam, ktery je intersubjektivni,
a tedy je schopny pfenosu a komunikace
- prosté a jednoduse vyznam musi byt
do potfebné miry srozumitelny, pfestoze
jeho vyraz je jedinecny.

Na druhé strané i opisovani si zaslouZi
reflexi spolu s détmi a neni mozné na né
pohliZet jednostranné. ,,Opisovani®
nechdpeme jen jako moznost dostat se
snadno ke spravnému feSeni, ale také
jako projev nutnosti komunikovat s ji-
nymi problém, ktery neumim sam
vyiesit. Toto ,,opisovani“ v sobé skryva
nezastupitelnou funkei a nutnost reflexe
ve vytvarné vychové a v edukaénim pro-
cesu obecné. Vnimdme se pohledem
do 0éi druhého, sva FeSeni hodnotime
skrze ,,tvoje ¢i jejich” FeSent, vzdy vznika
vztahova struktura. Tvorba v tomto smy-
slu je vzdy otizkou i odpovédi mezi
lidmi...

Pro posledni policko je zvolen vy-
znam, o kterém se vyucujici domniva,
ze ho déti slysely, ale nerozuméji mu,
jeho smysl se pouze dohaduji z kon-
textu, v jakém je uzit, coz je ale pro
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tvorbu vyznamu zisadni dovednost.
Do (7.) sedmého policka zakreslete
wsuverénné®, Opatrnéjsi déti nebudou
védét, co zakreslit, jiné udélaji cokoliv
v domnéni, Ze to neni kontrolovateln4 za-
lezitost. Jestli nékdo slovu rozumi, mize
své Feseni uplatnit.

Vyuka je vedena tak, aby piesvédcila
déti, Ze ac se jednd o symbolicky systém
tvara, pritlakd, tecek a kompoziéniho
uspofadani, je schopen nést vyznam
i ve své abstraktni podobé. Panuje roz-
Sifeny nazor, zZe déti tohoto véku s vy-
tvarnou abstrakei pracovat neumi (mysli
se nefigurativni formou). Spoluautorka
¢lanku proto vede vyuku tak, aby doslo
k zvyznamnéni abstraktniho tvaru.

Slovo ,,suverénné® je posléze
vsazeno do kontextu véty. Déti
uhaduji jeho smysl. Vyznam je vysvét-
len slovy - je uveden do kontextu. Poté
»iFidni herec” predvede gesty ,,su-
verenitu“ a déti do spodniho policka
opravi své kresebné Feseni dlohy, protoze
jiz vyznamu zadaného slova rozuméji.
Spodni poli¢ka (1-7) budou nyni slouzit
k ,,opravam®.

(8) Zpresnéni vyznamu (alespori
v mysli Zika) si vyuéujici slibuje
po vyhledivini opozit k pouzitym
slovitm. Déti samy Fikaji opaky
k pouzitym a nakreslenym vyzna-
mum. Vznikaji dvojice: rozcileny -
klidny; unaveny - energicky; blaznivy
- normalni; nejisty — suverénni (pou-
ziti predtim neznamého slova); tvrdy -
mékky; zvlastni - obvykly (coZ neni vztah
blaznivy — normalni).

Déti jsou vyzvany, jestli nyni umi
pFesnéji vyjadfit vyznam slova, aby tak
uéinily do spodnich policek. Tuto éinnost
zvolilo jen malo déti. Vyucujici tim také
dené vyuky, kde je velmi omezena volna
kresba.

Predpokliddme, ze si déti takovou
hodinu p#ili§ ,,neuziji“ a téméf nezaziji
uspokojeni z vlastniho vytvoru, protoze
prace je to pomérné narocnd, a pfitom
»konce“. Vlastné vytvaieji dulezité
funkéni vazby mezi vyrazem a vyznamem
a tvoii tak ,,vzornik vytvarné struktu-
race”, kterou ale jesté samy jako celek
prilis nechapou. Proto je takova vyuka
nemuze na dlouho zaujmout. Je spis
vhledem do jejich mysli, ale neumoziiuje
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dost dobfe dosdahnout jeden z duleZitych
a obvyklych cilt vytvarné vychovy — uspo-
kojeni z vyjadieni.

V této fazi tvorby opozit déti mély jen
za¢it chdpat, Ze vyznam je ve vytvarnych
oborech umistén také v informaci, JAK
je stopa vedena, nikoliv jen CO znazor-
fiuje, co denotuje. Celou touto éasti
vyuky jsme tedy zamérovali zvlastni
pozornost déti na estetické vyra-
zové kvality kresby. Porozuméni se
utvatelo pomalu, ale déti se musi naucit
i to, Ze mnohé véci nelze pochopit
hned a najednou, Ze je nutné se
s nimi néjakou dobu zabyvat, ahy
se ukazal jejich smysl. (obr. 1, 2)

Druha faze vyuky: zaméreno na po-
rozuméni vztahu mezi vyrazem
avyznamem

Dalsi tkol jiz pFipravuje praci s for-
métem tak, aby zdk rozumél svym roz-
hodnutim. (9) Do velkého policka
vlevo zakreslete ,,daleko v kra-
Jiné%, 7Zamérné neni urceno v jaké kra-
jiné a ¢im v krajiné. Do téhoz poli¢ka
zakreslete ,,velmi blizko“. Oznaéte
pismenem D v své kreshé ,,daleko*
a pismenem B, co povazujete
za ,,blizko*.

(10) Do prostiredniho policka
zakreslete ,,na nediilezité misto“
(oznacéte N) a do téhoz tak, ,,abych
si vsimnul“ (oznaéte V). Neni kontro-
lovano ani reguloviano, co déti kresli, jen
si maji uvédomit, Ze takové vazby existuji
a 7e umisténi ve formatu muze nést
vyznam; piipravujeme tak ukoly z ndsle-
dujiciho komiksu.

Velmi zdiraznéna byla obtiznost po-
sledniho policka. (11) Déti, do posled-
niho poli¢éka (vpravo) nakreslete,
kdyz ted’ vite, co je normilni a co
zvlastni, ,,divnou véc“. Vyucujici
ustupuje z procvicovini JAK
a zdaci mohou (ve svém véku ob-
vykle) umistit vyznam do tvari
a do narace kreshy, do denotaéni
reference. Po vsech predchozich
cvicenich opravdu ulevné kresha
kreativni jedince bavila. Zjevné prave
proto, Ze jsme se od zna¢éné abstraktni
roviny vratili do konkrétnéjsi, détem to-
hoto véku blizsi Grovné premysleni. Diky
velmi dobfe rozpoznatelné motivovanosti
déti v této ¢asti ikolu bylo velmi rychle

mozné rozeznat déti, které se zaujetim
pracovaly, od déti bezradnych.

V této fazi tedy bylo vysvétleno sé-
mantické vyuziti kompozice, exis-
tence vice a méné diilezitych mist
(prostiedni policko), schopnost formdtu
zachytit prostorové vazby (daleko
a blizko), a také miru neobvyklosti
Feseni (tieti policko), obr. 2, 3, 4.

(12) Nyni byly zavedeny a v gestech
celé tiidy aplikovany kresby opozitniho
vztahu oblé Malumy a geometrického
Takety, a zopakovino, Ze suverénni neni
kiehké. Jednd se o opozitum ve zvuku,
kterému odpovida tvar. Tato dvé pravi-
dla: ZVUK - TVAR maji déti i nadale,
pii tvorbé novych tvard a zvuka, dodrzo-
vat, coZ bude vyucujici stale pFipominat.

(13) Aby déti vzaly v uvahu cely rejst-
ik zapsatelnych zvuk, byla napsana tis-
kacimi pismeny celd abeceda bez pismen
s hacky. Po dotaze, kterd pismena chybi,
byla pismena s hacky doplnéna, ¢imz
si jich zaci vSimli, méli je pojmenovat
ashodli jsme se na tom, Ze jsou zmékéena
ve svém zvuku hackem. Ukol znél: déti
zakrouzkujte ta pismena abecedy,
kterz myslite, Ze by mohla pomoci
vymyslet dalsi jména (varianty
Jjmen) pro Malumu. Podtrhnéte ta
pismena, kter: myslite, Ze by mohla
totéz vytvorit pro Taketu. Déti vy-
svétluji svd rozhodnuti a vnimaji tedy
hréivost, mékkost, ostrost zvuku
pri vysloveni zkoumaného pismene.
Zacinaji chapat, Ze pismena jsou dohod-
nuté grafické znacky (vlastné ,,noty") pro
zvuk plynouci z ust. 7e Maluma a Takete
je vlastné druh zvuku, které ted mimo
vymysleni kombinaci musime také po-
slouchat, jak zni. Jako hudbu.

Timto tikolem umoziiujeme uvédo-
mit si rejstiiky zvuku, ale dale nebude
uz zdtraznéno, Ze viechny musi vyuZzit.
Radi bychom takto vedenym tikolem roz-
tfidili tviirce na ty, ktefi vybiraji z no-
vého, kdyZ mohou a ne, kdyz musi.

(14) Dalsim kolem je vymyslet tvar
pro Kifili, ¢imz kontrolujeme, zda zdci
pochopili odlisnost od Malumy a Takety
a dovedou v dané vazbé (tvar odpovidd
zvuku) vymyslet nové provedeni.

(15) Vyklad se nyni zabyva predve-
denim prace kamery (zejména ,,zo0-
movani“, transfokaci), coz je posledni
kol pred vlastnim zaddnim komiksu.
Zaci drzi rukama vyfez obdélniku

a ,,najizdéji* na spoluzaky jako kame-
raman kamerou a plni tato zadani: Jsi
kameraman, najdi na spoluzikovi
zajimavy detail, zvétsi ho ,,v ka-
mere“, kdy bys ho v pribéhu pou-
zil? Kdyz svou kameru roztreses,
Jjakou roli by to hrilo v pribéhu?
V hled:iéku kamery jsi vSe rozost-
ril, rozmazal, co by to pro pribéh
mohlo znamenat? Kamera vidi
hodné malych véci v dilce, zamér
Ji tak, kdy bys v pribéhu takové po-
Licko pouzil?

Treti faze vyuky: zadani komiksu

Po prestiavce byla v druhé hodiné
zaddna komplexni iloha - kreslit
komiiks s ,,diktovanym“ pribéhem.
Pribéh komiksu byl diktovdn ve slo-
vech po polickach, prvni étyfi policka
byla obvyklé velikosti, dalsi Zdci voli
podle dilezitosti policek v d&ji piibéhu.
Déti jsou upozornény, ze vse, co
Jjsme probrali v pfedchozi hodiné,
maji v tomto komiksu moznost
vyuzit. Zopakujeme, co umime.
Pritlak na tuzku a odtaZeni, a tim vy-
jadfeni slozitych vyznamu (rozéilené,
unavené). Umime umistit do policka
dilezité a méné dilezité tvary, tvary da-
leko a blizko, nacviéili jsme ,,divnost*
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a ,zvldstnost”. Rozumime, pro¢ Takete

neni Maluma a jak se lisi od Kifili a pro¢.

1. Do prvniho policka nakreslete:
Maluma se vzbudila, bylo pozdé,
vzpomnéla si na Taketu (nezapo-
meite zakreslit, Ze bylo pozdé).

2. Zakreslete, Ze Taketu véera bolelo
bficho, a i kdyz pFisel vesele, pak
byl velmi unaveny.

slouchal zvuky z dilky, slySel pipani
kosa a huceni motoru.
4. Huceni motoru ho bolelo v usich,
pronikavd bolest.
. Zmatl se mu cely svét (prvni policko,
kde si zak voli velikost).
6. Maluma si vzpomnéla na Kifili, to by

o

mu mohlo pomoci! A také pomohlo!

7. Tvirce sam vymysli konec déje a na-
pie slovy, co nakreslil.

8. Vriti se do komiksu a do vhodného
policka domaluje pocasi, Fekne,
jaké pocasi, a pro¢ pravé do tohoto
policka.

Dalsimi vkoly mohly byt prace s ka-
merou, kdy se mohlo ménit zarimovani
policka, mohly byt zvyraznény dulezité
detaily déje, vyhleddna expresivita a ba-
revné akcentovina apod. (obr. 5, 6).

Souhrn a zaveér

V pfedchazejicim textu jsme probrali
postup FeSeni vytvarnych dloh pro zaky
¢tvrtého a patého roéniku zakladni skoly.
Ulohy byly zaloZeny na synestetickém
principu utvafeni vyznamu na zdkladé
smyslovych kvalit vyrazu — obrazné fe-
¢eno, na principu ,,vyznamu tvara*.

Didaktickym zdmérem bylo postupovat
spolu se zdky pii vytvarném feSeni ulohy
takovym zptsobem, aby oni sami porozu-
méli hlavnim principtim délani vyznamu
prostiednictvim utvdieni vizudlni vyrazové
struktury. Uvedeny analyticko-synteticky
proces postupoval od reflexe jednotlivych
¢asti struktury ke komponovini vytvar-
ného celku. Pro lepsi orientaci v procesu
délani vyznamu bylo vyuzZito sémantickych
opozit anebo kontrastu (rozcilené — una-
vené). Pii tomto postupu krok za krokem
mobhli Zdci sami sledovat, jak souvisi vizu-
alni podoba vyrazové struktury s vjznamy,
které ji divak p¥i percepci pFisuzuje.

Jsme presvédéeni o tom, Ze podobny
analyticky pojaty typ tloh je velmi du-
lezity pro to, aby se Zici postupné ucili
rozumét principim a smyslu intencio-
nality v uméni i v celé vizudlni kultufe.
Predevsim propojeni mezi osobnim
(persondlnim), socialnim a kulturnim
rozmérem naseho oboru.

2 15t vy wod R0l o

17



Obr.3

Komentare k obr. 2, 3, 4

Listy autord obsahujici nahofe exprese (1 - 7) a pak tfi vétsi formaty s tématy: (9) ,daleko v krajiné” —,blizko v krajiné”;
(10) ,na nedulezité misto - ,tak, abych si vSimnul”; (11) ,divna véc”. Mimo celkového autorského pojeti si viimame vy-
feseni,divné véci”, od tvarové i tematicky bohatych k chudsim (obr. 4, dole). U autorky obr. 2 bych rada upozornila, ze
$kola, kde jsem vyuku provadéla, lezi ve vesnici v Ceském stfedohofi, viz poli¢ko ,daleko - blizko”. ,Daleko” je horizont,
které dité zna: MileSovka a Klete¢na. ,Blizko” vyfesila jako osovou zahradni sestavu typu,bréna”, kterd budi dojem iluze
prostoru, protoze objekty (kytky) sefadila nad sebe a my mlzeme ¢ist ,od néas”. Krasny pfiklad pfehledného budovani
prostoru, jako na rozvinutém koberci proti ndm (nizozemsti mistfi). ,Suverénné” opravila, vygumovala a do opravovaci-
ho okénka nakreslila ¢lovéka, ktery tika, Ze tu je on. Suverénnost pochopila jako sebeprosazovani. Autor Kubik (obr. 3)
, »Ctyfkaf’, ustoji bez problému srovnani s ,jednickafi”. Neni uspésny, protoze peclivé nebo ,pékné” kresli, ale protoze
v tomto typu vyuky prokazuje, ze umi kresbou myslet. Jeho varianty jsou odlisitelné, neopakuji se, jsou pochopitelné,
vyuziva celou plochu, variuje pfitlak podle vyznamu, jeho kresba je ziv4, je pracovity. Na obr. 5 nahofe je autor, ktery
«blizko-daleko” vyjadiuje jako cestu k ndm od hradu, nebo dokonce jako efekt koleji (jestli oviem neskrtal vyssi rese-
ni). Vepredu a vzadu opét chape jako nahofe a dole, prehlednost usporadani jesté nenahrazuje zasouvanim objektt
za sebe ,jako karty” Jakmile to zjisti, bude uz védény prostor D3 na vidénou plochu papiru D2 uspofadavat jinak. Ov-
$em velmi vtipné je jeho pojeti divné véci. Je divné, kdyz mys honi kocku a ta honi psa... A nahote ve 3krtani mdzeme
vidét varianty, které zamitl. Je velmi uzite¢né vést vyuku tak, aby se reflexe mohla zmocnit i autorem vylou¢enych va-
riant. Byva to nejnosnéjsi ¢ast hodiny v pochopeni mysleni a vyjadfovéni autora, kde i on sdm si zac¢ina rozumét. Obr. 5
dole, dobfe splnény ukol, peclivd, aviak stereotypt, myslenkové prazdnoty a Sedi plné prace.
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Obr.5

Komentare k obr. 5:

Srovnani kvalitniho Maluma komiksu
(autor vyse) a nekvalitniho provedeni
(nize). Autor vyse: velmi srozumitelné
nakresleno, ze Maluma si vzpomné-
la na Taketu (vyuzitd znalost bublin
z komiksU), ,bylo pozdé” je vyjadieno
Jnoci”. Na tfetim a ¢tvrtém policku je
vtipné, jak dva odlisné zvuky lezou ok-
nem do pokoje, az do/lezou na Taketu.
Na Sestém policku vidime v bubliné
tvar pro Kifili (protazené s rozsirenim).
Takové Kifili vznikéd nejcastéji: protaze-
ny tvar, zdlvodnovany pocitem kineti-
ky a foukdni ve zvuku a tvaru.

Revue canadienne de psychologie expé-
rimentale, 65, ¢.2, Jun 2011, s. 115-124.
RAMACHANDRAN, V. S. & HUBBARD,
E. M. (2001). Synaesthesia: A window
into perception, thought and language.
Journal of Consciousness Studies, 8, ¢. 12,
s. 3-34.

SLAVIK, J. K terminu ,,Vizuilné obrazné
vyjadfeni v oboru Vytvarna vychova.
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21. ISSN 1210-3691.

SLAVIK, J. Expresivita je mrtva? Af zije
expresivita! Vytvarnd vychova, 2009, 49,
¢.4,s. 11-18. ISSN 1210-3691.

Poznamky:

! Zdiraziiujeme, Ze termin ,exprese* zde
chdpeme jako specificky typ vyjddfeni, sdi-
leni a sdélovini, nikoliv v ,,naivnim* pojeti
ziZeném na Zivelny projev emoce — tzv. na-
ivni expresionismus (srov. Slavik 2009).

%, Déti by se mohly u¢it, Ze podstatné jmé-
no je slovo, které ma vztah k prisudku. Ze
sloveso md vztah k podstatnému jménu jako
k svému podmétu. A tak déle. Vztahy by

se mély stit zékladem definici... (Bateson

2000, s. 26-27).

= LA ! I
%) - | LR,
N . : \-'}Q_-:_ T ——d = 'L—___\\'r 7

ATAK. SETARETOV
VPELnLo BRE |

hvsian | el
'. | SE MELIE ¥

Obr. 6

Komentafre k obr 6:

dva odlisni autofi Maluma komiksu. Autor vyse vtipné vyresil ,boleni v usich” zoufale velikyma usima (¢tvrté policko). Také
zmateni celého svéta (paté policko) je milé provedeni — vie je nohama vzharu. | zde Kifili jako protazena forma. Autor nize
vlbec nefesi kontext pfibéhu, vie umistuje do podivného bezprostorovi a bezcasi, nepomaha si zZadnymi atributy, proto
také jeho déj zdaleka neni tak srozumitelny. Vyjimkou je posledni policko, kdy se z obou hrdin( staly kamaradky/di (?), coz
autor vyresil antropologizaci Malumy a Takety. Obdrzely/i ruce, aby mohly/i vyjadfit kamaradstvi.
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