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VE VEREJNEM PROSTORU

Dresden BUKO 12 - Education, Art and Participation: advertising column of Czech art education

in the public space

Anotace:

Véra Uhl Skrivanovd, Jitka Kratochvilovd

P¥ispévek pfinasi informace o obsahu a novych komunikaénich platformach celonémeckého kongresu pedagogiky uméni BUKO
12 Participace v Drazdanech. Predstavuje projekty UJEP v Usti nad Labem prezentované na tomto kongresu.

Abstract:

The paper presents information about the content and new communication platforms of the German BUKO 12 Participation
art education congress in Dresden. It also introduces the projects of UJEP in Usti nad Labem presented at this congress.

Némecky spolkovy kongres pedago-
giky uméni v Drazdanech - BUKO 12
Participace

Kongres pedagogiky uméni BUKO
12 Participace v Drazdanech, ktery
se konal 19.-21. ¥ijna 2012, byl posled-
nim z Fady deviti oborovych kongresu
realizovanych v obdobi let 2010-
2012 v raznych spolkovych zemich
Némecka. Na webovych strankich
www.buko12.de, jez se staly spole¢nou
databdzi cyklu kongresi, se docteme,
kterych témat se tykaly némecké kon-
gresy pfedchozi: Part 01 Kolik uméni
potiebuje pedagogika uméni?; Part 02
Expedice Estetické vzdélavani; Part 03
Participace a pedagogika uméni na za-
kladni skole; Part 04 Hedo-Camp mens
Global Art; Pat 05 Pedagogika uméni
v kontextu celodenniho vzdélavani
a socidlnim kontextu; Part 06 Uméni
a aktudlni kultura médii ve skole; Part
07 ArtEduCamp; Part 08 Interkulturni
vzdélavani, remix pedagogiky uméni;
Part 09 Pedagogika, uméni a parti-
cipace. Pojem ,participace”, ktery
se objevoval v ramci diskuzi vSech pred-
chozich kongrest, se v Drazdanech stal
hlavnim tématem zdvérecného setkani
pedagogi uméni.

Forma rovnocenna obsahu?
Bernadett Settele (2013) ve svém
komentafi vénovaném kongresu po-
ukazuje na mnoZstvi novych komuni-
kaénich platforem, které byly vyuzity
v priubéhu kongresu pravé s cilem
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umoznit participaci dcastniku jiz
na samotné tvorbé obsahu diskuzi. Byla
zaclenéna tzv. virtudlni diskuze v pro-
storu Mixx, pédiovd diskuse se zdstupci
publika a vyuzitim tweetd, BarCamp,
zavérefna diskuze na ziakladé metody
Fishbowl. Némecky spolkovy kongres
v Drazdanech lze vnimat jako urcity
didakticky experiment, ktery oZzival

piedevSiim spontaneitou svych 280
ucastnika z fad studujicich, zdstupea
muzejni pedagogiky, uméleckych skol,
akademickych pracovniki, ucitela.

Obsah kongresu vychdzel ze tii
oblasti a rozvijel nasledujici poloZené
otazky:

Tradice: Jak pfispivd pedagogika
uméni k participaci socidlnich skupin
na kulturnim dédictvi a jak dochazi
ke kulturnimu zprostiedkovani?

Akce: Jak prispiva pedagogika
uméni ke vzdélavéni a interakei ve spo-
leénosti, pro kterou je charakteristickd
heterogenita, pluralita a vystupfiovana
medializace.

Vize: Jak se podili pedagogika
uméni na piipravé clovéka pro budouci
spoleénost, takovou spoleénost, ktera
v tento okamzik jesté ani neexistuje?

Samotny program byl pFipraven ty-
mem dvandcti organizatori z riznych
univerzit, ktefi pFispéli riznymi napady;
tematika diskutovand na kongresu tak
byla vice nez bohatd, ale na poloZené
otazky ddvala odpovédi jen zcdsti.
Zajimavé by bylo napiiklad rozvinout
otazku tzv. kulturnich rasismu ve vztahu
ke zprostiedkovani kulturniho dédictvi
a v souvislosti se soudobymi kulturnimi
vlivy (Settele 2013). Z myslenek, které
zaznély ve vztahu k navrZzenym otdzkdm,
je tfeba zminit pfedevsim tematizovani
umélecko-pedagogické prace s riznymi
socialnimi skupinami spolecnosti, pod-
poru interkulturniho vzdélavani, nut-
nost zohlednéni heterogenni spolecnosti
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— v této souvislosti nové definovani sou-
dobych oblasti zprostiedkovani. Dalsim
naznacenym tématem byly tzv. kontaktni
z6ny participace, které je mozné vnimat
jako zény konfliktu riznych subjektiv-
nich pozic, a praci umélecko-pedago-
gickou jako urcitou kritickou instanci
v kulture.

B. Settele (2013) se snazi v rdmei
svého komentdfe také vytyfit mozné
budouci sméfovani pedagogiky uméni:
»Jak se situace muze rozvijet dal? Je
tieba podporovat takovou konstituci na-
$eho nového pojeti ,,my*“, kterd se bude
utvafet v ramei lokalnich pracovnich sku-
pin, jez piijmou nové poznatky z oblasti
angazovaného uméni a socidlni prace,
z antirasistické kulturni védy a vzdé-
lavéani, z politické filozofie a politické
estetiky. S cilem pracovat s kulturni
diverzitou oteviené a politicky chytfe,
s cilem pfetvorit vlastni zkuSenost s parti-
cipaci v nové pracovni formy (mit aktivni
podil misto pasivniho), s cilem inspirovat
se k experimentovani a nehazet flintu
do 7ita ve vztahu ke kulturnépolitickym
pozadavkim a omezenim.“

Obsah diskuze ovliviiovala oteviena
forma, podpofend novymi piistupy.
Koncepce kongresu i nékteré obsahy za-
nikaly v experimentu novych metod, p¥e-
sunech ucastnika po budové. Ve snaze
pfedat slovo co nejvétsimu poctu osob
i z publika se ¢as vénovany promluvé
zkracoval. A tak je mozné konstatovat,
Ze vétsina ucastniku asi odchdzela s po-
citem, Ze kongres postradal jednotny
program ¢i linii. Na strané druhé tento
kongres skytal snad kazdému moznost
komunikovat o svém tématu, uzavrit
nové kontakty, pokracovat v nacaté dis-
kuzi i za rdmec tohoto setkani. Kongres
se tak stal pfedevsim mistem tvorby siti
a programovou podporou dialogu. Jeho
cilem bylo vytvifet prostor pro komuni-
kaci, protoze pouze tak muze byt napl-
fiovan cil - umoznéni tcasti na dialogu
Siroké vefejnosti — umoznéni participace.

Integrace

jako princip pedagogiky uméni: socialni
integrace, mezigeneracni porozuméni -
umélecko-pedagogické projekty na KVK
UJEP v Usti nad Labem

KVK UJEP v Usti nad Labem reago-

vala na vyzvu organizdtorti némeckého
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kongresu BUKO12 v Drazdanech, totiz
prezentovat v rameci projektu ,,Square
IxIm* jakymkoliv origindlnim zpiso-
bem ve vymezeném prostoru takova
umélecko-pedagogicka témata, kterym
zatim nebyla v rdmeci oboru vénovana
dostatecna pozornost.

Jako symbol nasi price ve vefej-
ném prostoru jsme zvolili reklamni
sloup, na kterém jsme formou plakata
prezentovali nasi umélecko-pedagogic-
kou praci v oblasti socidlni integrace
a mezigeneraéniho porozuméni riz-
nych socidlnich skupin. Byly pfedsta-
veny takové moZnosti zprostiedkovani
uméni, které nezistavaji v prabéhu
vzdélavaciho procesu mezi §kolnimi
lavicemi, nybrz vytvafi most mezi sko-
lou a vefejnym prostorem (ulici, kolo-
nddou, pési zénou, knihovnou), aby
mohly rizné socialni skupiny partici-
povat na umélecké akci. Edukaénimi
obsahy byl sloup navic i naplnén.
Vytvofenymi kukatky bylo totiz mozné
sledovat na fotordmeccich, které byly
umistény uvniti sloupu, dalsi snimky
z predstavovanych akei.

Pokusili jsme se tak naznacit moz-
nosti, které pedagogika uméni nabizi
pfedevsim na své hranici se sociologii.
Jednalo se o umélecko-pedagogické
akce ve vefejném prostoru, jejichz
cilem byla integrace riznych social-
nich skupin do spolecnosti ¢i jejich
interakce.

Projekt ,Integra Jam L., IL., IT1.“
(J. Kratochvilova, H. Pejéochova,
M. Zik a tym 2010-2012) si kladl za cil
vyuzit uméleckou tvorbu jako prostie-
dek integrace mentalné, zdravotné, so-
cialné a jinak hendikepovanych skupin
do spolecnosti. Primarné byl projekt
urcen klientim center denni péce, so-
cidlnich ustavi a Zakam specidlnich
zdkladnich 8kol. Vytvarna tvorba byla
v ramei projektu chdpdna jako speci-
ficky prostfedek vyjadieni a zaroven
prostiedek komunikace s okolnim
svétem. Klient, ktery se ve svém zivoté
mohl potkat s nepochopenim nebo
nedorozuménim pfi verbdlni komuni-
kaci s okolim, tak ziskal novou formu
bezeslovného vyjadieni svych dojmi,
pocitii, ndlad ¢i vnimani svéta kolem
sebe. Na zdkladé streetartové tvorby
tak méli klienti moZnost stdt se rov-
nocennymi ¢leny fesitelského tymu,
pracovat spolu s ostatnimi studenty,
umélci, pedagogy a dalsimi skupinami
spoleénosti na spolecném dile.

Cilem happeningu ,,Lazné vééného
mladi* (V. Uhl Skiivanova 2008) na ko-
londdé v Maridnskych Laznich se stala
integrace seniorti do spolecnosti a je-
jich interakce s détmi. Happening
na kolonadé nabizel seniortim z rad
lazenskych hosti zapojit se do pied-
staveni, které inscenovali 7aci ZUS
F. Chopina v Maridnskych Laznich.
Projekt na pomezi pedagogiky uméni
a socialni gerontologie naznacoval nové
mozZnosti spoluprdce a mezigenerac-
niho porozuméni seniord a déti.

Tim, Ze se role seniort v soudobé
spoleénosti proménila a tradiéni vice-
generacni vztahy se v rodinach ztriceji,
je nutné hledat nové moznosti inter-
akce mezi seniory a détmi, tedy alterna-
tivu tradi¢nich vztahta. Pro obé cilové
skupiny — déti a seniory - totiz plati
ve spolecnosti uréité spoleéné charak-
teristiky, napf. mnozstvi volného ¢asu
¢i specifické postaveni ve spoleénosti.
Bohuzel mdame jen malo vysledki
sociologickych vyzkumu, které tyto
spoleéné charakteristiky mezi seniory
a détmi a jejich interakei popisuji.
Realizovany happening lze chapat
jako uréity pedagogicky experiment,
ovéfujici umélecké strategie a strate-
gie komunikace, stejné jako strukturu

spoleéného jazyka mezigeneracniho
porozuméni.

Rovnéz jsme prezentovali projekty
z oblasti interkulturniho vzdélavéni,
v nichz se integra¢ni charakter uméni
stal bdazi komunikace a vzdélavani
bilingvnich a binacionalnich skupin
zaka.

Cilem projektu z oblasti gale-
rijni pedagogiky' ,,Cesta k mori* I.
Hruskové (2012) bylo zprostiedko-
vani moznosti spoleéného vzdélavani
cesko-némeckych skupin zaku. Zaci
7. tfidy binaciondlniho a bilingvniho
Gymnazia Fridricha Schillera v Pirné
na zdkladé vyrazové hry - stinového
divadla objevovali nové cesty k poro-
zuméni dilu saské malitky Michele
Cyranky, které bylo vystaveno v mistni
méstské galerii. Autorka se snazila ové-
Fit integra¢ni a interakéni charakter
vytvarného jazyka pro ¢esko-némecké
skupiny zdka.

Obdobné ziaméry jako vySe piedsta-
veny projekt ,,Cesta k mo¥i* sledovaly
i dal8i dva v DraZdanech prezentované
projekty: ,,Uméni jako jazykovy in-
strument® (I. Hruskova 2012) - zdci
10. tfidy Gymnazia Fridricha Schillera
v Pirné predstavili své prace na téma
»Uméni a rec¢* v mistni knihovné.
Projekt ,,Animace z plasteliny podle
Ezopa* (V. Uhl Skiivanova 2006),
na kterém opét spolupracovaly éeské
a némecké skupiny zaka gymndzii
v Chebu a Schwabachu, vyuzival
spoleéné tvaréi vytvarné prace jako
zpusobu vzdjemné komunikace p¥i
vyménném pobytu, kterd eliminuje ja-
zykovou bariéru.

Stejné tak jsme pFedstavili projekty,
Vv jejichZ ramci jsou Zaci ve véku mezi
8-19ti lety v ramci programu ,,Teen
Age University* integrovani do Zivota
univerzity. Z4ci si tak pod vedenim
J. Kratochvilové v rdmei ,,TAU -
Od tuzky ke spreji* (2011) vyzkouseli
v praktickych tviréich dilnach za-
kladni techniky a postupy streetartu,
stejné tak se vénovali i teoretickym
otazkdm prace ve vefejném prostoru.

' M. Fulkova (2012, s. 13) uvddi v ¢eském pro-
stiedi zatim maélo vyuZivany termin galerijni
edukace namisto pojmu galerijni animace. V né-
meckém kontextu je vyuzivan termin galerijni

pedagogika.

7 oblasti studentskych projekti
uméleckého charakteru jsme pfedsta-
vili takové, které se mohou stdt vycho-
diskem pedagogické prace ve vefejném
prostoru:

»Night light* - J. Havlicek dokres-
luje pomoci laseru veiejné prostory.
Vytvaii tak nové vyznamy konkrétniho
mista, soustieduje se na silu okamziku.
Peclivé hledd prostfedi, které pretvaii
- vefejnd prostranstvi sidlist, autobu-
sovych zastdvek & détskych h¥ist, opus-
ténd mista. Ve vybydlenych lokalitich
laserem dokresluje pfedméty, jejichz
existenci je zde mozné jiz pouze tudit
- stul a zidle, hodiny apod.

moweet dream® - T. Corfu piimo
reaguje ve vefejném prostoru na feno-
mén graffiti origindlnimi prostfedky
— barevnymi bonbdny. VytvaFi vlastni
»sladky* styl. Jeji artefakty jsou pone-
chdny prostfedi ulice — bonbény jsou
rozpoustény destém, taveny sluncem,
pojidany mravenci, vosami ¢i prestii-
kaviny ostatnimi writery. Tvaréi po-
¢in autorky se stal soucdsti projektu
Integra Jam III.

»Prostor jako charakteristika dét-
stvi® (vytvarny objekt jako prostfedek
integrace osobnosti) - T. Dudlova vy-
tvafi objekt — domecek pro panenky,
se kterym si jako dité rada hrala.
Kukdtkem mohou divici pozorovat
maly a vzddleny svét détskych her.
Autorka se pokousi navrdtit zpét
do minulosti a zpFitomiiuje znovu
své vzpominky, vyddva se na cestu
sebepozndvani.

Na zdkladé pFedstavenych pro-
jekta? jsme se v Drazdanech pokusili
poukdzat na moznosti zprostiedko-
vani uméni a jeho vyuZiti jako pro-
stfedku komunikace s cilem integrace

* Prezentace byla soucdsti grantu IPRVO 2012,
UJEP v Usti nad Labem.

O autorkach:

a participace ruznych vékovych a soci-
alnich skupin spolecnosti. Véfime, Ze
tyto projekty naznacuji cesty takového
pojeti pedagogiky uméni, které je ote-
viené spoluprdci Skoly a vefejnosti, af
jiz méstské étvrti nebo vefejnych in-
stituci (knihoven, muzei, nemocnic,
méstskych iFadi atd.). Nasim zajmem
do budoucna je realizovat v této oblasti
také vyzkumna Setfeni na hranici pe-
dagogiky uméni a sociologie.
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KOMPARACNI FORMY VYTVARNE HUDEBNICH METODIK
V ZAHRANICI AV CESKE REPUBLICE III

Comparative forms of artistic-musical of methodologies in the abroad and in the Czech Republic llI

Anotace:

Dagmar Kotlikova

Clinek se zabyva analyzou ucelenych metodickych modelii (zahraniénich i éeskych), které systematicky integruji vytvarnou

a hudebni vychovu. Nejprve jsou stanovena posudkova kritéria, na jejichZ podkladé v druhé poloviné textu systematicky sledujeme

jednotlivé edukacni kroky a tucinky na zakovo poznavani.

Abstract:

The article deals with the analysis of consistent methodological models (foreign and Czech), which systematically integrate art and

music. At a first part, we specify a review with it s criteria, and on the base of them, we observe individual educational steps and
effects on pupils cognition, in the following part of the text.

V minulém dile analyzy ,, Komparacni
formy vytvarné hudebnich metodik v zahra-
nici a v Ceské republice I “ jsme odhalili
u dvou typu vyucovacich metod anglického
autora Briana Dennise problematicky vy-
znivajici useky. Nésledujici Fadky snad na-
pomohou k jejich objasnéni.

Treti Dennistv piistup zde dokladdme
obrizky €. 1 a 2. S novym zptisobem grafic-
kého znaéeni pronikd diraz na prostorové
uspofddani, obecné na jakékoli prostorové
kvality. Prostorovost v hudbé byvi ¢asto opo-
mijena, obdobné jako ¢asovost ve vytvarném
uméni, pfiemz nemdme na mysli pouze
to, Ze hudba zni v prostoru a obraz si pro-
hlizime v ¢ase. Nicméné zadny skladatel,
ani Zadny ucitel, ktery si klade za cil s Zaky
svédomité probddat zakonitosti a moZnosti
hudebni tektoniky, postihnout vrstevna-
tost hudebniho objektu i spletitost jeho
percepce, se fenoménu prostoru nevyhne.
Jiz ptfedchozimi odstavei upozoriiujeme
na jakousi didaktickou nevybrousenost.
B. Dennis stiida peclivé propracované pa-
saze, kde Zika nuti analyzovat, abstrahovat,
objevovat kauzdlni vztahy, hodnotit, inter-
pretovat... s ¢astmi piedem ,,prostieného
stolu®, pfiéemz ,,prostirani* student nebyl
pfitomen. Vzdélavany v koneéném vysledku
nevi, jak se usadit, k ¢emu ndstroje muze
pouzit, mozna je dokonce ani nevidi, poci-
tuje uzkost, snad nejistotu z jejich pouziti.
Samotny autor, v ivodu kapitoly navrhujici
tieti graficky systém, piSe: ,,There are seve-
ral pitfalls which will soon become obvious

to the teacher. The commonest of these is

4 VYTVARNA VYCHOVA 3/2013

¢ [ee] @ le lee|o| |3]|4]|5]|6]|6]|5 4|3
ool A |0 |ee 35 S|3
o [sejoe|o 4|6 6|4

MA MV @ BeAANAANAA B it i B

MAAICS| ® AMAAANAA | B nd B
6 [oojsn|@ 46 6|4
00| | AMA |0 @0 35 53

® lesl 0 epej® | (3|4|5|6(6|5(4|3

Obr. 1 Alternativni zakovské partitury mfizkového charakteru zrcadlové prevracené
a osové soumérné s vyjadrenim dob pomoci ¢isla

for the pupil to create too great an overall
density, by giving too much for each of
the players or groups of players. A gradual
build-up and its opposite, the thinning out
of layers, should be encouraged. A second
common mistake is the opposite of the first,
the creating of a very sparse texture with
one sound tending to follow the other wit-
hout any I overlapping of parts. Some sort
of balance should always be maintained be-
tween density and simplicity and this sort
of problem should be discussed at length
with the pupils. I certain pupil might be
quite adamant in keeping to one of these
two extremes...”" Jednoduse Feceno: jako

uciteli mu zacinaji pferastat pies hlavu jeho

! DENNIS, Brian: Experimental music in schools.
Towards a New World of Sound. London : Oxford
University Press 1973, s. 42. ISBN 0 19 323195 6.
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Obr. 2 Alternativni zakovska partitura
miizkového charakteru s grafickym
znazornénim dob

‘:‘; B

Obr. 3 Vizualni figury pouzité jako predlohy pro auditivni preklad v publikaci Briana Dennise

ob¢as nedofesené metodické kroky. Svym
svéfencim sice nabizi formu jednoduchého
systému znaceni, ale bez dikladného zvi-
zeni sémantickych dusledka si pravdépo-
dobné maly skladatel bude nadadle pocinat
bezradné. Nemd vnitiné utiibené pojmy
harmonie, symetrie, vyviZenost, zasycenost,
,wukecanost®, strukturovanost, Fidnuti, na-
péti, stati¢nost ad. B. Dennis davd do po-
pfedi vyhradné esteticky soud (,ear is the
only true judge?) v roviné libi - nelibi.* At
tak ¢i tak, navrhovatel si uvédomuje obtize
spojené s prostorovosti, proto také nabizi
novy zpusob zdznamu ¢i spiSe umistovani
poznamkového materidlu. Opét pomifime
ponékud vytvarné plytké denotaéni znacky.*
Autor nékolika kroky nabdda Ziky k sesta-
veni nejriznéjsich struktur dle pfedem pro-
myslenych kritérii. Z obrazu ¢. 1 mizeme
pozorovat pfedné zdjem o symetrii — tedy
jeden z nejéast€jsich jeva v uméni vubec.
Zaci hledaji razné cesty k nalezeni soumér-
nosti nebo téz vyrovnanosti, jakozto pievla-
dajictho evropského uméleckého principu
do ndstupu moderny. Vyhoda tohoto pfi-
stupu se — stejné jako u G. Denkmanové
- ukazuje ,,pouze® v moznosti zrakové kon-
troly, v celistvém ndhledu na vysledny vzor.
Bohuzel i zde se sledovany autor omezil
na jediny typ prostorového nahlizeni. Kde

2 Tamtéz s. 3

? Oviem nemiZeme si byt timto tvrzenim zcela
jisti, protoZe autor nepopisuje vyucovaci jednotku
do tiplnych detailii, véetné viech polozenych otizek
i jednotlivych metodickych kroku.

* e _ nerezonujici zvuk napf. tider na buben, /\/
— rezonujici zvuk — nap¥. triangl, prazdné pole -
Hkratkd* pauza

zustala vSechna pojiméani od starovékého
hierarchického modelu s pevné stanovenym
centrem, okolnim prostorem a jeho opét
pfesnym ukoncenim, pfes laicky nejzna-
méjsi renesanéni homogenni ibéinikovy
celek, az po €etnd Feseni vychdzejici z teorie
Alberta Einsteina o stile plynoucim ¢aso-
prostorovém kontinuu?> Pro¢ nebyla ales-
pon v ndznacich zapracovdna Arnhaimova
teorie o vystavbhé kompozice vytvarného
dila, jeho vykladu prostorovych systém,®
zvlasté, kdyz Arnhaimovy spisy vznikaly

>V Geském vytvarné didaktickém prostiedi di-
mysIné zpracovano skripty Katefiny Dytrtové,
napf. DYTRTOVA, K. Inspiracni zdroje v oblasti
Uméni a kultura. Usti nad Labem : Univerzita
J. E. Purkyné 2007, 113 s. ISBN 978-80-7044-
8564 nebo DYTRTOVA, K. Interpretace a metody
ve vizuélnich oborech. Usti nad Labem : Univerzita
J. E. Purkyné 2010, 249 s. ISBN 978-80-7414-250-5
nebo v didakticky nezpracované podobé: 7EGIN,
L. F. Jazyk mali¥ského dila. Konvencionalni po-
vaha uméni minulosti. Praha : Odeon 1980, 280
s. Téma prostoru lze nalézt i v hudebné vytvarnych
komparatistikdch Jaroslava Bléhy, vychazejicich
na pokracovini v periodiku ,,Hudebni vychova*
nebo BLAHA, J. Kfizovatka geneze moderniho
maliFstvi a hudby: Picasso, Stravinskij, Kandinskij,
Schonberg. Praha : Univerzita Karlova v Praze
2007, 272 s. ISBN 978-807290-291-0.

% Pro neznalé Arnhaimovy teorie piipomindme, 7e
jde o specificky tvaroslovny vyklad uméleckého dila,
vychézejici z tvarové psychologie a nabizejici uceleny
a dynamicky piistup zahrnujici kosmologické a an-
tropologické aspekty. V pribéhu textu R. Arnhaim
piedstavuje dva strukturalni principy - tzv. ,karte-
zidnskou m¥izku® s vertikdlnimi a horizontalnimi
silami, a princip stfedovy — obraz centrické symetrie
jakozto egocentrickou i kosmogonickou zkugenost
zdroveni. Uceleny vytah nabizi DAVID, J. Stoletr di-
téte a vyzva obrazii. (eseje). Brno : Masarykova uni-

verzita 2008, s. 262-268. ISBN 978-80-210-4593-4.

i v angli¢tiné, Briannové rodném jazyce,
s drobnym Casovym predstihem pred sa-
motnou publikaci ,,Experimental music in
schools. Towards a New World of Sound“?
I kdyz v zavéru autor pFichdzi s oZivuji-
cimi zptisoby hrani rozvoliiujici klasické
tonalni vazby pomoci zmén sméru ¢teni (ha-
dovité S, spiralovité), bohuzel nepostihuje
zohlednéné i nezohlednéné jevy do vsech
dusledk; mdam na mysli pravé onu mno-
hovrstevnatost a procesudlnost hudebniho
objektu i komplikovanost jeho vstiebdni. Aé
v konci pasaze se opét dovolava volnych Za-
kovskych experimenti (moZnost provéfeni
riuznych tvari), tak z pohledu pedagozky
zde nachdzim pramadlo metodiky - podpory
pro zikovo pozndni napf. v napldnovaném
objevovani hudebné vytvarnych analogii
v obou smérech, vytviieni vzorovych 2 i 3
D matric z pouhého poslechu, provéfeni
miizkového Fazeni ve vizudlnich oborech
s ohledem na komunikaéni vazby (napf.
v rdmci kartezidnské geometrie) ad.”

S piedposlednim piikladem se znovu
vtird domnénka o autorové nekompetenci
utiibené pracovat s vizudlnim materialem
tak, aby jej — tieba nevédomky — nedosta-
val do degradované pozice nezpusobilé chu-
dinky, ale zachoval postaveni suverénniho
partnera, takika nepostradatelného pro cile-
nou transmisi. Nejvyrovnanéjsi spoluhracské
roli se pfibliZil poslednim typem zdznamu
(obr. €. 3, 4). Soustavou nékolika invertnich
cvi¢eni dosahuje skute¢ného formotvorného

procesu, kde vizudlni znak neni pouhym

7 Srov. DENNIS, B. Experimental music in schools.
Towards a New World of Sound. London : Oxford
University Press 1973, s. 44-46. ISBN 0-19-323195-6.



rezervodrem forem. Zdci vytvareji odlisné
figury s riznymi hodnotami tvaru, pfitlaka
a smért (kompozice).® B. Dennis spige zdii-
raziiuje orientaci od VV k HV, to znamen4,
Ze samotné vytvarné objekty nevznikaji
na podkladé limitované flexe (napf. student
by hledal ostré, vlaéné, rozbiedlé, chicho-
tavé formy s ndslednou tvorbou opozit), ale
vychazeji z nefizené zakovské kresby. Teprve
v roviné hudebniho p¥ekladu podrobuje
sluchovy, samoziejmé i zrakovy tvar ové-
feni. Hodnota vizudlniho symbolu se rodi
az s hudebni produkei. 74k plynule pfechézi
z jedné polohy do druhé. Samostatné prové-
fuje moznosti obou systému. Nachdzi ana-
logie raznych percepénich pociti, spojené
s moznosti jejich umélecké exprese. Zel,
i zde autor, mozna na rozdil od svych ziku,
nedokdze piekonat hranice svého oboru.
Pravdépodobné ve snaze vybudit ve svych
svéfencich maximalni citlivost pro zvuky
(hluky i tény) a vizudly zdrovei, je vede
pfedevsim k popisné deskripci. Kupfikladu
pro ttvar oznaéeny pismenem ,,I* v obr. ¢.
3 navrhuje dynamické glissando, pro ,,D
a F“ shluk s vedouci melodickou linkou
ad.’ Interdisciplindrni preklad zde nabyvd
doslovné povahy. Neni posunut do symbo-
lické, metaforické roviny. Jan Slavik ve své
studii ,,Expresivita je mrtva? At Zije expre-
sivita!“!’ postupné rozkryva rozdily mezi
expresi — evokaci — intuici — popisem s ohle-
dem na vnitini vychovné-vzdélavaci procesy
a zdkovo pozndvani. Zduraziuje, Ze i vizu-
alni zobrazeni muze byt popisem, nikoli
expresi, ,,spokoji-li se“ uéitel (jind osoba)
s ,pouhym“ odkazovanim." U popisu je
smyslovd strdanka objekti postradatelna.
Duraz se klade na rozlisitelnost, zaméni-
telnost a srovnatelnost jmen mezi sebou,
tedy ty kvality, které bezesporu musi zo-
hlediiovat hudebni interpret pfi éteni not."

8 0 hodnotach barvy se v tuto chvili autor nezmi-
nije, ale na podkladé celého textu ji pravdépodobné
nevylucuje.

% Srov. tamté7 s. 47-48.

10 ST AVIK, Jan: Expresivita je mrtva? Af Zije ex-
presivita! Vytvarnd vychova: ¢asopis pro vytvarnou
a obecné estetickou vychovu skolni a mimoskolni.
Praha : PedF UK 2009, 49/4, s 11-17. ISSN
1210-3691.

1 Slova - »spokojicli se* a ,,pouhym* - uvidime
v uvozovkéch. Nechceme nijak sniZovat tlohu de-
skripce. Naopak, i na podkladé Slavikova élanku
jsme si védomi nezastupitelné pozice jak ve vy-
chovich (VV, HV, TV), tak obecné v jakémkoli
vzdélavani.

12 Srov. tamtéz s. 13-14.
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Pak zptsob autorovy didaktické prace
vice odpovida mysleni hudebnika nez
zprostiedkovatele poznani. Hudebni in-
terpreti se pochopitelné neobejdou bez
podiizujici se poslusnosti. Casové ndroé-

nému hleddni vnitfniho, ukrytého smyslu

se pii dekédovani partitur mista nedostava.
Domnivam se vsak, Ze v edukaéni dimenzi

by mél mit své nepostradatelné misto, pro-

toze zaka uvadi do plodnych konfrontaci.
Student by mohl vklidat jednu vykladovou

soustavu k druhé, ¢imz by inovoval navykld

Obr. 4 Vizualni figury transponované do ,notové” osnovy

groups of three wood block e e e
cow-bell — e - ——
drum P P —

groups of four wood block

cow-bell
drum ————— —g—————
(%)
groups of four wood block —.—(’J-‘ 0—(:} —0——@—.—
(missing a beat) cow-bell —_——— - ——#% =
drum —.———

wood block
cow-bell
drum

groups of five
(missing a beat)
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and so on.
All these examples can of course be represented in standard notation:
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Obr. 5 Piesun od alternativnich zapis( ke klasickému nota¢nimu znaceni

spojeni, srovndval nezvyklé tam, kde vy-
znam je teprve tieba vyvodit, nebo preni-
Sel objeveny typ vlastnosti na jiné objekty,
¢imz by moznd dosdhl na nové informace.
Nebudeme jiz nyni znovu podrobné cha-
rakterizovat jednotlivé kognitivni funkce
aktivované skrze naznaCeny druh uéeni,
jednoduse Feknéme, ze Zak by se ucil myslet,
zachdzet se svétem kolem ngj, byt na ném
pfitomen a smysluplné byt v ném.

Co ndm analyza Dennisovych ndvrha
piinesla? Z kritického rdzu predeslych
stati bychom mohli dojit k ndzoru, zZe di-
daktika tohoto Anglicana se vyznacuje
povrchnosti, upfednostiiuje rychld pedago-
gicka FeSeni, Zdktim nabizi hotové postupy,
v neposledni fadé neschopnosti ucitele
zachdzet s didaktickymi prostfedky, jez
se mu nabizi. Nicméné nezapominejme,
ze autor, na rozdil od pfedchozi pisatelky
— G. Denkmannové, zdmérné neusiloval
o interdisciplindrné vedenou vyuku. Touha
nabidnout Zikdim G¢inny hudebné kompo-
ziéni systém, obcasné sytila aroganci k ,,7i-
votu® druhého oboru. Proto nés nepiekvapi,
kdyz obr. ¢. 4 ukazuje konecny vysledek
formotvorného procesu - ponékud ndsilné,
nekompromisni zafazeni forem do osnovy,
kde symboly nabyvaji pevnych skladatel-
skych opér - téniny, dominanty a subdo-
minanty, stejné jako v prvnim systému, kde
od nadéjné vyhliZejictho vizualu se rychle
prechézi ke klasickému notovému zdpisu
(viz obr. €. 5). Navrhovatel nesporné zna
oblast svého oboru. V rimci jeho moznosti
pomoci hudebné, vokdlné, popiipadé pohy-
bové zaméfenych éinnosti ho dokédze zpro-
stfedkovat svym svéfencim. Kéz by vedeni
hudebnich vychov a nauk na nasich skolach
bylo alespoii z poloviny tak dimyslné pro-
pracované! To, na co vSak nesmime zapomi-
nat, je pisatelova neznalost (z ni vyplyvajici
didaktickd neschopnost) problematiky vi-
zudlnich oborti. Neni mozno omlouvat
nekompaktné piisobici praci jinym
zacilenim! Autor se zcela svobodné
rozhodl pouzit prameni jiného od-
vétvi. Timto si musi byt védom jejich
specifik (vyhod i omezeni)!, jinak se de-
graduje do pozic téch ucitelu, kteii vytvareji
feknéme ,,zabavu pro smysly®, kdyz zakam,
jen tak na pfilepSenou, zapnou magneto-
fon, nebo oteviou pocitacovy program
»Malovani® pro uvoliiujici préci s virtudl-
nim sprejem. Nikdy jsem neméla vysoké mi-
néni o ucitelich vytvarné/hudebni vychovy,

ktefi pouzivali ,,mantrické zaklinadlo®

s ndzvem: UVOLNENI - ODPOCINEK -
PAUZA. Ve vysledku si dany ucitel pouze
potfeboval doplnit tfidni vykazy a jinou
administrativu, nebo pusobil jako neznaly
(ignorujici?) nejzakladnéjsich principa
svého/integrovaného oboru, jejich nepostra-
datelného podilu na zdkladnim vzdéldni.
Monografie B. Dennise o jinych nez sledova-
nych jevech do této kategorie jisté nespada.
Naopak - zasluhovala by piekladu a zave-
deni do ¢eského prostfedi hudebni edukace.
Se véemi svymi nedostatky nam umoznila
lépe si uvédomit pozadavky interdiscipli-
narniho vzdélini a nutnost kvalitni me-
zipfedmétové komparatistiky! Nutno
dodat, Ze takovd srovndvaci studie jiz vznikd
na KVV UK rukou taméjsiho pracovnika, jiz
zminéného Jaroslava Blahy. Pravé vynikajici
znalosti dvou uménovédnych oborti umozni
budoucim i schopnym, snazivym, praktiku-
jicim pedagogiim nahlédnout a proniknout
k vnitinimu zvuku obou druhtt uméni.
Samoziejmé, Ze metodické formy, totiz to,
co témito studiemi sledujeme, v ni neobjevi.
Bude zdlezet na dalsim vzdélani kazdého
i na schopnostech aplikovat pedagogicko-
-psychologické discipliny do svého stylu

vyucovani.
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SETKANI KULTUR: JAPONISMUS A JEHO CESTA
K EVROPSKEMU VYTVARNEMU UMENI A VYCHOVE

Meeting of cultures: Japanism and its way towards European fine arts

Anotace:

Lenka Janskd

Clanek se vénuje problematice vztahii japonské kultury a evropského vytvarného uméni a vychovy. Zabyvi se predeviim poéitky

evropské recepce vlivii japonského uméleckého projevu.

Abstract:

This article presents the problems of relationship between Japanese culture and European fine arts. It focuses mainly on the

beginning of European reception of Japanese artistic performance influences.

»AZ evropské a americké okouzleni
fascinujici japonskou kulturou a esteti-
kou primélo japonské literaty, umeélce
a ucence, Zenouci se s rozzdrenyma
ocima za nejmodernéjsimi vydobytky
kvasiciho zdpadniho kulturniho vyvoje,
k pozastaveni se a ohlédnuti za vlastni
tisiciletou tradici,” poznamenal ko-
mentdtor k novému vydani souboru li-
terdrnich postfehu jednoho z prvnich
zasvécenych evropskych znalci japon-
ského jazyka, literatury, uméni a Zivot-
niho stylu, Lafcadia Hearna.' Re¢ je
o obdobi let 1890-1910; sdim Lafcadio
Hearn zemfel v Japonsku roku 1904,
kdyz pfedtim pfijal japonské jméno
Jakumo Koizumi a profesuru ang-
lické literatury na Cisafské univerzité
v Tokiu.

Pohled z druhé strany, ukdzku men-
tality vzdélaného japonského intelektu-
dla oné doby, ktery obdivuje zapadni
civilizaci, ale soucasné si zac¢ind uveé-
domovat hodnotu domdci umélecké tra-
dice, pak pfedstavuje roman spisovatele
Séseki Nacumeho Kusamakura (Polstar
z travy) z roku 1906. Skuteénosti zu-
stdvd, Ze pravé evropské okouzleni ja-
ponskym uménim a jeho vyznam pro
uméni konce 19. a pocétku 20. stoleti
Ize jen stézi precenit.

Paradoxné vSak to, co v Evropé
tehdy pfedstavovalo nejvlivnéjsi slozku
japonského vytvarného uméni, totiz
barevné dievofezy, chdpali samotni

! HEARN, L. Hora lebek: v Japonsku plném du-
chii. Praha 2012, s. 18.
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Japonci spiSe jako projev pokleslé ma-
sové kultury. Z hlediska funkce se to-
tiz jednalo o upominkové obrazy z cest,
divadelni plakdty, podobizny slavnych
herct, poutace na zapasy sumo ¢i por-
tréty jednotlivych zapasniki, tedy ne
o cenénd uméleckd dila v naSem slova
smyslu. Barevny dfevofez vychazejici
z této kultury vSak Evropandim zpro-
stfedkoval jiné principy vytvarné tvorby,
nez na jaké byli zvykli. Zejména pro
francouzské umélce pfedstavovalo
od 60. let 19. stoleti setkdni s japon-
skym barevnym dfevofezem vyznamny
inspiraéni zdroj, ktery casem promé-
nil také mnohé principy umélecké vy-
chovy. Inspirace barevnym dfevofezem
se projevila nejen v dile evropskych
malifi, ale zejména v uZitém uméni
av graﬁce, a v ndvaznosti na né také
v ucebnich osnovich umélecké vychovy.
Problematika vyrazné stylizovaného
ornamentu, ktery se kolem roku 1900
zdal idedlni k prevzeti k vyuce kreslent,
kulminovala v ¢eské vytvarné vychové
v polovingé 20. let, tedy v dobé, kdy byla
vyuka ornamentu pokrokovymi udéiteli

a teoretiky zavrhovdna.

2 Tzv. Sporu o ornament se vénoval desdty roénik
casopisu Nas smér: Revue pro kresleni a estetickou
vychovu, 1923-24.V ¢&. 7 byla na s. 152 vyhlaSena
anketa o ornamentu, ktera kladla tyto otazky: ,, I.
Jest modernimu élovéku ornamentu vitbec treba?
2. Mali byti ornament, jako projev nekultury, vy-
mycen ze Zivota vithec a ze Skoly zvlast?* Casopis
nas. 169-173 uveiejnil Loosovu studii Ornament
a zlocéin. Na s. 153-156 autor élanku Ornament -
Sakrament ozna€il ornament za lupice, jenz nds

Prvni recepce tradiéniho japon-
ského uméleckého projevu vsak
ve I'rancii probihala uz o pulstoleti
diive, od 60. do 70. let 19. stoleti. Jaké
byly podminky této recepce, v jakém
spolecenském klimatu se tento proces
odehrival a s jakymi duasledky?

Tvdarné principy, na nichz bylo
postaveno uméni mistri japonského
dfevofezu 18. a prvni poloviny 19. sto-
leti, se vyznamné podilely na proméné
vytvarného ndzoru, kterou osvicenéjsi
¢ast pafizského publika pfFijala na roz-
hrani 80. a 90. let 19. stoleti. Obvykle
si ji spojujeme pFedevsim se jmény Paul
Gauguin, Vincent van Gogh a Henri de
Toulouse-Lautrec. Ve skute¢nosti slo jiz
o druhou generaci francouzskych ma-
litt, kterd se nechala okouzlit timto
svébytnym uméleckym projevem.
Orientdlni vlivy do francouzského
uméni pronikaly jiZ mnohem dfive.*

Ve 30 a 40. letech 18. stoleti byl
vliv éinského malifstvi na francouz-
skou tvorbu jasné patrny a ne na-
darmo ziskaly dekorativni malby oné
doby, reprezentované tfeba vytvory
Jeana Pillementa, ndzev chinoiserie.
Cinské a japonské vlivy se projevily
zejména v produkei tzv. mékkého por-
celdnu; francouzsti uméleéti truhldfi
viak tehdy s oblibou napodobovali i ja-
ponské lakové skiiiiky. Toto okouzleni
exotikou oviem nemélo nic spoleéného

okridd o svobodu imaginace, piipadné vyzyval
k boji ,,proti bryndini skvrn na cistou véc®.

3 ALBEROWA, Z. O sztuce Japonii. Warszawa
1983, s. 156-162.

s pokusem pochopit ¢inskou a japon-
skou kulturu a mentalitu. Modeléri
a malifi v zaéinajicich evropskych por-
celdnkach, tkalci gobelint a uméleéti
truhld#i vyuzivali motivy éinského a ja-
ponského uméni v kontextu své bézné
produkce, zcela v duchu evropskych
tradic svych oboru.

Kvalitativné novy impuls vzeSel
az z vojenské akce amerického ko-
modora Matthewa Perryho, ktery
v poloviné 50. let 19. stoleti donutil
Japonsko podepsat se Spojenymi stity
prvni mezistatni dohodu. Podpisem
tzv. Kanagawské smlouvy 31. bfezna
1854 formdlné skondila staletd izolace
Japonska.* Podobné vnucené dohody
muselo Japonsko v 50. letech 19. stoleti
podepsat i s dalsimi ndmofnimi moc-
nostmi, predeviim Velkou Britdnii,
Francii a Ruskem. Vétsi roli v otevirdni
Japonska svétu vSak méla okolnost,
Ze se v roce 1860 do Spojenych stita
odebralo japonské poselstvo k vyméné
ratifikaénich listin japonsko-americké
smlouvy o obchodu a pratelstvi. Jeho
clenové shledali propastny rozdil mezi
hospodafskou trovni obou zemi a je-
jich ndvrat znamenal moment obratu
ve snaze Japonska stdt se soucasti mo-
censkych struktur vyspélého svéta.

Datum prvniho setkani francouz
skych mali¥u s dily japonského maliFstvi
zustava nejasné. Claude Monet tvrdil, ze
prvni japonské dfevotezy do své shirky
koupil v roce 1856 ,,v jednom obchodé
v Le Havru, kde se proddvaly kuriozity,
pFivezené zpét zaoceanskymi parniky*,’
ale vécnou oporu pro toto tvrzeni ne-
jici se grafika Ielixe Bracquemonda,
pozdéjsiho ticastnika Fady vystav impre-
sionistti. Ten objevil prvni Hokusaiova
dila roku 1856 u tiskafe Delatra, jenz
je mél nalézt v bedné, kde udajné slou-
zily jako vystelka pfi baleni porceldnu.
Jisté je, ze od poéitku 60. let 19. stoleti
se francouzsti umélci mohli sporadicky
setkdvat s dily japonského uméni, ale
skutec¢ny vliv japonského barevného
dfevofezu muzeme v jejich dilech do-
lozit nejdfive po roce 1862 a jesté spise

4 LABUS, D. Kanagawska smlouva: na rozhrant
tradiéni a moderni japonské diplomacie. In Déjiny
a soucasnost 1/99 (roénik 21), s. 16-20.

> DENVIR, B. Impresionismus. Malifi a obrazy.
Praha 1993, s. 131.

Obr. 1 Papirové Sablona s motivem 3achovnice se znaky a kvéty zvonkd, 2. pol.
19. stoleti, 24,3 x 41,2 cm, Naprstkovo muzeum v Praze

po roce 1867. Obé tato data souviseji
se vstupem Japonska do obecného po-
védomi evropské kulturni vefejnosti.
Poprvé se mohli francouzsti (ale pfe-
deviim angli¢ti) divdci seznamit s dily
japonského mali¥stvi na Svétové vystavé
v Londyné roku 1862. Vliv tohoto faktu
byl velky, a dokonce i prezident lon-
dynské Royal Academy lord Heighton
pokladal za nutné proslovit pfednasku
o japonském uméni. Pro francouzské
publikum se stal okamzZikem bezpro-
stfedniho setkdni s japonskym uménim
rok 1867. Na jafe toho roku se v Paiizi
uskutecnila dalsi Svétova vystava a v je-
jim rdmei mohli Francouzi spatfit dila
mistri ukijo-e, zobrazujici vyjevy ze Zi-
vota a z tradi¢niho japonského divadla
kabuki.® Expozice japonského uméni
v ramci Svétové vystavy v PaFizi na jaie
1867 vsak oslovovala pFipravené publi-
kum. Pokud v prosinci 1861 Charles
Baudelaire rozesilal svym pFatelim
japonské dievotezy s popisem ,,Images
d "Epinal de Japon®,” §lo o ¢in s mi-
nimalnim praktickym dopadem. Kdyz
ale Edmond a Jules Goncourtové vydali
roku 1866 roman Manette Salomon,
v némz vénovali celou kapitolu vlivu

% VIOLET, R. Kleine Geschichte der Jjapanischen
Kunst. Kéln 1984, s. 217. Autorka déle pozname-
ndvé, ze pravé témito vyjevy byli umélci fascinovéni
a dokldda to na p¥ikladech Podobizny Emila Zoly
od E. Maneta, Camilly v japonském kroji od C.
Moneta, Gauguinova kopirovani japonskych ba-
revnych dfevoiezi a tvorby Henri de Toulouse-
Lautreca obecné.

7 DENVIR, B. Impresionismus. Mali¥i a obrazy.
Praha 1993, s. 131.

japonského uméni na hrdinu knihy, byl
to ¢in zpusobily vyvolat médni vlnu.
Jiz v kvétnu 1866 vychdzi tematické
dvojéislo IV. roéniku Paris illustré s pii-
znaénym ndzvem Le Japon. Na jeho
obdlce vidime vedle nezbytné vétvicky
s kvéty sakury také dievoiez zachycu-
jici herce divadla kabuki. Vliv Svétové
vystavy v Pafizi roku 1867 na pfijeti
japonského uméni francouzskym pu-
blikem byl tedy zalozen pfedchazejici
literarni médou a z ni pramenici zveé-
davosti publika.

Nezbytnou podminkou pro Sirsi
uplatnéni vlivu japonského uméni
na malbu impresionistd a postimpre-
sionisti byla mozZnost ziskat japonské
véjife, kimona, barevné dievofezy
a malované zastény do vlastnictvi. To
Pafizantm jiz od roku 1862 umoznili
manzelé Desoyeovi, pobyvajici pfed-
tim na Ddlném vychodé, otevienim
obchodu La Porte chinoise. Jak po-
znamendva Zofia Alberowa, madame
Desoye se zaslouzila o ,,grande explo-
sion japonaise®. Tato japonska méda
nékdy hranicila s excentrickymi vy-
stielky, jimz se dostalo ndzvu ,japon-
ské silenstvi“. Ve druhé poloviné 60.
let 19. stoleti zalozila nap¥iklad sku-
pina spisovateld, kritiki a podnikatela
sdruzeni s ndzvem Societé Japonaise
du Jinglar, jehoz ¢lenové se pravidelné
schdzeli v Sévres na slavnostni hostiné.
Jist museli jidelnimi hilkami z porce-
lanu, navrZzenymi podle japonskych
predloh Felixem Bracquemondem, a je-
dinym dovolenym ndpojem byla ryzova



palenka saké.® Na sklonku 60. let 19.
stoleti bylo tedy francouzské obecenstvo
optimalné piipraveno p¥ijmout dila do-
mdcich malifa a grafika inspirovana
japonskym uménim.

V uiiti pfedméti japonského pi-
vodu jako symbolickych dekoraci se stal
prikopnikem James McNeill Whistler,
ktery sice 7il pfevaziné v Anglii, ale
udrzoval 1zké styky s budoucimi pa-
Fizskymi impresionisty. Roku 1865
vystavil na pafiZském Salénu obraz
Rizovd a stribrnd: Princezna ze zemé
porceldnu (také: Jo odénd ve vychod-
nim hedvabi), platno 199 x 115 c¢m, na-
malované o rok dfive. Druhy nazev je
zavadéjici, nebof predpoklada, Ze mode-
lem k obrazu stdla Whistlerova milenka
Jo Heffernanovd, ale Stanley Weintraub
doklada, Ze se jednalo o jednu z dcer Fec-
kého generilniho konzula v Londyné,
Christinu Spartaliovou.” Pivabnou
Rekyni zobrazil Whistler p¥ed japon-
skou malovanou zasténou; oblékl ji
do kimona ze stribritého hedvabi, ova-
zal rudym pasem obi a k tomu pridal
Zupan z razového hedvabi, ozdobeny
vetkdvanymi kvéty. Také modrobild
porceldnova véaza stojici pied zdsté-
nou byla patrné japonského piivodu.
S nadsdzkou miiZeme konstatovat, Ze
z obrazu je patrné, jak dobrym zdkazni-
kem madame Desoye Whistler byl. Jak
podotyka Rewald, Whistler nejen zacal
shirat japonsky porceldn, ale nakupoval
v La Porte chinoise také japonska hed-
vabna roucha, do nichz pak odival své
modelky. Jeho zdjem o japonské uméni
vyvrcholil malbou nevelkych rozméra
Variace na pletovou a zelenou barvu:
Balkon (61 x 50 cm) z let 1867-1868,
vystavenou poprvé v Royal Academy
roku 1870. Je to prvni evropska malba,
jejiz kompozice byla inspirovdna kon-
krétnim japonskym barevnym d¥evofe-
zem. Jak poukazuje Hilary Taylorova,
existuje pfimd souvislost mezi dvéma
vyjevy malife a grafika Torii Kijonaga
ze série Dvandct mésici na jihu, za-
chycujicimi Zivot v domé gejs, a timto
Whistlerovym obrazem.'" Whistler byl

8 SAVICKY, N. Degas nelegenddrni. Praha 1996,
s. 42.

9 WEINTRAUB, S. Whistler: Zivot malite. Praha
1987, s. 76.

YWTAYLOR, H. James McNeill Whistler. S.1., 1978,
5. 48-50.
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Obr. 2 Vzorek z kukufice (vlevo), Tapeta z modfiinové kiiry (vpravo), Skolni prace
z Odborné Skoly tkalcovské v Humpolci, in Nds smér, 1910

ziejmé také prvni, kdo mezi maliFi
z okruhu budoucich impresionisti po-
uzil dila japonského uméni nejen jako
dekoraci, ale také jako zdroj pozndni
a formdlni inspirace, kterd pfimo ovliv-
nila vychozi koncepci nékolika jeho
obrazi." Mezi francouzskymi mali¥i
nalezi prvenstvi v zuZitkovani Cerstvé
nabyté zkuSenosti s japonskym uménim
Edouardu Manetovi. Své poznatky de-
monstrativné uplatnil na rozhrani let
1867 -1868 v Podobizné Emila Zoly.
Podobizna Emila Zoly patii vedle
Snidané v travé a Olympie k nejcastéji
reprodukovanym Manetovym obrazim,
pfestoZe podle minéni znaled nepatii
mezi jeho nejzdafilejsi dila. Pfemirou
rekvizit, pouzitych se zamérem vytvo-
Fit obraz vypovidajici o myslenkovém
svété autora i portrétovaného, vsak
laka vykladace. Pldtno o rozmérech
146 x 114 cm vznikalo béhem nékolika
sezeni, na néz Zola od listopadu 1867
do tnora 1868 pfichdzel do Manetova
ateliéru na bulvaru des Batignolles.
Stoji za pFipomenuti, Ze jsou to pravé
léta, v nichz se odehravaly schiizky bu-
doucich impresionista v Café Guerbois.
Témto neformdlnim setkdnim pfedse-
dali pravé Manet a Zola, jejichz vliv
na nazorovy vyvoj mladych malii, ktefi
se o Sest let pozdé&ji sdruzi v legenddrni

17a nejtypictéjsi v tomto sméru a pfitom zdroven
za nejstarsi miazeme povaZovat Capriccio v nachové
azlaté, Zlatd zisténa z roku 1864, namalované opét
na drevé o rozmérech 50 x 68 cm. Zde viak ne-
byl dolozen konkrétni graficky list, ktery bychom
mohli povazovat za pfimou pfedlohu. Viz TAYLOR
H. James McNeill Whistler. S. 1., 1978, s. 25-26.

Societé anonyme des artistes peintres,
sculpteurs, graveurs, etc., byl znaény.
Proto stoji Podobizna Emila Zoly a re-
kvizity, které zde Manet uzil, za pro-
zkoumadni. Jsou mezi nimi také dvé dila
japonského ptvodu. Obraz vznikl mimo
jiné jako podékovani malife spisovateli
za podporu v tisku a za prvni monogra-
fii, kterd o Manetovi vysla. Tuto bro-
zuru vidime na stole, u néhoz spisovatel
sedi, a titul Manet zdroven tvoii mali-
Fovu diimyslnou signaturu. Nad stolem
je jakysi rdm fungujici jako ndsténka.
V ném se nachdzeji tfi nesourodé
prvky: rytina podle Velizquezovych
Opilci (Los barrachos), fotografie
Manetovy Olympie a japonsky barevny
dievofez. Ve star§ich monografiich je
jako autor onoho dfevofezu identifi-
kovan Utamaro, ale Bernard Denvir
jej uréuje jako Kuniakiho II., Zijictho
v letech 1835-1888. Protoze puvodné
byl na dfevofezu zndzornény muz po-
kladdn za herce divadla kabuki a podle
nové identifikace se jednd o zdpasnika
sumo, lze v tomto p¥ipadé jeho tdaji
vefit pfes nepfesnosti, jichZ se jinak
Denvir v souvislosti s Manetovou
Podobiznou Emila Zoly dopousti."”
Druhym dilem japonského uméni, které
Manet na Zolové podobizné zachytil, je
zasténa ve stylu Ogaty Kérina, kterou

2pize napf. o ,skice k Olympii®, piestoze zde
Manet zachytil fotografii svého pét nebo Sest let
starého obrazu. Dile se zmifiuje o ,,neidentifiko-
vatelném japonském hedvibném svitku®, p¥icemz
je zjevné, Ze se jednalo o malovanou zdsténu. Viz
DENVIR, B. Impresionismus: mali¥i a obrazy.
Praha : Gemini, 1993, s. 99-100.

je vidét za opéradlem kiesla, na némz
spisovatel sedi.

V souvislosti s ostatnimi dily, ,,ci-
tovanymi“ Manetem v Zolové podo-
bizné, dotvafi jak barevny dfevofez,
tak malovana zasténa logicky celek
vypovidajici o estetickych ndzorech
malife. Jde tu o zvlastni smésici $pa-
nélské malby 17. stoleti, kterou Manet
v 60. letech napodoboval, ddle japon-
ské malby obdobi Tokugawa, vznikajici
pro nejzamoznéjsi méstanskou klien-
telu, a pozdnich barevnych drevoiezi
z konce 18. a pocatku 19. stoleti, které
byly urceny nejsirS§imu publiku. Uréity
eklekticismus a pretiZeni obrazu nej-
ruznéj$imi narazkami pak z Podobizny
Emila Zoly vytvaii dilo, které se spiSe
podobd manifestu (jimz ziejmé chtélo
byt), nez svrchovanému a vnitiné pro-
vazanému dilu velkého malife. Manet
zastal - navzdory proklamativnimu
uplatnéni japonské malby a barevného
dfevofezu na Zolové podobizné - vaéi
vlivu japonského uméni ve skutecnosti
viceméné imunni.

Z historického kontextu recepce
japonského uméni je ziejmé, Ze pro
Edouarda Maneta byla dila Kacugika
Hokusaie nebo Utagawa Hirosigeho
pouze zajimavou rekvizitou obohacu-
jici obrazy, které jinak byly co do uziti
shihavé perspektivy a Siroké Skaly lo-
kalnich barev neseny zcela v duchu ev-
ropského maliFstvi. AZ dalsi generace
malifa dokdzala z dostupnych ukazek
japonského uméni vytézit odlisny p¥i-
stup k maliFstvi jako takovému.

Japonsky vliv na ¢eské umélecké
prostiedi od 90. let 19. stoleti do 30. let
20. stoleti nejnovéji zmapovala Markéta
Hénovd." Ukdzala pfitom nejen na roli
shératelu a literata, k nimz patfil pre-
deviim Joe Hloucha, ¢i vytvarnikd,
u nichz bylo toto ovlivnéni zndmé,
zejména Vojtécha Preissiga a Emila
Orlika. Pfinosem jsou doklady japon-
skych vlivii na tvorbu basnika a gra-
fika Karla Hlavdcka nebo sochare Otto
Gutfreuda.

Dikaz o pusobeni japonské kultury
nejen na vytvarné umeéni, ale také na vy-
tvarnou vychovu, nachdzime v 2. dilu
publikace Rudolfa Cermaka Historie

IBSHANOVA, M. Japonisme in the fine arts of the
Czech lands. Prague, 2010.

vyucovani kresleni. Japonska inspirace
se rozsiFila prostfednictvim spisu Louise
Pranga vydaného v Bostonu roku 1880
a prelozeného do vétsiny evropskych
jazyku. Prangova ucebnice zhodnocena
dobovou kritikou jako kombinace ,,né-
mecké diikladnosti, tvorivosti a ideali-
smu s americkou prakticnos vysla
cesky v roce 1903 pod titulem Zaklady
umélecké vychovy se zvldstnim zretelem
ke kreslent dle prirody.

Problémem vyuky ornamentalniho

tret

kresleni v ¢eské vytvarné vychové 20. let
20. stoleti bylo, Ze se japonizujici or-
nament stal médou, kterd se éasem
proménila ve formalni kreslifskou ob-
ratnost. Vytvarnd vychova reformniho
Skolstvi 30. let 20. stoleti jiz dokazala
nazirat dekorativni prvek z hlediska
jeho funkéni povahy, kdy se pavodni
ornament povedlo pFetvofit v element
uzitkového kresleni. Vliv japonské este-
tiky na €eskou vytvarnou kulturu viak
byl hlubgi. Jeji tradiéni hodnoty, napf.
zhodnoceni vyznamu prazdné plochy
v obraze, diraz na spontaneitu kresby,
tvarci vyuziti asymetrie a kvalitativné
novd prace se zdiraznénym detailem,
se staly dlouhodobym pfinosem ces-
kému uméni 20. stoleti.
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_ DRAZDANY BUKO 12 - PEDAGOGIKA, UMENT A PARTICIPACE:
Prague school of gallery education REKLAMNI SLOUP CESKE PEDAGOGIKY UMENI VE VEREJNEM PROSTORU

Radek Hordcek

Anotace: Recenze knihy Galerijni a muzejni edukace 1. Vlastni cestou k uméni.
Abstract: A review a book Gallery and Museum Education 1. One "s Own Path to Art.

Fulkova, M.; Hajduskovd, L.; Sehnalikova, V. . -
Galerijnia muzejni edukace 1. Vlastni ces- 333

tou k umént. 1. vyd. Praha : Univerzitra E’é‘é G A L E R I J N I
Karlova v Praze, Uméleckopriumyslové E_E =

museum v Praze, 2012, 315 s. ISBN UK
978-80-7290-535-5, ISBN UPM 978-80-

7101-111-8, graficky design S. Malovec.

Navstévujeme vystavy vytvarného E D U K A‘ " E 1
uméni kvili rozsifeni svého vzdélani —
nebo pro osobni citové zazitky? Jsou
vytvarnd dila podnétem ke komunikaci ' E STO U K U M E N I
s druhymi nebo k hlub§imu a novému
poznavini sebe sama? Tyto otazky, v v
rizné obménované a stile opakované U T U J I‘ I H EI L A
v teorii a metodologii muzejni a gale-

rijni pedagogiky jiz po nékolik deseti-

eti, znovu oZivaji v nejnovéjsi oborové
let b

publikaci, kterd svym ndzvem nazna-
Cuje, Ze se chce pokusit o jisté pfesnéjsi

ukotveni metodologické pozice zpro- e F-.ug“ JUSEND Dt
stfedkovani uméni v galerii. Publikace wii0c HARIENBALS
vytvofend v ramci Programu aplikova- O U R B E Z E S P O R U -
ného vyzkumu a vyvoje narodni a kul- :
turni identity Ministerstva kultury
CR - NAKI - DF11PO10VV025 je

koncipovina jako rozprava o teoretic-

kém pozadi a metodologickém pojeti R

aktivizujici prace pred vytvarnymi dily
ve smyslu komplexniho vzdélavaciho H I E DA N I H I‘ " K S
procesu. Hned na tivod je ovSem tfeba

zdiraznit, Ze vyslednd podoba knihy _——

se vymyka tradiénimu pojeti odborné |
publikace a diskurzivni prolinani te-

orie a praxe se snaZzi naznacit nejen
obsahovou koncepci, ale i velkorysym
grafickym ztvdrnénim.

Protoze autorsky kolektiv klade velky
duraz na pojem galerijni a muzejni
edukace, ktery polemicky vymezuje Fylkova, M.; Hajduskova, L.; Sehnalikova, V. Galerijni a muzejni edukace 1. Vlastni
vi€i pojmu galerijni animace, miZeme cestou k uméni. 1. vyd. Praha : Univerzitra Karlova v Praze, Uméleckoprimyslové
v jisté nadsdzce povazovat tuto knihu museum v Praze, 2012, 315 s. ISBN UK 978-80-7290-535-5,
za metodologickou platformu ,,prazské ISBN UPM 978-80-7101-111-8, graficky design 5. Malovec
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Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
SETKANI KULTUR: JAPONISMUS A JEHO CESTA K EVROPSKEMU VYTVARNEMU UMENI A VYCHOVE

Obr. 1 Whistler: RiiZovd a stiibrnd: Princezna ze zemé
porceldnu, 199 X 115cm
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Obr. 4 Sutnar: Vzory pokojovych maleb, in Nds smér, 1923-1924

Obr. 3 Japonsky porcelanovy talif s motivem zahrady a rostlinnou bordurou,
N R T T TEE . Skolni prace z Odborné skoly sklafské v Novém Boru, 1886
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Obr. 1 Vytvarnd dilna na vystavé Obr. 2 Pfebal pracovnich list( Obr. 3 Z eduka¢niho programu
Sheila Hicks: Jedno sto mali¢kosti, k vystavé Sheila Hicks: studentek KVV PedF UK Praha
UPM Praha 2011 Jedno sto mali¢kosti, UPM Praha 2011 na vystavé GLAMOUR, UPM Praha 2011
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Obr. 4 Konceptova mapa studentky KVV PedF UK Praha
k eduka¢nimu programu GLAMOUR, 2011

Obr. 5 Improvizovany fotoateliér
k vystavé Glamour, UPM Praha, 2011

Obr. 6 Z pracovnich listl k vystavé
keramiky Radovy radovanky, UPM Obr. 7 Edukacni ¢innosti na vystavé
Praha 2011 Radovy radovéanky, UPM Praha 2011




Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
MALOVANIM K UZDRAVENI - ARTETERAPIE V PRAXI

Obr. 1 Eliska L., 9 let

»Chtéla bych byt opici, protoze

by mi Sel télocvik a uméla bych 3plhat.
Divala bych se na svét z vysky.

Obr. 4 Eliska K., 11 let

JTak vypadd misto, kam bych se chtéla dostat a vidét ho
shora, jako ti racci. Ostrov, plaz ohtata slunickem, palmy
a more. U mofe je mi fajn, libi se mi tam zapady slunce”

Obr. 6 Lida K., 13 let

,Podhfi Krkonos v oblasti Rohoznice
je rodnym krajem mé babicky a radi
tam jezdime na vylety. Uprostfed
romantické pfirody vzdy nac¢erpame
energii do daldich povinnosti.

Doufam, Ze pohled na zvinénou
krajinu dokaze dodat energii i vam
i vas pohladit po dusi”
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Obr. 2 Dominik Z., 14 let

Velrybou bych chtél byt kvuli moti
a volnosti, mohl bych se potapét
do velkych hloubek a nikdo

by si ke mné nic nedovolil

Obr. 5 Marek N., 15

A

Obr. 7 Viktorie N., 14 let
,Kdybych mohla byt papouskem, ktery je
Zila bych v teplych krajich a létala bych nad vsim.*

Obr. 3 MagdalenaS., 9 let

,Chtéla bych byt zelvou, protoze bych
mohla viude plavat a potapét se a byla
bych pékné schovana v krunyfi.”

let

,Pro mé je nejkrasnéjsim kouskem pfirody fotbalovy travnik,
nad hlavou modré nebe a zéfici slunce. Kdyz nehraju fotbal,
muzu se rozplacnout do krasné mékoucké travy.”
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Obr. 8 Karin A, 10 let
»Mam rada zelenou louku a musi na ni byt berusky,
protoZze jsou hezky!"

krasné barevny,

Skoly galerijni pedagogiky, kterd - jak
naznacuje nazev knihy - vidi hlavni
poslani aktivizujici prace pied vytvar-
nymi dily ve vzdélavacim zaméfeni. Je
to jedna z evropskych linii, kdy sjedno-
cujici pojem muzejni edukace je sro-
zumitelné uchopitelny a naznacuje, Ze
doprovodné aktivity v muzeu mizZeme
povazovat za ,plenérové® rozsifeni
Skolniho vzdélavini. Kdyz se oviem po-
divame na vlastni napli pfedstavenych
programi z Uméleckopriumyslového
muzea a Galerie Rudolfinum, kdyz sle-
dujeme pietisténé pracovni materialy
a klipovitou textovou skladbu knihy, tak
zjistujeme, ze ,prazskd galerijni skola“
jen s pfesnéjsim metodologickym védo-
mim pokracuje v tom, co doprovodné
muzejni aktivity pFindseji jiz po léta.
Navstévnici vytvarné vystavy jsou zvani
do urcité aktivizujici duchovni zény,
kde riznymi formami pracuji se svym
vnimanim, se zdzitkem, s principy inter-
pretace, s dopliiujicimi a upFesnujicimi
informacemi, a pak jsou pomérné racio-
nalné vedeni k néjaké zavérecné evalu-
aéni reflexi. Ten pFesnéjsi a raciondlné
koncipovany ramec edukace je jednou
z obvyklych variant, které jsou nap¥iklad
v némecké muzejni pedagogice popiso-
vany jiz od sedmdesatych let. Pro ¢eské
prostiedi je oviem kniha Galerijni a mu-
zejni edukace 1 pfinosnym krokem, pro-
toze v nasi teoretické literatufe podobné
celistvd prace dosud chybéla.

V osmi projektovych edukaénich
modelech nachdzime hned nékolik
pozoruhodnych prvka. Pfedevsim je
zde dopfan prostor odbornému ku-
ratorskému komentafi, déle jsou zde
pfedstaveny metodické materialy k pro-
jektu, ale také tu nachdzime ziznamy
reakei tcastniki. A také oviem nékteré
terminologické inovace — napiiklad
na str. 35 je vysvétleno ,,multimodalni
vnimédni“. ,,Multimoddlni integrace
znamend, Ze vnimani prostfednictvim
jednoho smyslu je ovliviiovino vnima-
nim v oblasti dalSich smysli. Tyto prvky
jsou integrovany a usti v ucelenou in-
terpretaci.“ K vystavé Jd, bezesporu,
kterd se konala v roce 2011 v Galerii
Rudolfinum, je zase pfedstaven projekt
soustfedény na sebereflexi, na vnimédni
sebe samych, jehoz prvni fzi bylo zpra-
covani tematiky autoportrétu ve Skolni
vytvarné vychové, a teprve poté doslo

na navstévu vystavy. Tady ovSem do-
dejme, Ze je to od sedmdesatych let je-
den z velmi frekventovanych postupt
pii animacich v Centre G. Pompidou,
kdy zesilené a citlivé soustfedéni na vy-
stavé je navozeno vhodné koncipova-
nou animaci, kterd té animaci galerijni
predchdzela. Edukativni ramec, kdy je
integrovano poznani néjakych umélec-
kych aspektii a pozndvani sebe samych,
je tedy obecné dlouhodobé uzivanou
a u¢innou metodou zprostfedkovani
uméni i vychovy uménim.

Snaha vytvofit odbornou knihu,
kterd pfedestie teoreticky nahled
na galerijni vzdélavdni a oviem sou-
¢asné bude hloubavym metodickym
materidlem dokumentujicim konkrétni
Fadu programi, dovedla autorsky ko-
lektiv k vytvoieni hybridniho tvaru,
jenz pulzuje jako zivd diskusni zéna.
Zda se, Ze se dafi dospét k dvojdomému
cili, takze jako celek je kniha meto-
dologickou studii definujici konkrétni
teoreticky model, ale i studijnim a pra-
covnim materidlem pro studenty ¢i jiné
realizdtory galerijnich vzdélavacich
programu. Cteme text, ktery je urcitou
vyménou stanovisek (,,hlas kurdtora®,
»hlas umélce®, poznamky diviku aj.),
sestavou tivah a pokusu o definice, ov-
Sem ktery ma pocetné metodické pa-
saze a diky az hyfivé grafické upravé
s mnozstvim obrazovych reprodukei je
i obrazovym tematickym pravodcem.
Protoze vSak od strany 24 az po stranu
300 je predstaveno osm komplexnich
Feseni doprovodnych programi ke kon-
krétnim vystavam, ziastava publikace
svou obsahovou proporei spiSe urci-
tym pluralitné a teoreticky pojatym
metodickym privodcem. Ani ivodnich
dvacet stran teorie nemd charakter
klasické teoretické studie, ale spiSe
jakési plovouci mozaiky ndzoru a tva-
hovych pfistupt - ostatné uvodni text
vysvétlujici terminologii a koncepéni
pojeti ma podobu rozhovoru. Diky této
diskurzivnosti teoretické i metodické

O autorovi:

casti je publikace pomérné jednotnym
utvarem a je nastésti vzddlena direk-
tivné ndvodné podobé nékterych pii-
li§ didakticky pojatych vzdélavacich
materiala.

Pro ¢eskou galerijni pedagogiku
tedy ziskdvame inspirativni oboha-
ceni. A jestli je moZné uzit oznaceni
»prazska skola galerijni pedagogiky®,
to ukdze ¢as. Rozhodné viak je tfeba
vnimat dlouhodobéjsi horizont souvis-
losti. Muzeme se ohlédnout do polo-
viny devadesitych let minulého stoleti,
kdy se interpreta¢nim animacim
uméni v novém predmétu Orbis pictus
na prazské katedfe vytvarné vychovy
vénoval jeji dnesni vedouci Ivan Spirk.

Musime si oviem také uvédomit
jesté predchazejici fazi ve zprostied-
kovatelskych vzdélavacich publikacich
Pavla Saméuly (Obrazdrna v hlavé 1-6,
1996-2002) véetné jeho spolupracov-
niku (J. Adamec, J. Bldha, J. Hirchov4,
J. Slavik, P. Sam3ula - Privodce vy-
tvarnym uménim I.-V., 1994-1997),
a pak muZeme sledovat aktivity Marie
Fulkové a jeji systematickou spolupraci
zejména s Galerii Rudolfinum. Kniha
Galerijni a muzejni edukace 1 je tedy
novym krokem na jiz zndmé a dlouhé
cesté...

Poznamky redakce:

I) R. Horacek je autorem prvni pub-
likace, vénované problematice galerij-
nich animaci u nds. Viz HORACEK,
R. Galerijni animace a zprostred-
kovani uméni. Brno : CERM, 1998.
ISBN 80-7204-084-7.

2) Recenzovand publikace v soutézi
Nejkrasnéjsi ¢eska kniha roku 2012,
poradané MK CR a Pamétnikem n4-
rodniho pisemnictvi v Praze, ziskala
3. misto v kategorii IV. - Uéebnice a di-
daktické pomtcky v tisténé podobé.
Blahopfejeme!

Prof. PaedDr. Radek Horacek, Ph.D., je vedoucim katedry vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a ¢clenem redakéni rady ¢asopisu

Vytvarnd vychova.

horacek@ ped.muni.cz
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DVACET LET DOKTORSKYCH STUDIi VYTVARNE VYCHOVY

Twenty years doctoral studies of art education.

Anotace:

Pavel Samsula

Zacitky a promény doktorskych studii vytvarné vychovy. Seznam absolventi doktorskych studii a obhdjenych disertaci

1996-2013.

Abstract:

The beginnings and transformations doctoral studies of art educationn. List graduates doctoral studies and defended doctoral

dissertation 1996-2013.

Multidimenzionalita a oborovost
vytvarné vychovy

Davnd, desetiletimi provéfend zku-
Senost, stejné jako védecké vyzkumy
domdci i zahraniéni potvrzuji, Ze rozho-
dujicim faktorem tdrovné i pozitivnich
promén Skolniho vzdélavani a vychovy
je osobnost ucitele, jeho profesni kom-
petence a osobnostni kvality.

To plati bez rozdilu pro vsechny
obory a vyucovaci pfedméty. Pro vy-
tvarnou vychovu to plati o to vice, o co
mensi je oficidlni kvalifikovany zdjem
decizni sféry o tuto oblast, ktera je za-
kotvena ve viech dokumentech a obsa-
Zena (na rozdil od napf¥. nékterych t.c.
preferovanych pi¥irodovédnych nebo
technickych pfedméti, které jsou vy-
ucovany tieba jen ve dvou roé¢nicich
75) ve viech vzdélavacich programech
pfedskolniho, zdkladniho i znaéné &asti
stiedoskolského vzdélavani.'

Obdobna kauzalita ovsem plati
1 pro uéitele budoucich ucitelek a uéi-
telt vytvarné vychovy. Profesni kompe-
tence absolventi vysokoskolskych studii

' Jako science fiction mize zvlasté mladsim ge-
neracim znit konstatovani, Ze jiz pfed vice nez
osmdesiti lety existoval v prvni Ceskoslovenské
republice zemsky Skolni inspektor pro kresleni
a ze jim nebyl nikdo jiny, nez prof. Viclav Zivec.
Tedy taz osobnost, kterd o tiicet let diive, nez
byl ndzev naseho pfedmétu oficidlné zménén
z kresleni na vytvarnou vychovu (osnovy ZDS
z 1. 1960) oznaéil jim vedeny tstav na prvnim
vysokoskolském pracovisti, vzdélavajicim uéitele
kresleni pro stfedni skoly, jako tstav Skolskych
praxi vytvarné vychovy.

14 VYTVARNA VYCHOVA 3/2013

- vytvarnych pedagogt - jsou (samo-
ziejmé vedle urovné a vybéru uchazeci,
jejich osobnich predpokladi, erudice,
vnitiniho zdjmu a vlastniho studijniho
nasazeni) do zna¢né miry determino-
vany vnéjsimi faktory jejich vysoko-
Skolského studia. A to je opét (rozumi
se vedle materidlnich a technickych
podminek jednotlivych fakult a jejich
kateder) vyrazné ovlivnéno jednak kva-
litou, zaijmem a nasazenim vysokoskol-
skych ucitelek a ucitelu, jednak kvalitou
a trovni oboru jako takového.

V nasem oboru je viak jako v jed-
nom z méla tato uroveil odvisld nejen
od jeho bdze védecko-teoretické, ale
md, vedle nezbytného ,,pélu pedago-
gického (pedagogicko-psychologického,
psycho-didaktického, oborové a snad
i obecné didaktického) i vyrazny a nepo-
minutelny pol vytvarné-umeélecky.? Tato

> V uvedeném kontextu byvd vytvarnd vychova
zacasté vyslovovdna jednim dechem s vychovou
hudebni, obéas jesté s vichovou dramatickou (tzv.
»esteticko-vychovné predméty“) nebo dokonce
s vychovou télesnou (,,vychovy“, chipané mno-
hymi jako to zbytné a tedy malem nepotiebné,
co neslouzi k prosperité ekonomiky, rastu HDP
a mé nepatrny nebo dokonce zddny ,,ekonomicky
potencidl* a tudiZ ani ndrok na potence vzdélavaci
a vychovné). AniZ se témito omezenymi a ome-
zujicimi stupiditami hodldime na tomto misté
Sifeji zabyvat dodejme jen, Ze poukazy na tizce
chapanou ekonomickou prosperitu a pojimani
vytvarné vychovy jako p¥ispévek k jejimu rastu
vedou ve svych dusledcich k redukei homo sapi-
ens na ,homo ekonomicus® (¢lovéka nadbyteéné
vyrdbéjiciho a nehospoddrné a7 marnotratné
spotiebovivajiciho) a samotnou ekonomiku
redukuji z pavodniho vyznamu ,hospoda¥eni*

»trojpolovost” ¢i trojdimenziondlnost
je nejen pri¢inou nékterych nejasnosti
v naSem oboru, ale je i jeho specifikou,
zdrojem jeho dynamiky a - dovolite-li
- i jeho vzrusujici krasou. Napéti mezi
témito dimenzemi miZe byt zdrojem dy-
namiky naseho oboru a mize posilovat
potfebny proud impulzi jen v pfipadé,
Ze mezi nimi neni uméle vytvifen od-
por, jenz vznikd z neznalosti nebo nepo-
chopni. Proud podnéti, obohacujicich
a dynamizujicich nas obor a vytvaieji-
cich jeho silové magnetické pole, mize
viak byt pfinosny jen tehdy, pokud jsou

na spotfebovivani planety Zemé, lidského Zivota
a jeho byti.

Kromé toho neni na skodu si uvédomit, ze
vedle mnoha spoleénych aspekti se uéitelské
sbory kateder hudebnich vychov vedle védea
(teoretikt hudby a didaktika) skladaji pFevazné
z renomovanych interpreta¢nich umélea (zpév,
néstroj, shormistrovstvi atd.), v daleko mensi
mite pak z ,komponista“. Timto konstatovi-
nim samoziejmé neni nikterak sniZovdna tdro-
ven ani kreativita uméleckych pedagogu téchto
kateder. Soucasné je viak tieba dodat, Ze mezi
umélecko-pedagogickymi pracovniky kateder
vytvarné vychovy vyrazné pfevazuji osobnosti
tviréich vytvarnych umélci, tedy ,kompo-
nisté“ kreseb, grafik, maleb, soch, prostorovych
objektu, fotografii, instalaci, videoartu atd.,
tedy vSech nebo takika viech oblasti vytvarné
umélecké tvorby. Privé v tom tkvi podle mého
piesvédéeni jedinecnost téchto vysokoskolskych
pracovist, aniz je pomijena jedineénost praco-
vist a oboru jinych, zvlasté spFiznéné vychovy
hudebni. Ostatné silici tendence k erudovanému
a funkénimu propojovani hudby a vytvarného
uméni pravé ve vzdéldvani a vychové dokladaji
i nékteré texty v tomto i pfedchdzejicich éislech
naSeho casopisu.

si tyto faktory (a jejich pFedstavitelé)
védomy své vzdjemné podminénosti
a zdkonitych vztaht, ne nepodobnych
,»Ohmovu zdkonu pro vytvarnou vy-
chovu®. V ném kazda z téchto veliéin
muzZe byt zdrojem potiebného napéti
a 7ivotodarného proudu. MizZe viak
byt i zdrojem rozpori (,,odporu®) v p¥i-
padé, Ze by byla zahledéna a uzaviena
jen sama do sebe.

Multidimenzionalita oviem nevstu-
puje do naseho oboru nikterak samo-
¢inné nebo automaticky. Je tam sice
mnohdy implantovana jakoby ,,zvenéi®,
ale formuje i formuluje se vyznamné
,»uvniti“ oboru. Pasivni formulaci jsem
zvolil tmysIné provokativné, protoze nic
se nedéje samo od sebe, samocinné, ale
je ¢inéno a délano témi, kdo v tomto
§iroce pojimaném a vyrazné se promé-
nujicim oboru vytvarné (vizualni) vy-
chovy a vzdélavani pracuji, badaji, tvofi
a formuji tak nejen jeho obsah a dnesni
podobu, ale formovinim osobnosti stu-
dentii do znaéné miry postuluji i jeho
budouci, véfme, Ze pozitivni promény.
Ty by vSak nebyly myslitelné bez nezbyt-
nych promén ve vzdélavani vytvarnych
pedagogu véetné ,,vzdélavani jejich vzdéla-
vateli®. Vedle slozky vytvarné — expresivni
se v ném jako Zivotné dulezitd stale vice
vyjevovala i piiprava védecka.

Drivéjsi védecka priprava v oboru
teorie vytvarné vychovy - védecké
kandidatury.

Vysokoskolska piiprava vytvarnych
pedagog byla jednim z prvnich oboru,
které byly jiz v samotnych poédtcich
zahrnuty do univerzitnich studiich.?
V prvnim studijnim roce 1946/47 bylo
7 puvodnich asi dvaceti ustavi (poz-
déjsich kateder) Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze jich bylo

* Snahy o povzneseni ucitelského vzdélavani
na vysokoskolskou troveri byly vyrazné jiz v ob-
dobi Prvni republiky. Zdkonny podklad ziskalo
viak vysokoskolské vzdélani uéitelt u nds az de-
kretem prezidenta Ceskoslovenské republiky
dr. E. Benese ze dne 27. 10. 1945. Zdkonem z 9.
4. 1946 byly pak zfizeny pfi vybranych univer-
zitich pedagogické fakulty. Prvni samostatnd
Pedagogicka fakulta byla na Univerzité Karlové
v Praze slavnostné oteviena 15. 11. 1946. Zahy
poté byly samostatné pedagogické fakulty ziizeny
i na dalsich dvou ,.kamennych* univerzitich
v CSR v Brné a v Olomouci.

dvandct zaméfeno na pripravu budou-
cich uditeli vytvarné vychovy. Ve tfetim
roce existence méla fakulta z Sestatfi-
ceti ustavi deset pro tento obor. Pfitom
jiz od akademického roku 1947/48
se na fakulté pFipravovali uéitelé
a ucitelky od matefskych skol po skoly
stiedni v plném rozsahu uciva. Tim
se toto vzdélani vyrazné lisilo od ostat-
nich oboru fakulty, jimz byla pfisouzena
piiprava pedagogi nejvyse do trovné
kol 2. stupné, zatimco adepti ucitel-
stvi na Skolach 3. stupné (stfedoskolsti
profesofi) v ostatnich aprobacnich pied-
métech ziskdvali na pedagogické fakulté
pouze pedagogicko-didaktickou kvalifi-
kaci, ale své oborové (,,odborné®) pred-
méty studovali na fakulté filozofické
nebo piirodovédecké.

Z prvnich deseti tstavi by bylo pét
mozno oznacit jako ,,vytvarné-cinnostni
(kresba a grafika, malba, modelovani, vécné
a ornamentalni kresleni, maliiské tech-
nologie), polovinu viak tvofily predméty
(-»ustavy) s pfevahou uciva teoretického
(,,védeckého®) a didaktického (barevna
harmonie, architektonika, déjiny umén,
vytvarnd estetika, metodika VV). Dodejme,
ze toto déleni lze pokladat za spiSe vnéjsi
nez realné. Pamétnici vzpominaji na his-
toricko-teoretické komparace prednosty
Ustavu malby prof. M. Salcmana, ,,prak-
tické* analyzy a ukazky vedouciho Ustavu
maliFské technologie prof. M. Hégra nebo
brilantni historicko-teoretické rozbory
grafickych dél prednosty Ustavu kresby
a grafiky prof. C. Boudy.

Ostatné uvedené ,,déleni® by bylo
skutecné jen povrchnim nédhledem.
Pouze ,,prakticky” vycvik vytvarnych do-
vednosti se jiz tehdy mohl péstovat snad
jen v téch horsich ateliérech Akademie
vytvarnych uméni, nebof v kvalitné po-
jimané vysokoskolské p¥ipravé vsech
oboru jiz tehdy platilo (¢i mélo by
platit), Ze ,praxe bez teorie je slepa“,
zatimco ,,teorie bez praxe je bezruka®.

Potieba zddrné obstat v konkurenci
ostatnich univerzitnich obort si nejen
na prazské, ale i na dalSich univerzit-
nich fakultach pfipravujicich ucitele
stile vice vynucovala posilovini viech
tf{ zminénych dimenzi vysokoskolské
pfipravy vytvarnych pedagogi. Nejen
z hlediska konkurence ostatnich

* Viz ADAMEC 1996, s. 37-42

univerzitnich obor, ale ze stile silnéji
pocitované vnitini potieby se jevila
nutnost vyssi védecké kvalifikace vyso-
koskolskych ucitelt oboru jako akutni.

V prvnich povéleénych letech ne-
existovala v tehdejsi Ceskoslovenské
republice zdkonem stanovena institu-
cionalizovana védecka p¥iprava, resp.
studia. Ta byla zavedena aZ zikonem
z 1. 1953 a po dlouhé obdobi nezahr-
novala obor, nazvany pozdéji vytvarna
vychova. Docenti a vysokogkolsti profe-
sofi prvnich kateder (dstavi) vytvarné
vychovy se v povileénych letech rekru-
tovali z vyznamnych uméleckych nebo
védeckych osobnosti pfedvileéného
obdobi.

Novi profesofi a docenti vytvarné
uméleckych obort téchto kateder byli
jmenovani z (tehdy) renomovanych vy-
tvarnych umélct. Vysokoskolsti peda-
gogové védeckych obort se rekrutovali
pfedeviim z historiku, resp. teoretika
uméni nebo estetiki. Obor teorie vy-
tvarné vychovy se ve védecké pripraveé
(védecké aspirantufe — kandidatufe véd)
osamostatnil teprve na pfelomu sedm-
desdtych a osmdesatych let.

Pfitom je dobré si uvédomit, Ze pro
celou tehdejsi Ceskoslovenskou repub-
liku existovalo jediné opravnéné skolici
pracovisté tohoto oboru, a sice katedra
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, a Ze ziskdni
titulu kandidata pedagogickych véd
v oboru teorie vytvarné vychovy bylo
zvla§té na sklonku osmdesétych a pocat-
kem devadesatych let minulého stoleti
neméné ndrocné, nez je dnesni doktor-
ské studium adekvdtniho oboru.

I toto studium proglo, zvlasté v po-
slednich letech svoji existence, vyraznymi
kvalitativnimi proménami. Po roce 1989
se na jeho pozitivnich upravach mohly
znovu podilet vedle prof. dr. J. Uzdila
1 dalsi zakladatelské osobnosti moderni
podoby naseho oboru (J. Brozek, J.
David, I. Zhot), kterym bylo totalitni
perzekuci znemoznéno dokon¢it ha-
bilitaéni, resp. profesorskd jmenovaci
Fizeni v dobé normalizace. Mohli se tak
aktivné zapojit do koncipovani novych
doktorskych studii, pFevzit pfipravu no-
vych védeckych pracovniki a (zvlasté
v pocateénim obdobi) pFekonat urci-
tou cézuru, ktera ve védecké pripravé
po roce 1989 nastala.
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Zahy po listopadu 1989 byla v sou-
ladu se zménou politickych a spole-
¢enskych poméru u nds rozhodnutim
védecké rady fakulty a jejtho nového
dékana obménéna a doplnéna komise
pro obhajoby kandidétskych disertaci
oboru teorie vytvarné vychovy na PedF
UK v Praze. Kromé zminénych ex-
ternich élent J. Brozka, J. Davida,
I. Zhote a Jos. Hlavdéka, profesora
a nové zvoleného rektora VSUP v Praze,
do ni byli jmenovani mj. i tfi nositelé
titulu kandidata pedagogickych véd
se specializaci teorie vytvarné vychovy,
a sice doc. PaedDr. M. Vondrik z PedF
v Ceskych Budgjovicich (CSc. 1985),
PaedDr. J. Slavik (CSc. 1988) a autor
téchto radku (CSc. 1987).

Posledni dvé obhajoby disertac-
nich praci se uskutecnily jesté v roce
1991. Nebyly vsak uspésné, protoze ne-
odpovidaly svym zaméfenim a drovni
nejen tehdejsim, ale ani pfedchozim
narokim. Ackoli védecké kandidatury
byly zdkonnym ustanovenim oficidlné
ukonceny az 3l.srpna 1998, tak aby
bylo umoznéno dosavadnim aspiran-
tim studia dokon¢it, Zddné dalsi ob-
hajoby kandidatskych disertaci se jiz
pfed touto komisi na PedF UK v Praze
nekonaly a pFijiméani novych aspiranti
bylo pozastaveno.

Jiz na pocitku devadesatych let
bylo totiz evidentni, Ze dosavadni mo-
del védecké pFipravy, pfevzaty ve svych
poéitcich formdlné podle ,,sovétského
vzoru®, neodpovidd nové orientaci
ceské védy na evropské i svétové para-
metry. Proto jiz v roce 1990 vypracovaly
katedry vytvarné vychovy prazské a br-

nénské fakulty své ndvrhy nové védecké

pripravy.

Doktorska (doktorandska) studia (te-
orie) vytvarné vychovy

Jednim z prvnich opatieni v pro-
méndch nejen védecké pripravy, ale
celych vysokoskolskych studii po roce
1989, bylo ziizeni Akreditaéni komise
vlady CR jako nezavislého kolektiv-
niho orgdnu. Stalo se tak zdkonem
o vysokych skolach jiz v roce 1990.
Akreditaéni komisi (déle jen AK) byly
zakonem pridéleny znacné kompetence
mj. ve schvalovani studijnich oboru
a programu pregradudlniho a zahy
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i postgradudlniho studia, véetné nové
proponované védecké p¥ipravy.

AK vyzvala fakulty pFipravujici uci-
tele k poddni ndvrha na ,,systémové re-
Seni postgradualniho (doktorandského)
studia oborii didaktického zaméreni,
tzn. vSech oborovych didaktik (event.
teorii vyucovani predméti vseobecné
vzdéldvactho zaméreni), jimz se vyu-
¢uje ve studiu ucitelstvi“.> Této vyzvé
pfedchdzely intenzivni snahy novych
vedeni nékterych pedagogickych fakult,
zvlasté prvniho polistopadového dékana
PedF UK v Praze prof. PaedDr. Jifiho
Kotdska, CSc., a prodékana pro védu
a pozdéjsiho dékana prof. PhDr. Zdeiika
Heluse, DrSc., o zavedeni védeckych stu-
dii v oborovych didaktikach.

Na zdkladé této vyzvy svolal dékan
pedagogické fakulty na 16. ledna 1992
poradu zdstupca vsech fakult, které
obdobné ndvrhy podaly. Bylo zdsluhou
pravé prof. Kotiska a jeho jedndni
s predstaviteli MS CR a AK, Ze tento
organ zacal vibec uvaZovat o moznosti
zabyvat se schvalenim védecké piipravy
v ,,oborech didaktického zaméfeni“.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrhy na za-
vedeni téchto studif v nasem oboru po-
daly jen pedagogické fakulty univerzit
v Praze a v Brné, bylo vysledkem uve-
dené porady ustaveni pracovni skupiny,
ktera méla v kratké dobé p¥ipravit pro
akreditaéni komisi konkrétni navrhy
doktorandskych studii. Navrhy mély
obsahovat pozadavky na p¥ijimani
uchazecét, komplexni obsah, systém
a kontrolu studia, pozadavky na diléi
i statni doktorandské zkousky, naroky
na diserta¢ni price, seznamy Skolitelt
a sloZeni oborové rady studia, véetné
védecké a publikacni ¢innosti odpo-
védnych osobnosti, a dalsi naleZitosti.
Od poéitku bylo uvazovano o prezenéni
1 externi formé téchto studif, kterd méla
byt —opét v souladu s standardy béznymi
ve vétsiné (zdpado)evropskych zemi -
zakonéena udélenim védeckého titulu
PhD.¢

5 Z dopisu predsedy AK prof. Kurzweila d&kanovi
PedF UK prof. PaedDr. J. Kotéskovi, CSe., v Praze
v prosinci 1991.

® Tato védeckd hodnost, uvddénd za jménem,
se méla stdt inovovanym ekvivalentem dfivéjsich
titula kandidat véd (CSc.). Nesmi byt zamérno-
vana s akademickymi tituly PhDr., PaedDr.,

RNDr. atd., udélovanymi na zakladé rigoréznich

Navrhy obou fakult se zpocitku
ponékud lisily. Zdstupci prazské fa-
kulty prosazovali (ve shodé¢ s vedenim
fakulty a navrhovateli dalSich doktor-
skych studii z PedF UK) pregnantnéjsi
formulovani pozadavkd na kontrolu
studia, explicitni stanoveni poZadavku
na obsah stitni zkousky véetné okruhu
problému a literatury, i uréeni minimal-
niho poctu diléich zkousek. Ty mély byt
tvofeny pfedméty spoleéného zdkladu
studia (nejméné po jedné zkousce z fi-
lozofie, pedagogiky a psychologie) a nej-
méné tiemi zkouskami ze specializace
Siroce chapané teorie vytvarné vychovy.
Oponentura piedstavitele brnénské fa-
kulty prof. Zhote vychdzela z obavy,
Ze by se vlivem narokd na spole¢ny
zaklad studia mohla oslabit specifika
vytvarné-uméleckého oboru a individu-
alni charakter studia. Brnénsti kolegové
akcentovali vétsi podil teorie zvlasté mo-
derniho a postmoderntho uméni, prazsti
clenové pracovni skupiny pak zdirazio-
vali potfebu seznameni studentii s meto-
dologii a metodami védecko-vyzkumné
prace a kvantitativniho i kvalitativniho
vyzkumu.

Zastupci prazské fakulty argumento-
vali jednak potfebou kompatibility stu-
dif s ostatnimi obory doktorandského
studia na fakulté, jednak tim, Ze na-
prostd vétsina uchazeéu se v pregradu-
alnich studiich méla moznost seznamit
pouze s jednostrannou podobu filozofie
(marxismus-leninismus), a Ze jim chybi
rovnéz znalosti aktualnich svétovych
poznatki psychologie a pedagogiky.
Svij ndvrh opirali mj. o to, Ze fakulta
jiz tehdy disponovala renomovanymi
pFedstaviteli téchto oboru. Ve filozofii
to byli profesofi J. Sokol, J. Peskovd,
O. A. Funda, pozdéji A. Hogenovd,
N. Pelcova a dalsi, a zvlasté prvni po-
listopadovy rektor UK R. Palous. Ten
se vyrazné zasazoval o posileni pojeti
filozofie vychovy jako protikladu pfed-
listopadového chépani pedagogiky, coby
jakési redukované posluhujici ideolo-
gie. V pedagogice a psychologii pak
potfebné trendy reprezentovali zvlaste
J. Kotdsek a Z. Helus, ktefi nejen sou-
hlasili se svym pusobenim v oborové
radé doktorandskych studii, ale zvlasté

zkousek a obhajob rigoréznich praci. Rigorézni
Fizeni pokracovala, rozumi se rovnéz v inovované
formé, i po roce 1990.

v pocatecnich obdobich se do pFipravy
doktorandi naseho oboru véetné jejich
examinace aktivné a fundované zapojili.

Nasledovalo relativné kratké obdobi
velmi intenzivni price, jejimz vysled-
kem byl spoleény ndvrh obou fakult.
V ném se podafilo zachovat podstatné
rysy obou vychozich pojeti, respektovat
specifika obou kateder jako skolicich
pracovist, a pfitom vytvofit kvalitni
jednotnou koncepei. Rozsdhly material,
o jehoZ vytvofeni se nejvice zaslouzili
prof. PhDr. Igor Zhot, CSc., z Brna
a PaedDr. Jan Slavik, CSc., z prazské
fakulty, byl jesté na jafe roku 1992 po-
stoupen akreditaéni komisi.

Samotné jedndni AK probihalo
v kvétnu 1992 na (tehdy stdtnim) zdmku
Lnaie. Komise méla v den projednavani
osmndct ¢lent. Predsedal ji matematik,
akademik prof. dr. J. Kurzweil, DrSec.
Jejimi ¢leny byly vyznamné védecké
osobnosti domdci i zahraniéni, zédsti
i ti, ktefi puisobili na renomovanych za-
padnich univerzitich nebo se navratili
z emigrace zpét do vlasti. Byla tehdy
tvofena vesmés piedstaviteli piirodovéd-
nych obort. Jedinym zdstupcem oblasti
védecko-umélecké byl prof. PhDr. Ivan
Polednak, hudebné teoretik a estetik,
s nimzZ ¢lenové pracovni skupiny pro pii-
pravu doktorandskych studii vytvarné
vychovy pfedtim konzultovali chystanou
koncepci.

Komise preferovala zavadéni védecké
piipravy v ,éisté védeckych oborech”
a nebyla zprvu nikterak naklonéna schva-
leni védecké pFipravy v oborech didaktic-
kych, tim méné umeélecko-pedagogickych.
Predeviim diky argumentaci zastupct
prazské pedagogické fakulty - J. Kotaska,
7. Heluse a snad 1 autora tohoto textu,
se za pomoci zminéného I. Poledndka
podaf¥ilo vyvratit obavy vétsiny ¢lend
komise, Ze by se ,,doktory z didaktiky
kresleni mohli stat tfeba malifi, ktefi
neumi malovat, nebo doktory z didak-
tiky hudebni vychovy ti, kdo neumi hrat
na housle” (jak argumentovala v diskusi
jedna z clenek komise, profesi organicka
chemicka).

Vysledkem celodenniho jednani bylo,
ze viechny tfi onoho dne projedndvané
navrhy na schvileni doktorandskych
studii, predkliddané pedagogickymi fa-
kultami UK v Praze a MU v Brné, byly

akreditaéni komisi schvileny, z toho

navrh na ,,uskuteériovani postgradu-
alniho doktorandského studia v oboru
teorie vytvarné vychovy dle § 41 zdkona
¢. 172/1990 Sb., o vysokych skoldach®
(jak znélo rozhodnuti, sdélené déka-
natam obou fakult dne 1. 7. 1992) po-
mérem hlasi 18:0. (Navrh na zavedeni
doktorandského studia hudebni teorie
a pedagogika byl schvilen pomérem
hlasa 17:0, pficemz prof. Polednik
jako pfedkladatel ndvrhu se hlasovani
zdrzel.)

Vzapéti bylo dékanatim obou fakult
doporuceno ,,v posledné dvou uvede-
nych oborech na pedagogické fakulté
UK v Praze vytvofit spoleéné oborové
komise s pedagogickou fakultou MU
v Brné“.” Uvedené doporuéeni bylo
plné v souladu se spole¢nym navrhem
obou fakult.

Prvni oborova rada pro doktorand-
ské studium teorie vytvarné vychovy, jak
znél oficidlni ndzev, byla na podzim té-
hoz roku schvélena védeckymi radami
a dékany obou fakult v ndsledujicim slo-
zeni: piedseda: prof. dr. Igor Zhot, CSc.,
vedouci katedry vytvarné vychovy Pedl
MU v Brné, prof. dr. J. Kotdsek, CSc., dé-
kan, prof. dr. Z. Helus, DrSc., prodékan,
dr. J. Slavik, CSc., doc. dr. P. Samsula,
CSc., prodékan, vedoucikatedry vytvarné
vychovy (vSichni PedF UK v Praze),
prof. dr. M. Juzl, CSc. (FI UK v Praze),
prof. dr. J. Brozek, CSc. (Pedl’ UJEP
v Usti n. L.), dr. H. Mysliveckovd, CSe.,
vedouci katedry vytvarné vychovy PedF
UP v Olomouci, prof. dr. J. Hlavacek,
prorektor (od r. 1994 rektor)
a prof. dr. J. Uzdil, DrSc. (oba VSupP
v Praze). (Citovano ze zdpisu védecké
rady PedF UK.)

Oborovou radu cekalo v nisle-
dujicich letech mnozstvi dalsi prace
na dopracovéni a elaboraci nezbytnych
materiali, schvalovani skolitelt budou-
cich doktoranda a také pfijimani prv-
nich uchazeéu, které bylo zpocdtku téz
v jeji kompetenci, obdobné jako statni
doktorandské zkousky a obhajoby diser-
tacnich praci.

Pouze prvnich dvou obhajob se bo-
huzel dockal prof. Igor Zho¥, ktery mél
velmi vyrazny podil nejen na koncipo-
vani téchto studif a na vypracovani fady

" Z dopisu vedouciho odboru pro védu a vzdé-
lévani MSMT CR dékantim uvedenych fakult
ze dne 1. 7. 1992.

zasadnich materiali, ale jako predseda
oborové rady dbal od poéitku na vyso-
kou uroven ndroku a celkovou kvalitu
studii. Zemfel neéekané na podzim
roku 1997 (9. 3. 1925-22. 11. 1997).
Jeho odchod byl velkou ztritou nejen
pro védecka studia naseho oboru, jeho
mateiskou katedru, fakultu a univer-
zitu, ale pro celou ¢eskou vytvarnou
vychovu a vytvarné uméni.

Predsedou oborové rady (ddle
jen OR) byl na zdkladé navrhu ve-
douciho prazské katedry poté zvolen
doc. J. Slavik. Na zdkladé jeho navrhu,
doplnéni a oponentur ostatnich ¢lent
rady, piijala po ¢ase OR jim vypraco-
vany rozsahly komplexni materidl, zahr-
nujici soubor tematickych okruhi pro
statni doktorandské zkousky véetné ob-
sahlé databaze tematicky ¢lenéné ceské
1 cizojazyéné doporucené studijni litera-
tury jako dokument, spole¢ny pro obé
pracovisté.

Na ndvrh J. Slavika byla rovnéz
pFijata zasada, podle niZ se v ndrocné
funkci piedsedy OR pravidelné zacali
stiidat pFedstavitelé obou Skolicich
pracovist. Po skonceni jeho funké-
niho obdobi byl pfedsedou OR zvolen
doc. Lefteris Joanidis z MU v Brné, o né-
hoz byla rada po odchodu prof. Zhoie
doplnéna.

Fungovini OR, spolecné pro obé po-
véfend pracovisté,s sebou od pocatku
neslo nespornd pozitiva, ale i uréité ob-
tize. Vyraznym kladem bylo sjednoco-
vani parametru a zvySovani pozadavka
na studia a vzajemna kolegidlni spolu-
prace. Ur¢ité obtiZe pak vyplyvaly nejen
z rostouctho poétu uchazecu a studenta
a tudiZ ndroka na kapacity i tak znaéné
vytiZzenych ¢lent oborové rady, ale
i z faktu, Ze rada a jeji ¢innost podlé-
hala de facto dvoji legislativé. Na jedné
strané to byly pozadavky zakona o vy-
sokych skolach (¢. 172/1990 Sb.) a AK,
na druhé strané ne zcela shodna legis-
lativni pravidla obou participujicich
univerzit a jejich pedagogickych fakult.
I pfes tyto obtiZe se vsak predeviim
diky vzdjemné vstficnosti dafilo poza-
davky a naroky na doktorandska studia
na obou skolicich pracovistich udrzo-
vat na srovnatelné drovni. Pfispivalo
k tomu predevsim personalni propojo-
vani zastupcd obou kateder v komisich
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pro zkousky a obhajoby, sledujici sjed-
nocovani a celistvost oboru.

Pfitom byla respektovina speci-
fickd zaméfenost obou participujicich
kateder. V pfipadé brnénské katedry to
byla zvlasté orientace na problematiku
- zjednodusené vyjadieno - socializace
uméni a galerijnich animaci (zosobno-
vand zvlasté prof. I. Zhofem a pozdéji
jeho ndstupcem v €ele brnénské katedry
doc. R. Hordckem), v piipadé katedry
prazské pak zaméfeni na problematiku
védecko-vyzkumné price, reflexivnich
koncepci a artefiletiky, které rozvijel
zvlasté doc. J. Slavik.

Zavérem tohoto prvniho obdobi
doslo implantaci nového zdkona o vy-
sokych skoldch (zdkon é. 111/1998 Sb.)
ke zméné v legislativé i ke zméné na-
zvu tohoto védeckého studia. Nebylo jiz
oznacovano jako ,, postgradudlni dokto-
randské®, ale jako doktorské studium,
jako integralni soucast a tieti stupen®
(po studiu bakaldaiském a magister-
ském) prestizniho univerzitniho studia.

Ve slozeni OR pfitom dochdzelo
postupné i k dalsiméndm. Ty byly dany
jednak vnéjsimi smutnymi okolnostmi
(@mrti prof. M. Jizla v r. 1996, dlouho-
dobd onemocnéni prof. J. Kotdska + 20006,
prof. J. Uzdila + 2006 a prof. J. Hlavacka
+2008), jak zvysujicimi se kvalifikacemi
dalSich odbornika pfedevsim z obou par-
ticipujicich kateder.

Vyraznou zménou v organizaci
a rozsifovani doktorskych studii bylo
vyasténi dlouhodobé snahy kolegu
z PedF UJEP v Usti n. L., jmenovité
prof. dr. J. Brozka, CSc., a podpora této
snahy se strany jak OR, tak dékandta
pedagogickych fakult MU a UK v Praze.
Vysledkem bylo podepsani dohody mezi
dékany PedF UK v Praze, PedF MU
a PedF UJEP v Usti n. L. o vytvofeni
spoleéné oborové rady doktorskych
studif specializace v pedagogice, studij-
niho oboru vytvarnd vychova, v éervnu
r. 2006. Nositeli studijniho programu
se podpisem dohody staly vechny tFi
uvedené fakulty, pficemz v dohodé bylo
zakotveno, Ze obory tohoto studia jsou
na Pedl UK a PedF MU oznacovény jako
»vytvarnd vychova® a na Pedl’ UJEP
jako ,teorie vytvarné vychovy*.

Divodem, pro ktery prazska a br-
nénskd katedra prosazovaly vypusténi
slova ,.teorie“ z oznaceni oboru, nemélo
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byt oslabeni teoretické (védecké, didak-
tické) soucasti doktorskych studii, ale
potieba umoznit vstup a absolvovani
téchto studii i osobnostem s pivodné
uméleckym vysokoskolskym vzdélanim
a prevazujicim umélecko-pedagogickym
zaméFenim a potieba zvySit teoreticko
reflexivni slozku jejich kvalifikace.
Znamenalo to v dusledcich, Ze sou-
¢asti doktorskych disertaénich praci
mohl byt naddle 1 doloZeny a vefejné
prezentovany (publikovany) umélecky
vykon, ale musela a musi jim byt i psana
a obhdjena teoretickd prace, reflektu-
jici soucasny stupen védeckého poznani
v dané oblasti, aplikujici jej na slozku
uméleckou a didaktickou a p¥inasejici
nové védecké poznatky.

Toto posileni svrchu zminéné (mi-
nimalné) trojdimenziondlosti naseho
oboru by snad mohlo ¢ dokonce mélo
byt 1 zdrojem jeho dalsiho pozitivniho
posunu, aniz by - zvl43té v konkurenci
dalsich obort doktorskych studii a stou-
pajicich ndrokt na jejich pravidelné
se opakujici reakreditace — smélo vést
ke sniZeni jeho urovné a ,,rozmazdni“
profilace.

V dusledku slozeni 8kolicich pracovist
doslo i ke zméné v OR. Od roku 2007 pra-
covala OR v tomto sloZeni: prof. Mgr. M.
Michalek, pfedseda, prof. dr. J. Brozek,
CSc., prof. dr. J. David, CSc., (v8ichni
UJEP Usti n. L.), prof. dr. Z. Helus,
DrSec., doc. dr. J. Slavik, CSc.,
doc. dr. P. Sam3ula, CSec. (mistopted-
seda), doc. ak. mal. I.Spirk (vSichni
UK v Praze), doc. dr. H. Babyradova,
Ph.D., doc. dr. R. Hordcek, Ph.D.,
doc. L. Joanidis (mistopfedseda),
doc. dr. E. Rehulka, CSc. (vdichni MU),
prof. dr. P. Machotka, dr. h. ¢. UK
v Praze, doc. dr. H. Mysliveckova, CSec.,
(PedF UP v Olomouci), doc. dr. T. Vl¢ek,
CSec. (NG v Praze).

Kompetence pfijimat nové studenty
doktorskych studii byla svéfena tzv.
oborovym komisim jednotlivych pra-
covist. Obdobné bylo nadile v kompe-
tenci jednotlivych fakult a jejich organa
schvalovdni Skolitelti doktorandti. OR si
viak ve své gesci ponechala pravo vyja-
dfovat se k navrhim témat praci nové
pfijatych a projednavat kazdoroéni hod-
noceni plnéni studijnich plant vsech
doktorandu.

Nadale byla pfitom respektovana
nepsand zisada, podle niz se stitnich
doktorskych zkousek a obhajob doktor-
skych disertaci ucastni jako pfedsedové
nebo ¢lenové komisi a oponenti praci
na kterékoli ze tif participujicich fakult
vzdy i zastupci zbyvajicich dvou Skoli-
cich pracovist.

Uplatnéni tohoto pravidla klade
sice vysoké ndroky na vSechny, kdo
se na téchto ¢innostech podileji, napo-
maha viak vnitini konzistentnosti oboru
a respektovani srovnatelné tirovné.

I po roce 2007 dochazelo ve slozeni
OR pochopitelné ke zméndm. Tou nej-
podstatnéjsi bylo, Ze po létech, kdy OR
vedl prof. Mgr. Milo§ Michalek, se funkce
pfedsedy ujal prof. PaedDr. Radek
Horacek, Ph.D., vedouci katedry vy-
tvarné vychovy PedF MU v Brné. Obéma
témto kolegiim stejné jako vSem, kdo
tuto naroc¢nou praci vykonavali obétave,
nezi$tné a se cti pfed nimi (vedle mnoha
svych dalSich pracovnich povinnosti),
patfi uznani a diky; byf se jim ho ofi-
cialné treba nedostalo a ani nedostdva
- podobné, jako tém, kdo v OR pracovali
a dosud pracuji.

Tak, jak veli nedprosné plynouci
éas, dochdzelo ve slozeni OR i k dal3im
zménam. Aniz pokladame za potiebné
je véechny vyjmenovavat konstatujme,
ze v dobé uzavérky tohoto ¢isla (Cerven
2013) pracovala OR v tomto sloZeni:
prof. dr. R. Hordéek, Ph.D., (pFedseda),
doc. dr. H. Stehlikovd Babyradova,
Ph.D., prof. dr. E. Rehulka, CSc.,
doc. ak. soch. J. Sobotka (viichni MU),
prof. dr. J. David, CSc., doc. J. Géringova,
Ph.D., prof. Mgr. M. Michalek (vSichni
UJEP Usti n. L.), doc. dr. M. Fulkova,
Ph.D., prof. dr. Z. Helus, DrSc.,
doc. dr. P. Samzula, CSc., doc. ak.
mal. 1. Spirk, prof. dr. S. Stech, CSe.,
prorektor UK (vSichni UK v Praze),
doc. dr. H. Mysliveckova, CSe. (UP
v Olomouci), doc. dr. J. Slavik, CSc.
(ZCU v Plzni), prof. dr. T. Vlgek, CSc.,
(NG v Praze).

V ndvaznosti na pravidelné reak-
reditace doktorskych studijnich pro-
gramu dozndvaly zmén i studijni fady
téchto studii na jednotlivych fakul-
tach. Jejich aktudlni znéni lze nalézt
na webovych strankdch kazdé z fakult.
Ty obsahuji i pozadavky na prijeti

uchazeé¢ii, naroky na studium a jeho

kontrolu, pozadavky ke statnim dok-
torskym zkouSkam a obhajobam di-
sertacni praci, ale i profil absolventa
a moznosti jeho uplatnéni.

Na téchto strankdch je v poslednim
obdobi moznost sezndmit se i s pl-
nymi texty obhdjenych doktorskych
disertaci, véetné posudk oponenti
a vysledka obhajob. Starsi price jsou

dostupné v knihovnéach a archivech
participujicich fakult a univerzit. Tyto
dokumenty davaji pFehled nejen o fe-
Senych problémech a zpracovavanych
tématech, ale i o drovni jednotlivych
praci. Jejich dostupnost posiluje ote-
vienost oboru a mozZnost jeho verejné
kontroly a hodnoceni.

Zikladni prehled o dosud obha-
jenych disertaénich pracich naseho
oboru od vzniku doktorskych studii
do 30. 6. 2013 obsahuje nasledujici
seznam, ktery muze plnit alespon ele-
mentdarni funkei zatim chybéjici spo-
le¢né databdze.

Absolventi doktorskych studii vytvarné vychovy (teorie vytvarné vychovy)

(rok obhdjeni disertace, doktorand/ka, ndzev disertacni prace, skolitel/ka)

Skolici pracovisté katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 1999-2013

1999:

2001:

2002:

2004:

2006:

2007:

2008:

2010:

2011:
2012:

2013:

Mgr. Romana Peterova: Prirozeny jazyk a vytvarné vyjadiovani sluchové postizenych. (J. Slavik) Mgr. Vladimir
Vales: Sen o simplifikaci. (Prameny diferenciace a integrace v proméndch moderniho uméni a vytvarné vychovy.)
(P. Samsula)

Mgr. Marie Fulkova: Reflexivni kompetence ucitele vytvarné vychovy. (J. Slavik)

Mgr. Katefina Ebelova: Maska jako sociokulturni a psychologicky fenomén. (P. Samsula) Mgr. Danuse Sztablova:
Fize a podminky dosahovdni profesni kompetence studentii uéitelstvi primdrni skoly ve vyucovdni vytvarné vychové.
(H. Hazukovad)

Mgr. Petra Kalendova: Znak a symbol jako vytvarné a komunikativni elementy ve vytvarné vychové sluchové postiZenych.
(J. Slavik)

PhDr. Jaroslav Blaha: Struktura vytvarného a hudebniho dila. (P. Samsula) Mgr. Barbora Karpetova: Vytvarna vy-
chova v Japonsku. Skolné etnografickd studie. (J. Slavik) Mgr. Tomas Pavlicek: Architektura prvni poloviny 20. stoleti
v zdpadni édsti Usteckého kraje v pripravé vytvarnych pedagogu a jeji didaktické vyuziti. (P. Samsula) Mgr. Jaroslav
Polanecky: Ucebnice déjin vytvarné kultury pro vytvarné a uméleckoremesiné obory stiednich odbornych skol.
(P. Sam3ula) Mgr. Karolina Woolf: Prostorova plastickd tvorba v proménich koncepei vytvarné vychovy (P. Sam3ula)
Mgr. Lenka Kitzbergerova: Mezi obrazy a skutecnosti. Vytvarnd vychova na ¢tyrletém gymndziu a RVP pro gymnazi-
dlni vzdélavani. (J. Slavik) Mgr. Erika Landischova: VIiv uméleckych prostredkii na rozvoj osobnosti lidi s mentdlnim
postizenim. (P. Samsula) Mgr. Vladimira Zikmundova: Specifika uziti digitdlnich technologii v procesu vizudlniho
zobrazovdni s ohledem na détsky skolni vék. doc. (J. Slavik)

Mgr. Katarina Galajdova (SR): Prienikom obrazu a zvuku. (M. Fulkovd) PaedDr. Rudolf Podlipsky: Estetické normy
ve vyuce vytvarné vychovy. (J. Slavik) Mgr. Jan Smid: Fotografie, vizualita a vytvarnd vychova. (P. Samzula) Teresa
M. Tipton (USA) : Vyuka vizudlni kultury pomoci semiozy: za postmodernimi paradigmaty ve vytvarném vzdélavini.
(M. Fulkov4) Ing. Jaroslava Vatiova: Design jako sociokulturni jev v procesech vseobecného vzdélavani. (I Hazukovd)
Mgr. Olga Vrskova: Ekologické kontexty v teorii a praxi vytvarné vychovy. (M. Fulkova)

Mgr. Linda Arbanova: Filmovy obraz jako prostiedek vychovy a vzdéldvint. (1. Spirk) Mgr. Lucie Hajduskova: Reflexivni
a osobnostni tendence v roli ucitele vytvarné vychovy. (J. Slavik) Mgr. Katefina Linhartova: Télo a télesnost — obraz
mezi vytvarnou a dramatickou vychovou. (P. Samsula) Mgr. Magdalena Novotna: Diskursy vizuality. (M. Fulkova)
Mgr. Véra Uhl Skiivanova: Umélecko-pedagogické interpretace texti kurikuldrnich dokumenti v odlisnych jazykovych
prostredich. (. Hazukova)

Mgr. Ales Pospisil: Kastellologie a jeji podnéty pro soucasné koncepce vytvarné vychovy. (P. Samsula)

Mgr. et Mgr. Sarka Elfmarkova: Reality show a uplatnéni estetické funkce v détské vytvarné tvorbé. (J. Slavik)
Mgr. Michal Filip: Vytvarnd vychova, kreativita a spolecnost. (P. Samsula) Mgr. Hana ValeSova: Interakéni prostredky
v situacich vytvarné vychovy na 1. st. 78 se zaméienim na hodnoceni. (H. Hazukova) PhDr. Mariana Stefanéikova:
Specificka iloha artefiletiky jako vnéjstho konceptu se zimérem budovini vnitinich prekonceptii a selfkonceptii
u mladych lidi po prodélané psychotické zkusenosti. (J. Slavik)

Mgr. Jindfich Lukavsky: Problém expresivné tvorivych iiloh ve vytvarné vychové. (J. Slavik)

Celkem 31 absolventi doktorskych studii do 30. ¢ervna 2013.

Pocty absolventi podle skoliteli: doc. dr. J. Slavik, CSc. - 11, doc. dr. P. Samsula, CSe. - 11, doc. dr. M. Fulkov4, Ph.D. - 4,
dr. H. Hazukov4, CSc. - 4, doc. ak. mal. I. Spirk -1
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Skolici pracovisté katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1996-2013

1996:
1997:
1998:
2000:
2002:

2004:

2005:
2007:

2008:

2009:

2011:

2012:

2013:

Mgr. Tomas Ptidal: Chdpdni prostoru ve vytvarném uméni. (1. Zho¥)

Mgr. Vladimira Biéikova: Mosty mezi obrazem a divakem. (1. Zhot)

PaedDr. Hana Babyradova: Symbol v détském vytvarném projevu a ve vytvarném dile moderny. (1. Zhot, J. Brozek)
PaedDr. Radek Horacek: Dialog s vytvarnym dilem. (Galerijni animace jako metoda zprostiedkovini umént.) (1. Zhof,
J. Brozek)

Mgr. Petra Vondrova: Fenomén hry ve vytvarné vychové ditéte v c¢eské materské skole. (J. Havlicek) Mgr. Andrea
Dobsikové: Vytvarné dilo ve vychové télesné postizené mladeze. (L. Joanidis)

PhDr. Radovan Rybai: Eticko-estetické pozndmky o soucasnosti a uméni jako prispévek k teorii vizudlni kultury.
(J. Havlicek)

Mgr. et Mgr. Antonina Pirochtovi: Kompetence divika pred vytvarnym dilem. (R. Horacek) Dorothee Dahl (SRN):
Interdisziplinir geprigte Symbolik in der visuellen Kommunikation. (H. Babyradova)

PhDr. Mgr. Dana MikeSova: Analogie literdrniho a vytvarného dila a recepce uméni. (H. Babyradova)

Mgr. Martina Iblova: Analyza spontinniho vytvarného projevu na druhém a tretim stupni. (L. Joanidis)
Mgr. Jan Zalesak: Ramce interpretace. (K interpretaci obrazii v odbornych diskurzech a ve vytvarné vychové).
(R. Horacek) Mgr. Michaela Syrova (SR): Vniitorny svet abstraktného umenia. (R. Hora¢ek) Mgr. Jana Hubdckova:
Pojeti ctnosti a nefesti ve vytvarné pedagogice a soucasném vytvarném uméni. (H. Babyradovd) Ing. Harald Naf
(SRN): Die Innenarchitektonische Wirkung und edukative Aspekte der Kunst und Bewegung fiir gutes Lernen.
(H. Babyradova) Mgr. Veronika Kirchnerova: MozZnosti interpretace spontanniho détského vytvarného projevu s vy-
uzitim kategorii psychologie pisma a psychologického vykladu symbolii. (I. Babyradova)

PhDr. Mgr. Petra Kacirkova: Vizudlni komunikace v dobé postmoderny a jeji aplikovatelnost pro potieby vytvarné
vychovy v komplexu kurikuldrni reformy éeského vzdélivaciho systému. (J. Eliska)

Mgr. Yvona Ferencova: Apozice obrazu — Metoda kruhové oscilace, jeji uplatnéni pri pripravé a realizaci edukacnich
programti pro skolni skupiny a détské navstévniky v galerijni praxi. (H. Babyradova) Mgr. Michaela Mach: Mytologické
a magické z hlediska Zivé morfologie ve vytvarné kulture. (II. Babyradova) Mgr. Ludmila Fidlerova.: Vychova uménim
Jjako twviirci zptisob pozndvdni. Percepce, imaginace, kreativita jako mody transcendence. (I1. Babyradova) Mgr. Jaroslav
Kratky: Interpretace uméleckého dila se zietelem k duchovni vychové. (1. Babyradova) Mgr. Pavel Sochor: Vliv vytvarné
tvorby na osobnost jedince s mentdlnim postizenim v institucializované vychové. (L. Joanidis)

Mgr. MgA. Zuzana StrakoSova: Novd média ve vytvarné vyrazové hre lidi s mentdlnim postizenim. Interaktivni mul-
timedialni systém. (J. Havli¢ek) Mgr. Be. Pavla Novotna: Proces ziskdvani vytvarnych zkusenosti u neslysicich vytvar-
nych tviirci. (H. Babyradova) Mgr. MgA. Barbora Svitkova: Performativni cesty galerijni animace. Zprostredkovini
umeéni jako proména. (H. Babyradovd)

Martin Reisner: Ceskd ilustrace v literature pro déti a mladez. Vychodiska, vyvojové aspekty, vyrazné tendence.
(R. Horacek), Ph.D. Michaela Jezberova: Prostor v pozadi. Détstvi jako autonomni zdroj inspirace umeélci a jeho
vyznam pro vyuku vytvarné vychovy. (R. Horacek) Mgr. Marcela Pechova: Metody animace kulturné-historického
dédictvi. (H. Stehlikovd Babyrdadovd) Marcela Etavard (Fr.): Zenské tabu v soucasném uméni. (Meziuniverzitni
doktorské studium MU Brno - Sorbona 1 Paris.) (R. Horacek) Mgr. et Mgr. Jana Francova: Uméni novych médir
ve vysokoskolské pedagogice. (J. Havlicek)

Mgr. et MgA. Zuzana Novotna Istvanova: Obrazové menu - intence divdka v kontextu s obrazem. (J. Havlicek)

Celkem 31 absolventii doktorskych studii do 30. ¢ervna 2013.

Poéty absolventi podle Skolitela: doc. dr. H. Stehlikova Babyradova, Ph.D. - 12, prof. dr. R. Hora¢ek, Ph.D. - 6,
doc. dr. J. Havlicek - 5, doc. L. Joanidis - 3, prof. dr. I. Zho¥, CSe. - 2 (4), prof. dr. J. Brozek, CSc. - 2, doc. dr. J. Eliska - 1.

Skolici pracovisté katedra vytvarné kultury Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. L.,

2005-2013

2005: Mer. Katefina Dytrtova: Cas, prostor, hudba a vytvarné uméni. (J. David)

2006: Mgr. Martin Mrazik: Tviréi poloha vytvarné vychovy na VS a jeji interdisciplindrni charakter. (J. Brozek)
Mgr. Jitka Géringova: Vytvarnd tvorba jako druh specifické komunikace. (J. David)

2007: Mgr. Martin Raudensky: Hra v grafickém uméni. (J. David)

2008: Megr. Zdena Koleckova: Historické koreny soucasné vizualni kultury. (J. Brozek)
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2009:

2010:
2011:

2012:
2013:

Mgr. Ji¥i Zavora: Fenomenologicka reflexe vytvarného artefaktu jako moznost bezpecného zachdzeni se znepokoji-
vymi emocemi ditéte. Teoretické ziklady salutogenetického vyuZziti fenomenologické reflexe vytvarného artefaktu.
(M. NiSponskad) Mgr. Martin Kola¥: Vytvarna vychova jako rozmluva. (J. Brozek)

Mgr. Anna Vartecka: Historické aspekty vnimani fotografického obrazu v soucasné vizualni kulture. (J. David)
Mgr. Vendula Fremlova: Vizualni gramotnost. (J. Bartinék) Mgr. Radka Ruzickova: Uplatnéni relacniho mysleni
o usporddani objektu v prostoru a mezi objekty navzijem détmi zikladni skoly pri zobrazovani dynamické vizuality.
(M. Raudensky) Mgr. Marie Hlavkova: Videoart a vytvarny experimentalni film a jejich aplikace ve vytvarné eduka-
tivni oblasti. (J. Vanéat)

Mgr. Karel Repa: Twviaréi proces z pohledu hlubinné psychologie. (J. David)

Mgr. Jitka Kratochvilova: Umélecko-pedagogické pojeti streetartu a jeho spolecensky icin. (V. Uhl Skiivanova)

MgA. Martin Kuris: Uplatnéni loutkového divadla ve vychové a vzdéldvini. (V1. Svec)

Celkem 14 absolventi doktorskych studii do 30. ¢ervna 2013.

Pocty absolventu podle skolitela: prof. dr. J. David, CSec. - 5, prof. dr. J. Brozek, CSec. — 3, prof. Mgr. J. Bartinék - 1,
dr. M. Nisponskd, Ph.D. - 1, doc. dr. M. Raudensky, Ph.D. - 1, doc. ak. mal. V1. Svec - 1, dr. V. Uhl Sk¥ivanov4, Ph.D. - 1,

doc. dr. J. Vanéat, Ph.D. - 1.

Za dobu dosavadni existenci dok-
torskych studii obhdjilo do konce aka-
demického roku 2012/13 disertaéni
prace celkem 76 studentek a studenti.
Na jejich pripravé se podilelo devate-
ndct Skolitelek a Skolitela ze tfi Sko-
licich pracovist (coZ ¢ini primérné
¢tyfi doktorandy na jednoho skolitele),
a déle nékolik desitek pfednich éeskych
a z¢&asti 1 zahraniénich odbornika jako
konzultanti, vedoucich doktorskych se-
minaft, examindtora diléich zkousek,
predsedi a ¢lent komisi pro stitni dok-
torské zkousky a obhajoby doktorskych
disertaci a oponentu téchto praci.

Mezi nimi bychom vedle renomo-
vanych osobnosti z akreditovanych
kateder nalezli védecké osobnosti ne-
jen z fakult pedagogickych, zvlasté
pedagogy, psychology a filozofy, ale
1 odborniky z dalsich univerzitnich fa-
kult. Multidimenzionalita oboru si vsak
vyzaduje i aktivni podil vyznamnych
osobnosti, vétsinou uditelt z vysokych
Skol a fakult uméleckych (AVU, VSUP
a AMU v Praze, FUD UJEP v Usti n. L.,
FaVU VUT v Brné aj.).

Pocet absolventu doktorskych studif
od roku 1999 je podstatné vyssi, nez
byl celkovy pocet téch, ktefi obh4jili
kandidatské disertacni prace a ziskali
titul kandiddta pedagogickych véd
(CSc.) v oboru teorie vytvarné vychovy.
Potéseni nad kvantitativnim ndristem
»védeckého dorostu® (jak pravilo dobové
souslovi) vak neni zcela prosto urcitych
rozpaku. JestliZe vétsina drzitelt titulu
kandiddta véd naSeho oboru se muze

nebo mohla vykazat seriozni publikaéni
produkei knizni i ¢asopiseckou, nalezli
bychom v pfedchazejicim seznamu ne-
malé procento téch, pro néz byla doktor-
skd disertaéni prdce (zatim?) poslednim
opusem jejich védecké ¢innosti.

To souvisi i s publikaénimi moz-
nostmi, které jsou zna¢nou mérou va-
zdny na granty resp. védecké projekty
a zaméry. O to vétsiho uzndni zaslouzi
organizatofi védeckych seminai,
konferenci, symposii apod., uréenych
piimo doktorandim nebo absolventiim
doktorskych studii, nebo umoziiujici
jim prezentaci vysledki jejich badani.
Je potésujici, Ze stoupd pocet kateder
a fakult, které podobné akce organizuji
a realizuji i vydavani tisténych nebo
elektronickych publikaci. Podil na této
zasluzné ¢innosti ma i Ceskd sekce
INSEA. Podékovani nalezi viem, kdo
se na publikaénich mozZnostech dokto-
randu podileji. Skromné dodejme, Ze
mezi né patii i redakce tohoto casopisu,
ktery nabizi prostor pro ¢asto prvni
publikaéni vystupy jak budoucim a sta-
vajicim studentkdm a studentim dok-
torskych studii, tak absolventim téchto
studii. Pocet téchto texti od r. 1997 éini
vice nez padesat.

Vzdor tomu se zdd, Ze uspokojeni
nad mnozstvim a kvalitou publikaénich
vystupu, navazujicich na doktorska stu-
dia, by nebylo na misté. To mozna ale
souvisi téZ s tim, Ze — na rozdil od d¥ivej-
sich kandidatur véd - mezi absolventy

téchto studii vyrazné pfevazuji zeny.®
Aniz si zde potfebujeme oh¥ivat gende-
rovou polévku je tieba pfipomenout, Ze
skloubit ndroénou védeckou p¥ipravu
s obdobim zakladani rodiny a matei-
stvim neni snadné ani dnes. Zd4 se, ze
vyjimky, vykazujici bohatou a kvalitni
publikaéni a dalsi védeckou ¢innost
(doc. M. Fulkovd, doc. H. Stehlikova
Babyradova, doc. K. Dytrtova, dr. V. Uhl
Skfivanovd a nékolik dalsich), spiSe po-
tvrzuji pFevazujici trend.’

% Neni bez zajimavosti, Ze do roku 1989 byly
mezi nositeli védeckého titulu kandiddta peda-
gogickych véd oboru teorie vytvarné vychov jen
dvé Zeny. Ostatné celkovy pocet kandidata véd
naSeho oboru za celou dobu trvani tohoto typu
védecké pripravy nepiekrocil o mnoho pocet
deseti, pficemz mdme na mysli celou tehdejsi
Ceskoslovenskou republiku. TéméF polovinu
z nich tvofili pFitom kolegové ze Slovenska. Lze
tedy bez nadsazky tvrdit, Ze diky této védecké
pFipravé méla vytvarnd vychova na Slovensku
po jeho osamostatnéni v roce 1992 moznost po-
mé&rné rychle (Gasto daleko dfive nez v nové Ceské
republice) jmenovat nové docenty nebo profesory
oboru vytvarnd vychova. Ani mezi nimi se vSak
tehdy nevyskytovala jedind Zena.

? To oviem souvisi i s dalsimi faktory, které tuto
skute¢nost negativné ovliviiuji. Laciné konstato-
vani o stoupajici feminizaci skolstvi véetné Skolstvi
vysokého by bylo pfilis povrchnim vysvétlenim.
Jestlize samotné skolitelky a skolitelé doktorand
na nejstarsim Skolicim pracovisti oboru, docentky
a docenti katedry vytvarné vychovy Pedagogické fa-
kulty UK v Praze, méli v roce 2012 mésiéni tarifni
mzdu cca o deset tisic Ké nizsi, nez byla ve stejném
roce pramérna mzda v Praze, a odborné asistentky
resp. asistenti stejného pracovité s titulem Ph.D.
plat jesté o dalSich pét tisic korun nizsi, lze se stézi
ubrinit dojmu, Ze mnozi (mnohé) absolventi (-tky)
doktorskych studii dali (-y) z existenénich davodi
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Predchazejici odstavec by mohl
vzbuzovat dojem, Ze ,kariéra® vysoko-
Skolské ucitelky resp. ucitele je jedinym
relevantnim uplatnénim absolventek
a absolventu téchto, ale 1 dal3ich doktor-
skych studii, nebo ze doktorska studia
jsou jedinou moZnou nebo nutnou kva-
lifikaci pro povolani vysokoskolského
ucitele na katedrach vytvarné vychovy
(vytvarné kultury, vizudlni kultury atp.)
pedagogickych fakult univerzit v CR.

Akreditované studijni programy
doktorskych studii, obsahujici moznosti
uplatnéni absolventi, hovo¥i v piipadé
viech tii fakult obdobné: vedle ucitelské
a badatelské prace na vysokoskolskych
pracovistich odpovidajiciho zaméfeni
uvadi ,,uplatnéni v odborné profilova-
nych oblastech na stfednich a zaklad-
nich Skolach, uméleckych skolach,
muzeich nebo galeriich, v centrech pro
dalsi vzdélavani uciteld nebo v kultur-
nich a jinych institucich s odpovidajicim
zaméFenim®.

Podivame-li se ale jen trochu po-
zornéji na vycet a persondlni obsazeni
uvedenych a podobnych instituci zjis-
time, Ze jejich pocet, jiz diive nevelky,
byl v minulych letech déle vyrazné re-
dukovéan. Zruseny byly byvalé Krajské
pedagogické ustavy, kde pracovaly
v minulosti ve funkci tzv. krajskych
metodiktt namnoze erudované a kva-
lifikované osobnosti, transformovian
do nové podoby byl Vyzkumny ustav
pedagogicky, ktery mél diive nejméné
dvé mista odbornych pracovnikii pro
vytvarnou vychovu, takZe v soucasném
Narodnim tstavu pro vzdélavani je pro
oblast Uméni a kultura systemizovino
jen jedno pracovni misto. Ani vytvafeni
uvedenych center pro dalsi vzdélavani
uditelt zatim nikterak nepokrocilo. Zda
se, Ze dalsi vzdélavani ucitela (postgra-
dualni studia, proponované atestace
apod.) bude svéfeno do kompetence
pedagogickych fakult jako jedinych od-
bornych pracovidt. V kazdém pfipadé
by vsak radikélni promény v oblasti
vytvarného uméni, vizudlni kultury
1 ve vytvarné pedagogice vyzadovaly
rychlé koncepéni FeSeni celozivotniho

prednost jiné drize a jinému zaméstndni, nez
tieba povoldni vysokoskolského uéitele (ucitelky).
Zazlivat jim to muZe jen nékdo, kdo Zije mimo
realitu; rozhodné ne autor oné proslavené véty
o ,,neviditelné ruce trhu, ktera rozhoduje vie“.
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vzdélavani vytvarnych pedagogi — a sa-
moziejmé nejen jich. Pravé zde by mohli
nalézt uplatnéni absolventi doktorskych
studii s potfebnou pedagogickou praxi.

Rovnéz v galeriich a uméleckych
muzeich je pocet systemizovanych mist
pracovniki, ktefi by se profesiondlné
zabyvali galerijnimi animacemi (gale-
rijni a muzejni edukaci) vzdor oprav-
néné stoupajicimu zajmu i moznostem
tohoto typu vzdélavini a vychovy znaéné
limitovan a nékde dokonce (vlivem fak-
tického sniZovani statnich dotaci do této
oblasti a navzdory proklamativnim pro-
hldsenim politikii) i sniZovan.

To viak neznamena, ze by se investice
do doktorskych studii, jak intelektudlni
tak ekonomické, mohly nebo dokonce
mély vytrdcet, aniz by pFinaSely spole-
censky uzitek. Ve vyuZiti tohoto poten-
cidlu by vsak nebylo dobré spoléhat jen
na obecné premisy, podle nichz ,,vzdélani
je dobré samo o sobé“, protoze ,,samo
0 sob&“ neni v tomto svété nic.

Zatim se tedy zda, Ze by se stou-
pajici vzdélanostni droven a kvalifi-
kace jako dusledek vice nez dvaceti
let doktorskych studii méla pozitivné
nejvice projevit na persondlnim obsa-
zeni, pusobeni a védecko-publikaéni
produkei kateder vytvarné vychovy (vy-
tvarné kultury) pedagogickych fakult.
Podivdme-li se vSak do dostupnych bi-
bliografickych databdzi, lze publikace
z (i Siroce chdpané) teorie vytvarné
vychovy (oborové didaktiky) spoéitat
zatim jen na prstech, byt obou rukou.
Dila napi. M. Fulkové, H. Stehlikové
Babyrddové nebo K. Dytrtové a néko-
lika mélo dalsich jsou zatim spiSe vy-
jimkou. (Neuvddim zde védomé napi.
mimofddné dilo J. Slavika nebo préce
H. Hazukové, ktefi jsou absolventy d¥i-
véjsich védeckych kandidatur.)

Vzdor tomu jsem presvédcen o cel-
kové pozitivnim p¥inosu doktorskych
studii naseho oboru.!” Dvacet let neni

'V nedédvné dobé ziskala akreditaci pro doktorskd
studia specializace v pedagogice - teorie vytvarné
pedagogiky a vytvarné tvorby - i Pedagogicka fa-
kulta UP v Olomouci. Tento poté&Sujici fakt je
dalsim posilenim nejen doktorskych studii na-
seho oboru, ale véifme, Ze bude znamenat i dalsi
kvalitativni pFinos pro nasi vytvarnou vychovu,
jeji teorii i praxi. MoZné obavy z t¥isténi oboru
vyvraci skuteénost, Ze pfedsedkyni p¥islusné OR
je doc. PhDr. Hana Mysliveckové, CSc., vedouci

tamni katedry vytvarné vychovy, kterd je soucasné

v zatim stale jesté dosti mladém védec-
kém oboru tak mnoho. A uvdzime-li
stile jesté mladistvy vék vétsiny absol-
ventek a absolventt téchto studif i fakt,
zZe osobité védecké dilo nelze vytvofit
za par mésict nebo na prikaz, nevidim
duvod k pesimismu. Doufdm, Ze dia-
lektika bude platit i zde a Ze z mnoz-
stvi doktorek a doktoru studijniho
programu pedagogika, specializace
vytvarnd vychovy (teorie vytvarné vy-
chovy), vyroste jeji nova a vyssi kvalita.
Aniz bych se chtél kochat zahledénim
do vlastniho oboru, jsem piesvédcen, ze
teorie vytvarné vychovy — jeji oborova
didaktika — ma co pfinést i didaktikdm
ostatnich obora."

A jsem si jist, Ze muzZe ba dokonce
ma hrat kli¢ovou roli v kvalité piipravy
vytvarnych pedagozek a pedagogu, aniz
by tim méla byt dotéena troven jejich
piipravy ve vytvarnych a dalSich védec-
kych disciplindch a tedy multidimenzio-
nalita vytvarné vychovy. Nepfimo tomu
nasvédcuje i stoupajici pocet téch, kdo
do tohoto studia vstupuji nebo je ukon-
cili a pfitom piedtim absolvovali jind
studia teoretickd (teorie a d&jiny uméni,
estetiku aj.) nebo studia uméleckd (AVU
a VSUP v Praze, FaVU VUT v Brné nebo
FUD UJEP v Usti n. L. aj.).

Tendence k posilovani a propojovani
- v ivodu alesponi struéné naznaéenych
- dimenzi naSeho oboru, jejich vzdjemné
obohacoviani sméfujici k vySsi drovni

¢lenkou OR spoleéné pro pedagogické fakulty UK
v Praze, MU v Brné a UJEP v Usti n. L., a e cleny
této rady jsou prof. R. Hordéek, pfedseda, prof.
M. Michalek a doc. J. Slavik, ¢lenové OR, jejiz
¢innosti se tento text predeviim zabyvd. Véfme,
ze se v dohledné dobé setkame v tomto Casopisu
i s informacemi o vysledcich préce ¢innosti olo-
mouckého pracovisté OR.

! Posilovan{ postaveni a role oborovych didaktik
ve vysokoskolské pFipravé uéiteli véetné doktor-
skych studii nalezlo v roce 2010 odraz i v ustaveni
pracovni skupiny pro oborové didaktiky p¥i AK.
Predsedkyni této stilé pracovni skupiny se stala
prof. PaedDr. 1. Stuchlikovd, CSc. z PedF JU
v Ceskych Budgjovicich. V materidlech AK jsou
oborové didaktiky charakterizoviny jako ,,auto-
nomni védni discipliny®, pfi¢emz komise ve svém
pusobeni sleduje zvl4sté ,,posilovani epistemo-
logického, ontologického a psychodidaktického
aspektu ve vztahu k problematice didaktické
transformace®. (Dalsi informace o posldni
a ¢innosti této stalé pracovni skupiny lze nalézt
na http://akreditacnikomise.cz/oborove-didak-
tiky.html.) Vyraznou zisluhu na ustaveni této
komise a jeji ¢innosti mé doc. dr. J. Slavik, CSc.

i hloubce teoreticko-védeckého poznani
se snad postupné projevi i ve vyssi kva-
lité vjtvarné vychovné praxe a posilovani
takového postaveni vytvarné vychovy
ve vSeobecném vzdélavani, které by
ji mélo pravem nalezet. 1 zde by méla
platit jiz pul stoleti stara véta Marshala
McLuhana: ,,Kde se technologie doby
napfre jednim smérem, je moznd dobré
pokusit se o protindpor.“ O protindpor,
ktery bude sméfovat nikoli do minulosti,
ale do humannéjsi a duchovnéjsi budouc-
nosti. Jsem presvédcen, Ze v takové bu-
doucnosti se pozitivné ziro¢i vie dobré,
co za dvacet let své existence pFinesla
doktorska studia vytvarné vychovy.

Literatura:

ADAMEC, J.: Historie katedry vytvarné
vychovy z hlediska organizacni struktury
a jejich promén. In Katedra vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze 1946-1996. Shornik
k 50. vyroci zalozeni PedF UK a katedry

O autorovi:

vytvarné vychovy. Praha : Pedagogicka
fakulta UK, 1996. ISBN 80-86039-08-8

Doc. PaedDr. Pavel Samsula, CSc., je docentem teorie vytvarné vychovy.
Sestatficet let byl ucitelem katedry Vv Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, z toho tfiadvacet let jejim vedoucim. Clenem OR doktorskych
studii (teorie) vytvarné vychovy byl od jejiho pocatku do 30. 6.2013. Je pred-

sedou redak¢ni rady tohoto ¢asopisu.

p.samsula@seznam.cz

MALOVANIM K UZDRAVENI - ARTETERAPIE V PRAXI

Painting for healing - Art therapy in practice

Anotace:

Irena Kapustovd

Clanek podava dalsi informace o vjtvarném projektu Emociondlni a smyslové vychovy, pfedevsim o jeho 2. a 3. fazi, podrobnéji
se zabyvd podstatou a vychodisky arteterapeutické metody a zkuenostmi s metodou z praxe ve specidlni skole pfi nemocnici.

Abstract:

The article provides further information about the art project entitled The Emotional and Sensual Education, above all about its
second and third parts. It deals in more detailed way with basis and source of the art therapheutic method and describes experi-

ence with it at special school in hospital.

Hlavnim cilem nésledujiciho textu
je zachyceni podstaty arteterapie, je-
jtho vyuziti v procesu uzdravovani di-
téte a smyslu jejtho zafazeni do vyuky
i volnoéasovych aktivit na 7S a MS pii
Fakultni nemocnici v Hradci Kralové.
Clanek navazuje na studii otisténou
na strankdach Vytvarné vychovy v lon-
ském roce (Kapustova 2012/VV3).

Zatimco piedchozi studie byla vé-
novana jednotlivym fdzim projektu
Emociondlni a smyslové vychovy (pro-
bihajicim v letech 2006-2011) a ze-
jména fazi prvni (,,Moje nemoc*), tento
clanek zachyti faze s ndzvy ,,Zvife,

ve které bych se chtél proménit”
a ,Priroda nds uzdravuje“, a pokusi
se proniknout k podstaté a smyslu ce-
lého projektu na zakladé pouzité me-
tody - arteterapie.

Co je arteterapie

Arteterapie je 1é¢ebny postup, ktery
vyuziva vytvarného projevu jako hlav-
niho prostiedku pozndni a ovlivnéni
lidské psychiky a mezilidskych vztah.
Nékdy byva p¥ifazovina k psychotera-
pii a jejim jednotlivym smértam, jindy je
pojimdna jako svébytny obor. Obvykle

se rozlisuji dva zdkladni proudy, a to
terapie uménim, v niz se klade daraz
na lé¢ebny potencidl tviréi ¢innosti sa-
motné, a artpsychoterapie, kde vytvory
a prozitky z procesu tvorby jsou déle
psychoterapeuticky zpracovavany.
Obecné Feceno: jde o léébu ume-
nim (rozuméj vytvarnym uménim),
v uzsim slova smyslu lze hovofit o uziti
vytvarnych technik pii individudlni ¢
skupinové prdci s klienty. Vytvarnymi
technikami je mysleno predevsim
malovani a kresleni, prace s koldZi,
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s keramickou hlinou a jinymi materia-
ly.' V konkrétnim pFipadé naseho pro-
jektu jde o malbu akrylovymi barvami®
na malifskd platna.

Jako terapeutickd metoda se ar-
teterapie zacala cilené vyuzivat
ve 30. az 40. letech dvacatého stoleti
v ndvaznosti na rozvoj psychoanalyzy
a dalsich psychoterapeutickych sméru.
Prakopniky arteterapie byli vétsinou
vytvarnici, ktefi prosli psychoterapii
a hledali moznosti propojeni vytvar-
ného pusobeni s psychoterapeutic-
kymi postupy a jejich uplatnéni v 1éché
(napf. M. Naumburgovd, C. Lewis,
E. Kramerova a dalsi).

Arteterapie se u nds vyuiZivala
od 50. let 20. stoleti v raznych léceb-
nych a psychoterapeutickych zafizenich
jako soucdst psychoterapie. Pocatkem
90. let bylo zasluhou PhDr. M. Kyzoura
na Jihodéeské univerzité otevieno ba-
kaldfské studium arteterapie. V roce
1994 vznikla Ceska arteterapeuticka
asociace jako samostatné profesni
sdruzeni.®

Vhodnost vyuziti arteterapie u ne-
mocného ditéte

Tvofivost je jedna z nejdulezitéjsich
lidskych potfeb, ktera je v dnesni dobé
hodné zanedbdvand. Lidé jsou casto
konzumenty a pasivné cekaji, zZe je
bude bavit nékdo jiny, malo si uvédo-
muji a mélo rozvijeji svou jedineénost,
malo se raduji. Uméni v nds probouzi
touhu po emocich, nadé&ji, smyslu
zivota, harmonizuje a uzdravuje.
Lécebny potencidl je jiz v samotném
procesu vytvafeni vytvarného dila.
Napftiklad tim, Ze se dité dostava do si-
tuace, se kterou si dokaze jen tézko po-
radit pomoci zabéhnutych stereotypt
(draz, nemoc, hospitalizace, operace);
snazi se proto objevit v sobé nové schop-
nosti a tuto situaci zvladnout. Takova

! Sickové-Fabrici, J. Ziklady arteterapie.

2 Akrylova barva vesla v podvédomi jiz v prvni
poloving 20. stoleti, oblibenou malifskou techni-
kou se ale stala o nékolik desetileti pozdéji. Pro
projekt byly akrylové barvy vybriny pro své vlast-
nosti jako barvy netoxické s velmi dobrou kryei
schopnosti, pro viestranné vyuziti, moznost fedéni
vodou, dob¥e pFilnavé na riiznorodé povrchy, jasné
barvy...

3 http://www.arteterapie.cz/index.php?kategorie=asociace
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zkusenost je velmi dilezitd, pomdha
rozsifovat vlastni repertodr zptsobu
FeSeni problému, déti se tak stavaji

Vytvarny projev je pro dité a do-
spivajici mladeZ pfirozenym, avsak
casto zavrhovanym prostfedkem vy-
jadfovani vlastnich pociti, postoji
ke svétu i k sobé samym, je to zptsob
sebepozndvani. Arteterapie s timto p¥i-
rozenym projevem ¢lovéka zachdzi tak,
ze zde vytvarné nadani ¢i nacvicena
zruénost ustupuji do pozadi, a tim di-
lezitym se stava fantazie, dobrodruz-
stvi zkouSet néco nového a predeviim
odvaha projevit se.! Zda je nékdo vy-
tvarné nadany, neni pro arteterapeu-
tickou metodu dulezité — tvorit muze
kazdy, kdo ma touhu se vytvarné vyja-
dfit, nebo alespon je ochoten to zku-
sit. U vétSiny nemocnych déti se navic
objevuje touha vymanit se z nemocnié-
niho stereotypu, pozapomenout na své
problémy atd.

DileZitou vlastnosti arteterapie
je, Ze sviij vyznam ma cely proces tvo-
Feni, Ze podstatny neni pouze vysledek.
Clovék se miize o sobé néco nového
dozvédét nebo néco nového zazit uz
od chvile, kdy vezme do ruky stétec
a postavi ¢i posadi se k velké bilé plose
platna. Pro specialni pedagogy bylo
vé§imani si celého tvofivého procesu
velmi dulezité, davalo jim moZnost
nahlédnout do svéta zdkti — malifa
a umoznilo jim tak lépe rozumét nitru
nemocného ditéte.

P¥i rozhovoru nad prabéhem a vy-
sledkem prace hospitalizovanych déti
se dafilo 1 poznat jejich dosud neuvé-
domované obavy, strach, ale i touhy ¢éi
skryté cile. Takovym pozndnim se né-
kteFi ucastnici projektu stavali svo-
bodnéjsimi, sdilnéjsimi a klidnéjsimi.
Mnoho déti dal3i ,,tematické“ malovani
samo vyzadovalo.

Rozdil mezi arteterapii a Skolni vy-
tvarnou vychovou

Podstatou arteterapie neni zlepso-
vat vytvarny projev zaka (vytvofit do-
konalou kresbu, malbu ¢&i prostorové
dilo). Vytvarné dilo je pfi arteterapii
hlavné prostiedkem sebevyjadieni,
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do kterého tviirce vlozi kus sebe sama
a néco se o sobé dozvi. Vlastni tvorba
je procesem odreagovani se, zhmotio-
vani védomych €1 skrytych myslenek,
odrazem a obrazem nitra. Je to cesta
k sebepoznani.

Cilem vytvarné vychovy je naudit
dité spravné kreslit, malovat, modelo-
vat, pracovat se Skdalou raznych vytvar-
nych technik a postupt, znat teorii,
seznamit se s d¢jinami uménf atd.’

Rozdil je tedy zcela zdsadni.
Arteterapie se dostdva na pomezi psy-
chologie a vytvarného tvoieni podle
pravidel vytvarné vychovy. V artetera-
pii vysledek prace nikdy neposuzujeme
z hlediska estetického piisobeni, proto
mohou malovat a tvofit vSichni, i ti,
ktefi si mysli, Ze malovat neuméji.

Arteterapeutické techniky

Prace bud v plose (malovini, grafiky,
kolaze, prace s papirem, kresleni...)
nebo v prostoru (modelovani, kera-
mika, price se dfevem...).

Priklady technik

* tematickd malba (vlastni portrét,
malovani vlastni rodiny zacarované
do zviFat, malba snu, fantazif, pfani,
vzpominek ...)
volné émdrani tuzkou
volnd kresba prsty namocenymi
v barvé

volna kresba jednou barvou na pa-
pir namoceny ve vodé

kolaz z vystiizkua

sestavovani objektt z p¥irodnich
materidlu

tematické modelovani (pohddkové
zvife, do kterého bych se chtél
prevtélit apod.)

interakéni kresba ve dvojici (ko-
munikuje se v ni pouze pastelkou
na spole¢ném papite)

malovani spole¢ného domu v malé

skupiné klienti

modelovani spoleéného mésta
ve vétSi skupiné klienti ®

> http://www.cmsps.cz/svp/pmp/Osnovy_pmp/sVv.pdf
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Ucel vytvarnych technik

Vytvarné techniky se pouzivaji,
aby klientim usnadnily vyjadfovani
jejich pocitu, terapeutum pak pomad-
haji rozpoznat nékteré (jinak tézko
piistupné) osobnostni rysy klienti.
Béhem vytvarného vyjadfovani dochazi
k mimovolnimu sluéovani védomych
anevédomych tendenci, tzn. ve zkratce
se odehraje totéz, co by bylo slovy
propracovavano mnohem delsi dobu.
Klient objevuje své tviiréi vlohy a mize
si tim vyrazné posilit sebevédomi.
Spontanni tvorba obohacuje lidskou
tvofivost, podporuje sebeuzdravujici
procesy a muZe pomoci zménit sebe
sama, nase vztahy i prostfedi, ve kte-
rém Zijeme.’

Projekt Emocionadlni a smyslova
vychova vyuzil ve vech svych fazich
prvni z vySe uvedenych piikladua tech-
nik - tedy tematickou kresbu.

Cést projektu nazvand ,Zvire,
ve které bych se chtél proménit®
se stala nejoblibenéjsi snad u vsech
vékovych skupin (mladsi, stiedni, starsi
skolni vék i studenti SS). Prvnim th-
lem pohledu na véc byla vétsinou ob-
liba zvitete na zdkladé jeho vnéjsi krasy
a pusobeni na okoli. Mnoho mladych
malifa si vSak brzy uvédomilo i dalsi
aspekty — proménu na zdkladé podob-
nosti vnitini, na zdkladé povahovych
vlastnosti apod.

Piiklady komentaia obrazi:
»Velrybou bych chtél byt kvili mo¥i
a volnosti, mohl bych se potapét do vel-
kych hloubek a nikdo by si ke mné nic
nedovolil.“ (Dominik Z., 14 let)
oZirafa se mi libi, protoze ma
dlouhy krk a nddherné o¢i - takové
bych chtéla mit.“ (Tereza S., 14 let)
»Mdm moc rad ryby, chovim je
1 v akvdriu. Jako sumec bych si pékné
rejdil u dna.” (Vlada R., 10 let)
»Chtéla bych byt opici, protoze by
mi Sel télocvik a uméla bych splhat.
Divala bych se na svét z vysky.“ (Eliska
L., 9 let)
Casty’mi zvifaty, ve kterd by se déti
rady promeénily, byli psi a ko¢ky - pro
svou ,,hedvdbnou srst“, ale i proto, Ze

7 Rubin, J. A. Pristupy v arteterapii (Teorie &
technika).

se ,,maji lépe nez lidé®“, jsou roztomili,
vérni atd. Piekvapivé casto vSak byli po-
puldrnimi vodni Zivoéichové (velryby,
delfini, zraloci, ale 1 krab), a to pro
svou svobodu, moznost volnosti pohybu
atd. Na obraze se ale objevil nap¥iklad
1 mravenec, ktery ,,vSude vleze“, nebo
lenochod jako ,,vzor pohody a lenosti“.

»Piiroda nds uzdravuje® byla tfeti
faze projektu, a i ta byla prekvapivé
variabilni. Pro kazdé dité kouskem p¥i-
rody, ktery ma nejradéji, kam se utika
schovat, kde ¢erpa svou silu, je néco
zcela jiného.

Pro jednoho je to louka, pro jiného
more, zahrada vlastniho domu nebo
dokonce fotbalovy travnik:

»Mam rad louku, protoZe je hezka
avoni. Na jaFe déldm naramky z kytek.
Kdyz mam problémy, utikim do p¥i-
rody.” (Tomas K., 9 let)

»Namalovala jsem park, kam cho-
dim rdda relaxovat, prochdzet se a ¢ist
si. Toto misto zazene vzdy mé chmurné
myslenky a je mi zde krasné.“ (Lucie
T., 15 let)

,»Pro mé je nejkrasnéjsim kouskem
pfirody fotbalovy travnik, nad hlavou
modré nebe a zafici slunce. Kdyz
nehraju fotbal, mazu se rozplacnout
do krasné mékoucké travy.” (Marek
N., 15 let)

»Namalovala jsem nasi budouci za-
hradu s domem, zatim bydlim v pane-
ldku a tam zahradu nemdm. Nejradsi
travim volny ¢as na babié¢iné zahradé,
proto se tésim az budeme mit zahradu
svoji. Je tam se mnou celd rodina.”

(Adélka H., 9 let)
Zavér

Po nékolika letech Zivota s arte-
terapeutickou metodou Emociondlni
a smyslovd vychova si troufam tvrdit, Ze
projekt po celou dobu plnil svij hlavni
cil, kterym bylo usnadnit hospitalizo-
vanym détem jejich nelehkou situaci,

O autorce:

pomoci jim odpoutat se od nemoci
a lépe porozumét sobé samym.

Za nejuc¢innéjsi povazuji tvaréi ¢in-
nost ve skupiné, protoZe ta umoziuje
sdilet radost z tvorby 1 p¥ipadné zZivotni
problémy. Vytvarné aktivity zjednodu-
Suji a rozsifuji komunikaci ve skupiné
o neverbalni slozky, pf¥inaseji uvol-
néni od kazdodenni rutiny a stresu.
Pro prvni fazi projektu ,,Moje nemoc*
se viak osvédéila prdce individudlni,
coz vyplynulo ze specifiénosti tématu
(niternost).

Arteterapie je skuteéné léceni
uménim, pfedevsim vlastni aktivni
tvofivosti; umoziiuje vyjadfeni emoci,
které nemtZeme nebo nedovedeme
vyjadFit jinym zptisobem, pFindsi po-
cit uvolnéni i odpoutdni se od reality.
Zaroven se tviréi ¢innosti dostaneme
do kontaktu sami se sebou a postupné
se ucime lépe porozumét tomu, co
se v nds déje. U¢ime se byt zdravéjsimi,
spokojenéjsimi, kreativnéjsimi, komu-
nikativnéjsimi lidmi.?
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