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Integration across multiple layers — Beit Berl College, Israel

Anotace:

Jitka Géringovad

Hamidrasha - umélecka skola pfi Beit Berl College v Izraeli — ma akreditovana studia vytvarné vychovy a arteterapie. Pfesto

se ji dafi byt jednou z prednich instituci vzdélavajicich mladé umélce. Snaha o integraci zdanlivé neslucitelnych svéta odrazi

atmosféru celé college, kde se setkavaji Zidovsti a arabsti studenti.

Abstract:

Hamidrasha — School of art at Beit Berl College in Israel has accredited studies in Art Education and Art Therapy. Still, it
manages to be one of the leading institutions for training young artists. Effort to integrate seemingly incompatible worlds

reflect the atmosphere of the whole college, where you can meet Jewish and Arab students toogether.

Vytvarné uméni, vytvarnd vychova
a arteterapie — to jsou tfi pfibuzné zény,
které neviddme casto pospolu. Moznd
proto, ze se v kazdé mluvi trochu jinou
feci a plati trochu jiné zdkony, ziméry
a ocekavani, moznd proto, Ze jejich
predstavitelé — jako spravni pfibuzni -
zahliZeji na sebe s mirnou nevrazivosti
anékdy i se Spatné skryvanym odporem.
Umeélei ¢asto hledi svrchu na ucitele ,,vy-
tvarky“ jako na polotalentované polo-
vzdélance a posuzuji je podle hesla ,.kdo
neumi, ten uci®. Détsky vytvarny projev
sice slouzi jako inspirace vytvarnych
umélet jiz od padesatych let 20. stolett,
pro dosazeni aktudlnosti a konceptové
obhajitelnosti détského dila jako umé-
leckého je intervence umeélce nezbytna.
Umeélci a uditelé vétsinou s nechuti za-
hlizeji na vytvarné produkty arteterapie:
hnist se sam v sobé a pak to vystavit ...
tak to uZ mame v déjinach uméni davnou
za sebou. Vysledek bude nutné expre-
sivni, bez umélecké distance, maximdlné
kopirujici modernistické snahy o osvobo-
zeni formy. A do tfetice, arteterapeuté
hledi na umélce ¢asto jako na egoistické
snoby, ktefi ve jménu tvoFivosti a indi-
vidudlni svobody zakryvaji neschopnost
socidlniho kontaktu, Zenou se za sldvou
pfes mrtvoly a tvafi se, Ze jsou lep3i nez
zbytek svéta.

Vazeny ¢tenaii, neber tento sarkasticky
vycet vazné, néktefi umélci jsou zaroven
dobrymi pedagogy, néktefi umélci a uci-
telé maji kladnou zkuSenost s arteterapif,
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Obr. 1 Hamidrasha School of Art.V atelieru

Obr. 2 Hamidrasha School of Art.
Vystavni sifi

néktefi arteterapeuté jsou vasnivymi fandy
souc¢asného uméni a nékteri dokonce
uzndvanymi tvirci. Obdobné zkusenosti
uéinila v pribéhu svého ¢esko-bavorského
vyzkumu v oboru pedagogiky uméni také
V. Uhl Skiivanova (2011). Nicméné mezi
jednotlivymi specializacemi stoji zed

z predsudki a nedobrych zkusenosti, zed
ze strachu o vlastni tvar a vlastni terito-
rium. Je to takovd univerzalni zed, kterad
se objevuje na celém svété, vsude tam, kde
obhajujeme ,,vlastni* pted ,,cizim*.

Na podzim lonského roku jsem
se vydala, za podpory Almae Matris —
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem a Grantu Severoceskych
dolu, na prizkum zajimavého experi-
mentu do Beit Berl College v Izraeli,
partnerskou univerzitu ve Kfar Sabé,
nedaleko Tel Avivu. Tamni umélecka
Hfakulta® Hamidrasha School of Art
totiz otevird ¢isté umélecké certifiko-
vané programy (hlavné filmova studia
a videotvorbu), bakalaisky a magister-
sky program ve vytvarné vychové a novy
magistersky program v arteterapii, ktery
navazuje na program stary, certifikovany
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na drovni bakaldre. Byla jsem velmi zvé-
dava na troven spolupréce, vzajemné
vztahy mezi pfedstaviteli jednotlivych
studii a na emodni slozku takového
partnerstvi.

Hamidrasha se prezentuje jako jedna
ze dvou nejlepsich uméleckych skol
v Izraeli a zdroven jako vedouci akade-
mické pracovisté pro vzdélavani ucitela
vytvarné vychovy. Je umisténd upro-
stfed poli v byvalé zemédélské usedlosti
zroku 1927 s mnoha nizkymi budovami.
Obklopeni je zdi a ostnatym dratem. Pro
naseho ¢tendfe muze byt zajimavé sezna-
mit se s tamnim studijnim programem
oboru Vytvarnd vychova. Bakalaiské
studium je ¢tyfleté, navazujici magister-
ské dvouleté. Materialni podminky jsou
nesrovnatelné s tim, ¢im disponujeme
na nasem pracovisti. Samotna Skola
Hamidrasha disponuje étyfmi vystavnimi
prostory a m4 jesté galerii v Tel Avivu.
Celkové je na bakalafském stupni kladen
velky diraz na samostatnou tvorbu, roz-
vijeni kritického mysleni a schopnost for-
mulace, jak slovni tak pisemné. Vichni
studenti povinné absolvuji v 1. a 2. roce
stejné vzdélani, které se sklidd z umélec-
kého 8kolenti (ateliérova tvorba), vytvarné
vychovy (metody), teorie a praxe. Ve 3.
a 4. roce se studenti dale specializuji.

Od 1. do 3. roéniku absolvuji pfed-
nasky a semindfe z psychologie umeéni,
filozofie uméni, estetiky, teorie vytvarné
vychovy atd. Ve 4. roéniku maji pedago-
gickou praxi. Také absolvuji 7 kurzi z dé-
jin uméni: povinné renesanci, modernu,
soucasné uméni a izraelské uméni; dale
voli mezi islimskym uménim, archi-
tekturou, antikou a barokem. Kurzy
akademického psani brousi vyjadfovaci
schopnosti, své kritické mysleni studenti
rozvijeji v tzv. kolokvialnich kurzech.
Pii téch je kazdy semestr zadano uréité
téma, napf. ,,vialka®“, ,,souc¢asné uméni®,
»télo®, ,prostor” atd., a do Skoly jsou
zvani odbornici z riznych profesi, od pi-
lotii letadel po psychology, ktefi ukazuji
studentim rizné pohledy na dané téma.
Studenti sami v tématu hledaji umélecké
odkazy a pisi 8-10strankovy text.

V uméleckém vzdélavani se Skola
specializuje na praktickd studia
a na kritickd studia (verbalni, intelektu-
alni a konceptualni dovednosti a ideje),
méné na technicka studia. Na konci
roku jsou roénikové vystavy. Velmi
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Obr. 3 Kampus Beit Berl College

zajimavym pocinem je studentska ga-
lerie, kterd dava prostor vzdy na tyden
jednomu studentovi. Vystava je disku-
tovana a podrobovana kritice v tzv. kri-
tickém semindfi kazdy ctvrtek, kdy se
k autorové tvorbé vyjadiuji pedagogové
a ostatni studenti. Pry to nékdy byva
dost tvrdé. Vystavit své prace studenti
povazuji za Cest a skvélou piilezitost
a deélaji to dobrovolné.

Skola je studentiim oteviend, poi-
daji se jak pravidelna diskusni setkdvani
mezi zastupci roénika a pedagogy, tak
setkdvani studentu s vedenim fakulty.
Cilem $koly je vychovat sebevédomé stu-
denty, ktefi se rozhodnou, zda budou
uciteli nebo uméleci.

Magisterské studium ma podobu
spise kombinovaného studia. Obsah je
vice teoreticky, vénuji se zde teorii vy-
tvarné vychovy, jeji historii, metodam.
Zkoumaji metody kvalitativniho vy-
zkumu, akademickému étenif a psani.
Dale maji seminare kuratorstvi, kde stu-
denti vytvareji vlastni vystavni projekt. Se
studenty je jednano spiSe individudlné,
vytvareji si individudlni plan, a to i pfi
absolvovani praxi. Uplnou novinkou je
multikulturni vychova, ktera v Izraeli té-
mér neexistuje. Diplomové prace byvaji
teoretické nebo vyzkumné s praktickou
(uméleckou) ¢asti.

Kooperace mezi umélei a vytvarnymi
pedagogy (didaktiky) probihd na vybor-
nou, integrace téchto dvou obort pod jed-
nou stfechou je naprosto bez problémi.
Predstavitelé umélecké a ucitelské vétve
studia spolecné vytvareji koncepci a tvafr
Skoly. Pan dékan je aktivnim umélcem

a kurdatorem, ktery vystudoval mistni
studia vytvarné vychovy, a jeho ,,pravou
rukou” je vedouci didakticka. Oba si
vzdjemnou spolupraci velmi pochvaluji.
Shodnou se, ze cilem skoly je kvalitni,
sebevédomy student, ktery se sam roz-
hodne, kterou z obou cest se ddl v Zivoté
vyda. Navic se potiebuji také ve velmi
praktické roviné: vyznamni umélei, ktefi
uci v Hamidrashe, pfitahuji zdjemce
o studium; vytvarnd vychova zase dodava
tolik potfebnou akreditaci.

Nejvice jsem vsak byla zvédava, jak je
ve spolecném prostoru usazena ¢i tolero-
vdna arteterapie, jejiz vystupy jsou tolik
odligné. O studiich arteterapie se pied-
stavitelé umélecké skoly p#ilis nezmino-
vali, v oficidlnich tiskovindch fakulty také
neni piili§ zdiraznéna. Ale vedeni celé
Beit Berl College mi o nové oteviraném
magisterském programu s nadSenim
vypravélo pii navitévé v CR jiz prede
dvéma roky. To, co jsem se dozvédéla
pri setkani se zakladajici osobnosti iz-
raelské arteretapie a $éfovou mistnich
studii pani Liorou Weiser (Géringova
2012), mne proto nepiekvapilo. Z roz-
hovoru jsem pochopila, Ze spojeni umé-
lecko-pedagogickych studii a arteterapie
je spiSe ucelové a ekonomicky vyhodné.
Certifikovana studia (na tirovni bakaldre)
si zdjemci plati a je o né enormni za-
jem. Piijati zdjemci o studium musi také
projit kurzy dikladné vytvarné piipravy,
kterou zajisfuji pedagogové Hamidrashi.

Vsechny t¥i typy studia spojuje velky
zajem studentii, znacnd narocnost stu-
dia a také znac¢na finanéni zatéz. Presto
jsou vsichni studenti silné motivovani
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Obr. 4 Muzeum of Modern Art, Tel Aviv. Nové kfidlo, oteviené vr. 2011

a vkladaji do studii kromé penéz také
hodné energie. Miij sen o vzajemném
pochopeni, podpoie a inkluzi vSech tfi
piistupt v jedné Skole se tedy naplnil jen
castecéné.

Dalsi droven integrace jsem v Beit
Berl College objevovala postupné, a to
v celé jeji ideologii. College se profiluje
socialné a pedagogicky. Mezi jejimi
¢tyfmi ¢astmi — Skolami (obdoby fakult)
je Pedagogicka Skola, Umélecka skola,
Skola vladni a socialni politiky a Institut
pro vzdélavani arabskych uéitela. V kan-
tynach a kavarnach jsem potkavala Fadu
studentek se zahalenymi hlavami v Sat-
cich a povazovala jsem to za standart
vysoké Skoly v Izraeli. To, Ze posledni
zminénd soucdst — Institut arabskych
studii - je v izraelském vysokoskolském
vzdélavani vzacnosti, jsem se dozvédéla
az p¥i rozhovoru s prezidentkou College
pani Tamar Ariav. Vedeni College, ale
i jednotlivi zaméstnanci hluboce veéfi,
ze pro budoucnost v miru a toleranci
je nutné umoznit mladym lidem z obou
kultur - zidovské a arabské - aby se
mohli setkdvat na spoleéném poli vzdé-
lavani. ProtozZe jsem se s témito nazory

konfrontovala na kazdém kroku, mylné
jsem nabyla ndzoru, Ze je to postoj
obecnéjsi.

Zahraniéni oddéleni mi pfipravilo
bohaty program, ve kterém nechybél
vikend straveny v arabském izraelském
mésté Um el-Fahem, v domé kolegyné
pani Aidy Nasrallah, arabské Izraelky,
ktera je sama basnitkou-performerkou
a ve své doktorské praci se speciali-
zuje na umélkyné arabského ptvodu,
pfedevsim také performerky. Uéi jak
v Arabském institutu, tak v Hamidrasha
School of Art. V Midrashe (jak je skola
mistnimi familiérné nazyvana) studuje
v soucasnosti jen jeden student arab-
ského piivodu. Pani Aida k problému do-
davd, ze na uméleckych skoldch v Izraeli
obecné nejsou arabsti studenti, moznd
je kazdy rok pfijat jen jeden. Tito nepo-
cetni studenti potom reprezentuji Izrael
a Palestinu na mezindrodnich festiva-
lech; jako piiklad uvadi Raedu Saadeh,
Jumanu Abud, Manala Murqus, Hanan
Abu Hussein a Anisu Ashkar. PotiZe, kte-
rym arabsti studenti éeli p¥i pFijimani
na umélecké skoly, jsou zpisobeny tim,
ze v arabskych Skoldch se nevyucuje vy-
tvarnd vychova. Studenti arabskych skol,

zdkladnich i stfednich, nemaji ve vyuco-
vani umélecké programy. Oproti tomu
na zidovskych 8kolach jsou velmi bohaté
tvaréi programy, studenti se uci kreativ-
nim uménim, véetné malovani, kresleni
a sochdni, a také déjindm uméni. Z toho
musi pfed ukonéenim stfedoskolského
studia slozit zkousku. Pro zidovského stu-
denta, ktery chce pokracovat po stfedni
gkole a vojenské sluzbé ve studiich napfi-
klad na Ha "Midrashe, je normalni znat
zakladni terminy z oblasti vytvarného
umeéni. Kdyz chce talentovany arabsky
student pokracovat na umélecké skole,
musi také dokazat odpovédét na otazky
spojené se znalosti uméleckych termin.
To vytvari pfekazky tomu, aby byli arabsti
studenti pfijimdni na umélecké skoly.
Integrace arabskych a zidovskych
studentii je pro pani Aidu velké téma.
Vede ,,pokusny® seminaf, ktery zatim
neni nijak hojné vyhleddvany studenty,
presto s nadSenim mi vypravi, Ze se ji po-
dafilo udrzet ortodoxni studenty z obou
kultur v tomto kurzu po cely semestr,
a vidét, jak spolu na konci neformalné
a ,,normalné* hovofi. Navstivila jsem jeji
hodinu pripravy arabskych studenti uci-
telstvi 1. stupné na 7S a vidéla jsem, Ze



jsou tito studenti, oproti sebevédomym
intelektualim z Zidovské populace, pod-
statné uzavien¢jsi a stydlivejsi.

V loniském roce byl zahdjen novy pro-
jekt pFipravujici arabské studenty k vy-
bérovému fizeni do Hamidrashi a pani
Aida byla jednim z uéitelt, ktefi studenty
vzdélavali. Jednalo se o dobrou inicia-
tivu dr. Adel Manaa, vedouciho Arabic
College v Beit Berl, ktery ziskal penize
na ,,nulty roénik® ze zahraniéi. V pfistim
roce tedy bude mit Hamidrasha sedm
arabskych izraelskych studenti. Pani
Aida Nasrallah doufd, Ze tento proces
bude pokracovat.

Nase rozhovory v jeji arabské do-
mdcnosti, mezi ndvitévami pocetného
pfibuzenstva, pro mne byly nesmirné
zajimavym tvodem do druhé, arabské
reality Izraele a pFedevsim do postaveni
zen v této kultufe. Pani Aida je intelek-
tudlnimi $pickami své komunity velice
cténd. Byla prvni Zenou, kterd ve mésté
hréla divadlo, a také prvni Zenou, ktera
pozadala o rozvod. Dnesni mladé Zeny,
pro mne reprezentované Aidinou dce-
rou, matkou tfi synd a ucitelkou ang-
lictiny na zakladni kole, jsou vystaveny
fadé tlakd. Ekonomické tlaky nuti Zeny
pracovat, aby rodina mohla splacet hy-
potéky na vlastni bydleni, zaroven se
ocekavd, Ze budou jako tradi¢ni doko-
nalé matky slouzit svym synim, budou
dobrymi manzelkami a hospodynémi.
Unavend mladd Zena s tmavymi kruhy
pod o¢ima mi prozradila, Ze je rada,
ze nema dceru, protoZze by ji nechtéla
pFipravit stejny osud, jaky ma ona
sama — bez zdstupu sester, které si vza-
jemné vypomdhaji, je tento zivot p¥ilis
vyCerpavajici.

Soucasna realita Um el-Fahem je
na pohled skli¢ujici, mésto je nepfehled-
nym shlukem betonovych palact zdobné
arabské architektury ne nepodobné
»podnikatelskému baroku® v Cechéch.
Témér nikde zelen, kulturu pompézné
reprezentuje jen jedna velka galerie
s nudnymi, nic nefikajicimi vystavami;

O autorce:
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divadlo, hudebni siné ¢i prednaskové saly
neexistuji, kulturni kluby jsou zaviené.

S opovrzenihodnou lehkomyslnosti
jsem povazovala vylet do arabského
mésta na uzemi lzraele za jakousi sa-
moziejmost, néco bézného. Az zdéseny
vyraz prodavacky v kantyné kampusu
po mém ndvratu mne pomalu zacal
upozornovat na nenormalnost takové
situace. Um-el Fahem je ¢isté arabské
mésto, Zidé v ném neziji a na vylety tam,
z pochopitelnych diavodi, nejezdi.

Do izraelské reality mne defini-
tivné probudila az letistni kontrola pfi
zpateéni cesté. P¥i zbézné prohlidce
zavazadel narazily fesné ziizenkyné
na katalogy z galerie v Um el-Fahem
a nasledoval témér kiiZovy vyslech s do-
tazy typu: jak dlouho jsem ve mésteé
byla, s kym jsem hovorila, kdo mi da-
val ddrky, zda jsem navstivila néjakou
domadcnost atd... Brzy jsem pochopila,
ze odkaz na College nefunguje a pokud
chei stihnout své letadlo, musim silné
poupravit realitu. Nakonec, po du-
kladné osobni prohlidce, mi byl také
zrentgenovan notebook, ktery na sebe
vzal tihu blizkovychodni reality a ode-
bral se do véénych lovist. Ztrita to vy-
znamn4, le¢ nahraditelna - jako dan
za Stiedoevropanovu neznalost. Pres
zminéné obtize jsem se vratila oboha-
cend jak profesné, tak pfedevsim lidsky.
Mistni lidé z obou komunit, které jsem
potkala pod stfechami jedné vysoké
Skoly, byli nesmirné pfatelsti a otevieni
a nezbyva, nez je obdivovat.

Literatura:

GERINGOVA, J. Rozhovor s dr. Liorou
Weiser o arteterapii v Izraeli. In
Arteterapie, ¢. 29, roénik 2012, 5.76-77.
ISSN 1214-4460.

UHL SKRIVANOVA, V. Pojeti vzdéliva-
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dokumentii ceskych a bavorskych gym-
nazii. Brno : Paido, 2011, s. 120-126.
ISBN 978-80-7315-228-4.

Poznamka red.:

V dobé, kdy se potieba podpory
védy, vyzkumu a vzdélavani sice slovné
stile zdurazinuje, ale statni prostiedky
urcené na vzdélavani stagnuji, ¢i spiSe
se fakticky realné snizuji, se muaze zdat,
ze se (opét?) boje o tyto (nedostateéné
!) investice mezi humanitnimi a zvlasté
uméleckymi obory na jedné, a obory
pfirodovédnymi a technickymi a jejich
pFedstaviteli na strané druhé, vyostiuji.
Také proto je mimoFadné potésujicim
faktem, Ze popsanou studijni cestu pod-
pofila nejen Univerzita J. E. Purkyné
v Usti n. L., ale i Severoceské doly, a.s.,
jejichz jedinym akciondfem je CEZ, a.s.

Jejich predstavitelim lze jen upiimné
podékovat, Ze spolecnosti jimi vedené se
nezabyvaji jen tézbou hnédého uhli a vy-
robou elektrické energie, ale i pfipravou
a realizacemi obnovy a ekologické stabi-
lity krajiny po tézbé hnédého uhli.

Doklddaji tak, ze jim nechybi védomi
toho, Ze pojmy ekonomicky a ekologicky
nejsou — ¢i spise nemusi a nemaji byt
- kontradiktické, protoze maji spolecny
zdklad v onom starofeckém oikos, coz
(volné pfeloZeno) znamend i hospoda-
fent, 1 domov a byti v ném.

A byt lidsky doma ve svété nelze
nejen bez svétla a energie, ale ani bez
uméni, védy a vychovy, véetné vychovy
vytvarné. I ona vytvaii a doddva lidskou
»energii, svétlo a teplo“. Nejen v Izraeli
& v Palesting, ale i v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku.

Ostatné Jan Evangelista Purkyné,
profesor prazské univerzity, také podpo-
roval svého syna Karla, byf ten se pfed
pul stoletim nevydal piirodovédnou ces-
tou svého otce, ale cestou vytvarného
uméni. Nic na tom neméni skutec-
nost, ze se slavny prirodovédec s ma-
lifskou tvorbou svého syna - ostatné
ve shodé s jinymi velikdny tehdejsi doby
(K. B. Madlem, J. J. Kolldarem, Janem
Nerudou aj.) - nikdy nevyrovnal. Tim
spise vsak — dékujeme. (ps)
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ROLE ARTETERAPEUTA V PSYCHODIAGNOSTICKEM
PROCESU SPONTANNIHO VYTVARNEHO VYRAZU

Art Therapis and His Role in Psychodiagnostic Spontaneous Artistic Expression

Anotace:

Martina Komzdkovd

Text pojednava o procesu, jak se vytvafi vyznam spontanniho vytvarného vyrazu v arteterapii. Navazuje na staf autora
Dytrtova, Slavik, Lukavsky: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se déld vyznam ve vytvarné vychové, uvefejnénou ve Vytvarné
vychové, 2009, 49. Dany princip je aplikovan na psychodiagnosticky proces v arteterapii a déle je rozvijen v kontextu teorie
znaki a poznatki z afektivnich neurovéd v oblasti rozhodovacich proces.

Abstract:

The paper deals with meaning-making process of spontaneous visual expression in Art-Therapy. It follows on article by

Dytrtova, Slavik, Lukavsky: To see, to create and to know, or how to make meaning in visual education, published in Vytvarna
vychova, 2009, 49. Presented principle is applied to psychodiagnostic process in Art-Therapy and further it is developed in
the context of semanthics and knowledges from affective neuroscience in field of decision-making processes.

Psychodiagnostika je v arteterapii
jednim ze zakladnich stavebnich ka-
ment procesu prace s klientem. Na jeji
kvalité zalezi, nakolik spole¢nd préce
terapeuta a klienta bude smysluplna
a efektivni z hlediska odstranéni nebo
zmirnéni potizi klienta. Zakladnim
smyslem psychodiagnostiky v artetera-
pii neni pouze urceni aktualniho stavu
klienta, ale zdroven uréeni sméru dalsi
terapeutické spoluprice. Oviem moz-
nosti kvality, detailnosti a korektnosti
psychodiagnostiky v arteterapii jsou
pfesné limitovany podminkami, ve kte-
rych vznika. Proto je dobré si uvédomit,
jaké tyto konkrétni podminky jsou. Var-
teterapeutickém procesu mame redlné
k dispozici:

L. klienta a jeho vypovéd a ndhled
na jeho potize, jeho zakdzku

2. nasi znalost o potizich klienta
na obecné drovni a mame svoji te-
rapeutickou zkuSenost

3. bud mdame k dispozici jedno sezeni

Hted a tady”, nebo nékolik setkdni.

V ptipadé nékolika setkani mame

moznost sledovat klienta v jeho vy-

voji jak na jeho vytvarné urovni, tak
na urovni jeho verbdlnich obsaht

(jak slovné komentuje své dila a svou

existenci v terapeutickém procesu

viibec)
4. mame k dispozici vytvarné dilo kli-
enta, které ma redlnou smyslové

dostupnou existenci. Stejné tak
zname podminky, za kterych dilo
vznikalo - zaddni (téma), vytvar-
nou techniku, mdame znalost o ¢ase
a prubéhu, jak dilo vznikalo, neboli
znalost klientova tviréiho procesu

(92

. mame svoji interpretaci vzniklého
dila a toho, jaky vztah ma dilo k au-
torovi, co o ném vypovida

6. muzZeme mit nebo nemusime (podle

typu arteterapie, kterym pracujeme)

vypovéd klienta o jeho dile.

Co rozhodné v soucasné dobé ne-
mame, je standardizovany soubor
detailnich kritérii, jejichz exis-
tence/pop¥. neexistence v dile
ma 100% pravdivostni vypovédni
hodnotu ve smyslu, Ze odpo-
vida konkrétnim stavam lidské
psychiky, tak jako je to mozné
ve standardizovanych projektiv-
nich testech' - napi. Kresba postavy
pdna, Baumtest, Rorschachuv test atd.
V zakladnim principu je to ddno tim,
Ze vytvarna podoba dila klienta neni
standardizovana ani tématem, ani vy-
tvarnou technikou a formatem V ar-
teterapii pracujeme se Sirokou skdlou
témat (af uz konkrétnich nebo volnym
tématem) a vytvarnych technik, jejichz
volba vychazi ze specifickych podmi-
nek prace s tim kterym konkrétnim
klientem. Na obecné tdrovni je tedy

mozné napsat, Ze se jednd o spontanni
vytvarny projev (SVP), ktery mame
pro psychodiagnostiku k dispozici.
Z toho vyplyvd, ze neni mozné Fict:
»lenhle obrazek vypovidad o klientovi
tohle a tohle.“ Psychodiagnostika
spontanniho vytvarného projevu
ma pouze pravdépodobnostni
charakter. MizZe vypovidat, ale také
nemusi.

Jestlize tedy v psychodiagnostice
SVP neplati A=B (nebo, jako tfeba v ma-
tematice, ze 1+1= 2), je nutné porozu-
mét systému, jak je psychodiagnostika
SVP utvaiena, abycom védéli, co zpu-
sobilo, kdyz fikdme: ,,Tenhle obrazek
o klientovi vypovida tohle a tohle.*

Vychodiskem a souc¢asné také
limitem je v arteterapeutické pro-
cesu (tj. procesu, jehoz vysledkem
ma byt zmirnéni nebo odstranéni
potizi klienta) to, co VIDIME,
SLYSIME A VIME, a to bud’ v jed-
nom okamziku anebo v dlouhodo-
béjsim ¢asovém useku.

Tyto procesy a vztahy mezi nimi spo-
lecné utvareji celek s urcitym systémem
a pravidly, jehoz analyzou a ndslednym
rozhodovanim mezi moznymi vysledky
dojdeme k psychodiagnostickému za-
véru a zvolime dalSi postup v artetera-
peutickém procesu (viz obr. ¢. 1).
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Obr. 1 Schéma arteterapeutické situace. Silné jsou oznacena témata, kterymi se zabyva tento text.
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Zakladem pro uvazovani o psy-
chodiagnostice spontanniho
vytvarného vyrazu klienta v artete-
rapii, a vilbec celého arteterapeu-
tického procesu v nasledujicim
textu, jsou tato vychodiska:

1. Podle M. Simonové (1987) dusevné
nemocni tvori jinak, nez zdravi
lidé - coz nds zaméfuje na dilo
klienta, abychom rozpoznali, zda
se jednd skuteéné o dilo dusevné
nemocného ¢lovéka - rozhodu-
jeme, zda struktura vytvarného
dila klienta v sobé nese prvky
mozné psychopatologie, anebo
Je dilo stale v normé katego-
rie dusSevni zdravi - uréujeme
VYZNAM DILA - zaméfeni na di-
ferencialni diagnézu.

2. Vytvarné dilo se méni s pribé-
hem onemocnéni (M. Simonova
1987) - to nds zaméfuje na uvazo-
vani o klientové dile jako vysledku
procesu a vyvoje. Coz vede k uvazo-
vani nevnimat dilo jako osamoceny
produkt bez Sirsich kontexti, ale
zaméruje nas k vinimani a hle-
dni Sirsich souvislosti, za kte-
rych dilo vznika, pokud chceme
ROZPOZNAT JEHO VYZNAM -
zaméfeni na proces a vyvojovou
diagnézu.

3. Vyznam se urcuje na zakladé
porovnavani shody a odlis-
nosti vyrazu podle dojedna-
nych ¢éi vzitych pravidel nebo
pravidelnosti (Tondl 1996, s. 30
n., Slavik 1999, s. 226 n., Peregrin
1999, s. 31-41, 188 n., Quine 2002
s. 108-117, Eco 2004, s. 230 aj., in
Slavik 2000). Na jejich zdkladé je
potom mozné a potiebné zvazo-
vat i provéiovat, zda prirazeni
vyznamu k dilu je v daném si-
tuaénim kontextu spravné, pri-
padné do jaké miry je spravné
(tj. zda by mélo smysl hledat jeho
lepsi varianty). CoZ znamend,ze

4. vyznamy se utvareji uvnitf kul-
tury prostiednictvim prirazo-
vani vyrazi v riznych zivotnich
situacich. Pritom se provéruje
vyznam prifazeni vyrazi pro
danou situaci.

5. Uréeni vyznamu - tj. prira-
zeni vyznamu je vysledkem

ROZHODNUTI se mezi
variantami.

6. Ovliviiovanim vytvarného dila
klienta muzeme ovliviiovat
i jeho psychiku (Lhotova 2008,
Kyzour; Simonova in Slavik 2006,
Komzikova 2009).

Jestlize psychodiagnostika SPV arte-
terapeutem je rozpozndvani a rozhodo-
vani o vyznamu?® vytvarného dila klienta
(nebo o vyznamu dila, ktery klient pre-
feruje), je nutné dobfe rozumét, jakym
zpusobem se toto déje. Jinymi slovy - je
nutné rozumét, jak probiha

* vytvareni vyznamu dila pro kli-
enta i arteterapeuta,

* rozpoznavaci a rozhodovaci
proces arteterapeuta.

Tim vstupujeme do psychologickych
a estetickych kategorii a arteterapeut po-
tiebuje dobfe rozumét, jakym zptisobem
tyto kategorie mezi sebou splyvaji, jak se
ovliviiuji, kde se navzajem od sebe limituji
a jaky vysledny ué¢inek maji na jeho roz-
hodovaci proces o tom, jakym zptsobem
dale klienta v terapii povede.

Urceni vyznamu dila’

V nasledujici ¢asti textu pojdme sle-
dovat, jak maZeme popsat na zdkladé
stavajictho aktudlniho (neuro)psycho-
logicko-estetického poznéni to, jakym
zpusobem dochdzi k utvafeni vyznamu
konkrétniho dila Téle (viz bar. pfiloha
- obr. ¢. 1), které vytvofil klient v artete-
rapeutickém ateliéru - a to jak ze strany
artetetrapeuta, tak klienta.

,»Obrazovy prostredek je znakovy pro-
stredek jako kazdy jiny* (Vanéat 2008).
Podle Kulky je zakladni charakteristikou
znaku to, Ze se jednd bilaterdlni jednotku,
kterd sestava z nositele znaku a vyznamu
znaku.

V okamziku, kdy se divik setkd s di-
lem, postupné u néj dojde ke vnimani
dila ve dvou dimenzich. Nejprve vnima
jeho smyslovou vizualni prezentaci
- tj. formu, vyraz - vnima dilo samo
o sobg, to, jak je utvafeno. V okamziku,
kdy si zaéne do vnimané prezentace
dila dosazovat vyznamy, které jsou akti-
vovany vizualni strankou dila, prechazi
do dimenze reprezentace dila - tj.
dosazovani vyznamu (Kulka). Zde jiz

do aktivni role vstupuji jak dilo, tak divak,
ajak nasledné ukdzeme pies dilo - i autor
dila. Goodman rovinu vizudlni prezentace
nazyva exemplifikaei a rovinu reprezen-
tace denotaei.

Pro uréovini vyznamu znaku
(vytvarného dila) je zikladni uvédo-
mit si, Ze se jedna o vysledek inter-
akce dvou procesii: ,,vidim*“ a ,,vim,
co vidim*“,

Z hlediska psychodiagnostiky je tedy
podstatné si uvédomit, jakym zpiisobem
se realizuje ,,délani vyznamu znaku*,
tzn. jaké procesy a zakonitosti existuji
mezi ,,nosi¢em” a ,,vyznamem® znaku;
jakym zpusobem ,,nosi¢* znaku ovliviiuje
»vyznam® znaku a naopak; jak probiha
dekédovani znaku.

Na tirovni prezentace (exemplifi-
kace) v T¢lu si pojdme alespon ¢dsteéné
analyzovat, co vidime: Jedna se o kreshu
pastelem na formdtu Al na Sitku.
Zakladni pojeti kompozice kresby je ho-
rizontalni. Této kompozici dominuje ver-
tikdlni objekt kuZelovitého prohybaného
tvaru, ktery je ohranicen ¢ernou linii a vy-
plnén oranzovou barvou. Uprostied této
oranzové plochy se nachdzi bily kvadrovity
utvar, vyjadfeny jako jediny v celé kompo-
zici v renesancni prespektivé. Celkové je
tento kénicky tvar nahofe ukonéen kruho-
vym ¢ernym tvarem se zlutymi skvrnami.
Na kruhovy tvar jsou napojeny podle osové
soumérnosti dva organické ¢erné pasy,
které jsou syté Cerné ohraniéeny Sirokou
linii a vybarveny jsou tenkymi ¢ernymi
liniemi o slabé intenzité a s rozmazanymi
okraji. Smérem ven z formétu maji dané
pdsy tvar otevieny. Pfes vySe popsanou
ustfedni figuru kresby je diagondlné na-
kreslen dalsi pds zvinéného tvaru, ktery
je slabé vykreslen modrymi liniemi slabé
intenzity, s rozmazanymi okraji atd...

Na trovni reprezentace (deno-
tace) je nam klientem k vysledné
kreshé sdéleno nasledujici:

» 1o oranzovy, to je my télo. To na-
hore, to je moje hlava, pres télo - ten pds
— to je feka casu a krabice dole v brise,
to je to vsechno ve mné, co je tam scho-
vané a usazené. Zase zacindm ztrdcet
viru, Ze to nékdy vyjde ven.* Milan (z4-
znam kazuistiky z arteterapeutického
ateliéru)

V okamziku, kdy my jako artetera-
peuti vstupujeme do dimenze repre-
zentace (denotace) dila, tak na arovni



percepce se dle N.Goodmana (in
Slavik; Dytrtové; Lukavsky) odehrava
re-konstruktivni postup, ktery pa-
tFi mezi zpiisoby svétatvorby a je
to tedy tvorivy proces, prestoze se tykd
»jen® percepce.

Tento re-konstruktivni proces
v sobé zahrnuje hlavné a) kompo-
zici a dekompozici, b) zvyraziiovini,
¢) usporadini, d) vyluéovdni a dopliio-
vini.* Dané procesy se uplatiiuji ve tiech
komponentach vidéni: 1) smér skeno-
vani nebo ¢teni obrazu, 2) propojovani
celkii a casti, 3) rozhodnuti o pFifazeni
celku i éasti do nadrazeného celku
— kontextu.

Na vrovni denotace, repre-
zentaee, neboli prifazovani naseho
vyznamu Télu se odehrava proces po-
rovnavani shod a odlisnosti jednotlivych
prvka vyrazu Téla podle dojednanych
¢i vzitych pravidel nebo pravidelnosti®
na zikladé logickych kontexti a si-
tuaéniho ko-textu (tj. skutecného
prostiedi vyrazu v pritbéhu aktudlniho
procesu komunikace (Eco in Slavik;
Dytrtovd; Lukavsky; Kulka).

Uvazujeme, zda prezentované vidéné
tvary mohou byt lidské télo. Vidéné tvary
(vizudlni percepce) porovndavame s nasi
vizudlni, kognitivni a emocéni zkuSenosti
(hleddni logickych kontexti), aktudlni
situaci(situacnim ko-textem) a vypovédi
klienta.

Znak, index a symbol - vztah mezi
vizualni slozkou vyrazu a jeho
vyznamem

Pohyb na drovni ,,vim, co vidim®,
neboli jak pFichdzime k vyznamu znaku
a jakou roli v ném hraje vizudlni stranka
nosice znaku, je mozné rozlisit podle
Peirceho (in Kulka 2008) do 3 za-
kladnich typologii - ikony, indexy
a symboly.

* Pro ikony je charakteristickd po-
dobnost mezi nositelem znaku

a jeho vyznamem. Abychom deké-

dovali ikony, musi dojit ke srovna-

vani s etalony , které mame v paméti,

a dochdzi zde ke znovu-rozpoznid-

vani. Zpracovani vizudlniho vjemu

probihd tak, Ze zkoumame podrobné
vizualni stranku nosice.

¢ Indexy jsou znaky, u nichz jde o ob-
jektivni souvislost, ktera se zaklada
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na vztahu pFic¢iny a Gcinku, nékdy
jen na vécné souvislosti nebo vztahu
celku a ¢asti. P¥i dekédovani indexu
je nutné usuzovat a postihnout sou-
vislosti. Zde je vizudlni strdnka stéle
dulezita, nebof je vyjadienim moz-
ného objektivniho vztahu mezi no-
sicem a vyznamem.

* Symboly jsou znaky, které vznikaji
na podkladé konvenci, dohody. Jsou
dekodovatelné na trovni znalosti do-
hody. V piipadé symbolu uz muze byt
jeho vizudlni stranka jakakoliv a my ji
podrobné nezkoumame, protoze je pro
nds piimou vstupenkou k vyznamu.
Tuto vlastnost symbolu Kulka (2008,
s. 207) nazyva transparentnosti
znaku - ,, priizracnosti prisvitnosti
nosic¢ii znaku®. Dana transparentnost
je ovéem zcela zavisld na situaénim
ko-textu: skutecném prostiedi vyrazu
v pribéhu aktudlniho procesu komu-
nikace (Kulka 2008).

Podstatné je ale si uvédomit, Ze
wumélecké znaky nejsou v uméni
vyznamové uzavirené tak, ze by
zastupovaly skuteénost vyhradné
Jednim zpiisobem*. Pro obrazné
znaky jsou charakteristické pre-
chodové typy znakii: ikonické sym-
boly a ikonické indexy (Kulka).

V nasem p¥ipadé je Télo abstraktni
kompozici s figurativnim dstfednim prv-
kem. Milan védomé® pouzil prechodné
typy znaka - ikonické symboly, které
v celém tvaru dila byly ikonickym inde-
xem (symbol téla jako on, krabice - jako
to, co v sobé skryva, pruhy jako temné
proudy, co ho v dané situaci undseji).
Celkové tyto ikonické symboly zname-
naly Milana v aktudlnim Zivoté. Zaroven
byly ikonickym indexem pro pribéh
jeho soucasného Zivota.

Arteterapeut
na urovni ikon - index - symbol
nasledovné.

oviem uvazuje

Jedinym ziejmym ikonem v Télu
je krabice. Pokud chceme ovSem uva-
7ovat v intencich ikonu d4dl, musime
si explicitné vybavit nase zkuSenosti
s vizudlnim vytvarnym vyjadfenim
(s prezentaci) téla a proudi.” A to jak
na tirovni znalosti vizudlniho vyjadieni
lidské figury

* v kontextu vizualni kultury,

* tak na drovni vyjadieni clovéka,
ktery neni profesiondlni vytvarnik,

* na trovni vyjadfeni figury klienty se
stejnou anamnézou.?

Na vyznamovotvorné urovni musime
uvazovat nasledovné:

Je mozné vidét v Milanové ustredni
figute ¢lovéka? V logickém kontextu jde
o uvahy: pro lidskou figuru jsou cha-
rakteristické — hlava, trup a koncetiny.
Na tdrovni exemplifikace md zminénd fi-
gura stylizovany trup a hlavu, oviem bez
dalsich signifikantnich znaku pro lidské
télo. Je tedy nutné zvazit, zda je mozné
figuru ztvarnit bez jakychkoliv dalsich
vyznamotvornych prvka (napf. oéi, usi,
koncetiny...), aby stile bylo zfejmé, 7Ze
se jednd o figuru. Napiiklad autofi R.
Tamayo (viz bar. piiloha - obr. ¢. 2) nebo
P. Klee (viz bar. piiloha - obr. ¢. 3) ma-
lovali podobné stylizované figury - trup
a télo bez dalsich vyraznych charakteri-
stickych znaku pro lidskou figuru. Dile
je nutné zvazit hledisko, ze Milan se vy-
tvarné tvorbé nevénoval aktivné, a ztvarnit
figuru je po obecné znamé krizi détského
vytvarného projevu pro dospélého ¢lovéka
obtizné. Je tedy mozné predpokladat, ze
se snazil o co nejvétsi moznou stylizaci,
se kterou mohl mit jako dité zkusenost.
I v détském vytvarném projevu je mozné
najit takto zjednodusenou stylizovanou
figuru — napf. L. Ticha, 5 let (viz bar. pfi-
loha - obr. ¢. 4).

7, pohledu ikonu je mozné povazo-
vat Milanovu exemplifikaci pro vyznam
figury za korektni.

OvSem - ustiedni kénicka figura,
ktera diky svému ko-textu vystupuje
z pozadi Milanova obrazu, svou exempli-
fikaci (kuzelovity prohybany tvar s kouli,
kterd ho shora uzavird, a kde zdkladni
tvar je ohranicen ¢ernou linif a vyplnén
oranzovou barvou) nds na urovni nasi
vizudlni zkuSenosti zaroven odkazuje
k uzaviené nadobé (lahvi/karafé) z éi-
rého skla, vyplnéné oranzovou tekuti-
nou - napf. vinem, sherry, mostem (viz
bar. piiloha - obr. ¢. 5).

Navic je to pravé ko-text obrazu
format na $ifku, centrdlni kompozice
s dynamickymi prvky (vlnité pruhy,
¢erna vyrazna ohranicujici linie), ktery
nas na urovni denotace odkazuje i na cé-
zannovské zatisi (viz bar. p¥iloha - obr.
¢. 6), jehoz je ldhev nebo karafa béznou

soucasti, a byl to nevime pfesné, tak
predpokladame, Ze obsahem lahve je
vino ¢i jiny alkohol.

Kdyz se tedy vratime ke schématu,
ze tvorba vyznamu vizualniho no-
si¢e vznika presunem jednotlivych
vizualnich prvki v ko-textu mezi
Jjednotlivymi logickymi kontexty,
je mozné fici, Ze Milanova tstfedni
figura muze byt eideticky reverzi-
bilni jak pro ikonicky znak lidské
postavy, tak pro karafu s napojem
(alkoholem).

V tomto okamziku nastdvaji astfedni
otézky pro arteterapeuta:

1. Co zpusobilo, Ze v kontextu tvorby
vyznamu na drovni vizualni prezen-
tace asocioval i nadobu na alkohol
(karafu)?

2. Jak je mozné, ze Milan nehovoii
o karafé?

3. Co umozni pfiklonit se k jednomu
nebo druhému vyznamu?

4. Jak s danym rozhodnutim a vyzna-
mem piifazenym k dilu nésledné
pracovat?

Zacénéme prvni otizkou: Jak je
moiné , ze jako arteterapeut aso-
ciujeme i zatisi s karafou pii po-
hledu na Milaniv obraz Télo?

V situaci, kdy na drovni ikonu uva-
Zujeme o vyznamu, zndme jesté jeden
logicky kontext a situacni ko-text,
o kterém jsme prozatim nehovorili.

Milan je léceny alkoholik, ktery se
nachazi v dolécovaci fizi terapie (kon-
text). V soucasné situaci abstinuje, ov-
Sem jiz 2x vynechal arteterapeutickou
skupinu. Pfi tvorbé a nasledné vlastni
interpretaci dila vykazoval silné znamky
somatického neklidu a psychické tenze
(ko-text).

Diky profesiondlni zkuSenosti vime,
Ze absence na terapii a znamky neklidu
pii terapeutickém sezeni byvaji p¥i
dané anamnéze symptomy crawingu,
pfipadné piimo relapsu.

Neuvazovat o tomto vyznamu by
znamenalo popi¥it vlastni terapeutickou
profesiondlni zkuSenost.

Jak je moiné, ze Milan nevidi
mozny vyznam karafy?

Zde je mozné uvazovat, ze nemluvi
o tomto vyznamu, protoZe bud nechce,
anebo skute¢né tento vyznam nevidi.
V tomto okamziku je vSak dilezité uva-
Zovat, za jakych podminek by vyznam
karafy skuteéné nevidél.

Vratme se k Milanové interpretaci
obrazu a toho, co se déje s vizualni po-
zornosti viéi nosi¢i vyznamu, pokud je
vyznam vytvifen jako symbol.

Milantv obraz je na pomezi reali-
stického a abstraktniho uméni. Milan
védomé pouzil pFechodné typy znakua
— ikonické symboly, které v celém tvaru
dila byly ikonickym indexem. Celkové
ikonické symboly znamenaly Milana
v aktudlnim Zivoté. Zaroven byly ikonic-
kym indexem pro pribéh jeho soucas-
ného Zzivota. V dané situaci byl pro
Milana zasadni vyznam obrazu -
oproti vyrazu jeho nosice. Z hle-
diska transparentnosti se v jeho
pojeti nosié¢e jednalo o maximalni
moznou vysi.

Oranzovy tvar pro néj byl na védomé
urovni pouze prostiedkem — prihled-
nym nosi¢em pro vyznam, pro symbol
jeho samotného. Vizudlni nosié¢ byl pfe-
hluSen svym vyznamem.

Oviem védomd uroven prozivani
obsaht mysli je podle psychoanalytické
teorie pouze jedna ze tfi. Déle se jedna
o predvédomi a nevédomi, které:,,...obsa-
huje myslenky, strachy, touhy, potlacené
pudové impulzy a emocné bolestivé vzpo-
minky, které byly vytlaceny z védomi,
které vsak do urcité miry ovliviiuji my-
sleni clovéka, jeho proZivani a chovdni.
Pomoci nékterych technik mohou byt
urcité ¢édsti nevédomi presunuty do ve-
domi. “(Hartlovd; Hartl 2010)

ProtoZe je v soucasné dobé plné pfi-
jimin a nezpochybnovin fakt, ze mezi
vytvarnou produkei a aktudlnim psy-
chickym stavem jedince (kognitivnim
1 afektivnim) je ziejma spojitost, potom
je korektni uvaha, zZe se v obraze spo-
luzobrazuji rizné vrstvy védomi (srov.
napi. Simonovd, Lhotova, Slavik atd.).

Na zdkladé téchto uvah a zna-
losti kontextu i ko-textu je mozné
vyslovit hypotézu:

Milan z néjakého divodu nechtél vé-
domé a oteviené mluvit o svém akutnim
problému (craving na alkohol). Oviem
vzhledem tomu, Ze tento problém byl
akutni, stal se dynamickou souédsti

Milana a nésledné se mu v dile objevil
diky tomu, Ze Milan nevédomé zvolil
reversibilni figuru, reversibilni nosié
symbolu’. Pro Milana se na subjektivni
védomé trovni jednalo o symbol s vy-
znamem ,,Milan - to jsem ja“, s maxi-
malni transparentnosti nosice. Oviem
to, Ze nosi¢ je objektivné reversibilni
figura, mu umoZnil na nevédomé
urovni vnést do figury dalsi vyznam
(ldhev s alkoholem). Tento nevédomy
vyznam byl ale pro Milana v dané situ-
aci neviditelny.

Pokud tedy konkrétni situaci zobec-
nime, tak na zdkladé znalosti o trans-
parentnosti symbolu je mozné napsat
tezi — pokud je v obraze objek-
tivné pouzit reversibilni nosié¢ pro
ruzné mozné vyznamy, ale autor
ho pouziva pouze jako transpa-
rentni pouze pro jeden vyznam,
potom pro néj dalsi vyznamy to-
hoto nosiée v dané situaci nemusi
byt na védomé irovni pristupné.
Mohou byt proto neviditelné. V tom oka-
mziku m4 slepou skvrnu pied o¢ima.
A je mozné, Ze dany vyznam skutecné
nevidi. Oviem ...

Co umozni priklonit se k jed-
nomu nebo druhému vyznamu

dila?

Abychom mobhli dobfe pochopit, jak
a jaky vyznam pfifadime néjakému vy-
razu (dilu), je nejprve nutné porozumét
procesu rozhodovani. Nebof pfifazeni
vyznamu jako vysledek volby mezi moz-
nostmi, to je akt rozhodovani. ,, Volba
jednoho druhu odpovédi v dané situ-
aci se popisuje jako rozhodovdni (deci-
sion-making, Platt 2002, Hastie 2001).
Podobna definice rika, ze jde o nerefle-
xivni vazbu mezi senzorickymi vstupy
a chovdnim zahrnujicim interpretaci
a volbu chovini (Leon a Shadlen 1998
in Koukolik 2006).

Obecné muzZeme tento akt popsat
tak, Ze se jednd o volbu mezi moz-
nostmi, kde pro jednu se nakonec
rozhodneme a nasledné se i podle ni
choviame. A ve svém rozhodnuti a na-
sledném chovani jsme tim stabilnéjsi,
¢im vice je tento akt provazen pocitem
spokojenosti — tak je to spravné. A pravé
pocit (ne)spokojenosti jako indikator



naSeho dalSiho chovéni je ted’ v centru
pozornosti.

Jak je mozné, ze o vysledku vy-
znamu dila, které mu prifadi ar-
teterapeut a které je tak zasadni
pro dalsi smérovani v arteterapeu-
tické procesu, rozhoduje néco tak
subjektivniho, jako je individualni
pocit?

Podle souéasné neurovédy (Damasio
in Koukolik) je rozhodovani poji-
miino jako proces, jehoz vysledek
Je zavisly na interakei somatickych
markeru (signali). Lidské uvazovani
a rozhodovdni je zdvislé na mnoha
trovnich neurondlni éinnosti. Nékteré
z nich jsou nevédomé, jiné jsou védomé.
Védomé, explicitné-kognitivni ¢innosti
zavisi na senzorickych funkénich ma-
pach, zalozenych na ¢innosti ,,ranych®
senzorickych korovych oblasti, tj. téch,
kam prichazeji senzorické informace
z ¢idel do mozku nejdfive. Kognitivni
operace bez ohledu na jejich ob-
sah zavisi na procesech, jako je:
orientovana pozornost, pracovni
pamét a emoce lidi, mnoziny moz-
nosti dané akce a znalosti o vy-
usténi téchto moznosti. Vysledek
interakce téchto procest je uloZen
v implicitni - nevédomé — podobé v ko-
rovych oblastech vyssiho fadu a v nékte-

rych podkorovych jadrech.

Tato nase implicitni znalost moz-
nych vyznamu dila — v naSem pripadé
Milanova Téla - se miiZe proménit na ex-
plicitni (védomou), ve formé

1. motorickych odpovédi rizného
druhu a slozitosti. Nékteré kombi-
nace téchto odpovédi jsou ¢asti emoci
- néjak se citim;

2. mentalnich obrazi (reprezen-
taci, predstav) - uvédomuyji si své
myslenky a myslenky o pocitech (uve-
domuyji si, Ze se néjak citim, a jaky to
md na mé vliv).

Znalosti o moznych vysledcich roz-
hodovini uvedeného typu (implicitni
a explicitni) lze rozdélit na
1. vrozené a ziskané implicitni znalosti

ve vztahu k bioregulaénim déjam, té-

lesnym staviim a akeim, véetné téch,
které se mohou stat explicitnimi
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v podobé emoci. Znamena to, Ze clo-
vék se néjak citi na ose dobfe/Spatné
ve vztahu k moznym vysledkam roz-
hodovani. Somatopsychicky ¢lovék
proZije a rozpozna ,,dobry“ nebo
»Spatny tvar® vysledku rozhodovani
a uchova tuto zkuSenost v implicitni
paméti.

2. znalosti fakta (napf. pravidel
a vztahu), akei a jejich komplexu,
které jsou explicitni obvykle v podobé
mentalnich obrazi - veskeré védomé
myslenky a uvédomované pocity spo-
jené s danym aktem rozhodovani.

3. znalosti vztaht mezi 1. a 2. v relaci
k individualni zkuSenosti — ¢lovék si
umi védomé piedstavit (make-believe)
razné moznosti/varianty FeSeni,
véetné mozného afektivniho dopro-
vodu; je schopen procesu simulace.
Clovek je schopen si na zdkladé své
individudlni zkuSenosti formulovat
a predstavovat ,, hypotézy nabidnuté
k ovéreni“."

4. znalosti plynouci z kategorizace ob-
jektina 1., 2. a 3. - je schopen opera-
cionalizace, pohybu mezi konkrétni
situaci a zobecnénymi poznatky.

Pokud teorii somatickych marker,
ktera vychdzi z teorie homeodynamické
seberegulace organismu, ' shrneme, po-
tom miiZeme napsat:

Afektivni procesy ruznych
drovni jsou prvinimi a zasadnimi
reakcemi na senzorické podnéty
a vyuzivaji k ni veskerou nasi im-
plicitni i explicitni zkusenost. Jsou
spoluautory a aktivnimi ucastniky
nasich uvédomovanych mentailnich
obrazi, které nim umozni simulo-
vat mozna reseni naseho rozhodo-
vani. A pravé uvédomovany pocit
- to je dobi‘e/to je Spatné - je roz-
hodujicim aspektem, kam se nase
rozhodnuti prikloni.

Autofi Slavik, Dytrtovd, Lukavsky
dochazeji k obdobnym zavérim, oviem
z pozice estetickych disciplin na zdkladé
ndvaznosti a rozpracovani prace N.
Goodmana o tvorbé vyznamu umélec-
kého dila.

Podle N. Goodmana je exprese ja-
kymsi druhym stupném exemplifikace,
protoZe je vécnym vlastnénim vlastnosti
Zivouciho subjektu." Rekne-li tedy divik,
Ze obraz je smutny, nemluvi o smutku

obrazu-véci, ale o lidském smutku,
ktery mu obraz pfipomind. Smutek pri-
pisovany obrazu tu vyznamové splyvd
se smutkem zaznamenanym ve vlastni
zkusenosti divaka. Tim se divik z mista
neutrdlniho pozorovatele ,,ve treti osobé*
presouvd do zicastnéné pozice ,,prvni
osoby* konfrontované s postojem au-
tora interpretovanym z dila." (Slavik;
Dytrtovd; Lukavsky). Z tohoto pfesunu
potom vznikd napéti, které divak regis-
truje na tdrovni emoci, jez v ném dilo
probouzi.

Kdyz se vratime k vypovédi Milana
o Télu:

»1To oranzovy, to je my télo. To
nahore, to je moje hlava, pres télo -
ten pds, to je feka casu a krabice dole
v brise, to je to vsechno ve mné, co je
tam schované a usazené. Zase zaéi-
nam ztrdcet viru, Ze to nékdy vy-
Jjde ven.“

V nagem pfipadé vyraz Milanova dila
exemplifikuje i lidskou figuru i deko-
rativni ldhev s ndpojem v kompozici,
ktera celkové — diky své barevnosti,
dynamice a uzaviené krabici — putsobi
chaoticky, smutné, napjaté a se skrytym
tajemstvim. Na drovni exprese to tedy
jsou vlastnosti, které Milan p¥ipsal této
figute/ldhvi. V pozici divdka-artetera-
peuta je mozné asociovat: ¢lovék — lahev
s ndpojem — smutek-chaos-napéti - ta-
jemstvi — pocit viny - v lahvi je alkohol
- problémy s alkoholem.

Jako arteterapeut na zakladé vsech
svych implicitnich i explicitnich zkuse-
nosti a aktualniho vlastniho somatopsy-
chického stavu prozivam, Ze Milanova
interpretace dila nema ,dost dobry
tvar®, A slySim, Ze v nasich vyznamech
dila je interpretaéni rozptyl.

Jeho vypovéd je s asociaénim Fetéz-
cem divika shodnd v tom, Ze se v ob-
raze jedna o ¢lovéka, tajemstvi, chaos,
napéti, smutek.. Milanovi v ni ale chybi
vie kolem ldhve s alkoholem.

Vysvétleni tohoto vyznamného inter-
pretaéniho rozptylu® k jednomu a té-
muZ dilu, podle autoru Slavika, Dytrtové
a Lukavského (2009), poskytuje pojem
imprese. ,/mpresi neboli dojmem
a s nim spjatym prozitkem z dila
Jje zavrsena expresivita obrazu
ve vziahu k jeho divikovi. Impresi
muzZeme schematicky zapsat jako kon-
frontaci dvou vyrazi - urcité slozky

vyrazové struktury dila (A) a k nf pripi-
sovanému vyrazu divika (B): A<>B. Ze
schématu vyplyvd, ze imprese je sdélitelnd
jen v podobé vyrazové re-konstrukce ume-
leckého dila ze strany divika."* (Slavik;
Dytrtova; Lukavsky 2009)

Rozdil v impresi dila a nasledné inter-
pretaci dila (asociaénimu a interpretac-
nimu Fetézci) je tedy dan nejenom tim,
jakou osobni zkuSenost ma divik s da-
nym vizudlnim vyrazem. Stejnou mérou
hraji roli (ne)uvédomované logické kon-
texty moznych vyznam, které vyplyvaji
z vidéného ko-textu, afektivni procesy
- opét uvédomované i neuvédomované,
kterymi divdk reaguje na dilo. A v nepo-
sledni fadé velice zdlezi 1 na tom, co je
divak schopen ,,vidét“, j. jakou ma vizu-
alni rozlisovaci troven. (Zde je dulezité
si uvédomit, ze divakem dila je i samotny
autor dila, pokud uz zaujal potiebnou
miru distance od procesu tvorby, takze
je schopen reflexe a interpretace dila.)

Pokud bychom hledali zjedno-
duseni definice imprese, potom se
Jjedna o celkovy dojem z dila, ktery
ma zakladni charakteristiku:
vzhledem k tomu, Ze je tvoren in-
dividuilni jedine¢nou zkusenosti
divika, nenajdeme nikde dvé ab-
solutné identické imprese k jed-
nomu dilu u dvou riznych lidi, tak
jako nenajdeme dvoje absolutné
shodné papilarni ryhy od dvou
ruznych lidi.

Dané pojeti je ve shodé i s Kulkou:
»Pri dekodovani znaku smérem
od ikonu pres index k symbolu se zvy-
Suje mira subjektivnosti vyznamu.*

Z4kladnim rozdilem mezi Milanem
a arteterapeutem/divikem je rdznd
mira somatopsychické distance od dila
a tvorby a také rizné pojeti dekédovani
vyznamu.

Arteterapeut neni v dile zanofen
a je schopen (musi byt schopen) raz-
nych moda dekédovani. Dilo éte jak
na trovni éistého ikonu, tak na trovni
ikonického symbolu. Milan - pfestoze
i on pouzivi mod dekédovini dila jako
ikonicky symbol, ukoncuje svou vypo-
véd o vjznamu dila na drovni symbolu.
Na zdkladé nasich znalosti o transpa-
rentnosti nosic¢e znaku v pfipadé sym-
bolu vsak vime, Ze nemusi byt schopen
vidét i jiné mozné vyznamy reversibilni

figury.

Coz je nakonec poslednim lo-
gickym kontextem, diky némuz ar-
teterapeut voli na irovni imprese
- celkového dojmu z dila, sestave-
ného vSemi vlastnimi individual-
nimi implicitnimi i explicitnimi
zkuSenostmi a doprovizeného
w»dobrym pocitem* , Ze reversi-
bilni figura Téla MUZE byt i lahvi.

Zbyva k zodpovézeni posledni
otdzka.

Jak s danym rozhodnutim
a prirazenym vyznamem k dilu
nasledné pracovat?

Z ptedchozi kapitoly vyplyva , zZe
veétsi ¢i mensi interpretacni rozptyl
u dvou raznych divdki v impresi a ve vy-
sledném pfijatém vyznamu dila je pii-
rozenym stavem.

V piipadé Milanova Téla byl tento
rozptyl veliky a terapeuticky zavazny.
A byl to nazor proti nazoru. Nam, jako
arteterapeutovi, v nasledném terapeu-
tickém procesu nepomuze samotné vé-
déni, Ze ,,dany obraz vypovidd o tomto®.
My potfebujeme zjistit, zda je nase
interpretace vyznamu spravnd. Stdle
je zde moZnost, Ze jsme dosli k chyb-
nému zavéru — naSe interpretace je
piece POUZE MOZNOST VYZNAMU,
byt diky rozsahu profesiondlni artete-
rapeutické zkuSenosti zvySujeme jeji
pravdépodobnost.

Je to pouze Milanova reakce, jakym
zpusobem pFijme ¢i nepfijme interpre-
ta¢ni rozdil ve vyznamu a jak se nasledné
zachova, diky niz si mizeme ovéfit, jak
moc blizko jsme se ocitli pravdépodob-
nému vyznamu a jak moc je toto nase
poznani v daném p¥ipadé pro klienta
vyznamné. A tudiz vyznamné i pro dalsi
sméfovani v terapeutickém procesu.

Milan uslySel interpretacéni rozptyl
ve skupinové reflexi na konci artetera-
peutické sesse. Jeden ze skupinovych
kolegi Milanovi spontdnné fekl, Ze
v obraze vidi ldhev s rumem. Vzhledem
k tomu, Ze kolega byl také léceny al-
koholik, bylo mozné piipustit, ze je to
pouze jeho projekce, a Milan tak také
zareagoval. Nasledna diskuze vsech
ucastnika skupiny nad Milanovym di-
lem se tykala i viditelnych argumenta
v dile, proé je mozné v dané figute vidét
jak postavu, tak lahev.

Milan nakonec pfipustil, Ze to lahev
miize byt. A pak zacal mluvit o své ob-
tizné situaci a svych chutich. Uzaviel
svou reflexi tim, Ze ze vSeho nejvic z ce-
lého prubéhu procesu v ateliéru byl
piekvapeny, Ze tam namaloval ldhev
a vibec o tom nevédél.

Aby mohl Milan objevit nevédomy
obsah, potfeboval uvidét (re-konstruo-
vat) nosi¢ (vyraz dila) tak, aby pfestal
byt pouze transparentni pro Milanav
symbolicky vyznam. Pomohly mu ¢as-
tecna casova distance od dila a tvorby
v prubéhu zavéreéné reflexe a slySeny
interpretacni rozptyl o vyznamu. Ten
vznikl diky rozdilnym vyznamim, které
vidél ve svém dile on a jeho kolegové,
kteii v Télu rozpoznavali jak clovéka,
tak lahev s alkoholem.

Zavér

V okamziku, kdy pfijmeme, zZe
arteterapeutiiv vysledek artete-
rapeutické psychodiagnostiky
spontinniho vytvarného vy-
razu je pouze MOZNOST a velmi
SUBJEKTIVNI VYSLEDEK, byt
s vysokou pravdépodobnosti pFi-
blizeni se k objektivnimu vyznamu
dila, nutné musime zvolit velmi opa-
trny postup v dalsi terapeutické praci.

Nase poznani z dila je nutné
provérovat celkovou terapeu-
tickou spolupraci a komunikaci
s klientem, je nutné ho provérovat
vzdy s odbornymi znalostmi, které
se vazou k jeho onemocnéni a je
nutné si nas dalsi postup reflekto-
vat. Af uz sebereflexi nebo supervizi.

Nebof nejhrubsi chybou je zma-
nipulovéani klienta do falesného nebo
formédlniho piijeti vyznamu. Kde my
jako arteterapeuti sice ,,zvitézime®, ov-
Sem takovymto aktem jsme vzali sobé
1 klientovi moznost svobodné vyznam
pfijmout, ¢i ho piimo objevit.

Poznamky

"1 kdyz i v kontextu psychodiagnostické
relevantnosti projektivnich testt probihd dyna-
mickd diskuze v odborném psychologickém
féru - viz napf. text R. Bahboucha
http://www.psychodiagnostika.cz/index.
php?akce=validita
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* Vyznam ve smyslu .,obsahu dila“. Dalsi
velmi dulezitou diagnosticky vypovidajici
hodnotou dila je styl dila, ve kterém je
utvaieno. Blize viz Lhotova 2009.

'V dané &asti textu vychdzim z texti
N. Goodmana (1996), J. Kulky (2008), textu
autort J. Slavika; K. Dytrtové; J. Lukavského
(2009), A. Damasia (2003).

* Goodman 1996, s. 19-28.

® Viz zdkladni teze textu.

 Milan navstévoval ateliér jiz nékolikéty
mésic a realistické (byl naivni) nebo
stylizované vytvarné vyjadfovani bylo zcela
na jeho volbé. Ani abstrakce, ani vyrazna
stylizace, ani naivni realismus nebyly jeho
jedinym moznym vyjadfovacim prostiedkem.
" 7 davodi omezeni textu budeme dile
analyzovat pouze figuru pro télo.

% Bohuzel nedisponuji ukdzkou z vlastniho
archivu pro tento konkrétni kontext.

? V tomhle okamziku by bylo spekulativni
100% rozhodnout, zda se jednalo o akci
Milanova  podvédomi,  protoze  chtél
a potfeboval tento problém vnést do terapie,
anebo zda by se tato figura objevila i tehdy,
pokud by mnebyl pozitivné orientovin
na uzdravu, a tudiz i hledani pomoci
v kritickém okamziku terapie. Proto lze
s jistotou konstatovat akorit to, Ze se jednalo
o velmi intenzivni soucést Milanova akutniho
psychického stavu, takZe se dané téma
objevilo v realité. Podobné jako sny, kdyz
ndm pfinaseji informace z nevédomi.

' Srovnej teorie simulace (theory of
mental simulation), ,,teorii teorie” (theory
of theory), kterd navazuje na simulaéni
teorii v tom, Ze tvrdi, Ze samotnd simulace
(wto be in your shoes®) nestaci, nutné jsou
i ,teoretizujici“ hypotézy o chovini jiného
subjektu. - Currie, G.; Ravenscroft, I
Recreative Minds. Imagination in Philosophy
and Psychology. New York: Oxford University
Press, 2002. ISBN 0-19-823809-6, s. 49-70.
"' Viz Damasio, Koukolik aj.

2 Samozfejmé, Ze v tomto okamziku
rozhodnuti, zda bude ¢ nebude sebe-
destruktivni, zalezi na tom, jakou md jedinec
zkuSenost s pojetim toho, co je dobré, co zIé,
co je konstruktivni, co je sebedestruktivni.
Stejné tak extrémni podminky rozhodovini
jsou schopny kvalitativné vyznamné ovlivnit
pojeti  dobrého/zlého, Ze clovek védomé
popfe pocity a jednd pro sebe neprospésné.
3 Goodman 2007, s. 54-55.

* Srov. Searle 2004, s. 67-68.

Y Interpretacni rozptyl je mira rozdilnosti
(variability) individudlnich — vykladi  dila
a postojii k nému (rozloZenych na skile
realizovanych moznosti). Interpretacni rozptyl
je nulovy, pokud se viechny interpretace anebo
postoje v piislusném populaénim vzorku
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shoduji. Maximdlni interpretacni rozptyl
nastava tehdy, jestlize se mezi interpretacemi
nebo postoji nenajde Zidna shoda. Se
vzrastajici hodnotou interpretacniho rozptylu
se da ocekdvat i rostouci pravdépodobnost
sociokognitivnich konflikti, které dilo vyvola.
Je totiZ jasné, Zze ¢im véti rozdily budou
panovat mezi divickymi interpretacemi
anebo postoji, tim sndz vzniknou polemiky
a dohadovini o vyznamech nebo hodnotich
dila. (Slavik; Dytrtovd; Lukavsky 2009)

1% Srov. Dolezel 2003, s. 200-202 aj., Slavik
2001, s. 177-205.
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Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
ROLE ARTETERAPEUTA V PSYCHODIAGNOSTICKEM PROCESU SPONTANNIHO VYTVARNEHO VYRAZU

Obr. 1 Télo. Malba klienta v arteterapeutickém atelieru Obr. 2 Rufino Tamayo: Stojici postava, 1977

Obr. 4

IvanaTicha, 5 let,

tisk z kolaze

(z vytvarné soutéze Lidice)

Obr. 3 Paul Klee: Hereckd maska, 1924

Obr. 6 Paul Cézanne: Zatisi, 1890

Obr. 5 Karafa, fotografie
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Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
ZASTAVENI NAD JEDNOU KNIHOU A NEJEN NAD Ni

Obr. 1 J. H. Kocman: The Raven, disperzni kniha, 1979 Obr. 2 J. H. Kocman: Kniha o mracich,

chromatografickd kniha, 1988

Obr. 3 Guy Laramee: Knihy-hory, 2011 Obr. 4 Guy Laramee: Bible, 2009 Obr. 5 Guy Laramee: Instalace, 2011

Obr. 6 Matej Krén: Idiom, objekt, 1998,
Méstska knihovna v Praze, vyska asi 450cm

Obr. 7 Matej Krén: Idiom, detail
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ZASTAVENI NAD JEDNOU KNIHOU A NEJEN NAD Ni
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Obr. 8 P. Benes: Australia, autor. plakadt, ~ Obr. 9 P. Benes: Myslenka nesmrdi,
1999 autor. plakat, 2001
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Obr. 11 P. Benes: plakaty, jejichz vyrezy jsou soucasti knihy ODZADU
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Obr. 10 P. Benes: iPlod, autor. plakat, 2007

Obr. 12 P. Benes: Kdo neskace,
autor. plakat (vyrez), 2007

do nelovil, neprezil

Obr. 13 P. Benes: Lovci mamutd,
vystavni plakat (vyrez), 2006

POROVNANI CESKEHO A NEMECKEHO KURIKULA
VE VYTVARNE VYCHOVE: PODNETY PRO TEORII | PRAXI

Comparison of Czech and German curriculum in art education: suggestions for theory and practice

Recenze
Jan Slavik

Anotace:
Recenze je vénovina knize Véry Uhl Sk¥ivanové Pojeti vzdélavacich cilti v CR a v Némecku aneb umélecko-pedagogicka interpretace
kurikuldrnich dokumenti ceskych a bavorskych gymnazii (Brno 2011). Publikace je zaloZena na komparativnim vyzkumu,
ktery srovnava kurikulum a sou¢asnou praxi vytvarné vychovy v Ceské republice a Némecku.

Abstract:
This review article is devoted to the publication of Véra Uhl Skiivanova The concept of educational objectives in the Czech
Republic and Germany or artistic-pedagogical interpretation of curriculum documents in Czech and Bavarian grammar schools
(Brno 2011). The publication is based on comparative research on curriculum and current practice of art education in the

Czech Republic and Germany.

UHL SKRIVANOVA, V.: Pojeti vzdéli-
vacich cili v CR a v Némecku aneb
umeélecko-pedagogicka interpretace ku-
rikuldrnich dokumentii ¢eskych a bavor-

skych gymnazii. Brno : nakl. Paido, 2011,
246 s. ISBN 978-80-210-7315-228-4.

Kurikuldrni dokumenty ve vytvarné
vychové byvaji spojeny s ambivalencemi.
Jak u nas ukdzaly neddvné vyzkumy
Briicknerové' anebo autorského tymu,
zaméieného na éeskou kurikuldrni re-
formu,” éesti ucitelé vytvarné vychovy
se k programovym textiim kurikula cho-
vaji zdrZenlivé. Na druhé strané neni
pochyb o tom, Ze veobecné vzdélavaci
obor musi mit svij zdvazny program
na urovni stdtu, Skoly i Skolni tFidy,
a stézi by se ve vzdélavaci praxi na-
Sel nékdo, kdo by o tom pochyboval.
Zatazeni do statniho kurikula je legisla-
tivni podminkou existence vzdélavaciho
oboru a je i potvrzenim jeho kulturni
legitimity v systému vzdélavani.

Ustiedni role statnich kurikuldrnich
dokumentu ve spojeni s jistou odtazi-
tosti, ktera je provazi ve skolni praxi,
z nich ¢ini dulezité téma pro vyzkum.
Jeho zdvaznost vzrustd, jestlize neni
omezen jenom na ¢eskou vzdélavaci re-
alitu a pohlizi i za hranice nasi repub-
liky. To plati i pro knihu, jejiz recenzi
uvadime na nasledujicich fadcich.

Jeji autorka Véra Uhl Skiivanova se
zaméfila na srovndvaci analyzu kurikula

A By

VERA UHL SKRIVANOVA
Pojeti vzd&lavacich cilll v €R a Némecku aneb
umiles Ké interpretace kurikulémn
Eeskych a bavorskych gymndzil

IMIJ.

Obdlka knihy Véry Uhl Skfivanové

vytvarné vychovy ve dvou sousedicich
zemich Evropské unie, majicich tzce
provazanou kulturni tradici: v Ceské
republice a v Némecku, s durazem
na Bavorsko jako pfihraniéni oblast.
Stézi by se u nés i u nasich némeckych
sousedu nasel odbornik vybavenéjsi
pro tento ukol: Uhl Skfivanova jak
pfi teoretické praci, tak ve vzdélavaci
praxi i v osobnim Zivoté se jiz vice let
pohybuje mezi obéma jmenovanymi
zemémi, a v okruhu své pusobnosti
usiluje o dorozuméni mezi nimi - bez
frazi a velkych slov, ale o to pfesvédéi-
véji a uCinnéji.

Odborné zaméreni publikace Véry
Uhl Skiivanové spada do okruhu srov-
navaci (komparativni) pedagogiky, ktera
si klade za cil zkoumat a rozvijet kuriku-
lum na zdkladé srovndvani jeho podob
v raznych zemich. Pro ¢eskou vytvarnou
vychovu je toto zaméfeni cenné jiz tim,
ze komparativni prdce jsou v nasem
oboru doposud vyjimeéné.

Autorka v uvodu svého textu kratce
seznamuje ¢tendfe s komparativni pe-
dagogikou a poukazuje na jeji soucasné
trendy, mimo jiné na p¥iklon k ,,pro-
dukovani takovych poznatku, které
nemaji jen teoretickou povahu, ale vy-
svétluji konkrétni praktické zalezitosti®
(Uhl Skfivanova 2011, s. 12). K tomu
sméfuje 1 recenzovand publikace. Uhl
Skfivanova v ni dusledné propojuje
porovnani kurikularnich dokumenta
s vyzkumnymi poznatky z realné praxe
vytvarné vychovy v ¢eskych a némec-
kych gymnaziich.

Vyzkum peclivé respektuje termi-
nologii oboru jak v oblasti teoretické,
tak kurikuldrné-normativni (Rdmcovy
vzdélavaci program) a sleduje vztahy
mezi makroudrovni komparativniho zo-
becnéni a mikrourovni realizaéni praxe
kurikula. Uhl Skfivanovd se neomezuje
- jak byva v pracich podobného typu
¢asté — pouze na srovnavani obecnych
formdlnich charakteristik zkoumané
slozky vzdélavaciho systému, ale cilené
usiluje o postiZeni celé Fady didaktickych
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Kolaz odlisnych kultur

proménnych, piimo spjatych s vyukou
na Ceskych a bavorskych gymnaziich:
zpusoby realizace kurikula, metodika
evaluace nebo autoevaluace, uéitelovo
pojeti vyuky (osobni teorie), problema-
tika dosahovani klicovych a oborovych
kompetenci ad.

Vychodiskem pro komparaci ku-
rikuldrnich pfistupi v recenzované
publikaci je kritickd analyza pojmu
»kompetence“. Autorka se pFitom ne-
zaméfila jen na nejobecnéjsi uroven, tj.
na kli¢ové kompetence, ale rozpracovala
systém dil¢ich oborovych kompetenci
v jejich vztazich ke kompetencim kli-
¢ovym. Takto vytvofeny terminologicky
aparat je pevnym zakladem pro kompa-
raci (Uhl Sk¥ivanovd 2011, s. 19). PFi
promysleni a vytvafeni terminologie
se autorka opirala téZ o znalost histo-
rického kontextu: celd t¥eti kapitola je
vénovdna vyvoji némecké pedagogiky
uméni od 50. let do soudasnosti (Uhl
Skiivanova 2011, s. 21-30).

Na historicky exkurz navazuje po-
drobny popis a porovnani soucasného
stavu ruznych vzdéldavacich systému
jednotlivych spolkovych zemi Némecka,
véetné celonémeckych vzdélavacich
standardi a rozboru ucebnich plani
pro pfedmét Umeéni na gymnadziich
ve spolkovych zemich Berlin, Sasko
a Bavorsko. Zvldstni pozornost je vé-
novdna piekladu némecké terminolo-
gie pro kontext ceské vzdélavaci teorie
i praxe. Jiz z toho je zfejma dikladnost,
s niz autorka p¥istupuje k analyze.
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Autoportrét

V dalsi é4sti dila se V. Uhl Sk¥ivanova
vénuje komparaci kurikuldrnich do-
kumenta a cilovych kategorii vzdéla-
vani pro gymnazia v Ceské republice
a v Bavorsku (Uhl Ski#ivanova 2011,
s. 55-86). Cilem je vystihnout shody
a rozdily mezi ofekdvanymi vystupy
v Ceskych a bavorskych kurikularnich
programech vytvarné vychovy. Autorka
zde pouzila svou originalni metodiku
srovnavaci analyzy, kterd je zaloZena
na postupné operacionalizaci obecnéj-
Sich termint. Od urcité drovné ope-
racionalizace se terminologie natolik
pfimykad k praktickym ¢innostem, ze je
tim umoznéno zdivodnéné sdruzovani
pojmi z odlisnych kurikuldrnich sys-
téma (Uhl Sk¥ivanova 2011, s. 71n.).

Tato metodika usiluje o FeSeni nej-
obtiznéjsiho problému komparativni
analyzy: propojovani makro- a mikro-
urovné kurikula, tj. drovné obecnych
kurikuldrnich dokumentti s doku-
menty na drovni skol nebo tfid a s ku-
rikulem realizovanym v praxi. K tomu
Uhl Skfivanova vyuziva velmi ndro¢ny,
ale zfejmé také nejkorektnéjsi postup:
od obecnych cilovych kategorii ke vzdé-
lavaci praxi a nazpét, na zakladé pojmo-
oborovych kompetenci
- a s oporou v zaznamech hospita¢nich
protokolt z vyzkumu realnych vyucova-
cich hodin. Takto pfipraveny material
se pak stava podkladem pro pedago-

vych ,uzla® -

gicko-didaktickou komparaci kurikula
z obou sledovanych regioni.

V zavéru provedené komparativni
analyzy autorka mimo jiné konstatuje,

ze ve srovnani s bavorskym Ucebnim
pldnem je v programu ¢eské vytvarné vy-
chovy polozen vétsi diraz na persondlni
kompetence, naopak v bavorském pii-
stupu se oproti ¢eskému relativné vice
prosazuji kompetence z oblasti vytvarné
produkece (Uhl Skfivanova 2011, s. 85).

K ovéfeni vysledki obsahové kompa-
race kurikuldrnich dokumenti autorka
pouzila empiricky vyzkum v praxi vy-
tvarné vychovy v éeskych a bavorskych
gymnaziich. I v tomto pfipadé vypra-
covala svij origindlni pFistup k meto-
dice porovnavani poznatka z praxe,
ktery je dobfe vyuzitelny jak v dalSich
komparativnich vyzkumech v oboru,
tak mimo jeho rdmec (Uhl Sk¥ivanova
2011, s. 108n.). Ke srovnavani jsou vyu-
zity zdkladni analytické jednotky a jed-
notky interpretacniho kontextu, takze
v dasledku se jednd o velmi ndro¢ny
a podrobny proces, bytelné zakotveny
ve vzdélavaci praxi.

7 hlediska badatelské korektnosti je
rozhodujici, Ze tvrzeni, ktera autorka
pfi komparaci formuluje, jsou podlo-
zena peclivou a ndro¢nou analytickou
praci, takze zdvéry lze zpétné kontro-
lovat na vSech pouzitych drovnich zo-
becnéni. Takto navrzend metodika ma
prukaznou heuristickou 1 aplikacni
hodnotu.

Pfi popisu vysledka autorka mimo
jiné konstatuje, Ze v ¢eskych gymnazi-
ich se bohatéji uplatiiuji kombinované
a experimentalni techniky, zatimco
v bavorskych jsou relativné — ve srov-
ndni s ¢eskymi - vice vyuzivany digitdlni

Fantazijni stvoreni

wev s

obrazy, a také naro¢néjsi tradiéni vy-
tvarné techniky (prace se dievem, tex-
tilem). Rozsdhlejsi vyuzivani modernich
ICT technologii viak neni pfilis casté
ani na ¢eské, ani na bavorské strané
(Uhl Sk¥ivanova 2011, s. 175).

Dalsi z odlisnosti se tykda meziobo-
rovych témat, ktera jsou v ceskych
gymnaziich ¢astéjsi a mnohdy zasahuji
za hranice umélecké oblasti, zatimco
v gymnaziich bavorskych naopak setrva-
vaji uvniti sféry uméni (Uhl Sk¥ivanova
2011, s. 120n.). Za jednu ze spolecnych
pficin téchto rozdila autorka poklada
odlidnou profesni p¥ipravu a pedago-
gické piesvédéeni gymnazidlnich uéitela
v obou zemich. Zatimco bavorsti ucitelé
jsou pFipravovani na uméleckych vyso-
kych skolach a v jediném oboru, ¢esti
ucitelé mivaji dvouoborovou aprobaci
a nejsou zaméfeni vyhradné na jediny
obor.

S témito obecné&jsimi poznatky Uhl
Skfivanova pfistupuje k podrobnému
srovndvani mezi skupinou ceskych
a skupinou bavorskych uditela gymna-
zii. P¥i srovndvani ruznych pojeti vyuco-
vani vyuzivé klasifikace K. Briicknerové
(2011). Ke komparaci byla kromé pozo-
rovani ve vyuce a rozhovoru s uciteli
pouzita metoda dotazniku, kterd mimo
jiné zjisfovala hodnotové preference uci-
teltt v oblasti uméni (Uhl Sk¥ivanova
2011, s. 158). Tyto preference se v né-
kterych smérech u ¢eskych a bavor-
skych uditelu prekryvaji, ale vykazuji
také ziejmé rozdily; na bavorské strané

Studie organické pfirody

autorka konstatuje vétsi zietel k tradic-
nim hodnotdm.

V zévéru své publikace Uhl Skiivanova
poukazuje na fadu shod mezi ceskym
a bavorskym kurikulem vytvarné vy-
chovy, ale popisuje i rozdily v dirazech
na nékteré aspekty kurikula. Bavorské
kurikulum je podle tohoto rozboru vice
orientované pfimo do umélecké tvarci
oblasti. Jeho praxe je koncepéné méné
rozriznéna nez na ceské strané, kde je te-
matika pestiejSi a v osobnim ucitelském
pojeti vice diferencovand (Uhl Sk¥ivanova
2011, s. 175).

Diky vySe popsanému velmi du-
kladnému a informaéné nasycenému
postupu étenaf v recenzované publi-
kaci nachazi fadu dulezitych i dive-
ryhodnych informaci. Autorka étendfi
nevnucuje své hodnoceni, poukazuje
spiSe na frekvence a kvality jevi ve sle-
dované kategorii. Samotné zaméieni
publikace je pFinosné rozpracovanim
badatelského sméru, ktery je velmi
dulezity pro soucasny vyvoj oboru
vytvarnd vychova a u nds je doposud
malo vyuzivany. Kromé toho zasazuje
vytvarnou vychovu do Sirsich pedagogic-
kych souvislosti a nabizi metodické na-
stroje vyuzitelné i v jinych vzdélavacich

O autorovi:

oborech. Zvlastnim p¥inosem publikace
je propojovani mikro- a makrotirovné
vyzkumného zabéru.

V neposledni fadé je vhodné vy-
zdvihnout kulturni a politicky p¥i-
nos publikace. Autorka v Uvodu (Uhl
Skiivanova 2011, s. 9) zduraznuje své
krédo: ke skuteéné funkéni vyméné
informaci mezi raznymi vzdélavacimi
systémy, af jiz charakteru védniho, teo-
retického ¢i praktického, nebo k nava-
zani spoluprace nemize dojit, jestlize se
aktéri neseznami s kontextem odlisného
vzdélavaciho systému, jeho oborového
mysleni a teorie. K pfekondni tohoto
nedostatku ve vztahu k némecké vy-
tvarné pedagogice dilo Uhl Sk¥ivanové
piispélo velkou mérou a nabizi plodna
vychodiska pro spolupréci ¢eskych a né-
meckych vytvarnych pedagogu.

Kniha Véry Uhl Skiivanové je svym
obsahem i sdélnou formou pfitazliva
a podnétnd pro velky okruh ¢étendiu. Je
urcena odbornikiim z oblasti kompara-
tivni pedagogiky, kurikuldrnich studii,
pedagogiky uméni, ale také béznym uci-
teltim, ktef{ v knize naleznou mnozstvi
piikladia konkrétnich vytvarnych dikola
ze Skolni praxe.

Poznamky:

I BRUCKNEROVA, K. Skici ze soudasné este-
tické vychovy. Brno : Masarykova univerzita,
2011.

2 SLAVIK, J.; LUKAVSKY, J.: HAJDUSKOVA,
L. Piipadové studie: Vytvarna vychova
a kurikuldrni reforma - zména, nebo po-
kracovani tradice oboru? In PISOVA, M.
a kol. Kurikuldrni reforma na gymnaziich.
Pripadové studie tvorby kurikula. Praha :
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2011,
s. 202-241.
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ZASTAVENI NAD JEDNOU KNIHOU A NEJEN NAD Ni

About one book and little not only about her

Anotace:

Pavel Samsula

Kniha Pavla Benese ODZADU a malé zamysleni nad knihou-objektem a knihou jako zdrojem informaci.

Abstract:

A book by Pavel Benes FROM BEHIND and a short reflection on the subject of a book as an object and a book as an information

resource.

.»Kniha pro mne predstavuje posledni
citovou a rozumovou orientaci clovéka.
Kdyby odumfrela kniha, zacne odumirat
rozum. Rozum je pro lidi nejvétsi pozeh-
nant.“ (Arnost Lustig 2 011)

TéméF rok se mi chce napsat o jedné
kniZzce, ale vzdy se mi pFitom vybavuji
slova, kterd mi kdysi pfi nihodném
setkani na zastdvce tramvaje Fekl
prof. PhDr. Jifi Kraus, DrSe., tehdy fedi-
tel Ustavu pro jazyk éesky Akademie véd
CR a taktéz prorektor nasi Alma mater:
»Soucasnd komunikace se vyznacuje tim,
Ze se pordd vic pise a mluvi a porad méné
cte a posloucha.*

Bylo rano 12. ledna roku 2000,
drobné mrholilo, na rohu Vodickovy
ulice a Viclavského namésti bylo lezavo
a na chodniku to klouzala.

Coz je sdéleni, které ma pro tendie
nulovou informaéni hodnotu, ¢ili jest
informaci redundantni, neboli v tomto
smyslu nadbyteénou az zbytnou, nikoli
ve vyznamu jistici. Ackoli...

Stéli jsme na refyzi pred knihkupec-
tvim Academia, z néhoz jsem pied chvil-
kou vysel chudsi o pdr stovek, a z n¢hoz,
jak jsem zahlédl, chvilinku po mné vysel
i pan profesor. Coz je pro ¢tenate dalsi zby-
tecné sdélent, jehoz intelektualné vyZivna
hodnota je nizsi nez nutriéni hodnota cuk-
rové vaty, neb aproximuje k nule.

Smutnou pointou této ranni komuni-
kace pak je, ze 1 sdéleni pana profesora
mélo nejen pro ného, ale i pro mne infor-
macni p¥inos bliZici se nule, protoze jsem
to — promiiite, pane profesore — védél.
A co hui: védél jsem, Ze pan profesor tusi
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nebo dokonce predpoklada, Ze to vim
nebo alespon tusim.

Potom piijela pané profesorova tram-
vaj €. 9 a jd uz jsem se nestacil ani zeptat,
jakou knihu si pan profesor koupil, ba ani
na to, zda jesté chodi hrat v patek odpole-
dne stolni tenis. Coz by mne informaéné
obohatilo aspon o kousek prejici zavisti.

Vzdor tomu ve mné zustal pocit, ze
jsme si s panem profesorem tu chvilku
hezky povidali. Nebo, chceeteli, Ze jsme
spolu, jak se dnes stdle castéji fika,
komunikovali.

Vim, Ze komunikace neznamena
jakoukoli vzdjemnou vyménu libovol-
nych sdéleni, ale vzdjemnou vyménu
informaci, napomdhajici k vytvifeni
komunity - spolecenstvi, jak ostatné
vyplyva z etymologie.

Tusim rovnéz, ze komunikace také
neni libovolnd vyména jakychkoli zprav,
ale ze je — ¢i spiSe méla by byt — trans-
cendenci. Pfesahovanim. Presahovdnim
jednoho ke druhému. Pfesahovanim
a ddvanim. Ne atakovdnim, zasahova-
nim, branim, omezovdnim a urdZenim,
jak ilustruji tzv. diskuse v naich nejvys-
Sich (i mnoha nizsich) zastupitelskych
sborech.

A podobné jakakoli zprava, jak vime,
jesté neni informaci. Skuteéna informace
je pouze a jenom to, co je mne nebo
druhého schopno in-formovat, vnitiné
formovat, pozménit, jsme-li oviem (j,
ty, on, ona, ono nebo my) vnitini zmény,
tj. zmény ndzori, postojii, konani atd.
schopni.

Z téchto divod bych se asi mél po-
kusit odpovédét étendium (a asi i sdm

sobé) na otézku, jakou in-formaci pFinasi
knizka, ktera lezi na stole pfede mnou
a 0 niZ se mi jiz néjakou dobu chce néco
napsat.

Jenze: kdyz tedy lidé neétou to, co
nékdo napsal, pro¢ by méli ¢ist o tom,
ze nékdo néco napsal? Zvlasté, jde-li
o vytvor tak obtiZné zaraditelny, jaky
lezi pifede mnou.

Vtird se mi pro néj pouZit oznaceni
mautorska kniha“. Leé cosi ve mné se
uziti adjektiva autorsky - autorska
vzpird. Snad proto, Ze se jim stale cas-
téji oznacuji i vytvory neptavodni, kom-
pilované, ba snad i opsané, tedy plagiaty.
(Laciné poznamky o tom, ze za né lze
na nékterych fakultich nékterych stat-
nich i1 soukromych univerzit a vysokych
kol obdrzet i neodejmutelné tituly,
nechme pro tentokrit stranou ¢i spiSe
piislusnym organim a politickym stra-
nam; prastard véta Bohumila Hrabala,
vypujcend z Cistirny odévi, plati stale, byt
nefunguje: ,,Nékteré skvrny nelze vycistit
bez poruseni podstaty litky...*)

Souslovi autorskd kniha je dnes obcas
uzivano i pro vytvarnd dila, artefakty, jez
sice maji vnéjsi podobu knihy a nesou
urcité informace, ale nejsou knihami
v klasickém vyznamu slova. Jako pfi-
klad lze uvézt vytvarna dila, kterd u nas
od sklonku 70. let minulého stoleti vy-
tvatel Jifi . Kocman recyklaci, lisova-
nim, litim a transformovanim papiru
zjinych, vétsinou starych a poskozenych
knih do novych objektii. V nich zista-
valo zakleto cosi z ptvodniho séman-
tému knihy, kterd nebyla - jak pfesné
vystihl Igor Zhot' - destruovéna, ale

Obr. 1 Ivan Steiger, kresba, 1990

destrukturovana (ZHOR 1992 - viz bar.
piiloha - obr. ¢. 1).

Kocman pozdéji zacal vytvéiet i knihy-
-objekty, jez neodkazovaly na sdéleni
literarnich dél, ale vztahovaly se k prapa-
vodnim, pfedliterarnim pfirodnim feno-
ménum (viz bar. pfiloha - obr. ¢. 2).

V tomto ohledu mi jeho dila nedavno
pfipomnéla tvorba kanadského umélce
- véeuméla Guy Laramee. Jeho objekty
viak nevznikaji recyklaci a novou struk-
turaci starych knih jako zdroju papirové
hmoty, ale v podstaté sochaisko-fezbar-
skymi postupy. Laramee vytvaii ze sta-
rych slovnika a encyklopedii glacialni
a mytické krajiny, fazené do cykla (The
great Wall, Biblos, The corved Books
Landscapes). Na svych webovych strdn-
kdch autor piSe: ,,Chei hordm nevyuziva-
nych znalosti vratit to, co skutecné jsou:
hory. Hory a mraky jsou schopny vyma-
zat vsechno, co zndme a co si myslime,
Ze jsme.“ (viz bar. piiloha - obr. ¢. 3 a 4)

Vytvaii viak i instalace, v nichZ nejen
reaguje na premiru knizni produkce, ale
jakoby se i nds ptal: ,,Co délte se starymi

knihami vy?* (viz bar. p¥iloha - obr. €. 5)
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Existuji i vytvarné artefakty - objekty,
tvofené z knih. Do nich lze vstupovat
jako do domu ¢i vézi plnych neznamych
tajemstvi, jak to pied ¢asem prezentoval
slovensky umeélec Matej Krén (viz bar.
piiloha - obr. €. 6 a 7).

Dojem, Ze jsou podobné ,,véze® chatr-
nou konstrukei, hrozici nds zavalit tthou
své prazdnoty, zazivam Castéji v nékterych
kniznich super- ¢i megamarketech - ,,pa-
licich knih®, které se mne snazi agre-
sivné umlatit, uivat a zavalit ky¢ovymi
pfebaly vSemoznych jednobrdovych
»stylovi® (viz obr. €. 1). Z podobnych
»mega-“ potom ob¢as prcham do malych,
tichych, i kdyz ponékud zaprasenych an-
tikvariata, abych v nich hledal néco, co
nutné potiebuji k Zivotu, byt vétsinou
dost pfesné nevim, co to vlastné je.

Pripoustim vsak, Ze mnozi se jiz
naletim nadprodukcee tisténych knih
uspésné brani a ukryti pfed labyrintem
svéta konzumuji literarni piedlohy z je-
jich TV adaptaci bez rizika, Ze by v kni-
héach nalezli tfeba i jiné vyznamy, nez
jaké jim — bez naroku na vynaloZeni ja-
kékoli jejich dusevni namahy — serviruji
mnozici se televizni kandly.” Ivan Steiger,

L R

Obr. 2 Ivan Steiger, kresba, 1992

v Némecku Zzijici ¢esky kreslit, tohle ale
vyjadiil pFesné jiz pied dvaceti lety (viz
obr. ¢. 2).

W Zili Jsme tri miliony let v le-
sich, tri tisice let na polich, tri sta
let v tovirnich, ale jen tricet let
zijeme s poéitaéi.“ Jacob Bronowski:
The Ascent of Man. British Broadcasting,
London 1973 (prvni vydani), ¢esky:
Vzestup clovéka. Praha : Odeon, 1985.

Snad neni nahodou, ale projevem
anticipaéni potence uméni, Ze se tyto
knihy-objekty a objekty z knih vytvaFené,
zacaly objevovat pravé v dobé, kdy se stéle
cast€ji ozyvaji hlasy, tvrdici, Ze samotna
existence knihy jako véci vyrobené ze
svazanych, seSitych nebo lepenych po-
tisténych papiru, je ohrozZena existenci
ba expanzi knih elektronickych, ¢tecek,
tabletd a dalsich vymozenosti ICT. Ob¢as
se zd4, Ze spor mezi klasickou a elektro-
nickou knihou je pfedem rozhodnut
ve prospéch té druhé, podobné, jako
se zdd byt rozhodnut jesté pred casem
nerozhodny souboj mezi klasickou a di-
gitalni fotografii.

Mnozi, jako napf. Jiti Oli¢, byli jiz pfed

léty dokonce presvédceni, ze ,.tradicni
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vyroba knihy stoji pred zinikem®, a Ze
»nase domdci knihovny vyjdou z mody
stejné, jako z ni vysel korisky povoz, fia-
kry ¢i petrolejka“.* Podle ného i mnoha
dalsich (napf. prognézy Microsoftu z r.
2000) mély elektronické tituly do deseti
let co do popularity predhonit své papi-
rové bratrance. J. Oli¢ byl v roce 2000
presvédcen, Ze ,.az dospéji dnesni prv-
ndcei, bude pro né elektronickd kniha
béznou zélezitosti (OLIC 2000).

Jak se viak ukazuje, ne viechny pied-
povédi vidy vychazeji. Tehdejsim prv-
nackiam je dnes osmndct let, jsou tedy
dospéli a nezdd se, Ze by pro né elek-
tronické knihy byly pravé béznou zélezi-
tosti. Spise se zdd, ze pro mnohé dnesni
osmndctileté jsou nééim mimofadnym
knihy jako takové. Zato dnesni Skoldci se
uéi z papirovych knih - uéebnic, které
»diky“! vzdélavaci politice naseho statu
jsou vyrazné starsi, nez oni a mnohdy
1 opotiebovanéjsi, nez jejich ucitelé; coz
uz je co Fict... Zato ¢tecky a tablety za-
¢inaji pronikat nejen do stiednich, ale
i do zakladnich 8kol stale rychleji.

Vjednom z neddavnych ¢isel ¢asopisu
Computer vySel test aktudlnich modela
elektronickych éteéek, dostupnych
na nasem trhu.” Abychom nebyli prilis
snadno narceni ze staromilstvi, uvedme,
ze pocet kniznich elektronickych titula
rychle stoupd a Ze v nepfimé umérnosti
s tim se snizuji (na rozdil od knih klasic-
kych) i jejich ceny.®

Jakd budoucnost tedy ¢eka klasickou,
na papiru tisténou knihu v konkurenci
s jeji mladsi (vlastni - nevlastni?) sestrou
(nebo spise dcerou?), elektronickou kni-
hou? Zmizi podobné, jako jiz de facto
zmizelo povoldni sazede a mnohé dalsi,
s tisténou knihou spojené profese?

Na sklonku minulého milénia bylo
médou Fady instituci a periodik poradat
ankety o nejvétsim objevu, resp. vynalezu
druhého tisicileti. Pravdépodobné nikoli
ndhodou se v mnoha z nich umistil v kon-
kurenci Koperniki, Einsteinti a dalsich
génit na prvnim misté Gutenberg a jeho
vynélez knihtisku.

Ve stejné dobé vysla u nds dalsi
z knih Umberta Eca, sestavend a uspo-
fadand z jeho studif Jifim Fialou (ECO
2000). Ve studii nazvané Od internetu
ke Gutenbergovi se italsky védec a spiso-
vatel zamysli nad vyznamem a proménami
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potenci a roli tisténé knihy v obdobi ex-
panze elektronickych médii a systému.

Z rozvoje elektronickych informacnich
a komunikaénich technologii (ICT) Eco
vyvozuje, Ze na pocitku tietiho tisicileti
ke staleti dominujici klasické gramotnosti
(schopnosti éteni a psani) pfibyva nova
gramotnost: kompetence pouzivat tech-
nickd média. S odvoldnim na Marshalla
McLuhana konstatuje, ze ICT vyjevily, ze
»medium is message”, ze samo médium
je poselstvim. Neboli, jak pFipomenul
na symposiu INSEA na PedF UK v Praze
roku 2000 M. Petficek: ,,Prostfedek je
poselstvi, vzkaz, zprava, sdéleni, posldni,
hlaseni, zvest.*”

Soucasné si vsak McLuhan, jehoz
koncepty vzbuzovaly pied ctyficeti lety
stejné nadsené jako kritické reakce, jiz
tehdy uvédomoval, Ze na jedné strané
»Ovlddnutim médir se clovék citi byt sa-
mostatnéjsi, odpovédnéjst, objektivnéjst
a svobodnéjsi. “, ze viak na druhé strané se,
pii podlehnuti technickym médiim jako
masazi, stiva manipulovatelnym, méné
zodpovédnym za vlastni mysleni a de facto
nesvobodnym zajatcem, lapenym v sitich
ICT. Ve voddch, v nichz se v heterogenni
smésici vyskytuje Zivd i mrtva voda, zapd-
chajici slepa ramena, prameny poznani,
ale i otravené studny. A navic, jak pozna-
menal Pierre Lévy: ,,Sit nikdy nebude
myslet za nas“ (LEVY 2000).

Sbirka esejit Marshalla McLuhana Jak
rozumét médirm se ndm dnes muZe jevit
jako takika predpotopni. Nikoli jen proto,
ze k nam byla uvedena s téméf¥ tficetile-
tym zpozdénim po svém prvnim vydani
(1964) - az roku 1991, ale proto, Ze ji au-
tor psal v dobé, kdy mezi technickd média
zahrnul sice fotografii, automobil, telefon,
film, televizi i automatizaci, ale nikoli jiz
PC velikosti ndprsni tasky ¢i mobilni te-
lefon s vymozenostmi SMS, MMS, Juice
a WAP a s pFipojenim kazdého jedince
na internet kdykoli a kdekoli. Ani samot-
nou potopu WWW a prorustani globalni
sité informacénich a komunikaénich mé-
dii a technologii nasimi p¥ibytky nemohl
McLuhan ve své knize jesté dostatecné
reflektovat.

Vzdor tomu si jiz tehdy kladl otdzku,
ktera, zd4 se mi, nebyla dosud v dplnosti
zodpovézena. V dalsi studii ji, s odvo-
linim na Petera Druckera, formuluje
takto: ,,0 technologické revoluci nevime
pouze jediné - ovsem to zasadni: Co asi

zpuisobilo zisadni zmény ve vztazich, smys-
leni a hodnotdch, které ji vyvolaly? Pokusil
Jsem se ukdzat, Ze ,védecky pokrok “s tim
meél malo spolecného. Jaky vyznam vsak
méla velkd zména v pohledu na svét, kterd
o staleti diive zpiisobila velkou védeckou
revoluci?,,Gutenbergova galaxie® se aspon
snazi objasnit ,,onu jednu véc, kterou ne-
vime*. Presto se vsak miize ukdzat, Ze
existuji jesté dal (McLUHAN 2000, 5.107).2

Abychom vybrali zatacku, do niZ nds
i prostiednictvim E-knih nasmérovaly ICT
(médium je opravdu masaz!), vratme se
k uméni a k vivaze McLuhana o vztahu
uméni a technologii. McLuhan pige:
.,V elektronickém véku formulace ,,mé-
dium je poselstvim“ znamend, ze bylo vy-
tvoreno zcela nové prostredr. (...) Dnesni
technologie a prostiedr, kterd z nich vy-
chazeji, po sobé nasleduji tak rychle, Ze
si diky jednomu prostiedi uvédomujeme
dalsi. Technologie zacinaji prebirat funkci
umeéni tim, Ze nds upozoriuji na své psy-
chologické a socialni disledky.(...) Uméni
JakoZto antiprostredi se vice nez kdy pred-
tim stava prostfedkem tribeni vnimani
a usudku. Uméni, které je nabizeno jako
spotrebni zbozi a ne jako prostredek, jimz
bychom si tiibili vnimdni, je odjakziva
komické a snobské“ (McLUHAN 1991,
s. 9-10).

»UZ dlouho je uzndviana schopnost
uméni anticipovat budouci socidlni a tech-
nologicky vyvoj. V naSem stoleti nazval
Erza Pound umeélce ,,tykadly lidského
rodu®. Uméni v roli radaru pisobr jako
Jakysi,,systém vcéasného varovani®, ktery
nam dlouho predem umozituje odhalit so-
cidlni a psychologické cile, takze se na né
muizeme pripravit. Toto pojeti uméni jako
proroctvi kontrastuje s oblibenou predsta-
vou uméni jako pouhého sebevyjadreni.
Jestlize je uméni ,,systémem vcasného va-
rovini™, abychom uzili terminu z druhé
svétové vilky, kdy byl radar novinkou, je
také maximdlné dilezité pro studium
médit, nybrz 1 pro vytvoreni prostredkii
Jjejich kontroly.

Zaveér: Kdyz se objevil radar, bylo
meést pomoci balonii. Balony se staly pre-
kazkou elektrické zpétné vazby novych ra-
darovych informaci. Stejné tomu miize byt
1 v pripadé znacné casti nasich skolnich
osnov, nemluvé o uméni vithec. MiiZeme
si dovolit uzivat jen téch jejich ¢asti, které
podporuji vnimdni nasich technologit

a jejich psychologickych a socialnich dii-
sledkii. Uméni jakoZto radarové prostiedi
nabyvd funkce nepostradatelného vycviku
vaimadni a ne privilegované potravy pro
elitu. Uméni jakozto radarovd zpétnd
vazba poskytuje dynamicky a ménici se
obraz. Tento obraz nds moznd nemd zmé-
nit: spiSe by nam mél pomahat, abychom
udrzeli staly kurs k trvalym ciliim. Dnes
uzZ vime, jak je marné pokouset se ménit
svoje cile stejné casto, jako ménime tech-
nologie.” (c. d., s. 11)

JenZe jaké cile, kromé rastu HDP
veelku i ,,na hlava®, si do svych programo-
vych prohlaseni piSe vétsina politickych
stran, aby je pak prosadila do prohldseni
vlddnich, ba nadndrodnich spolecenstvi?
SpiSe na to myslivim, kdyz se mi znovu
a znovu vtird na mysl proslavena véta
Marshala McLuhana, kterou mnozi —
a jsem pfesvédéen, Ze mylné — vztahuji
jen k ICT: ,,Kde se technologie doby napre
Jednim smérem, je mozna moudré pokusit
se o protindpor.* (McLUHAN 1991)

»Zijeme v nenavyklém svété,
v némz se velké, nezvratné zmeény
déji béhem jednoho lidského zivota.
Zijeme v dobé, kdy se nase kondni
a chapéini rozm:iha a prohlubuje
tempem a s dosahem dosud nepo-
znanym. Problémy vyuziti poznani
pro potreby a nadéje lidi jsou nové
a jen velmi nepatrné osvétlované
nasi historii. (...) Je tu myslim
Jedna nezbytna podminka: ze to-
tiz budou ohjevy skuteéné rezono-
vat a ménit mysleni lidi, budou-li
spliiovat néjakou nadéji, néjakou
potirebu v lidstvu jiz pritomnou.*
(J. R. Oppenheimer: Uvahy 0 védé a kul-
tute, 1959)

A tim se vracim k Umbertu Ecovi
a k jeho eseji, jejiz nazev Od internetu
ke Gutenbergovi nis znovu vraci ke kni-
ham. Esej je obsazena v knize Mysl a smysl,
kterd vysla stejného roku jako soubor stati
McLuhanovych (ECO 2000), je viak pod-
statné mladsi nez studie McLuhanovy (ru-
kopis U. Eca z r. 1996 prelozil Jifi Fiala).
Neni bez zajimavosti, zda, nebo nakolik
myslenky Ecovy za téch Sestndct let do-
znaly korekei pod vlivem reality. Eco piSe:

.,AZ dosud jsem se snazil ukdzat, Ze
nastup novych technologickych zarizeni
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stanou zastaralymi. (...) Predstava, Ze

nova technologie nici predchazejici roli,
je prilis zjednodusujici. Po Daguerrové
vyndlezu se uz mali¥i necitili povinovdni
reprodukovat FemesIné realitu tak, jak si
myslime, Ze ji vidime. To ale neznamend,
Ze Daguerriiv vynalez vyvolal pouze ab-
straktni malitstvi. V modernim malitstvi
Jje celd tradice, kterd by nemohl existovat
bez fotografického modelu, vzpomerime
si napf. hyperrealismus. Malifiiv zrak
vidi realitu fotografickym zrakem. (...)
To znamena, Ze v déjinach kultury tomu
nikdy nebylo tak, Ze néco prosté zabilo
néco jiného.

Citoval jsem McLuhana, podle
néjz vizudlni galaxie nahradila galaxii
Gutenbergovu. Vidéli jsme, Ze o nékolik
desetileti pozdéji uz to nebylo pravda.
McLuhan prohlasoval, Ze Zijeme v nové
elektronické globalni vesnici. Nepochybné
zijeme v novém elektronickém spolecen-
stvi, které je dosti globalni, neni vsak
vesnici — rozumime-li vesnicr sidlisté, kde
se lidé vzajemné integruji.* (ECO 2000,
s. 122-123)

A dodava: ,,Dnes nedokdzeme, alespont
na prvoi pohled - rozlisit mezi spolehli-
vym a pomatenym zdrojem. Potrebujeme
nové formy kritické kompetence, dosud
nezndmé umeéni vybéru a potlacovini
informaci, zkrdtka novou moudrost.
Potrebujeme novy druh vzdélaviani.“
(c. d., s. 124)

V souvislosti se vzdélavani zdaraznuje
Eco potebu uceni a titbeni nové gramot-
nosti, k niZ jiz dnes nezbytné patii nejen
znalost knih a znalosti z knih, ale znalost
mnoha médii. Skuteénost, Ze dnes pie-
vlada (podobné jako ve stfedoveku) vizu-
alni komunikace nad verbalni, podle ného
znamend, Ze tato komunikace musi byt
vyvazovana komunikaci mluvenou a psa-
nou. Je si plné védom uskali vizualni
komunikace a vizudlnich informaci; v sou-
ladu s poznatky sémiotiky vi, ze ,,slova
mohou rici ,neexistuje’, obraz ne“.
Zduraziuje, Ze vizualni - kritickd reakce
druhu platonskou moc - preménuji jed-
notliviny na obecné ideje”.

A jakoby piimo pro vytvarnou vychovu
¢i vychovu vizudlni gramotnosti a kompe-
tenci dodava: ,, Cisté vizudlni komunikaci
tudiz snadnéji uskutecnime presvédcu-
Jici strategie, které redukuji nase kritické
schopnosti.” (c. d., s. 114)

Eco si v§im4 i toho, Ze ICT vedou
v dnesnim svété k novému rozdélovani po-
pulace, a v podstaté k obnoveni stfedové-
kého modelu spolecénosti na ,,lidi pasivné
prijimajici prefabrikované definice svéta,
aniz by byli schopni kriticky si vybirat
v informacich (pasivni ob¢ané)“ a na ty,
Hkteri védi, jak zachazet s pocitacem,
dokazi vybirat a zpracovdvat informace
(gramotni pani)“.

Eco odlisuje dva zdkladni typy knih:
tzv. knihy ,.ke ¢teni (detektivky, romany)
a knihy ke konzultacim® a studiu (pfi-
rucky, encyklopedie, védecké monogra-
fie atp.). Je si védom moznosti ICT pii
vyhleddvani informaci a jejich hypertex-
tuality. Ta umozniuje snazsi vyhleddvani
pomoci odkaz a nelinedarniho nalézani
informaci. Vyhodou téchto technologii je
— na rozdil od svazki knih - velky objem
informaci na malém prostoru a jejich
snadna aktualizace v dobé, kdy poznatky
uvefejiované v tisténych encyklopediich
a priruckach zastaravaji ¢im dal rychleji.
Za této situace Eco klade kardindlni
otdzku: mohou elektronické nosice na-
hradit knihy ke ¢teni? V dobé, kdy psal
citované texty, byl pfesvédéen, zZe klasické
knihy, uréené pro peclivé éteni a studium,
(zatim?) zstanou. Na podporu tohoto
piesvédéeni uvadi mj. inavu o¢i pi éteni
z obrazovek a displeju, fakt, Ze ke éteni
klasické knihy neni potieba dalsi zdroje
energie (kromé energie ¢lovéka), a pied-
pokldadanou delii dobu fyzické existence
papirové knihy (Eco uvadi cca 70 let)
na rozdil od elmg nosici.

Zda se vsak, Ze za necelych dvacet
let od vzniku tohoto Ecova textu tech-
nologicky vyvoj mnohé z jim uvadénych
argumentu zrelativizoval, nebo dokonce
zpochybnil.’

Na druhé strané jeho konstatovini, Ze
»kniha ma rychlost clovéka, kdezto po-
citacovd komunikace nds predbiha® za-
slouzi pozornost. V tomto psychologickém
kontextu souzni jeho pochybnosti nebo
dokonce obavy napf. s uvahami Paula
Virilia a jim zavedenym a analyzovanym
fenoménem dromokracie - vlady nebo do-
konce nadvlady rychlosti nad ¢lovékem
a lidskou spolecnosti."

Eco svou udvahu Od internetu
ke Gutenbergovi uzavira uvahou nad
kardinalni otazkou: pta se, zda miiZe
hypertextovy a multimedidlni CD-ROM

zménit samu podstatu knih ke ¢tent, jako
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Je romdn ¢i basnicka sbirka? Dovozuje,
ze nové ICT (teoreticky a esteticky) nabi-
zeji moznosti hyperromanu - otevieného
textu, kde si étenaf bude vyvoj domyslet
(jak to navrhovali napf. jiz Mallarmé
nebo Joyce). Fyzicky pohyblivy text skytd
¢tendiam iluzi svobody, zatimco fyzicky
konecny a omezeny text (klasicka tisténa
kniha) mozZnosti systému (jazyka) redu-
kuje na uzaviené universum. P¥ipomind,
ze hypertext pracuje dobre se systémy,
nemiiZe vsak pracovat s texty”. Soucasnd
existence klasickych tisténych knih a ICT
ndam tak nabizi ,,volnou tvorivost i svobodu
moznych interpretaci(s. 122 c. d.). Eco je
presvédcen, Ze pocita¢ nenahrazuje knihy,
jen rozsifuje moznosti; technologie nenici
piedchézejici role, spiSe funkce méni.

Svoji tivahu Eco konéi otdzkou, zda
vymizi knihy a dali tisténé materidly.
Je — respektive pied zhruba dvaceti
lety byl — pfesvédéen, Ze pro praci po-
tfebujeme tistény fyzicky dokument.
Varuje i pted jistou ,,pseudogramotnosti
pocitaci® a urcitou ,,zkoprnélou komuni-
kaci (kryptické formule: help, cult8r...)".
Vsima si i psychosocidlnich jevu, které
dnes pFinasi ,.elektronické spolecenstvi®,
jako jsou osamélost, nadmira informaci
a neschopnost vybirat a rozliSovat spoleh-
livé x pomatené zdroje atd.

S odkazem na Tolstého Vojnu a mir
jako uzavieny textovy systém, umoznujici
sice vice interpretaci, ale nabizejici Cte-
ndfi ,.,omezeny a konecny svét®, je si Eco
jist, Ze knihy stale maji sviij vyznam; po-
méhaji nam ,.se v tomto svété kriticky vy-
znat”, Je presvédcéen o tom, Ze ,,abychom
byli svobodnymi, potfebujeme i tuto lekei
o0 ZIvoté a smrti, a takovou moudrost ndm
nabizeji stale pouze knihy* (c. d., s. 124).

Novéjsi, byf stale optimisticky pohled
na ,,souziti* klasickych a elektronickych
médii pFinasi kniha rozhovori, které vedl
Jean-Philippe de Tonnac s Umbertem
Ecem a spisovatelem J.-P. Carriérem.
Vysla pod ndzvem Knih se jen tak nezba-
vime. (CARRIERE, J.-C.; ECO, U. 2010)
De Tonnac v tivodu dila pfipomina, Ze
vynalez pisma a knihy sice nevypudil z lid-
ské kultury architekturu, Ze vSak presto
,» kamenné Bible* - gotické katedrdly —
byly s vynélezem knihtisku na konci stie-
dovéku odsunuty do pozadi. Dovozuje:
»A totéZ bude platit pro elektronickou
knihu, pokud se nakonec prosadi na iikor
knihy tisténé - neni moc pravdépodobné,
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Ze klasickou knihu vypudi z nasich do-
movti a vytlaci ji z nasich zvyklosti. (...)
Nejriznéjsi praktiky a zvyklosti prosté
existuji vedle sebe a nic ndm necini vétst
radost neZ rozsiteni moznosti. Zabil
snad film malitstvi? Nebo televize kino?
Privitejme tedy elektronické ctecky a dalsi
zafizent, jeZ nam na jednom displeji zajisti
pristup k digitalizované svétové knihovné*
(c. d.,s. 7).

Expanze ICT, kterd piekvapila a v né-
kterych pripadech az zaskocila dozivajici
generace, ale do niz se mladsi generace jiz
narodily, bude snad jednou, s odstupem
desetileti ¢i staleti, chapana historiky ob-
dobné, jako rozsifeni knihtisku pfed pul
tisiciletim. To uz se viak dnesni dobé bude
pravdépodobné a opravnéné Fikat stiedo-
vék. Otazkou je, jaky vliv budou mit tyto
zmény na soucasné a budouci lidstvo. J.-P.
de Tonnac si klade podobné otazky: ,,Spise
bychom se méli ptat, jakou zménu pro nds
bude v budoucnu predstavovat ¢teni z dis-
pleje namisto obracent listii. Co s témito
bilymi (rozuméj e-knihami) knihami zis-
kame a predevsim o co prijdeme? Moznd
prijdeme o néjaké staré navyky. O jisty
zposvdtnély kult, jimz byla kniha obklo-
pena v kontextu civilizace, kterd ji vyzvedla
na oltdr. O zvlastni diivérny vztah mezi au-
torem a ctenarem, ktery pod vlivem hyper-
textuality nepochybné utrpi. O predstavu
wuzavieného prostoru®, jejz kniha symbo-
lizovala, a nasledné také urcité o techniky
ctent. ,,Digitalni revoluce rozbiji odeddvné
pouto mezi vyslovenymi myslenkami a je-
Jich materidlni podobou, a proto musime
radikdlné prehodnotit gesta a pojmy, jeZ
s pisemnym projevem spojujeme*, prohlasil
J.-P. Carriére* (c. d., s. 8).

Myslim viak, ze neptjde a asi jiz ne-
jde jen o to ,,prehodnotit gesta a pojmy*.
Prehodnoceni se musi komplexné tykat
zmény naseho vztahu k tomu, ¢emu
fikdme informace. Musi obsahovat
schopnosti vyhodnocovat a verifkovat to,
¢emu se poviechné fikd ,,informace®, a co
v mife dosud nebyvalé obsahuje nejen re-
dundantni balast, ale — nékdy ndhodné
a mnohdy zcela umyslné - dezinformace,
které nas mohou, a mnohdy pfimo chtéji,
deformovat.

Jsem presvédéen, Ze plevele, bldbola
a nesmysli neni v ICT zdrojich a tedy
ani v e-knithdch ani vice, ale ani méné
nez v soucasné produkei knih a periodik

tisténych. Staci se podivat do vétsiny me-
gaknihkupectvi nebo libovolné prodejny
novin a casopist.. Obdvam se, Ze nad mno-
hymi z nich by mohla byt velkym pismem
vyvedena véta Jifitho Zacka: ,,Cheete si
pripadat chytiejsi? Ctéte hloupé knihy!*
(O mnoha piebarvenych periodikach
nemluvé.)

Verbalni i obrazova blbost je vSak
v ICT prostfedcich sndze a rychleji pre-
zentovatelnd, Sifitelnd a konzumovatelna.
Jak kdysi poznamenal citovany J. Z4cek:
.»9 pomoci pocitacii a masovych médir
ziskalo mysleni netusené moznosti. A ne-
mysleni jesté vétst.

A také zIé myslenky, z nichz prameni
zé &iny, lze pomoci ICT generovat a dis-
tribuovat snize a rychleji: hakovy k¥iz,
Davidovu hvézdu nebo srp a kladivo lze
nakreslit na pocitaci stejné rychle jako
Stétcem, nei rychleji. Na internetu si je
1ze rychleji vyhledat. Pomoci internetu je

A protoze tohle jsem pravé dopsal
na klavesnici PC, kdyz jsem pfedtim vétu
Jittho Z4acka nagel pomoci vyhledavace
ve svych vypiscich tamtéz (byt jsem si ji
mohl moznd stejné rychle ,,vygiglovat
na netu, jak fikaji moji studenti), myslim,
ze to pro dnesek k nékolika nesoustavnym
tvahdm na téma E-knihy a ICT staci.

A jdu si znovu uzit listovani v papirové
knize Pavla BeneSe, od niZ jsem zabloudil
zdanlivé stranou, s libidéznim pocitem, ze
budu ¢init cosi archaického ba prehisto-
rického, a pfece s nadéji, Ze ani eventualni
vypaleni Alexandrijské knihovny (ani sta-
rovéké ani té nové), ani Braduryho hasici
z jeho knihy 451 °Fahrenheita uz nikdy
nemohou z paméti lidstva zcela vymazat
vsechnu moudrost a krasu.

Jen nevim, zustane-li zachovana
na papyrech, papirech, ICT nosic¢ich
nebo, jak pied par lety minil spisovatel
Ludvik Vaculik: ,,Celkové si ale o lite-
rature myslim, Ze ze vseho toho psani,
az kolem zemé prolet silné magnetické
a zhavé téleso, ziistane jen to, co je za-
psano do kamene.* (2009) Jenze: na listé
TV préavé probéhla informace - dezinfor-
mace?, Ze jakysi islamista na shromaz-
déni lidu v Kdhife pozadoval, aby byly
zbourdny pyramidy a Sfinga, hanobici
Alldha. Ve svatém rozhoiceni bych ma-
lem vzk¥ikl , fuj, islamisti!“. (Nevim jak
vam, ale mné jde svaté rozhoi¢eni nejlépe,
jsem-li sim doma) Ponékud mne v tom

vsak inhibovalo védomi, Ze starovékou
knihovnu v Alexandrii vypalil roku 415
n.l. zfanatizovany dav kfesfanu, vedeny
alexandrijskym biskupem Cyrilem, pro-
hlaSenym posléze Vatikdnem za svatého,
a Ze posvatné mayské kodexy na piikaz
conquistadora Cortéze a dalsich dobyva-
telt palili - nékdy i s domorodci, ktefi
se odmitali nechat obratit na ,,pravou®
viru - frantiskdnsti mnisi, vyslani Svatym
otcem ve Vatikdnu.

A v tom mne zase trochu zbrzdilo
védomi, Ze o zachovéni jejich ¢asti se
zaslouzil mnich Bernardo de Sahagun.
A Ze pFesné nevime, co se délo s arabskymi
spisy pii kfizackych tazenich do Svaté
zeme...

V tvodu tohoto textu jsem timyslné
ponékud zpochybnil souslovi ,,autorska
kniha®, ¢ spiSe jeho ne vidy relevantni
pouzivani. NuZe: tvrdim, ze kniha Pavla
Benese ODZADU je ve viem vSudy a se
viim vSudy knihou ba dilem autorskym
(tedy aZ na tisk a vazbu asi — ale i to je
kvalitni!), viz obr. ¢. 3.

Chvilku, asi tak do paté stranky, jsem
mél potize s Zanrem BeneSovy publikace.
A vzhledem k tomu, Ze ¢im vice piSu
vetsi ostych, ba nékdy az strach ze slov,
Skrnul jsem i souslovi ,,grafickd tprava®,
neb ani ono nevystihuje tvar tohoto dila.
A naopak se mi do zbytku synapsi vtirala
jména jako Oldiich Hlavsa (a jeho velkd
fada KPP let Sedesdtych minulého stoleti)
¢i Navod k upotrebeni Jitiho Koldie, jen
tak tak vydany roku 1969 (nez spadla
klec) a ohmatany generacemi mych stu-
dentt, ba rezonovala mi — buhsud’ pro¢
—iCernd bedynka Ludvika Askenazyho,
kterou jsem kdysi ztratil, pak znovu nagel,
daroval a opét ztratil i s jakousi laskou.

Jak shleddvam, snaZim se o cosi, co
autor v textu o reklamé (i logotypech?)
oznacil jako snahu ,,dojem nahradit po-
jmem®, byt v opaéném gardu. A pfece se
mi neodbytné vetfelo jesté jedno souslovi:
literdrné-vytvarny ¢i vytvarné-literarni esej.
JenomzZe nemam rad upomlckovana dvou-
slovi a pfi védomi nabubielé médy, ktera
veli kazdou snahu o ukopténou tvahu (za-
Casté bez vahy a uvazeni sepsanou) od skol
stfednich po vysoké a hlavné kvazivysoké
oznacovat za esej, i toto oznaceni mam
chut ,,vydylitit“, jak Fikd naSe pani sekre-
tarka. A tim jsem z toho vevnitf...

Texty a ... a coze vlastné? vytvarna
podoba knihy, nikoli jeji grafickd nebo
vytvarnd uprava, lec celek a jednota, ¢i ra-
déji snad jesté tvar knizky, mne napliuje
potéchou. Predeviim pro nekasirovany
a nezertovny humor textii a obrazii
(just nenapisi ,,vytvarného doprovodu®,
neb se nejednd o zadny ,,doprovod®) se
touto knihou probirdm jiz ponékolikaté
(viz bar. pfiloha - obr. €. 8 a 9). Humor au-
tortv v textové ani vytvarné slozce dila pii-
tom nesklouzavd do ironizovani (a ne ze
by se nechtélo ve svété reklamy, celebrit,
VIPu a VIPek) ¢i Zertétstvi, ale prament.
Netryska jako tieskuty ,,humor® lautrnové
upocené umasténé prefese ,,baviéské®, ale
prosakuje zevnitf, z podstaty jevi, kterd
autora zaujaly. Jejich skala neni souvisle
a rafinované komponovanym celkem, je
spiSe tim, cemu Zdenék Kratochvil Fika

Obr. 3 Pavel Benes: Pfebal knihy
ODZADU, 2011

»stroma®, a byt etymologie tohoto slova
nema nic spoleéného s ¢eskym pojmem
strom, jest stromu podobna.

Knihu ODZADU lze ¢ist a prohlizet
i ODPREDU, ba ODKUDKOLIL. V nerva-
ture kazdé castije citit a vidét celek onoho
stromu podobné, jako se v nervatufe jed-
noho kazdého listu tisicileté lipy na Kotli
u Osecné obrazi a vyjevuje celd ta, snad
dokonce dvé sté let stara, lipa. Svrchu ja-
koby banalni pfihody ¢ pomijivé jevy se
v ném stavaji listy, jimiz dycha a asimiluje
kyslik humoru (viz obr. ¢. 4).

Asi-miluje? Urcité ma rad (autor) (své)
studenty a zdd se mi, Ze i dalsi lidi. Ma
je rad nikoli pro humor, ale s humorem.
S onim humorem, pro ktery se mi vtiraji
slova presnéjsi, nez jakych jsem mocen
sam: ,,Hlumor je zptisob, kterym posuzu-
Jeme konecné z hlediska nekonecného*
(Morgenstern). Le¢ nemohu se zbavit
ani dojmu, byf pro néj stdle hledim ten
spravny pojem, Ze pro BeneSovu knihu
plati i slova Milose Kopeckého: ,,Humor
je zptsob, jak byt smutny.“ Coz je ale
mozna zpusobeno i tim, Ze recenzi do-
pisuji na sklonku roku pod dojmem
blizicich se (hrozicich?) Vanoc, jejichz
vySopované a vydayzajnované podoby se
ani ja nejsem schopen tak zcela uchranil.
Mozna i proto, Ze jsem marné ¢ekal na ja-
kési zavolani, na jakousi SMS, a Ze ten
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Obr. 4 Pavel Benes: Holiny, autor. plakat (vyrez), 1991
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debil, kterého nerad ¢inim mobilnim, mi
nosil jind voldni a jiné esemesky, vétSinou
reklamni... (viz obr. €. 5, bar. pfiloha —
obr. é. 10)

A tak mi s potéchou nad dilem
Pavla Benese doslo, byt nikoli poprvé,
ze ,Humor je zpiisob, jak byt“. (Milos
Kopecky snad promine, Ze jsem mu to
zkratil.)

Pro tento ,,zptisob“ a stejné tak pro
hravost literarni i vytvarné casti
(a naopak, nebof toto pofadi neni pofadim
vyznamovym), hravost kontradiktickou
hracickovani, hravost morgernsternov-
skou a halasovskou, hravost vysokého,
britkého (a tedy 1 néZného) intelektu
beze stopy intelektudlstvi (Miroslav Holub
se ziejmé nemylil, kdyz kdysi napsal, Ze
»Intelekt, ktery neni schopen hry, je inte-
lektem omezenym®.) a tedy hravost nikoli
pro ,.udly* Tomase Kulky, se ocitam nikoli
v uloze recenzenta, ale v roli obdarova-
ného a zaujatého Ctendfe.

Ctendfe proto, 7e Benesova kniha je
celkem sestavajicim z jeho textd, publi-
kovanych vétsinou v Reflexu, a z jeho
Htexti® vizudlnich, vybranych vétsinou
zjeho autorskych i dalsich plakdti a kom-
ponovanych do celku dila jako (rafinované
- ¢ti cisté) vytezy. Ty organicky doplnuji
kresby a fotografie, z¢dsti téZ autorské (viz
bar. piiloha - obr. ¢. 11).

Doc. ak. mal. Pavel Benes (nar. 1960),
absolvent VSUP v Praze (1985), sdm sebe
charakterizuje jako grafického designera,
scénografa, webdesignera, textaie, anima-
tora, volného umélce, malite, ilustratora,
karikaturistu, letterera a herce (pficemz
v zavéreéné Cdsti vynechava potence hu-
debni, pévecké, fotografické, hézecké a jen
on vi jaké jesté dalsi viditelné ¢ skryté),
je navic vedoucim ateliéru Vizudlniho de-
signu a docentem na FUF UJEP v Usti n.
L. Piedevsim je viak bytostnym grafikem
v §irokém (a minim, Ze i hlubokém) vy-
znamu tohoto slova. Co to viak znamend
»byt grafikem*? Dejme slovo samotnému
autorovi:

»Byt grafikem. Pokud by se niho-
dou kdysi (ne)stalo a panbiih by nestvo-
fil ¢ernou a bilou, jistojisté by se toho
vyndlezu zhostil grafik. Moznd o néco
pozdéji, ale ¢ernd s bilou by tak jako tak
byly, neb by byt musely. Cernd s bilou,
stejné jako bild s ¢ernou, cdra s plochou,
Ctverec s kruhem. Kontrast barvy, obsahu
¢l tvaru. Zdzrak vedeni nikoli rukou boZi,
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- COLA LUDUS

Obr. 5 Pavel Benes: COLA LUDUS,
autor. plakat, 2007

alébrz rukou gratikovou. Byt grafikem zna-
mend ddvat kontrastu vyznam. Ubirat bilé
tam, kde se nedostdvi ¢erné, a bilit tam,
kde se prilis ¢ernd. Znamend to carou
vyjadrit plochu a v krivee nechat vyznit
hranu. Ohladit hrot a v kruhu najit lom.
Nendpadné... aby to tak bylo a nikdo to
vlastné nepoznal. Byt grafikem znamend
zprostredkovat divakovi myslenku, ddt in-
formaci tvar a otdzce odpovéd.

Nevim jak kdo, ale ja mam rad hru.
S tvary, se slovy, s pismeny. Kde mohu,
tam presmykam, dvojsmysInim a jinota-
Jjim. Chrlim prehrsle, venkoncem pro¢ ne
1 potazmo. Jsem také grafik, a grafik tam,
kde se mu uz nedostavi slov, aby se neo-
pakoval, méni tvar i obsah a pocit z nich.

Grafik ma moc prinutit oko, aby vi-
délo, ma dar feci mléenim, stejné jako md
silu tichem umléet vzpouru.

To vsechno — a neni to mdlo! — zna-
mend byt grafikem.“ (BENES 2011, . 109.
Uvodni fe¢ Pavla Benese k vernisazi Karla
Aubrechta, 14. 9. 2004 - viz obr. ¢. 6).

Nejen pod dojmem dalsiho z feje-
tont Pavla Benese se domnivam, Ze m4
rad jak knihy, tak 1 své ,,déti, s promi-
nutim - studenty. A to vzdor tomu, Ze
v onom fejetonu navadi jiz v jeho nazvu
nejen je, ale i dalsi ¢tendie: Nestydte se,
Ze jste bibliofilni! Asi je presvédcen, Ze je
tato tichylka méné spolecensky skodliva,
nez byti pedofilni. S ohledem na vlastni
dlouholeté zivotni zkusenosti nemohu po-
soudit, kterd z téchto deformaci je nebez-
pecnéjsi, i kdyz ten vousaty vtip o rozdilu
mezi pedagogem a ... nikoli bibliofilem

mam stale rdd. (Pardon!) A vzdor tomu,
ze pedofilem se citim byt jesté méné,
nezli bibliofilem, a ze bibliofilem v pra-
vém slova smyslu nejsem, nebyl jsem a asi
jiz nikdy nebudu, jsem o autorové ldsce
ke krasnym knihdm p¥esvédcen, lec jeho
kladnym vztahem ke studentiim jsem si
jist. Jak jinak by mohl tvaréi dkoly, které
zaddva svym studenti, uklddat i sim sobé
a plnit je spolu s nimi? (Co vy na to, kole-
gové a kolegyné vysokoskolsti pedagogové
a pedagozky, ktefi téz nejste pedofilni?
Neni ndahodou to, Ze se nékteri ostrazité
vyhybdme tomu, aby naSe tviir¢i potence
byla srovndvina s tviréimi schopnostmi
nasich studentd, projevem jiné tchylky,
zvané egofilie?) (viz obr. ¢. 7 a 8)

A jak jinak by je mohl varovat pred
tim, co sam &ini? ,,Léta apeluji na stu-
denty od kohokoliv: nechtéjte byt
svym autorskym knihzim grafikem,
a nedejboze i spisovatelem! Cim
vice profesi cheete zvlddnout, tim
mensim procentem svého talentu
se na knize podilite, a nelze tak v jis-
tém éase investovat 100 % kreativi
do psani, ilustraci, designu a vsech
dalSich profesi, viile se rozméliuje
a redi a vysledek pak je logicky
mélky a ritky...

A ted je to tady, vsim tim sam sobé
Jsem a tvdrim se, Ze jinak to prosté nejde*
(c. d., s. 130).

Mané mi pfitom vytanulo na mysli,
jak jsme se pfed vice nez étvrt stoletim
pokouseli s pritelem docetem P., mj. ,,vol-
nym grafikem®, na jakémsi krajindiském
kurzu vice nez dvéma desitkim dalkové
studujicich pedagogicky obor ¢esky jazyk
- vytvarnd vychova vysvétlit, Ze — kromé
pedagogiky J. A. Komenského (ostatné
nikdy nikde dosud pro jistotu plné ne-
realizované), kromé prusko-sovétského
modelu A. S. Makarenka (,,8koda facky,
kterd padne vedle®) a tehdy sotva rasicich
vyhonku konstruktivistickych tendenci -
nejucinnéjsi pedagogickd metoda je vy-
chova Spatnym piikladem. (Mila tvrdil,
ze vlastnim. A fungovalo to!)

Kde tuto knihu koupit? V bézné knih-
kupecké siti jsem na ni bohuzel nenarazil.
Tam do nds, stejné jako v ICT kandlech
a zcela souladu s pfevladajici trhoveovou
ekonomikou, spiSe vrazeji svymi prefva-
nymi prebaly publikace o blikajicich,
vychézejicich ¢i hasnoucich ,superstar
zabavniho pramyslu, kterym v posledni

dobé mohou konkurovat snad jen knihy
o (nejen) mayském ,.konci svéta®. Nez tedy
tento (nebo jiny) konec koneéné nastane,
vézte, Ze BeneSovu knihu ODZADU si ma-
Zete objednat na Fakulté uméni a designu
UJEP, Pasteurova 9, 400 96 Usti n. L.

Nez nastane ten konec vseho nebo
alesponi konec muj (coz se mi pied par
lety zdalo byti identické), a nejen pod vli-
vem BeneSova fejetonu o Perseidich, ale
hlavné proto, ze pravé bylo opét po roce
jejich obdobi, Sel jsem si zase jednou
po pilnoci sednout daleko od lidskych si-
del a jejich svételného smogu, abych ulovil
pomijivé stopy prachovych zrnek tohoto
meteoritického roje do paméfové karty
fotoapardtu. Pfizndvdm, Ze ani letos jsem
s hmotnymi plody nékolikahodinového
hledéni do tmy a mnohaminutovych expo-
zic nebyl spokojen. Znovu mi tak doslo, Ze
skutecné ,,hvézdy*”, af jiz kosmické, knizni
nebo dokonce lidské, v nds zastavaji déle
a sviti trvaleji nez viichni Vipové, Vipky
a jiné celeblity, a 7e dokonce — na rozdil
od nich i od onéch sviticich zrnek kome-
tarnich poztstatka — hieji.

Kniha Pavla Benese ODZADU je téhoz
rodu; sviti 1 hieje. Zistava v mém dosahu,
byt mi nenf tak jako jejimu autorovi ,,po-
rdd ddno usinat s oblicejem zaborenym
do rozevieného klina oblibené knihy*”,
protoZe mi neni dopfino usinat s tim, co
mam rad. Na rozdil od E-knih se ale mohu
podobné jako on ,,probirat listy jejtho téla,
byt jim vzrusovin a milovat je, a téch ldsek
mit na stovky®. A mit pocit, ze v tomto
piipadé nikomu nevadi nejen ,,bibliofilni
sklony®, ale ani sklony promiskuitni.
ProtoZe s otevienim nékterych knih se
ndam oteviraji cesty ke kniham dal$im a vy-
tvareji tak Fetéz, ktery — af jiz knihy nabu-
dou v budoucnu jakékoli podoby — snad
neskonéi dfiv, nez lidsky rod (viz obr. ¢. 9).

U nas, a asi nejen u nds, byva nechval-
nym zvykem hovofit radéji o svych bliz-
nich nez o problémech. A jedno jedovaté
réeni dokonce tvrdi, Ze ,,lidé velei hovori
o problémech, lidé stfedni o uddlostech
a lidé mali o svych bliznich“. Svou vlastni
velikosti (rozumi se osobnostni, o té fy-
zické ani nemluvé) jsem si hluboce nejist.
Ale, abych pro jistotu piilis nevybocoval
z populaéniho praméru, citim se povi-
nen dodat, Ze $fastnd ndhoda, kterd mi
piinesla setkani s knizkou Pavla Benese
ODZADU, byla pro mne radostnou uda-

losti, o niz jsem se chtél podélit.

Netusim, zda je jeji autor mij blizni
(a to nejen pro vyrazné odlisnou velikost
fyzickou, o té psychické nemluvé), byt
jsem si pocitu blizkosti pii listovani, pro-
hliZeni a éteni v jeho knize uzival mérou
nebyvalou.

Jedno ddvné réeni, oSoupané podobné
jako mnoho mych knih, tvrdi, Ze ,,kniha
Jje nejlepst pritel cloveka®. ,Pritel je ten,
kdo prvni prichdzi, kdyz ostatni odesli,”
pravi jiny znamy vyrok. Vzdor tomu zi-
jeme v dobé, kde neni nic snazsiho, nez
se stat pritelem (byt pridan mezi pritele)
a byt tak jako pritel dokonce elektronicky
koncesovan a evidovan na facebooku. Nez
jsem ho zrusil, mohl jsem si takika denné
pridat do pfatel nejméné jednoho, ale ¢as-
téji i vice lidi, z nichZ valnou ¢ast jsem ni-
kdy nevidél, natoz abych je znal. Po tiech
letech bych tak mél asi tisic pratel a co
vic, byl bych pFitelem stejného poétu lidi,
aniz by mne kdy vidéli nebo, nedej boze,
znali. To prvni by mne zatopilo (nebo by
mi zatopilo?), to druhé zlikvidovalo: kam
bych $el probuh d¥iv, kdyby nardz ostatni
fejsbukovi pritelé odesli? A kdybych nebyl
prvni? Byl bych pak jesté pritel?

Abych se z tohoto dilematu nepomatl,
na coZ mdm tisice lepsich duvodu, zatratil
jsem jednoho pfitele: facebook. (V mém
rodném mésté se kdysi muzi z generace
mych déda zdravili ,,Zdafbah“. A tak,
abych byl vérny rodové tradici, dnes pro
jistotu téméf kazdého - s vyjimkou pani
a divek, rozumi se — zdravim: fejshuch.
Kazdy tak snadno pozna, Ze su vzdélanec
ICT inteligentni, mam vysoky level a jsem
in, cool a happy.)

Diky tomu mam vice ¢asu obirat
se svymi priteli — knihami, mezi nimi
s potésenim i knizkou Pavla Benege, byt
doplnujici idaje a dalsi jeho dila vyhleda-
vam na internetu. A znovu si potvrzuji,
ze Benesuv literdrni i vytvarny humor je
laskavy a ze se ze své vySky divd na svét
shovivavé, nikoli pfeziravé, k ¢emuz by
ho jeho nadmoiska vyska snadno svadéla.
I'ke svému psovi se ziejmé sklani's pocho-
penim pro jeho i lidské psiny.

Pavel Benes totiz chova psa, labra-
dora Garpa. A vzhledem k fyzickym pa-
rametram chovajictho i chovaného lze
predpokladat, ze ho chovd v 1cté nikoli
mensi, nez ¢lovéky. Coz zdaleka neplati
pro viechny panicky a panicky pejsankii,
rozvalené mnohdy se i svymi chlupatymi
obludami na sedadlech vefejné dopravy

(asocidlné zvané socka), a znemoznujici
usednout, ba i jen projit stafenkam, star-
cim a téhotnym Zendm.

Benesova ndklonnost, ba dokonce
snad ldska (jakkoli tohle neni pravé slovo,
které by Benes z vrozené plachosti prilis
Casto uzival) k ,,némé tvari“, ba i ke tva-
Fim mluvicim, piSicim, malujicim a kres-
licim, nalezla svou podobu v souboru
kreseb, jemuz dal ndzev Labradosti (viz
obr. é. 10). Album s timto nazvem, které
je Benesovou specifickou vytvarnou canis-
terapi, ¢ita na jeho webovych strankach
(zatim?) 193 opusu. Coz je nejen velké
cislo, ale i prvocislo.

Ostatné obdobny, nikoli kvantita-
tivni, ale kvalitativni pocit mam i o Pavlu
Benesovi a jeho tvorbé. Té vytvarné-umé-
lecké i verbalné-pisemné, tvofené i prezen-
tované na papife, 1 té, pii jejimz vzniku
a sifeni pouziva ICT; obé v pohodové fun-
gujici symbidze ba syntéze. Takze...

PS: Jako pfizvany recenzent jsem
pfed vydanim BeneSovy knihy zazival
takfka mindrék, neb jsem v jeho textech
(na vytvarné-obrazovou ¢ast jsem si moc
netroufal) nenalezl jedinou chybicku.
A7 na posledni chvili a s takika roénim
zpozdénim jsem se onoho mindrdku zba-
vil pfi dopisovani tohoto textu: je tam!
V posledni vété fejetonu o Perseidich je
misto slova ,,zrovna® vytisténo ,,rovna®
(c. d., s. 121). A to si pan docent uréité
1 korektury délal sam.Ted uz jen doufdm,
Ze to neni dalsi z BeneSovych verbdlnich
ludisma, ale lidska chybicka. Pokud ano,
berte to tak, ze Pavel Benes je clovek.

Pokud ne, pak ...

Poznamky:

! lgor Zhot o dilech J. H. Kocmana napsal:
»Postup, ktery J. H. Kocman uzivd, je
také tvorbou knihy bez navyklého fadu.
Jde o nastoleni radikilniho nepofidku,
zasahujictho nejen do poradi stranek, ale
1 do struktury vét a slov. Tak je mozné, ze
1 ze zndmé knihy se stavd cosi, co nezndme
a co je ndm zvldStnim zpiisobem odcizeno.
Cesta k novému privlastnéni (nebo chcete-li
»napsani®) vede pres micenlivou, zihadnou
disperzni hmotu, v niZ poriznu ztuhla
ptvodni znameni sdélného jazyka.* (ZHOR,
L.: Disperzni knihy J. H. K. Nepublikovana
imagindrni recenze z roku 1979. In ZHOR
1992, s. 123)

* Snad  bezkonkurenéné prvni  misto
v téchto zavodech stupidity a (nevyhldsené?)
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soutéZi o co nejucinnéjsi brainwashing
patii (zatim?) produkénim firmam, sidlicim
vétsinou v U.S.A., a vétsiné jejich TV
a filmovych ,adapataci starofeckych
piibéhu, bdji a myta. S 1éty péstovanym
autosadomasochismem si z nich obdas
v nejsledovanéjsim TV €ase pustim nékolik
minut, abych pak v poslednim tazeni nekficel
0 Spartané, ji spécham od Thermopyl...”,
ale volal svym kamardadkdm a kamaradim
ucitelim déjepisu: ,0 kolegyné a kolegové,
natoCte to svym Zzikam, ktefi to sleduji
s ofima navrch hlavy, pusfte jim v hodiné
déjepisu kousek té ,,Biafry ducha® a pak jim
chvilku ¢téte tieba Petiskovy Starofecké bdje
a povesti...

3 Viz OLIC 2000.

* Slovo diky* uzivdim zde samoziejmé
ironicky namisto spravného ,,vinou®“, abych
se ,,priblizil“ slovniku redaktori znacné
casti tisténych i elektronickych médii, podle
nichz ,.diky faktu, zZe Fidi¢ mél v krvi vice
nez tii promile alkoholu, zahynulo...*

> Umyslné neuvddime ndzvy  vyrobki
ani jejich vyrobcu, abychom nedélali
nedovolenou reklamu. Konstatujme jen, Ze
ctecky lze dnes zakoupit za ceny od zhruba
tisice korun a Ze ty kvalitnéjsi z nich obsahuji
mj. i funkei piekladace i prehravace MP3
a jejich ceny se pohybuji mezi tfemi a ¢tyfmi
tisici korun. Ty drazsi maji vétsi displej, jsou
lehéi nez typicky paperbeck a tenéi nez bézné
magaziny. V cendch kolem 7 tisic Ké nabizeji
vedle moznosti zménit velikost ¢teného
pisma (pro prviiacky a geronty) u nékterych
titula i hlasové precitani (pro negramotné
a Fidie), nékdy navic i v desitkdch jazyku.

% Jen pro ilustraci: K. J. Erben: Kytice 49,~;
Maturitni otdazky 79,~; Jak sbalit Zenu 149,-;
Muzi, kteri nenavidi Zeny 199,—; vse nikoli
v eurech, ale v Ké. Od té doby je evidentni,
ze bude mozno Shalit Zenu za tii Erbenovy
Kytice, kdezto koupit ji kytku vyjde ¢asto
drdz.

Vyrobei i distributofi eknih mysli vsak,
na rozdil o nasi milované vlady, i na nepfilis
majetné vrstvy seniorti. Zatimco Geriatrie
a gerontologie vas vyjde na 1267~ K&,
Ize e-titul obdobného obsahu a daleko
srozumitelnéjsi formy i vinéty, nazvany Mladr
v hajzlu, pofidit za pouhych bafovskych
99,-K¢, kdezto dobrd rada s nazvem Starym
laskdm nevolej je za K& 155,-.

Zcela bezkonkurenéni zatim je v této
oblasti Marysa bratfi Mrstika za 19,-Ke.
Ta navic nabizi rychlejsi FeSeni stitniho
deficitu na penzijnim fondu, ktery jisty
byvaly predseda ¢eské vlady odklonil®
v roce 1993 z dichodového tiétu do stdtniho
rozpoétu, aby jim ucpal diru po dcdrce,
zvané privatizace. Propisovacka na tu diru
dodnes nestaci. Le¢ o panu jestéprezidentovi
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po viech téch hriznych atentitech uz ani
slovo. Ale nekupte to kafe, kdyz k nému
tieba zanedlouho budou jako DAREK
ZDARMA pfibalovat i eknihu...

Pavel Benes, jehoz kniha mi zavdala podnét
k pokusu o tvahu $irsi, nez bylo puvodné
mym dmyslem, md na svych webovych
strankdach 1 reflexi vztahu navstévnika
téchto stranek ke knihdm Kklasickym
i elektronickym. V dobé uzavérky tohoto
c¢isla byl na nich tento stav: ¢tu zdsadné
papirové knihy, nikdy se jich nevzdim -
77% ; e-knihy uz jsem si vyzkousel-a, stfiddm
to podle nalady - 19 % ; papirové knihy jsou
pro mne minulost, ¢tu uz jen e-knihy - 4%
respondenti. Zatim. Pockejme za par let.

T Zapisoval jsem si to a pfi prepisu mi
na kldvesnici sklouznul prst. Cetl jsem:
»Medium is massage®.  Preklad:
»Medium je masdz, masirovani, hnéteni,
zpracovavani.* Dil¢i zavér: pii manuskriptu
staci drobnd chybicka, pfi psani na kldvesnici
PC staé¢i kliknout vedle — a z message je
massage...

8 Stal Gutenbergova galaxie byla poprvé
publikovina v r. 1962.

? Pri vi tcté k mnohostranné a mimoiadné
plodné osobnosti védce a spisovatele (a také
shératele knih a starych tiska) U. Eca vsak
nelze opomenout fakt, Ze se narodil roku
1932, zatimco dnesni mladd i jiz dospéla
populace se narodila nikoli pod pfevladajicim
vlivem knih nebo ¢asopisui jako zakladnich
kulturnich fenomént, ale pred obrazovkami
TV resp. monitora PC a displeji dalsich
technickych pfistrojii a velmi rychle si jiz
v itlém véku osvojila schopnost technického
ovladdni téchto technologii.

Soucasné vsak, jak s odkazem na jistého
vysstho dfednika IBM uvadi McLuhan:
»KdyZ mé déti zacaly chodit do skoly, mély
uz za sebou ve srovndni s mymi rodici
nékolik zZivot.“ (McLUHAN 1991, s. 9)
Jenze: KdyZz naSe déti (moje vnoucata)
zacaly chodit do Skoly, mély uz za sebou
ve srovndni s ndmi (se mnou) nespocetné
medidlnich smrti... A nejsem si jist, co tyto
»jen medidlni a virtudlni® smrti zanechaly
v jejich psychice, v jejich vztahu k Zivotu
(a tedy i smrti). Kdyz Jery rozmlati Toma
na kousky, nebo kdyZz Tom semele Jeryho
v mlynku na maso, nic se prece vlastné
nestane. Alespon ne Tomovi a Jerymu...

Paul Virilio (nar. 1932) byl pivodnim

O autorovi:

vzdélanim architekt a urbanista, spolupracujici
mj. pii tvorbé vitrdzi s Matissem a Chagallem.
Ve svych kulturné-teoretickych a filozofickych
pracich vychdzi ze dvou zakladnich tézi:
1. Vsechno je rychlost. 2. Rychlost nici
skutecnost a nechavd ji mizet. O soucasné
technokultufe tvrdi, Ze ,,informace o udilosti
md vétsi cenu nez samotnd uddlost” (VIRILIO
2004) a dovozuje, Ze akceleraci rychlosti
nepocituji vsichni stejné intenzivné, ale
na véechny - byt v riizné mife a intenzité —
pusobi®. A vystrazné dodava: ,,Kult rychlosti
a akcelerace, ktery technologie plodi, bude

nakonec smrti nds vsech.
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Obr. 6 Pavel Benes$: Email a Sex, autor.  Obr. 7 Pavel Benes: Loga a sex
plakat, 2007
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Obr. 8 Pavel Benes: logo kapely Tfi sestry
(bila je v originalu rumélka cervenad)
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Obr. 10 Pavel Benes: Labradosti, 2012 (vybér)

Obr. 9 Robert Thee: Kniha-fetéz, objekt, 2011
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