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JAROMIR UZDIL, IGOR ZHOR: VYTVARNE UMENI
VE VYCHOVE MLADEZE PO PADESATI LETECH (1. CAST)

Jaromir Uzdil, Igor Zhof: Visual art in education after fifty years (Part 1)

Anotace:

Pavel Samsula

Promény mista a roli vytvarného uméni v koncepcich ¢eské vytvarné vychovy za posledni pulstoleti. Pfipomenuti osobnosti
a dila dvou ze zakladajicich osobnosti moderni ¢eské (Ceskoslovenské) vytvarné vychovy u prilezitosti jejich zivotnich jubilei:

Jaromir Uzdil (22. 2. 1915-19. 8. 2000), Igor Zhot (9. 3. 1925-22. 11. 1997)

Abstract:

We focus on the place and role of visual arts in conceptions of Czech Visual Arts Education during the last fifty years. It is
a jubilee of two personalities whose work as foundational figures of contemporary Czech (Czechoslovak) Visual Art Education

we want to remind of: Jaromir Uzdil (22. 2. 1915-19. 8. 20006), Igor Zho¥ (9. 3. 1925-22. 11. 1997)

1. Exkurz takika prehistoricky

V povédomi tzv. laické vefejnosti (po-
kud obecnd vefejnost o tomto tématu
vibec néjaké povédomi md) je vyucovani
vytvarné vychové néjak, byt ¢asto jen pod-
védomé, spojeno s vytvarnym uménim.
Nebylo tomu tak vidy a uréité ne v samot-
nych podéatcich tohoto, dnes alespon v za-
kladnim 8kolstvi povinného, vyucovaciho
predmétu.

Prvopocatky predmétu, dlouho ozna-
covaného jako kreslent, byly od vytvarného
uméni znacné vzdalené. Kdyz byl roku
1774 dvornim vynosem cisaiovny Marie
Terezie vyhlasen Obecny 8kolsky Fad, bylo
kresleni zavedeno nejprve do kol nedél-
nich a pokracovacich a vztahovalo se k pit-
pravé femeslnického dorostu. Uvedeny Fad
vypracovany reformatorem pruského, slez-
ského a poté i rakouského skolstvi opatem
Felbigerem hovoii o dovednosti ,,hotoveni
pldna a rysa” a ,kresleni kruzitkem, pra-
vitkem, jakoZ i volnou rukou®. Teprve
v rameci reforem Josefa 1I. bylo kresleni
uzakonéno jako povinny vyucovaci pred-
mét v tzv. hlavnich a normdlnich skolach,
tvoficich druhy a tieti stupen zakladniho
vzdélavani.'

" Obecné (zdkladni) vzdélavani bylo realizovdno
ve tfech stupnich: na skoldch trividlnich, hlavnich
anormalnich. I kdyZ garanci za vzdélavani pravné
pievzal z rukou cirkve stit, zistaval nejnizsi typ
Skoly, skola trividlni, v gesci cirkevnich hodnostaia
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Skolskd reforma a s ni zaclenéni
kresleni do zdkladntho vzdélavani byly
jednim z dasledka porazky rakouské
armady vojsky pruského cisa¥stvi roku
1866. Bylo to vyvolano praktickymi po-
tiebami ekonomickymi, vojenskymi a po-
litickymi, nikoli proménami vytvarného
uméni, k nimz se v téZze dobé schylovalo
(Monet: Impression..., 1872). Vzdélavaci
zhodnoceni vytvarné umélecké tvorby
Cerpalo z tehdejsiho realistického, spise
viak akademického umeéni jen preparo-
vané technické dovednosti pozorovani
a ,spravného® zobrazovani, vétSinou
péstované kopirovanim a obkreslovinim
podle mélo hodnotnych grafickych pred-
loh. Kresleni mélo daleko spiSe charakter
kresleni technického. (Odtud az podnes
prameni stupidni oznacovani praci Zaka
ve vytvarné vychové jako ,,vykresy®.)

Na sklonku 19. stoleti, zpocatku
i jako urcitd ozvéna snah ndrodné obro-
zeneckych (tzv. ndrodni svérdz), posléze
viak stdle vice jako ohlas reformnich ten-
denci zahraniénich (J. Ruskin a W. Morris
v Anglii, A. Lichtwark v Némecku) zacinaji

(vikairt a dékanu). Sko]y hlavni byly ziizeny jen
v krajskych méstech a skoly normalni ve méstech
zemskych. Povinna skolni dochdzka se vztahovala
jen na Skoly trividlni, pFi¢emz tato povinnost ne-
byla dlouho né¢jak striktné vyzadovana. Kresleni
pak bylo obsazeno jen v uéebnich plinech skol
hlavnich a normalnich, na které navazovala nové
ziizovana gymnazia.

se i mezi ceskymi vytvarnymi pedagogy Si¥it
podnéty hnuti ,,za uméleckou vychovu®.
Tyto myslenky, prosazované zvlasté vzde-
lanymi stfedoskolskymi profesory, nalezly
svou podobu napi. v textu ¢aslavského
gymnazialniho profesora Josefa Patocky,
nazvaném Idedly umélecké vychovy a pida
ceské skutecnosti (Praha 1902). Autor si
v ném myj. povzdechl, Ze ,,nemdme u nas
posud svého Lichtwarka*’

Jako nadéjna se ukazala snaha o na-
lezeni ,,ceského Lichtwarka® v osobé
Otakara Hostinského (1874-1910),
univerzitniho profesora estetiky na teh-
dejsi Karlové univerzité. Hostinsky svou
osobnosti zastitil i Prvni ¢eskou vystavu
pro umeéleckou vychovu, uspofadanou
v ¢ervenci r. 1903 v Ndchodé. Pfi jejim
zahdjeni pak prednesl prednasku, po-
sléze rozsifenou a zvefejnénou pod na-
zvem O socializaci uméni.® Pada éeské

> A. Lichtwark, pavodnim povoldnim rovnéz
stredoskolsky profesor kresleni, vzdélinim kunst-
historik a posléze Feditel Kunsthalle (Méstské
obrazirny) v Hamburku, vypracoval na svou
dobu progresivni metodu analytického vnimani
piedevsim klasickych uméleckych dél, obsazenou
v knize Vyevik nazirani na dila umeélecka (Cesky
LICHTWARK 1915).

* Pfitom mnohé z myslenek a pozadavka
0. Hostinského nepozbyly svou aktudlnost a zd-
vaznost ani po vice nez sto letech: ,,Konecny cil
st zdravé vychovy umélecké zajisté nechce byti jiny

soudnost ve vécech uméleckych (...) pripraviti je
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skutecnosti vSak byla v té dobé pro piijeti
Hostinského myslenek jen madlo pripra-
vena. Na viné byla pfedeviim nizka tdro-
venl vzdélani naprosté vétsiny vyuéujicich
kresleni na zdkladnich i stfednich sko-
lach, ale i neviile statnich organii a nepfi-
pravenost vefejnosti piijmout do obsahu
vzdélavani néco pro Zivot tak ,,neprak-
tického®, jak se jevilo vytvarné uméni.

Hostinsky, ktery sam sebe pokladal
spise za muzikologa nez za odbornika
v oblasti vytvarného uméni, nevypracoval
- ve srovnani s A. Lichtwarkem - jednot-
nou metodu ,,nazirdn{ na dila umélecka®,
natoZ uceleny didakticky systém osvojo-
vani vytvarného uméni. Jako prvni u nds
a jeden z prvnich ve svété vibec viak
fundované vyzdvihl ty specifické a ne-
zastupitelné moznosti, které ma uméni
a vychova v socializaci osobnosti prostied-
nictvim socializace uméni. Zcela jedno-
znaéné se zasazoval o piijeti umeéni jako
obsahu a predmétu vzdélavini, soucasné
viak toto poznatkové (kognitivni, gnose-
ologické) pojeti prekracoval a propojoval
s §irSim naziranim na uméni jako na pro-
stiedek vzdélavani a vychovy, s pojetim
filozoficky ontologickym: ,,0¢ usilujeme,
je predevsim zvySeni hodnoty Zivota témi
umeéleckymi poZitky, které kazdému bez
rozdilu jsou snadno pristupné, a¢ umi-li
si jich povéimnouti a dovede-li je vnimati“
(HOSTINSKY 1956).

Teprve daleko pozdéji se v ivahdch nad
mistem a rolf uméni ve vychové ozyvaji
Hostinského nazory s novou naléhavosti
v textech J. Uzdila i I. Zhote: ,,Vychova
k uméni ma jisté svij cil v odkryvini pod-
staty uméleckého dila a ve schopnosti pro-
Zivat a osvojit si je. Pi1 tom ale bude nutno
pripustit, Ze vlastni estetickd vychova
zacind teprve tam, kde se oné nalezené

nejen na pritomné, ale na budouci umeéni, na pri-
§ti jeho pokroky. Kdo lidu podavi vyhradné to, co
ihned a dokonale chape, co kazdym smérem vy-
hovuje jeho okamzitému vkusu, ten odsuzuje ho
vlastné k stagnaci, vylucuje ho z pokroku, a to véru
neni,vychovani a povzneseni “vkusu lidového. {(...)
Ani i dost mélo nevadi, je-li umélecké dilo slozité,
Jjemné propracované a bohaté; formilné necht zidd
umélec vniméni sebevytiibenéjsi. (...) Proto vsechny
vazné snahy po socializaci uméni méjtez heslo: ve-
dle starého, osvédceného, vsestranné pristupného
uméni predvidét lidu také nové, pokrokové, ba nej-
zaci pocitkai estetickych netreba slevovati z hodnoty
umélecké, jako pri popularizovini nauk neslevu-

Jeme z pravdy védecké.” (HOSTIN SKY 1956)

2 VYTVARNA VYCHOVA 2/2015

podstaty pouZivd aktivné viiéi Zivotu a jeho
podnétim* (UZDIL 1981, s. 3).

Hostinského pozadavek, aby 1 v socia-
lizaci uméni byl ,,na prvnim misté zdjem
vécny, pak esteticky a pak teprve ume-
lecky* asi nemohl byt ve své dobé v upl-
nosti pochopen a pfijat. Kromé divod jiz
zminénych podstatnou roli hralo chapéni
vyznamu uméni v Zivoté spoleénosti. V ni
(v€etné znacéné €dsti vefejnosti pedago-
gické) pretrvavalo pojeti zvlasté vytvarného
uméni v jeho povrchné a mélce chapané
estetické funkei jako vytvateni krasnych
vécl a krasného prostredi. Priznejme si,
ze toto obecné povédomi se za poslednich
sto let pfilis nezménilo...

Poéitek 20. stoleti 1ze charakterizovat
jako obdobi vzedmutého zajmu o détsky
vytvarny projev (E. Keyova stoleti ditéte,
1900), jeho autenticitu a ,,nezkazenou pu-
vodnost” a objevovani ,,umélce v ditéti“
(G. F. Hartlaub: Der genius im Kinde
- Genius v ditéti, 1922). Paralely mezi
uménim a vytvarnou tvorbou déti byly
pocatkem 20. stoleti spatioviny ve vnéjsi,
optické podobnosti nékterych projevi
moderniho uméni a raného détského vy-
tvarného projeva bez hlubsitho zkoumédni
filozofie, sociologie a psychologie uméni
a bez dostatecnych znalosti ontogeneze
vytvarné ¢innosti déti a jejich odlisnosti.

Détské vytvarné prace byly prezento-
vany na ¢etnych mezindarodnich vystavich
a s nimi spojenych kreslifskych kongre-
sech (napf. Patiz 1900, Bern 1904, Londyn
1908, Drazdany 1912), které vyustily do za-
lozeni prvni svétové organizace vytvarnych
pedagogii FEA - Féderation Internationale
de 1 Enseignement du Dessing (Bern
1904), na niz se podileli i éesti predstavi-
telé. Praxe Skolniho kresleni u nds i jinde
ve svété byla témito podnéty ale jen maélo
dotéena. Pfevladal v ni kreslifsky dril,
netvofivé napodobovani stylizovanych ge-
ometrickych, resp. vyépélych, povrchné de-
korativnich vzort, a kopirovani, jez tstilo
az do tav. stigmografické metody (zakres-
lovani vzori do predtisténé étvercové sité).

Az na velmi Fidké pripady zplanély pod-
néty hnuti za uméleckou vychovu a mozné
impulzy promén vytvarného uméni na po-
catku 20. stolet jen do povrchni zdobnosti.
Jako signifikantni se dnes jevi, Ze 6. mezi-
narodni kreslitsky kongres v Praze r. 1913
zvolil za své motto heslo Okrasleme svét,
které zdobilo priceli kongresového sdlu
v Pramyslovém paldci v Praze, pficemz

svét se jen o néco malo nez rok poté zacal
»zdobit* uddlosti, jiz se dostalo pojmeno-
vani Velka, posléze pak I. svétovd valka...

Ani v obdobti tzv. Prvni republiky a exi-
stence samostatného Ceskoslovenska nedo-
8lo v postaveni uméni ve vychové (a tedy
ani vytvarného uméni ve vytvarné vychove,
resp. tehdejsSim kresleni) k vyrazné pro-
méngé. Z historického odstupu se to jevi
jako pochopitelné: obtize povileéného ob-
dobi pii budovini nového samostatného
statu bez kontinudlni tradice, celosvétova
hospodarska krize, pocetné narodnostni
mensiny jako ,patd kolona®“, agresivni
rozpinavost mocného souseda, liknavost
zdpadnich spojeneckych velmoci a na-
slednd mnichovskd zrada neposkytovaly
dostatek sil a ¢asu ani tém progresivnim
tendencim, které se jevily jako podnétné
na pielomu stoleti.!

To ovSem neznamenad, Ze by se v po-
jetl tehdejstho kresleni a v uvahdch nad
mistem a roli vytvarného uméni v systému
edukace neodehralo v tomto obdobi nic, co
by nebylo hodno pozoru jesté dnes. V praxi
se viak daleko vice uplatiioval na jedné
strané pedagogicky az pedocentricky uto-
pismus ,,umélce v ditéti“, ustici az do ne-
kritického obdivu a manyristického
diletantstvi, na strané druhé houzevné pfe-
trvavajici mechanicky vyevik kreslifského
drilu bez ohledu k duchovnim obsahtim
vytvarného uméni, které prochdzelo v té
dobé radikdlnim pferodem v hnuti umé-
leckych avantgard. Na vichovné-vzdélavaci
transformaci jejich impulst svétovych,
napi. Bauhausu (zvlasté jeho Vorschule
a Formlehre), znamych u nds napf. z vy-
stavy uméleckého Skolstvi v r. 1928, doslo
az daleko pozdéji. Vétstho ohlasu se nedo-
ckaly ani podnéty doméci (texty L. Filly, I'r.
Kupky aj.). Lze Fici, Ze dostateéné pripra-
vena nebyla jen piida ceské skutecnosti, ale
nebyl ani dostatek casu (viz DAVID 1993).

Zprvu pozitivni podnéty hnuti za ,,umé-
leckou vychovu® tak vétsinou zapadly,
anebo vlivem nepfipravené praxe zplanély
do duchapustého ornamentalismu a deko-
rativismu. Jako reakei na tyto nenaplnéné

* Ostatné staci, porovndme-li dobu trvdni Prvn{
republiky a jeji nesporné iispéchy (véetné systému
a kvality Skolstvi) se — zatim — o pét let delSim
obdobim po roce 1989. Stézi bychom mohli jedno-
znaéné tvrdit, Ze jsme v této relaci, v nesrovnatelné
lepsich startovnich podminkich ekonomickych,
socidlnich i mezinarodné-politickych, dosahli
ve vysledcich skolniho vzdélavani tak vyrazného
pokroku, jak mnozi pocatkem 90. let doufali...



idedly formuloval B. Markalous, profesor
estetiky na UP v Olomouci, pozadavky
vychovy praktického vkusu (., vkusové vy-
chovy®). Realisticky piistup Markaloustv
nalezl sice odezvu u moderné smyslejicich
tviiret, zastanct funkeionalismu a kon-
struktivismu (¢lanek A. Loose ,,Ornament
- zlo¢in®, 1921), v praxi vak dochazelo
paradoxné i k tomu, ze bezduché orna-
mentdlni kopirovani vzoru secesnich (¢i
spise pseudosecesnich) a lidovych (spise
viak pseudolidovych) bylo vystiiddno ko-
pirovanim stejné bezduchych ,,ornamenti
konstruktivistickych®.

Ani Markalousovy ndzory nenalezly
tak v praxi Skolniho kresleni pozitivni
ohlas. Divodem bylo jednak pojeti ,,estetic-
kého vkusu* jako prilis statické kategorie,
neodpovidajici proménam uméni a celé vy-
tvarné kultury, jednak nedostate¢ny ohled
k ontogenezi psychiky déti a dospivajicich.
Opravnéné kritiky Markalousovych ten-
denci nalezneme napf. v dobovych textech
estetika 0. Zicha (pozadavek nesméSovani
funkei uméleckych a estetickych: ,,pouze
estetické nazirani uméleckého dila je nej-
chudsim typem vnimani uméleckého®),
jednak tfeba u J. V. Klimy, jenz ,,vkusové
vychové® opravnéné vytykal nedostatek za-
jmu o rozvijeni smyslového vniméni a maly
ohled k psychickému vyvoji vychovavanych.

Podle J. Slavika k ném jiz ,,na sklonku
30. let zacaly pronikat prvni podnéty
V. Lowenfelda, zaméfeného na vyzkum
kreativity* (SLAVIK 1998, s. 4). Redlné
snahy o implementaci myslenek kreativity
viak lze v teorii i praxi vytvarné vychovy
u nds zaznamenat az daleko pozdéji.®

* Toto tvrzeni se ndm Zel nepodafilo ovéFit
z hodnovérnych prament. Victor Lowenfeld
(1903-1960), roddk z rakouského Lince,
studoval postupné na videnské Akademii
a Uméleckoprimyslové skole vytvarné uméni a so-
chafstvi, posléze na tamni univerzité psychologii.
Do své emigrace pied nacismem (1938 Anglie,
poté USA) vyucoval v Rakousku na zikladnich
a stfednich skolach vytvarnou vychovu. Zajimal
se zvlasté o vytvarné projevy nevidomych. V USA
se jako psycholog zprvu vénoval vyzkumu vni-
méni a méfeni inteligence pro US Navy, posléze
se stal profesorem a vedoucim katedry vytvarné
vychovy na Pensylvinské univerzité a zakladatelem
Nérodni asociace vytvarné vychovy USA. Vr. 1939
vydal publikaci The Nature of Creative Activity,
jedno z prvnich dél, zabyvajicich se problemati-
kou tvoFivosti ve vztahu k vytvarnému vnimani
a tvorbé. Jeho stézejni dilo, Creative and Mental
Growth, bylo v USA publikovino az roku 1947. Je
tedy nejisté, nakolik mohly jeho podnéty ovlivnit
vytvarnou vychovu u nas jiz na sklonku 30. let.

A jesté daleko pozdéji zacalo byt vy-
tvarné uméni postupné nazirano jako ne-
zastupitelny informacni (in-formacni, tedy
cloveka vnitiné formugici) systém a komu-
nikaéni kéd (sémiotickd struktura), speci-
ficka forma poznavani (v jednoté i napéti
gnoseologického a ontologického pdlu),
jako sebeuvédoméni lidské kultury. Toto
sebeuvédoméni (sebe-uvédomovani) je
subjektu - a zprostiedkované pak societé
- umoznéno jen v plnohodnotné recepci
uméleckého dila, pFicemz recepce je vzdy
de facto apercepci. Sebeuvédomént je vzdy
nejen stvrzenim sebevédomi (sebe-védo-
mim, védomim sebe), ale i1 sebe-reflexi,
a tedy sebe-kritikou society. Jestlize tak
bylo uméni postupné chdpdno, nezname-
nalo to oviem, Ze tak bylo obecné priji-
mano a zahrnuto do edukaénich koncepci.

2. Obdobi po roce 1945 -
vytvarné umeénive vychové a vzdélavani
v obdobi nastupu totality

I ty pozitivni podnéty, které se v cha-
pani vytvarného uméni a jeho edukac-
nich potenci jevily v dobé Prvni republiky
jako nosné a zivotaschopné, byly pfervany
nacistickou okupaci a druhou svétovou
valkou. S jistou mirou nezbytného zjed-
noduseni tak Ize konstatovat, Ze nejen

Rovnéz prvni prednaska amerického psychologa
J. P. Guilforda (1897-1987) o kreativité na kon-
ferenci Americké asociace psychologi, jejimz byl
prezidentem, se datuje az k roku 1949.

Prokazatelné viak je, Ze do naseho prostfedi
byly myslenky kreativity pfineseny brzy poté, co
se s nimi Evropa mohla seznamit bezprostfedné
po vystoupeni jejich predstaviteli. V roce 1958
se uskuteénil ve Svycarské Basileji X. kongres fe-
derace vytvarnych pedagoga FEA, jehoz se zicast-
nili i dva Cesti zastupci, Fr. HoleSovsky a J. Uzdil.
7 hlediska zdjmu o tvoFivost byl zasadni referit,
ktery prednesl V. Lowenfeld, jenz chdpal rozvi-
jeni tvaréich sil ¢lovéka jako podstatné nejen pro
zachovéni kultury a civilizace, ale i samotného
lidského rodu.

J. Uzdil poté v €asopisech Estetickd vychova
(1959, ¢.1) a Pedagogika (1960, ¢.4) uvefejnil
clanky, které seznamovaly s Kongresovou zpravou,
dénim na kongresu a zvlsté se zakladnimi tezemi
o tvofivosti v referatu V. Lowenfelda. Uzdil cito-
val zikladni Lowenfeldovy myslenky: ,,V nasem
vychovatelstvi je vsechno zaméreno k hromadéni
védéni a dovednosti, zatimco vime, Ze inteligence
a dovednost bez tvirci svobody nemohou prinést
uzitek ani jedinci, ani spolecnosti* (in Uzdil 1960,
s. 505). Vefejnd prezentace ndzoru, jenz se nam
dnes muze jevit jako obecné pFijimany, byla
na sklonku 50. let projevem Uzdilovy nesporné
osobni odvahy.

Skolni praxe, ale i osnovy kresleni pretr-
valy v podstaté od roku 1932 (pfes pie-
chodné osnovy z r. 1948) az od roku 1954,
kdy byly vyddny nové osnovy kresleni pro
zakladni 8koly. V nich i ve kolni praxi
pretrvavaly vSechny neduhy pokleslé
praxe piedvédlecného obdobi, soucasné
viak byly jesté zesiloviny silicimi tlaky
a omezenimi ideologickymi, vynucenymi
politickym pfevratem roku 1948.

Osnovy z r. 1954 formulovaly posta-
veni kresleni jako souédst Sirsi vychovy
estetické, jez byla oficidlné chdpana
jako ,,organicka a nezastupitelnd slozka
vychovy komunistické®. Jako ,.estetickd
a uméleckd norma“ bylo postulovano
uméni ,,socialistického realismu® (tzv.
sorely), oficidlné vyddvaného za vrchol
umélecké tvorby. Ideologicky pozadavek
vladnouci strany na ,,jednotu obsahu
a formy uméleckych dél“ v praxi statni
Skolské politiky vedl k tomu, ze prefero-
vdna, uzndvdna a ocetiovana byla dila,
jejichz forma byla odvarem pseudorealis-
tického, akademicky pokleslého méstac-
kého ,,vkusu* (de facto kyée) a obsahem
byla, pod zastérkou pozadavku pravdivosti
uméni, ideologicka propaganda - lez.

Z vytvarné tvorby zustaly v téchto os-
novach predevsim preparované Femeslné-
technické dovednosti ,,zobrazovani podle
nazoru® v duchu odvaru renesanéni per-
spektivy (,,spravnost zobrazovani“), dale
tradiéni ndmétova schematizace (zatisi,
figura, vyjimeéné krajina) a tzv. pracovni
okruhy (kresba a malba ,,podle skuteé-
nosti“, dekorativni prace a technické
nacrty). Poprvé se v nich sice objevuje
termin besedy o uméni, ale ptsobeni
vytvarného uméni na zaky bylo charak-
terizovdno jednoznaéné jako ,,vychova
uménim®, rozumélo se ,,v duchu prole-
tarského internacionalismu®. Z taxativné
stanovenych klasickych uméleckych dél
a preferovaného ,,uméni soc. realismu®
byla vybirdna dila podle ideologickych
hledisek ,,tiidnosti, lidovosti, stranickosti
a srozumitelnosti®.

Jako smutny vysméch by v kontextu s do-
bovymi pozadavky ,,revoluéniho pokroku®
50. let asi znéla slova O. Hostinského: ,,.Kdo
Iidu podavi vyhradné to, co thned a doko-
nale chdpe, co kazdym smérem vyhovuje
Jjeho okamZzitému vkusu, ten odsuzuje ho
vlastné k stagnaci, vylucuje ho z pokroku,
a to véru nent,vychovini a povzneseni "v-
kusu lidového.“



Cdstecné politické uvolnéni pocatkem
60. let viak spolu s vy3Si mirou teoretic-
kych poznatki a snad i pisobenim prv-
nich generaci vysokoskolsky vzdélanych
vytvarnych pedagogi (postupné zakladani
prvnich pedagogickych fakult na uni-
verzitach v Praze, Brné, Olomouci roku
1946 a poté vznik dalsich samostatnych
pedagogickych fakult) pfinaselo vsak
pfece jen do chdpdni uméni, jeho mista
a role ve vzdéldni diléi pozitivni zmény.
Formaélné se tyto zmény odrazily v nové
koncepci zakladnich skol, jejich ué¢ebnich
planua a osnov, platnych od roku 1960.
Uéebni plan zdkladnich devitiletych skol
(ZDS) poprvé zménil oficidlni ndzev pFed-
métu z kresleni na vytvarnd vychova, byt
progresivni ¢esti pedagogové, teoretici
1 umélci toto svétové unikdtni oznacéeni
pouzivali jiz nejméné od roku 1927.°

Cdst osnov, vénovand uméni (stale pod
ndzvem besedy o uméni), byla ¢asové po-
silena, roziifena o projevy uzitétho uméni
a architektury, p¥i jejichz tvoFivé interpre-
taci byla zvySena i moZnost prezentovat
zikam dila moderniho uméni. Opusténo
bylo taxativni vymezeni vytvarnych dél,
jména umélet byla uvddéna ,,napf.”“.
Uvolnéni normativnosti ddvalo erudova-
néjsim uéitelim moznost kreativnéjsich
piistupt k vytvarnému uméni a jeho zp¥i-
stupnovani zakam. Pretrvaval viak zietel
k uméni ¢eskému a slovenskému, uréitou
pfedstavu o svétovém uméni mohli Zici
podle osnov ziskat az v poslednim, devatém
roéniku. Clenéni obsahu besed o uméni
do jednotlivych roéniki vsak nadale
v podstaté kopirovalo historické (¢i spise

¢ Dlouho se mélo zato, zZe souslovi vytvarnd
vychova pouzil poprvé jako oficidlni nézev
prof. Viclav Zivec roku 1936 na tehdejsim CvuT
v Praze, na jejiz Vysoké skole pozemniho stavi-
telstvi a architektury bylo od r. 1930 zavedeno
vysokoskolské studium kresleni pro budouci
stiedoskolské profesory. V. Zivee oznadil jim ve-
denou souéist tohoto studia jako Ustav Skolskych
praxi vytvarné vychovy. Jak ale bylo na zikladé
studia archivnich prament neddvno prokézino,
jiz predtim se slovni spojeni vytvarnd vychova
objevuje v oficidlnim nédzvu tisténého periodika
Vytvarna vychova (1927) a zihy poté i mezinarodni
vystavy vytvarného projevu déti a mladeze, konané
roku 1928 v Praze. (IV. mezinarodni kongres pro
kresleni, uziti uméni a uméleckou vychovu, Praha
1928. 29. 7.-7. 8. 1928. Katalog VI. mezinarodni
vystavy vytvarné vychovy. ) Znovu se toto souslovi
vyskytuje v tisténém periodiku od r. 1935 do roku
1944 - Vyitvarna vychova: Shornik pro uZité uméni,
kresleni a zrakovou vychovu. 1935 (viz JANSKA,
FILIP, POSPISIL 2014).
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historiografické) etapy uméni, mechanicky
odvozené z jeho déjin (spiSe viak tradic-
niho déjepisu uméni) bez ohledu k on-
togenezi psychiky a didaktické zasady.
Vudéi ideou zustdvala vychova uménim,
zalozend na zdanlivé klasické, ve sku-
tecnosti viak pro znacnou ¢ast moderni
umélecké tvorby jiz nefunkéni teoretické
triddé namétu, formy a obsahu dila bez
pochopent jejich vzajemné spjatosti, pod-
minénosti a proménnosti. Vychovné piso-
beni uméleckého dila, jez je jednou z jeho
nejslozitéjsich, nejrozpornéjsich a vlastné
i nejspornéjsich potenciondlnich funkei,
bylo chapano pievazné jako verbalizace
jeho ,,vychovné pusobiciho obsahu® do je-
diné spravné pedagogické (rozuméj uci-
telské) interpretace, ,,prekladu® do Feéi
slov. Uméni se tak snadno mohlo dostavat
do postaveni nesvépravného jevu, predkld-
daného (¢i spiSe pFekladaného) v podstaté
nesvépravnym nedospéleim.

Realita pak byla jesté tristnéjsi:
besedy o uméni byly ve Skolni praxi
vytvarné vychovy na pocatku 60. let je-
vem ojedinélym, vyjimeénym, nejcastéji
viibec neexistujicim. A také zde byly
hlavnim divodem nejen tzv. objektivni
piiciny materidlni (nedostatek vhodnych
reprodukei a obtiZné moznosti prezen-
tace kvalitnich uméleckych dél Zakim
obecné) a ideologicko-mocenské (tlak
deciznich orgdnu), ale nedostateéna
pEipravenost vytvarnych pedagogi.’

Bylo by viak nepfipustnym zjednodu-
Senim vydavat tehdejsi generaci uciteli vy-
tvarné vychovy za vinika uvedeného stavu.
Prispélo k nému i to, Ze vytvarna vychova
na stiednich vieobecné vzdélavacich sko-
lach (gymnaziich) byla mocenskymi zd-
sahy fakticky zlikvidovdna a nepocetnd
generace vzdélanych stredoskolskych
profesort zvolna odchézela. Ve vyso-
koskolské pripravé novych udéitelt pro
zakladni a posléze znovu i stiedni skoly
vlastné absentovala skuteéna didaktika

T Zpocatku slibné odstartovana transformace skol-
stvi, zapoc¢atd zavedenim vysokoskolské p¥ipravy
viech udéitelii zakladnich Skol na nové vzniklych
pedagogickych fakultéch v r. 1946, byla narusena
peripetiemi tzv. Vysokych a VysSich pedagogickych
Skol (1953-1959) a poté tzv. Pedagogickych insti-
tutil, ziizenych od r. 1959 v kazdém z tehdejsich
krajskych mést. Pedagogické fakulty univerzit byly
obnoveny az v dobé ¢asteéného politického uvol-

néni v r. 1964.

predmétu®, disciplina d&jiny vytvarného
uméni vétsinou ulpivala u pFekonaného
pojeti déjepisu uméni jako faktografického
chronologického fazeni jmen, dél a slohi,
konéicl navic ¢asto impresionismem, ne-
-li jiz barokem. Priklady vysokoskolskych
ucitelt budoucich uciteld, jak kunsthisto-
riki, tak uciteld vytvarnych disciplin, ktefi
byli schopni a ochotni nabidnout svym stu-
dentam vhled do uméni moderny ¢i do-
konce uméni soudobého, jeho duchovnich
potenci, teorie, sociologie a filozofie, byly
spiSe vyjimkami, potvrzujicimi pravidlo.’

I v onéch dobach vsak mohlo byt
povolani ucitele do jisté miry ,,povold-
nim vnitiné svobodnym®; byl po vétsinu
Casu se svymi zaky ¢&i studenty v uéebné
,,sam“ se svou vzdélanosti, entuziasmem,
schopnostmi i odvahou; s uménim,
se Zaky a studenty a snad i virou v po-
tence uméni, potence zakd - studenta
a interakce duchovniho pisobeni uméni
a psychiky vzdélavanych. Vétsinou viak
ucitelé postradali kromé materialni a in-
stitucionalni podpory oporu ve svém
vzdélani a odborné literature.

3. 60. léta dvacatého stoleti -
obdobi tvirciho vzepéti ceské kultury,
uméni a vytvarné vychovy

3.1 Nékolik vyznamnych dat
(nelplného) desetileti

S odstupem pulstoleti je tfeba znovu
piipomenout, Ze 60. léta minulého stoleti

# Vibec prvni vysokoskolskd skripta J. Uzdila, vy-
dand r. 1952 pod nazvem Metodika vytvarné vychovy
I. (UZDIL 1952) piinesla fadu podnéti zvlasté z ob-
lasti ontogeneze détského vytvarného projevu a jeho
psychologie, ale i prvni poznatky psychologie uméni
ze svétovych pramenti, a piekraCovala tehdejsi pojeti
predmétu i jeho pouhé metodiky smérem k didaktice
vytvarné vychovy jako jeji teorii. Byla vsak dilem oje-
dinélym a na dlouhou dobu osamocenym. Druhy dil,
Metodika vytvarné vychovy 11. (BROZEK, HOURA,
MALECEK 1953), vzdor pozdéjsimu opravnénému
renomé jeho autort, nepiekroéil viak tehdejsi po-
jeti metodiky predmétu jako ndvodné metodické
piirucky realistického kresleni a malovini, odvo-
zovaného z principt renesanéniho zobrazovani
skute¢nosti. Pro téma osvojovani vytvarného uméni
v metodikédch Vv viak v té dobé jiZ jakoby nebyl, nebo
naopak jesté nenastal vhodny cas.

? Jen jako piiklad pars pro toto, ktery lze do-
lozit zkuSenosti vlastni a hodnovérnych kolegu
(napf. J. Bldhy, K. Cikdnové, J. Vanéita a dalsich),
uvedme zde tieba jen K. Linharta, M. Micka,
J. Padrtu nebo Z. Sykoru s nadgji, Ze nebudeme
stupidné obvinéni z tupého pragocentrismu...



byla u nas obdobim mimofadného umélec-
kého i obecné kulturniho a spole¢enského
vzepéti. Fenoménem, ktery byl mnohokrat
popsan, analyzovan a hodnocen, a ktery
piesto — zvlasté v produkei umélecké -
vzbuzuje tdiv a obdiv i po pil stoleti. Sily,
které byly koncentrované do té doby vét-
Sinou skryté pod piikrovem stalinského
dogmatismu a totality, probublavaly po-
stupné, le¢ intenzivné na povrch. Soucasné
castecné oslabovaly sily represivni, ome-
zujici doméci tviréi potence a izolujici je
od déni v ,,nepratelském svété za zZeleznou
oponou”. Z hlediska tématu, které se zde
snazime ve zpétné historické perspektivé
alesponi struéné nastinit, pokladame za
nezbytné pFipomenout alesponn néko-
lik dat, byf navzdjem zdanlivé kauzalné
nesouvisejicich:

1960 - znovurozsireni zakladni Skolni
dochdzky z osmi na devét let (ZDS) a po-
stupné obnovovani gymndzif; vyddni
knihy J. Uzdila Estetické vychova (UZDIL
1960), vznik ¢asopisu Esteticka vychova
jako mési¢niku s trvalou ¢asti pro vytvar-
nou vychovu, vlastni redaktorkou a fak-
ticky 1 samostatnou redakéni radou (viz
SAMSULA 2013).

1963 - vznik nové Mezinarodni organi-
zace pro vychovu (vytvarnym) uménim
(INSEA - Internatioanal Society for
Education through Art) sjednocenim FEA
(Federation for Education through Art,
zal. 1904) s puvodné jen francouzskou
NSEA (SEA). Vychazi kniha Igora Zhoie
Clovék a vytvarné uméni (ZHOR 1963).
1964 - Mezinarodni vystava détského vy-
tvarného projevu ,,Dité a svét”, 11. celo-
statni konference uciteli vitvarné vychovy
s tématem ,,Vytvarnd vychova a tvori-
vost“ v Praze, vznik p¥ipravného vyboru
Ceskoslovenské sekee INSEA z iniciativy
a pod vedenim J. UZdila. Vydani knihy
J. Uzdila a I. Zho¥e Vytvarné uméni ve vy-
chové mlideze (UZDIL; ZHOR 1964).
1965 - vyddni publikace J. Brozka
a L. Zhote Besedy o uméni v 6. rocniku.
(BROZEK; ZHOR 1965)

1966 — XVIII. svétovy kongres INSEA,
Praha. Poétem ucastnika do té doby vi-
bec nejvetsi svétové setkani vytvarnych
pedagog. Uvodni referat filozof Jan
Patocka, hlavni referat J. Uzdil, prezident
a generalni komisai kongresu. Na zase-
déani Svétové rady INSEA J. Uzdil zvolen

viceprezidentem.

Igor Zhot a Jaromir Uzdil na exkurzi v Hola3ovicich pfi symposiu CSK INSEA
v Ceskych Budgjovicich, 29. dubna 1988

1967 - vydani knihy H. Reada Education
Through Art pod nazvem Vychova umé-
nim" (READ 1967), vydéni knihy I. Zhote
Hledéni tvaru (ZHOR 1967). K vydéni
byla pfipravovina dila R. Arnheima,
A. Ehrnzweiga, P. Francastela,
E. Gombricha a dal3ich.

1968 - vydani publikaci I. Zhote Historie
vytvarnych skol v Brné (ZHOR 1968),
J. Brozka a M. Houry Besedy o uméni
v 7. rocniku (BROZEK; HOURA 1968)
a publikace Uméni a vychova. Zpriva
z XVIII. svétového kongresu INSEA, Praha
1966 (red. J. Brozek a B. Malecek, élenem

' Pieklad ndzvu zdkladniho pedagogického dila
anglického teoretika a psychologa uméni a basnika
H. Reada byl ovlivnén divody spiSe taktickymi
nez lingvistickymi nebo vécnymi. Odpovidal sice
oficidlnimu dobovému pojeti postaveni uméni
ve vzdéldvani a vychové u nds, zap¥icinil vsak
i jisté zjednoduseni v pojiméani smyslu této ¢in-
nosti; jednak proto, Ze pojem education - edukace
md sice v uzsim slova smyslu vyznam vychova, ale
z jazykového puavodu i v anglickém kontextu mé
Sirdi vyznam téz jako vzdélivani resp. vyucovani.
Pojem through (skrze, prostfednictvim) pii tomto
zuzujicim piekladu vlastné jakoby ztrdci vyznam.
To se tyka i prekladu ndzvu organizace INSEA;
i v jejim piipadé jde jak o vychovu uménim, tak
o vychovu k uméni neboli ,,vzdélavani ve vécech
uméleckych — uéeni uméni“, jak doklddaji i ivodni
odstavee Ustavy této organizace, jejimz byl H. Read
mj. ¢estnym prezidentem. Pro H. Reada pak bylo
uméni fenoménem, schopnym obnovovat a oboha-
covat duchovni vztah ¢lovéka ke skuteénosti.

redakee a editorem cizojazyéného vydani
byl I. Zho¥). Péar tydni po vyjiti knihy pii-
Sel 21. srpen a okupace Ceskoslovenska
vojsky VarSavské smlouvy...

3.2 Uzdil, Zhof: Vytvarné uméni
ve vychové mladeze

Ackoli v dvodnich pasazich této je-
diné spoleéné knizni publikace dvou
z nejvyznamnéjsich, osobnosti moderni
Ceské vytvarné vychovy, ktera vznikala
podle vzpominek J. UZdila jiz od sklonku
50. let, se nadale objevuje slovni spojeni
»vychova uménim®, je toto dilo v souladu
s nejlepsimi tradicemi feské vytvarné
pedagogiky vyrazné orientovano na ,,vy-
chovu k uméni“. Nikoli ndhodou autofi
jiz v ivodu odkazuji k tehdy jiz Sedesat let
»starym®, leé trvale aktudlnim myslenkdm
0. Hostinského, soucasné vsak vychazeji
z vychovatelského realismu.

Samotné pojeti uméni v jejich dile vy-
razné rozrusuje tehdy oficidlné prezivajici
marxistickoleninskou teorii uméni, pomiji
pokleslou az kycovitou tvorbu tzv. sociali-
stického realismu, obohacuje a rozviji te-
oreticky vhled do struktury uméleckého
dila a jeho vnimani. Auto¥i pisi: ,, Védomt,
Ze uméleckd forma neni jen krdsnym sa-
tem néjaké obecné,myslenky *, ale Ze je
bytostnou slozkou dila a soucasné i inte-
grujici soucdsti umélcova postoje ke svétu,



se uchovalo jen u téch nejlepsich pracov-
niki vychovy uménim - jinde jakoby za-
niklo. Skola tim oviem neni sama vina.
Spis se tu do ucitelovy prdce promitl neuté-
Seny stav nasi umélecké produkce a ji slou-
zZic teorie u udobi dogmatismu a kultu
osobnosti. Umélecké dilo(...) bylo v té dobé
casto degradovino na pouhého pomocnika
a casto i falesného svédka politického vo-
luntarismu, vzdililo se zivné pudé redl-
nych zivotnich poznatki, (...) spokojilo
se jen ilustraci toho, co za umélce,poznali
Jini. Formalni stranka takového uméni pak
byla zavisla na potiebé sdélovat a hldsat;
vyuzivalo se k tomu takové vytvarné reci,
kterd se byla svymi znaky uz ddavno vyzila
a jiz porozumét necinilo nikomu potize,
Jaké zpravidla cini kazdy piivodni umé-
lecky projev “ (UZDIL; ZHOR 1964, . 5).

A dodavaji to, co bylo jejich velkou zé-
sluhou, byt jim pravé to bylo o necelych de-
set let poté kladeno za vinu: ,, Nezbylo nam,
nez si ¢asto vypomoci vlastnim ndzorem
nebo se oprit o starsi odbornou literaturu,
¢i na svou pést zhodnotit poznatky nemar-
xistickych badatelii (c.d.,s.7).Vyslovuji
presvédéent, ze ,,uméni predstavuje do-
statecné cenny vysledek price lidského
ducha, aby to stidlo za to ucit mladez cist
Jjeho mluvu, rozumét mu prostrednictvim
Jeho vlastnich znaki® (c.d., s. 12).

Vintencich pozadavki O. Hostinského
pokladaji za nezbytné kldst zdklady
ke schopnosti budouct vlastni orientace
ve vécech uméleckych® s védomim, Ze
.vychova pritom vsak musi predjimat (...)
vyvoj, projektovat, otvirat dvere poznatkiim
a dojmuim, které teprve prijdou: musi na-
lézt cestu, ktera by vedla k postupnému
osvojovani st hodnot, jez se zdaji byt dnes
tézko dostupné anebo o nichz se jesté po-
chybuje “(c.d., s. 6). Autofi tim anticipuji
nejen vidéi myslenku proponovaného
svétového kongresu INSEA, na jehoz pii-
pravé jiz od pocatku oba intenzivné pra-
covali (Vytvarnd vychova — vychova pro
budoucnost), ale i ideje, které se posléze
v novych podminkach a spolecenskych
i poznavacich kontextech vynoruji jako
aktudlni u dal3i generace ceskych teoretiki
vytvarné vychovy, af jiz se k dilu J. Uzdila
a L. Zhote piimo odkazuji ¢i nikoli.

V relativné rozsahlém, cca dvouset-
strankovém textu s osmi desitkami (byt
jen cernobilych) reprodukei uméleckych
dél a vlastnich naérti, pfinesli autofi do té
doby nové nebo alespori u nds malo zndmé
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pohledy na role a moznosti uméni v lidské
spole¢nosti, na vztah uméni a skutecnosti,
vztahy namétu, obsahu a formy umélec-
kych dél. Zvlastni pozornost vénovali
problematice do té doby u nds v podstaté
nezkoumané: predpokladiim a specifice
estetického vnimani a hodnoceni u déti,
metoddm a formdm prace s uméleckym
dilem ve Skole i analyze a interpretaci
té ¢asti tehdy platnych osnov pfedmeétu,
ktera byla na prici s uméleckym dilem
zaméfena (besedy o uméni). Literu, ale
i ducha téchto skolskych dokumenti vak
nejen rozvijeji a propracovavaji, ale poje-
tim moznych potenci uméni v edukacnich
procesech vyrazné prekracuji. Alespori pro
prvni dva roéniky 2. stupné tehdejsich 7DS
pak nabizeji navrh obsahu téchto besed,
byt ¢lenéni je jesté poplatné tradiénim
uméleckym Zanram (figura, krajina, zatisi)
a druhtim uméni (malba, plastika, grafika)
a s omezenim na umeéni volné, které bylo
obéma autorum vzdy osobnostné blizsi.

Zavéreénou kapitolu vénovali specifice
»vytvarné feci uméleckych dél, skladbé
a kompozici. Stranou jejich zdjmu tehdy
jesté zustaly mozné kontexty osvojovani
vytvarného uméni détmi a mladezi a je-
jich vlastnich vytvarnych éinnosti. Také
moznosti prace s uménim v galeriich
a muzeich ve vztahu ke ,,skole vidéni*
(c.d., s. 178), tedy tématiim, ktera se sta-
nou nadale leitmotivem zdjmu a ¢innosti
zvlasté Igora Zhote, jeho Zaka a nasledov-
nikd, jsou v uvedeném dile zmmeény jesté
spiSe jen okrajové."

Autofi si byli védomi, Ze nadale ,,ote-
viena ziistavd otdzka, do jaké miry se pri-
tom rozviji to nejpodstatnéjsi: schopnost
priméreného, samostatného a aktivniho
prozitku (...), schopnost prozivini piimého
a niterného kontaktu s dilem*“ ( c.d., s. 180~
181). Pfi analyze nékterych soucasnych
ndzord na postaveni vytvarného uméni
ve vytvarné vychové a koncepei z téchto
ndzord vychdzejicich se naopak obcas ne-
lze ptit, zda je to i pro jejich nesporné

! Kniha je doplnéna seriéznim seznamem litera-
tury, byt pouze domdci. Dila zahraniénich autori,
at jiz prelozend nebo ne, chybéji zcela. To by dnes
bylo jisté hodnoceno jako odborna diskvalifikace
autort. Literaturu dopliuje odkaz na fadu caso-
pisti, které u nds v dané dobé vychizely. O jejich
SiFi a riznorodosti si dnes mizeme nechat nanej-
vys zdit (c.d., s. 184). Pro dnesniho ¢tendie muze
byt piekvapujici i nizkd frekvence az absence ci-
zich slov, povazovanych dnes v odbornych textech
o uméni a vychové za klicova a nezbytna.

erudované autory vskutku vZdy to nejpod-
statnéjsi. Byt se s nimi - s O. Hostinskym,
ale 1 J. Uzdilem a I. Zhofem rad shodnu
na tom, Ze tim ,,nejnejpodstatnéjsim* je
az to, kde se duchovnich potencidla vy-
tvarného uméni a jeho moznosti ve vzdé-
lavani a vychové vyuzivd pro humaénni,
tvofivy Zivot, jeho obohacent, prohloubeni
a prozivani.

To vsak je jiz pfece jen spiSe otizka
filozofie vychovy a vzdélavéni, nikoli jen
jejich strategie a taktiky, diktované v sou-
casnosti vladnoucimi zajmy politickymi,
tedy v podstaté ekonomicko-mocenskymi,
vyddvanymi za zdjmy celospolecenské. Je
potésujici, ze ohledy k humdnnim aspek-
tam vzdélavani, pfesahujicim zdanlivé
aktudlni horizonty edukaénich koncepci,
se dnes prosazuji nejen v textech filozofa
vychovy (R. Palous), ale nékterych peda-
gogickych psychologt (Z. Helus, S. Stech)
1 teoretikii vytvarné vychovy (J. Slavik
a dalsi).

3.3 Il. celostatni konference ucitell
vytvarné vychovy

(dale II. CKU VV), konan4 v Praze roku
1964, se stala dalsim vyraznym meznikem
v historii ¢eské vytvarné vychovy a jeji te-
orie. Téma konference ,,Vytvarnd vychova
a tvorivost” dokladd, Ze problematika
tvofivosti se v oné dobé nazirala jako
nosné, dstfedni téma vytvarné vychovy.
Konferenci lze oznaéit za skuteény poéd-
tek sirokého zdjmu o tvoTivost, jeji poznani
a rozvijeni, pfekracujici rimec uméni i vy-
tvarné vychovy u nés. Konference se zi-
éastnilo 300 domdcich a 112 zahraniénich
ucastniki, ¢imz by dnes nepochybné za-
slouzila oznaceni za mezindrodni. Vliv
konference na odbornou vefejnost byl
umocnén tim, Ze v roce 1965 vysel v SPN
v nakladu 6500 kust sbornik II. CKU VV
,»Vytvarnd vychova a tvorivost”, obsahujici
stézejni referaty i diskuse.

Igor Zhoi v uvodu sborniku uvadi:
.»Objevujeme (tu) velkou touhu po vécech
novych. Predevsim - a to je nepodstatnéjsi
- vold se po novém postaveni vytvarné vy-
chovy v celém systému naseho skolstvi,
odmitd se kolisani mezi utilitirné technic-
kym poslinim predmeétu, mezi,vychovou
k pozorovani”’, kterd byla tak jednostranné
pochopena, a jde se smérem ke skutecné
vytvarejici, pretvarejici a utvarejici vychové
— vychové v pravém slova smyslu vytvarné.*



Zhot pFipomina, zZe vychodiskem jed-
nani kongresu ,.se stal rozsahly projev
doc. dr. Jaromira Uzdila, ktery se pokusil
odkryt nejhlubst vrstvy vytvarné vychovné
problematiky a zkoumat predevsim otdzku
tvorivosti jako wiidéiho principu lidského
Jednani ve vychové i mimo ni (ZHOR
1965 a, s. 8).

J. Uzdil v hlavnim referatu konstatoval,
ze ,, ...po kritické prvni poloviné padesd-
tych let, kde se vytvarnd vychova dostala
do nezavidénihodné pozice Skolniho
outsidera ... nastalo v nejblizsich letech
podstatné zlepseni™ (UZDIL 1965, s. 13).
Za pii¢inu tohoto zlepsSeni Uzdil pokladal
svobodnou vefejnou diskusi. Zduraznoval
viak nebezpedi takové argumentace, v niz
by se ,,jednomu utilitarismu (poznatkové
intelektualskému) celilo jinym utilitaris-
mem (technicko-vyrobnimi zdajmy)* (c.d.,
s.13). Uzdil uvadi: ,, Dnes se ¢im dale
tim zretelnéji vidi, Ze mnohé pracné zis-
kané ,,dovednosti®, o jejichz skutecném
posldni a praktickém vyisténi se nikdy
moc nepremyslelo, jsou détské invenci
spiSe zdtézi nez oporou. V uméni probiha
proces zvnitinéni vychozich zazitki a ma-
ximélniho zosobnéni vyrazu - ve vytvarné
vychové se hledaji cesty, které by bezpro-
stfednéji navdzaly na prirozené potreby
sebevyjadreni” (c.d., s. 14)."

"2 Problematika sebevyjadieni a sebepozndvani
se v dobé, kdy u nds jesté dominovaly tendence
po kolektivizaci a ,,zespolec¢enstovani® (,,zndrod-
novani po roce 1948) nejen vyrobnich prostiedka,
ale i duchovnich slozek Zivota véetné uméni byla
i pied pal stoletim nééim, co propojovalo progre-
sivni tendence v uméni a vychové a co narusovalo
dogmaticky pokfivené chdpéni socializace. Téma
sebevyjddieni tak do znaéné miry pfedzname-
nalo jeden z etickych motivii nejen chystaného
celosvétového setkani vytvarnych pedagogii v na-
sledujicim roce, ale ukézalo se jako vyznamny
moment vychovné-vzdéldvacich snah i v létech
ndsledujicich.

S jistou licenci a zjednoduSenim lze tvrdit, Ze
nepozbylo svého vyznamu ani v dobé neddavné,
v niz byla sice na jedné strané prosazovina
az adorovéna privatizace (kterd se oviem zacasté
ukdzala jako zaSantroceni a rozkradeni spoleé-
ného majetku), na druhé strané téze mince vsak
mj. v disledku tfeti pramyslové, piesnéji feceno
védecko-technické ¢ spise informaéné-techno-
logické revoluce doslo k odosobnéni vétsiny vy-
robnich i obecné pracovnich ¢innosti a jejimu
suplovani personifikaci az adoraci spotieby.
Troufdm si tvrdit, Ze téma sebevyjddfeni a sebe-
pozndvani je i ve vychové a vzdélavani dnes aktu-
alngjsi nez kdykoli d¥ive a nemusi, ¢i spiSe nemélo
by byt chdpdno jako kontradiktické s chapanim

Vztah vychovy a vzdélavani chapal
Uzdil jako ,,imperativ vzdajemné soucin-
nosti vzdélavacich a vychovnych cinitehi,
Jjejichz vlivem se vytvait osobnost mladého
clovéka...” (c.d., s.15).

Za velky tkol estetické vychovy, ktera
.»md vést k ocisténi primarnich dusevnich
funker (vnimdni, predstavovini), k intui-
tivnimu sebepoznavani zaloZenému na ja-
kémsi niterném souhlasu byti a jedndni,
na nevédomém zpusobu integrace...”,
poklada schopnost ,,nalézt prima spojeni
mezi skrytym (pravé premirou formélnich
poznatkii a neosobnim zptisobem Zivota
zahusténym) radem, jemuz je nase osob-
nost (...) podrobena, a nasim vnitinim
1 vnéjsim projevem” (c.d., s. 17).

V poloviné 60. let se zddlo, Ze jednou
providy je pryé,,dogmatizujici vyklad umeé-
lecké tvorby, ktery nasel ve skole rychle
a snadno sviij protéjsek”, kdy ,,se ustrnulo
(...) na sablonovitém,vyuzivini “vytvarného
uméni pro potfeby mravni a rozumové vy-
chovy a malo se pritom myslelo na potreby
uméni samotného. (...) Védomi, Ze umé-
lecka forma neni jen krdsnym Satem néjaké
obecné,myslenky °, ale Ze je bytostnou sloz-
kou dila a soucasné i integrujici soucdsti
umélcova postoje ke svétu, se uchovalo jen
u téch nejlepsich pracovnikii vychovy ume-
nim - jinde jako by zaniklo. (...) Soudobé
uméni klade velké naroky na svého inter-
preta. (...) Zistavd proto oteviena otdzka,
do jaké miry se rozviji to nejpodstatnéjsi:
schopnost priméfeného, samostatného
a aktivniho Zdkova prozitku. Ten ma ve vy-
chovném procesu nejvétsi vyznam® (c.d.,
s. 22). Protéjskem takového prozZitku by
mél byt i vyraz, jenz je zaloZen na skutec-
nych moznostech détského ovladini for-
madlnich prostredkai (...) Uvést oboji, totiz
poznani a prozitek skutecnosti na jedné
strané a vytvarnou formu na strané druhé,
v soulad, se vsak dosud dari jen malokdy,
jen ve stastnych pripadech. (...) Myslim,
zZe bychom se méli naucit divat se na svét
dislednéji spolu s ditétem, nalézat spolu
s nim to, co je vhodné pro ztvirnéni, vé-
novat vétsi zajem tomu, aby bylo ,,téma*“
uvedeno do prirozenéjsich vztahti osob-
nich, ¢asovych a mistnich® (c.d., s. 24)."

vychovy a vzdélavini jako enkulturace osobnosti
déti a dospivajicich.

13 ljvahy J. Uzdila o potiebé zkoumdni vztahu
mezi vyjadfenim (vyrazem, expresivitou) vytvar-
nych projevii déti a dospivajicich, prozitkem
skutecnosti a zazitkem z recepce uméleckych

Poslani vychovy je formulovano v po-
slednim odstavei UZdilova vystoupeni:
»Jsme presvédceni, ze idedlem, k némuz
musi v budoucnu vychova smérovat, je
tvorivy lidsky typ, pripraveny formovat
podminky své existence v souladu s potie-
bami celku, ale odpovédné pecujicii o sebe
sama, o svij individualni Zivot, jenz nemad
byt zmrzacen Zidnou jednostrannosti, zad-
nym kridtkozrakym prakticismem. Jestlize
miiZzeme ucinit cokoli pro zdar takto cha-
pané vychovy, musime to ucinit s veskerou
diislednosti a véas® (c.d., s. 28).

V souladu se svym hlavnim celoZivot-
nim zdjmem, vzdélavanim a vychovou
,,ve vécech uméni“ (,,socializaci uméni)
formuloval Igor Zhof jiz pied pil stoletim
vzdélavaci a vychovné cile pregnantné
takto: ,,Zptisob price s uméleckym dilem
(..) sméruje priblizné k této trojici cilii:
1. vzbuzuje zdjem déti o vytvarné méni,
zivi a aktivizuje vztah Zdku k vytvarnému
dilu; 2. zprostiedkuje elementarni poucent
o pojmech, druzich, oborech, technikich,
informuje o skutecnostech biografickych
1 historickych, o zvlastnostech morfologic-
kych, slohovych a psychologickych; to vse
povazujeme za diilezity predpoklad kul-
turniho rozvoje ¢lovéka a vstupni branu
k dalsi vychovné préci; 3. ve Stastnych pri-
padech dochazi mezi vnimatelem a umeé-
leckym dilem ke skutecnému kontaktu,
k niternému prozitku, k estetickému vni-
mani “(ZHOR 1965 b, s. 181).

Jiz tehdy se Zhot zminil 1 o tématu,
které predevsim zasluhou jeho, jeho Zaki
a nasledovniki doslo i u nds svého rozsi-
feni: o muzejni (galerijni) pedagogice (edu-
kaci), byt tyto pojmy tehdy jesté neuziva,
a konstatuje: ,,0 specidlni metodice price
s détmi v galeriich a muzeich nevime té-
mér nic” (c.d., s. 182).

O uméni po moderné (byf pojem
postmoderni tehdy jesté rovnéz nepou-
ziva) Zhot minti: ,, At jsou vysledky téchto
novych uméleckych tendenci jakkoli expe-
rimentdlni (a v tvorbé jednotlivych autort
tieba i sporné), jde o jev, ktery md jisté
svou budoucnost. Domnivdm se, Ze navic

dél ustoupily - az na necetné vyjimky (nap¥. K.
Cikdnov4, L. Kasik, V. Roeselov4, 1. Zho¥) - v tex-
tech vytvarnych pedagogii po roce 1964 na dlouho
do pozadi. Vyraznou renesanci, rozvinuti a elabo-
raci této aktudlni problematiky vytvarné teorie
a praxe prinesla az o vice nez tficet let pozdé&ji
piedevsim dila J. Slavika (SLAVIK 1997, 2001,
SLAVIK; WAWROSZ 2004).



Je I détem pristupny, Ze vyZaduje jen vétsi
davku individudlniho, tésné osobniho
styku s uménim, vétsi péci o rozvoj téch
bytostné lidskych sil, k nimz se predevsim
obraci “ (c.d., s. 184).

Soucasné vsak na uvedené konferenci
zaznivaly ve vztahu k moZnostem osvojo-
vani vytvarného uméni v obsahu zaklad-
niho vzdeélani i skepti¢téjsi hlasy. Jednim
u nich byl tfeba nazor tehdejstho vysoko-
skolského pedagoga v Usti n. L., grafika
M. Houry: ,,Cil besed byvi formulovin
ndrocné a neprimeérené jako vytvireni sa-
mostatnych estetickych soudii, samostatna
orientace ve vécech uméni, Je v moznos-
tech ziki ZDS tyto konkrétni cile napl-
nit? Nepostaci snad, kdyz zik uvédomeéle
pochopi, Ze vytvarné dilo neni jakymsi
mechanickym, objektivistickym odrazem
skuteénosti, kdyz si ujasni specificnost
umeéleckého odrazu, véetné vyraznych
subjektivnich momentii? (...) Je jasné, ze
stejné umélecké dilo je schopno v nékolik
divicich vyvolat nékolik rozdilnych po-
citii. Mezi nimi md své misto i lhostejnost.
Snad bychom si pravé tuto skutecnost méli
v beseddch stile castéji opakovat; ne kazdé
velké dilo musi byt pro zZika podnétem
velkého prozitku” (HOURA, M.: Vyuzitr
umeéni 20. stoleti v beseddch o uméni. In
PISA, V. (ed.) (1965) Vytvarna vychova
a tvorivost: II. celostatni konference uéitelt
vytvarné vychovy. Praha: SPN, s. 172-173).

Dodejme, ze M. Houra byl brzy poté
spolu s J. Brozkem spoluautorem publi-
kace Besedy o uméni v 7. rocniku, rozvi-
jejici a konkretizujici mnohé z myslenek,
které obsahovala kniha J. Uzdila a I. Zhoie

Vytvarné uméni ve vychové mladeze.

3.4 XVIIl. svétovy kongres INSEA
v Praze, srpen 1966

Usporadani kongresu bylo podniceno
uspéchem mezindrodni vystavy vytvarného
projevu déti Dité a svét, poradané v roce
1964 soubézné s I1. CKU VV, na niz byly vy-
staveny vytvarné prace z vice nez padesati
zemi svéta. Svou roli pfi pfipravé a reali-
zaci kongresu INSEA hrilo i jisté politické
uvolnéni po roce 1964. Vyznamna byla
podpora, které se organizitorim dostalo
od ministerstva Skolstvi, jez pfevzalo nad
konanim kongresu finanéni zastitu, a pfe-
devsim osobni podpora tehdejsiho ministra
Skolstvi, pozdéjsiho ministra zahraniéni,
po roce 1969 pak disidenta a konecéné
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v roce 1977 jednoho z prvnich mluvcich
Charty 77 prof. Jiftho Hajka.

Rozhodujici podil na pfipravé kon-
gresu a jeho zddrném prabéhu mél tym
pod vedenim prezidenta a generalniho
komisafe kongresu Jaromira Uzdila.
Jemu a jeho spolupracovnikiim pod ve-
denim J. Brozka a B. Malecka (J. David,
K. Frauknecht, J. Hron, L. Ochryméuk
a L. Zhoft, ktery byl navic editorem ci-
zojazyéné verze) se podafilo uspofadat
a vydat sbornik kongresu dfive, nez tyto
a dalsi podobné aktivity zmatila okupace
»spiatelenych® armad v srpnu 1968.
Kongresu se zicastnilo vice nez dva tisice
ucastnika, ktefi pfednesli a v plendrnim
zaseddni, sekcich a deseti pracovnich sku-
pindch vyslechli 135 referdta a sdéleni.
Shornik kongresu, obsahujici vsechna
vystoupeni, ma 257 stran textu a desitky
obrazovych pfiloh.

Mnohé myslenky na kongresu pied-
nesené byly pfekondny proménami doby.
Dalsi, a neni jich malo, se vSak neodbytné
znovu vnucuji. Patii k nim mj. ty, které byly
obsaZeny jiz v uvodnim projevu J. Uzdila,
zahajujicim kongresova jedndni, ale také
J. Davida nebo D. Kerbse* z Némecka
a dalsich.

Predevsim to vsak plati pro avodni re-
ferat Jana Patocky (1907-1977), ktery byl
filozoficko-etickym pfedznamenanim kon-
gresu. Filozof jej nazval Krize raciondlni
civilizace a iilloha uméni (PATOCKA 1968).
Patocka si byl védom nejen vyraznych pro-
mén uméni véetné uméni vytvarného, ale
i promény situace, v niz se uméni, vychova
a vzdélavani pied pul stoletim nachazely.

" D. Kerbs byl jednim z prvnich vytvarnych peda-
gogu, prosazujicich rozsiteni pole vytvarné vychovy
mimo oblast vytvarného uméni (,,vizudlni gramot-
nost*“) a predchazejicich dnes, po vice nez padesati
letech, aktudlni tendence VCAE (Visual Cultur Art
Education). Aniz by podcerioval tilohu uméni jako
piredmétu (a snad i prostfedku) vychovy, uvédomo-
val si Kerbs, Ze vytvarné uméni tvofi jen malou, byt
specifickou, vyznamnou a nepominutelnou soucdst
vytvarné (vizudlni) kultury. Problematika uéeni
a rozvijeni vizudlni gramotnosti se dnes, v dobé
exploze vizudlnich forem a dostupnosti technic-
kych prostiedk a moznosti jejich tvorby, Sifeni
a sdileni, jevi jako daleko aktudlngjsi nez pted
pul stoletim, v dobé, kterou D. Kerbs jiz tehdy
oznacoval za obdobi ,,vizudlniho obZerstvi®. S po-
vdékem Ize tedy kvitovat, Ze témto otdzkdm a jejich
elaboraci (véetné vlivu elektronickych obrazq, vi-
zudlni reklamy, nebezpeci manipulace atd.) vénuje
sva dila rostouci pocet teoretiki vytvarné vychovy

(M. Fulkova, J. Vanéat a dalsi).

Analyzoval a pojmenoval tehdejsi socidlni
a ekonomické tendence o pul stoleti d¥ive,
nez se i u nds pro né po roce 1990 vzila
oznaceni ,,liberdlni demokracie® a ,,trzni
ekonomika®. Vérny svému posldni filozofa,
nezamyslel se jen nad postavenim a pro-
ménami funkei uméni v lidské spolecnosti
a tedy i ve vzdélavani a vychové, ale nad
tehdejsi — a jsem pfesvédcen, ze mozna
jesté naléhavéji nad dnesni - zdpadni, pri-
myslovou, védecko-technickou, tzv. vyspé-
lou, dnes jiz globélni civilizaci, zaméFenou
na vyrobu a spotiebu.

Jiz pfed pul stoletim tento Zak
E. Husserla a M. Heideggera a pfitel
E. Finka konstatoval: ,,Vyroba, které exis-
tuje a nemiiZe existovat jinak, nez roz-
rusta-li se, je ovsem kapitalisticka vyroba.
Nezbytné setkani moderniho kapitalismu
s abstraktni a formalni racionalitou vede
k vyvoji, ktery posléze proméiiuje sam rdz
této vyroby v nasi soucasnosti. Vznikd jev,
ktery byl soudobym myslitelem oznacen
Jako ,,odpoutana vyroba®. Je to vyroba,
JjejimZ hlavnim vysledkem je tato vyroba
sama, jeji vlastni vykonnost, organizace,
moznost aktualizovat a zdokonalovat
vlastni vybavent a zdsobovini™ (c.d., s. 53).

Patocka si byl védom 1 toho, Ze smy-
slem ,,odpoutané vyroby“ neni vyroba
sama, ale zisk, majetek a moc z toho
plynouci. Jiz v dobé, kdy byl v nasi zemi
na bézném trhu nedostatek mnoha ba-
nélnich druhu zboZi, nahlizel Patocka,
zZe rostouci odpoutand vyroba, konzum
a trh se sice pro povrchniho konzumenta
stavaji osvobozenim od starosti s obsta-
ravanim potieb k Zivotu, ale dovozoval:

»»Takova perspektiva je na prvni pohled
nécim navysost pritazlivym a vyzyvajicim
k nadsent. (...) Ale piihlédneme-li blize,
vidime, Ze osvobozenti, které jsme tak po-
psali, se netyce tolik clovéka, nybrz spiSe
lidské vyroby. Vyroba neni ¢clovek, je to
objektivni proces ve treti osobé¢, a je-li
v nf clovék nezbytny, pak pouze jako vy-
robni sila, jako podstatné kolecko ve stroji.
Pohlizime-li na véc takto, pak se ,,odpou-
tand vyroba® stavd uvéznénim clovéka,
pokud v ném uvazujeme ptivodni subjek-
tivni pramen cinnosti. Dokladem toho je
Jjeden z velkych fenoménii soucasné doby,
protoZe je projevem tohoto novodobého
spoutdni soudobého Prométhea: feno-
mén konzumenta. Odpoutand vyroba, jez
vynalézanim novych vyrobki predbihd

poptavku, urcéenou jiz konstituovanymi



potiebami clovéka, udrzuje clovéka pod
fascinujicim dojmem nabizeného zbozi
a vydrazduje vSechny jeho sily, aby ho
mohl uzivat a nahrazovat je stile novymi
vyrobky - a tak jej méni v ndstroj objek-
tivniho procesu odpoutané vyroby, tj. stile
narustajici moci® (c.d., s. 53).

Patocka si byl védom nesamoziejmosti
postaveni a moznosti moderniho uméni
ve vlddnoucich spolecenskych ndzorech
a vychovné-vzdélavacich koncepeich, od-
vozovanych z potfeb ekonomickych a mo-
censkych: ,, Moderni uméni dava vypucet
svétim smyslu, které jsou velmi rozmanité,
od sebe velmi vzdidlené, a protoze har-
monie je jen jedna v pasmu do neurcita
jdouci mnohosti, je tato mnohost smyslu
v modernim uméni nezbytné disharmo-
nii, neklidem, ba bolesti. A proto ¢im vic
nachazi svou vlastni podstatu, tim méné
pristupné je pro siroké publikum. Nenili
vsak uméni atraktivni svou metafyzickou
kvalitou, vyzaduje-li na druhé strané znac-
nou myslenkovou namahu, aby nas posléze
norilo do nalady, kterd je pravym opakem
souladu, pritazlivosti a uklidnéni, pak
se naivni védomi bude snadno dotazovat,
k ¢emu je to dobré* (c.d., s. 52).

Vzdor tomu spatfoval Patocka vuméni
specificky a tedy nezastupitelny nastroj
lidského sebevyjadieni, vyraz lidského
protestu proti sebezfeknuti: ,,V uméni
neni lidskd tvorivost ziminkou k nééemu
jinému. Jakmile se clovék pousti do dob-
rodruzstvi, kterym je uméni, tvrdi o sobé
zdroven, Ze je nezcizitelnou bytosti, kterd
protestuje proti vpadu vnéjska. (...) Uméni
Je nezvratnym projevem lidské svobody,
nese v sobé neznicitelnou pecet této svo-
body v dobé rozpoutané vyroby, kterd
prostirednictvim idedlu konzumujiciho
clovéka podrizuje lidstvi objektivnimu
procesu. Svym vnitinim smyslem je tedy
uméni mohutnym protestem proti tako-
vému sebezreknuti. Tim, Ze nestoji mimo
svou dobu, Ze neni umélym rdjem, miize
vyjadrovat jeji vnitini bidu a straddni
lépe nez jakikoli jina forma duchovni
cinnosti® (c.d., s. 55).

Jestlize svét dospél za necelych pade-
sat let od Patockova vystoupeni do stavu,
v némz 1% obyvatel Zemé vlastni 50 %
svétového majetku a tedy 99 % svétové po-
pulace je — a to jesté znacné nerovnomérné
— dostupna pouze ta stile se zmensujici
polovina hmotnych statkii (stav v r. 2008),
nesveéddi to o ,,prohlubugici se vnitini bidé

a stradani* nasi doby, zaklinajici se v tzv.
vyspélych zemich ,,uspokojovanim stéle
rostoucich hmotnych potfeb obyvatel“?
A jestlize se ony metaforické a pouze
zd4nlivé jen pomyslné nizky mezi ,,boha-
tym severem a chudym jihem®, bohatymi
a chudymi zemémi, mezi stile majetnéj-
§imi a nemajetnymi lidmi na celém svété
neustéle rozeviraji, co se stane, az ,,stiih-
nou” - a nejen metaforicky?

Na to uz ndm Jan Patocka, jeden
z prvnich signatdia a mluvéich Charty
77, neodpovi. Zemrel deset let poté, co
pfednesl uvedeny projev, na nasledky
brutélnich vyéerpavajicich vyslecha StB.
(Podrobnéji k vystoupeni Jana Patocky
viz SAMSULA 2007.)

A odpovida na tuto otizku, ¢i spise
ptd se na to soucasné vytvarné uméni,
vzdélavani a vychova? To uméni, které
wse ve vyvoji cloveéka ukazovalo jako po-
plasny systém, jako antropologicky varoviy
prostredek vhodny k tomu, aby se zahdjila
spolecenskd a obecné déjinnd transfor-
mace”, jak byl presvédéen Benito Oliva ?

Nebo se i ono podfidilo ekonomice
a stalo se jen jednou ze spotiebnich ko-
modit na volném trhu statka i ideji,
véetné ideji pedagogickych a vytvarné
vychovnych?

G. Otto kdysi pozadoval, aby se vytvarna
pedagogika ptala na umeéni z hlediska ml-
deZe, nikoli na mlddez z hlediska uméni.
A Jan Patocka v zdvéru svého vystoupeni
nabaddal ,,vychovatele ve vécech umeéni®,
aby ,,byli pozorni vyznamu chvile, kterou
proZivime®. Jsme dnes, po pulstoleti, pFi-
praveni ucit své svéfence ptat se na sou-
Casné uméni a ptat se soucasného uméni
z hlediska déjinné transformace, jiz jsme
my a pfedeviim dnesni mladd generace
svédky, ucastniky i aktéry?

I'v dalsich kongresovych vystoupenich,
mj. J. Uzdila a I. Zho¥e (a nejen jich), byl
patrny vyrazny eticky étos, souznici s ivod-
nim referatem Jana Patocky.

V rozporu s tehdy oficidlnim pojetim
predmétu uvazoval J. Uzdil, viidéi osobnost
a prezident kongresu, poté po tfi volebni
obdobi viceprezident Svétové rady INSEA,
zakladatel Cs. komitétu INSEA a jeho dlou-
holety pfedseda, takto:

»Maji se vidét vhodné priklady uméni
v dilech nékterych slavnych jeho tviirci,
nebo je tu hledisko jedinecnosti vysledku

vvvvvv

rozumét moderni vytvarné reci, nebo spise

podrobit toto hledisko potiebé vypéstovat
v détech a mladeZi postoj, jenZ je stejné
adekvdtni modernimu jako historickému
uméni? Mame sledovat nekonecnou pro-
ménlivost uméleckych forem nekonec-
nou proménlivosti vykladacského postoje,
nebo se pokusit v nepreberném mnoZstvi
koncepci a popudii vyhmdtnout jen to, co
zretelné souvist s ucitelovou povinnosti vy-
chovivat pro budouci ¢as a co by tedy mélo
mit charakter zamérného pedagogického
vybéru a zobecnéni? (UZDIL 1968, s. 25).

,,Prichdzi ¢im dal tim vice ke slovu nd-
zor, ktery vidi' v umélcové prici predevsim
vyraz podpovrchovych stavii a napéti, jez
jsou pro pocit soucasnosti vice rozhodujict
nezli vsechna uz zformovand stanoviska.
(...) vnimateli uméni nezbyvd, nez se této
situaci prizpusobit s védomim, Ze s umél-
cem spolupracuji. Pritom (...) vysledkem
této spoluprace nebude Zidné,desifroviani
uméleckého dila, které by vedlo ke konec-
nému zadostiuc¢inéni nebo,pochopeni”,
k takovému odhaleni vnitini podoby dila,
Jevicer se kazdému,pochopivsimu ~ stejné®
(UZDIL 1968, s. 24).

Igor Zho¥ se jako jeden z prvnich u nds
zamyslel nad vztahem recepce vytvarného
uméni a aktivnich vytvarnych ¢innosti
vzdélavanych:

»Jakkoli ocenuji aktivni vytvarnou
c¢innost jako icinny prostredek vychovy
k uméni, uvédomuji si zdroven jeji
hranice 1 nebezpeci, které prindsi. Je
to nebezpeci blazeovanosti ve vztahu
k uméleckému dilu, na néz upozorrioval
pred lety zakladatel ceské estetiky Otakar
Hostinsky. (...) Nejde vsak — alespoit ni-
koli predevsim - o tyto vnéjsi formy. Jde
o ,prozivini zivota ", o pocit soundleZitosti
s lidmi a se svétem, jde o néco podob-
ného, co obdivujeme u velkych basnikii;
o intenzivni zdjem na Zivoté, na jeho
zvlastnostech, radost z jeho rozmanitosti
a variability, o uctu k jeho prapivodnimu
Fadu® (ZHOR 1968, s. 196-197).

A J. Uzdil pfemital v souladu s téma-
tem kongresu nad vztahem vytvarného
uméni, vychovy a budoucnosti takto:,V
nasi dobé, v niz podléha principu zlid-
sténi a zespolecensténi vse, 1 priroda
a vesmir, neexistuje nezavisld psychologie
clovéka a jakykoli nezavisly jeho projev.
(..) Pedagogika tim, Ze slouzi spolecen-
skym ciliim, tj. pravé ciliim té spolecnosti,
které je sama zplodinou, nemusi byt jesté
ndstrojem nivelizace, nemusi byt jesté



nepratelska individualnimu rozvoji. (...)
Nikdo nemiize dost dobre védét, co svédci
druhému, a zejména mu to nemiiZe vnutit
— to plati o jednotliveich jako o ndrodech.
Nikdo nemiize také s plnou odpovédnosti
Fici, jak bude vypadat Zivot za deset, dva-
cet, padesit let. Ale kazdy muiZe alespon
svou sndsenlivosti prispét k tomu, aby to
nebyl Zivot plny vzajemného podezirani
a strachu, pocitu bezpravi nebo viny“
(UZDIL, J.: Uvodni projev pii zahdjeni
kongresovych jednani. c.d., s. 22).

Zel, udalosti brzy poté znovu posi-
lily ovzdusi plné vziajemného podezirani
a strachu, pocitu bezpravi nebo viny.
Mnozi z éelnych organizdtora kongresu
(mj. J. Brozek, J. David, K. Irauknecht,
B. Maleéek a 1. Zho¥) byli postiZeni za své
statecné obcanské postoje, donuceni
na mnoho let opustit pedagogické povo-
lani a nadlouho jim byla znemoznéna nebo
vyrazné ztizena i ¢innost odbornd, védecka
a publikaéni. I vlivem téchto perzekuci
doslo na dalsich dvacet let k vyraznému
ochuzeni a omezeni éeské (Ceskosloven-
ské) vytvarné vychovy v jeji teorii i praxi.
Mnoha vysokoskolska pracovisté jako cen-
tra progresivnich tendenci byla rozvracena
(katedra Vv v Usti n. L.) nebo oslabena
nucenym odchodem viidéich osobnosti
(brnénska katedra Vv - Igor Zhoft).

Poznamka na zavér prvni casti:

Ani pies cézuru v obdobi tzv. norma-
lizace se viak progresivni myslenky, obsa-
zené v dilech J. Uzdila, 1. Zhote a dalSich,
nepodafilo zcela potlacit. S radosti lze
kvitovat, Ze Zho¥av myslenkovy odkaz
zije v dile jeho zaku a nasledovniku, jak
o tom svéd¢i mj. Fada podnétnych akei,
pofddanych katedrou vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty MU v Brné. Pravé
v dobé dokoncovani tohoto textu dosla
pozvanka na cyklus desitky akei, porada-
nych uvedenou katedrou ve spolupraci
s Domem uméni mésta Brna v bieznu
t.r. v rdamei jiz tradiéniho T¥dne vytvarné
kultury na pocet nedozitého 90. vyroci
narozeni prof. dr. Igora Zhote, CSc., s vy-
stiznym ndzvem ZaHOR PRO UMENI.
Védecka konference za tcasti prednich
osobnosti teorie vytvarné vychovy, kulaté
stoly doktorek, doktortu, doktorandek
a doktorandi oboru, seminare, vystavy,
animace, performance a happeningy,
workshopy, soutéze, koncerty atd. byly
nejen ucténim nedozitého 90. vyroéi
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narozeni prof. dr. Igora Zhote, CSc., ale
aktivnim dokladem, Ze jeho dilo je Zivé,
osvétluje, sviti a hieje i na (tfeba spletitych)
cestach dnesni vytvarné vychovy. Hlavni
diky a uzndni za to patii pokracovatelim
ve Zhotové dile, predevsim vedoucimu
uvedené katedry prof. dr. R. Horackovi,
Ph.D., a jeho spolupracovnicim a spolu-
pracovnikim. Doufejme, Ze alespon to
malo, co lze pfi rozsahu a frekvenci ¢isel
tohoto Casopisu pfinést, se na jeho strdn-
kach objevi co nejdiive.

S litosti naopak musime konstatovat,
ze 100. vyroéi narozeni prof. dr. Jaromira
Uzdila, DrSc., pfipadajici na unor letos-
niho roku, proslo na Pedagogické fakulté
UK v Praze, prvni pedagogické fakulté
u nas a prvni katedie vytvarné vychovy,
které J. Uzdil v r. 1946 spoluzakladal,
v tichu az pfilis decentnim. Nezbyva tedy
nez doufat, Ze se i pfipominky aktualniho
odkazu Uzdilova dila dockame tieba d¥ive,
nez za dal3ich sto let...

(Dokonéeni v pristim ¢isle.)
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VZTAH UMENI A VEDY,
VYSTAVA MARIANY CASTILLO DEBALL V BERLINE
2014-2015

Relationship art and science exhibition Mariana Castillo Deball in Berlin 2014-2015
Katefina Dytrtovd

Anotace:
Posledni udileni Ceny mladych v Némecku vyzdvihlo do centra pozornosti autorku Marianu Castillo Deball, ktera se za-
byvé ,,autobiografii véci". Stavi objekty do ruznych roli. Témito ivahami poméha pfimichdvat do tvorby védomé minulost
objekti a slozité vztahy véci, ¢asu a kontextu. Objasnénim pojmu struktura a vyznam muzeme tyto slozité vztahy vtahnout
i do vyuky pfedmétu vytvarna vychova. Tento pfedmét chapeme jako tviréi, diskuzni a reflektivni prostiedi, kde se aktudlné
vyznamy spiSe dohaduji, nez oznamuji.

Kli¢ova slova: role, kontext, struktura, vjznam, vyuka, reflexe.

Abstract:
Last the Award of young people in Germany highlighted in the spotlight author, Mariana Castillo Deball, which deals with "the
autobiography of things". He builds objects into different roles. These considerations help to add to the creation of awareness
about past and complex relations of things, time and context. The elucidation of the concept structure and importance of
these complex relationships can be drawn into teaching art education. This subject is understood as a creative, discussion and

reflective environment where current meanings argue rather than announced.
Keywords: role, context, structure, meaning, teaching, reflection.

Posledni udileni Ceny mladych
v Némecku vyzdvihlo do centra pozor-
nosti autorku Marianu Castillo Deball’,
kterd se zabyva ,,autobiografif véci®. V in-
stalaci své aktudlni vystavy v berlinském
Hamburg Bahnhof promichdva vlastni
dila s doklady a kopiemi dokumentu, jez
provazeji objekty ,,jako muzealni kusy*,
»jako rozebrané kusy pfed sloZzenim®,
wjako jizdenky®. Tedy dokladuje v jakési
nezvyklé a nesoustavné archeologii zivot
véei v rolich a stavi je vedle vlastnich reakei
na tyto objekty. Divék si klade otdzku, co
je socha, a co je socha ,,jako muzedlni de-
pozit* (coz pozna podle neodstranéného
stitku se systémovymi ,,védeckymi® infor-
macemi muzea, ,,neuctivé” zavéseného
na krku sochy, kterd ale pravé neni v roli
uméleckého dila, ale v roli muzedlniho
objektu; a pak krk neni Sije estetického
prohnuti, ale dobry drzik na stitek).

Pojdme se tedy timto aktudlné tvore-
nym rozhranim — metody a cile védeckého
svéta: metody a cile uméleckého svéta —
zabyvat, abychom si ujasnili, co je vlastné
uméni a kdy se jim tvorba ¢i nalezeny

' http://www.smb.museum/en/museums-and-
-institutions/hamburger-bahnhof/exhibitions/
ausstellung-detail/mariana-castillo-deball.html
[¢it.19.11.2014]

Obr. 1 Paregron, Hamburger Bahnhof 2014, celkovy pohled

objekt ¢i vystavena socidlni situace sta-
vaji. Jako ucitele nas toto pobyvani tvorby
v riznych rolich zajimd zejména proto, ze
tvorbu zdku iniciujeme, vedeme, reflektu-
jeme a vystavujeme. Také dale transformu-
jeme. Zdavodnujeme, kdyZ umélec vystavil
»chovani lidi“. Kde je tedy rozdil mezi
tvorbou ,,tvofim ve Skole®, ,,tvofim pro
sebe®, ,,tvoffm uméni“? A pro sebe nebo

pro kurdtora, nebo do galerie, nebo Ze pro-
vétravam aktudlni vyjadiovaci jazyk? Dilo
nebo vybrand situace ,,vchdzeji do roli®.
Kazdé dilo Deball na této vystavé
(obr. &. 1 a 2, barevnad pfiloha obr. ¢. 1-4)
piedstavuje jednak vazby k okolnim, ak-
tudlné na vystavé figurujicim dilam, ale
»tahne“ s sebou doslovné v dokumen-
tech vlastni slozitou minulost, ktera je
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propletend do velmi umnych vzdjemnych
vztaht. Tyto vztahy jsou vystaveny — ovéem
pokud je zrekonstruuje divak®. Predméty
interaguji vzhledem, ale také svou minu-
lost, svymi rolemi. Byly v rolich jako pod-
stavee, jako vitriny, jako rozbité umélecké
objekty, ale také jako zni¢ené funkéni sou-
Casti — tfeba vagonu. Vystava se jmenuje
»Parergon®. Jednd se tedy v prevzatém
slova smyslu o doplitkovou éinnost ¢ ve-
dlejsi produkt. Vnimatelé desifruji mezi
texty, exponaty, dokumenty, dily a vlastni
zkusenosti se soustavnosti a metodologii
jinych disciplin. Kladou si otazku, pro¢
Deball neni neduslednd archeolozka.
A jestli nenajdou jinou nez ,,archeologic-
kou* odpovéd,, vystava bude pouze velmi
nesoustavnou a malo poucenou ,,nedo-
konalou® archeologii, tedy z védeckého
historického hlediska chybnou sestavou.

JenZe my nejsme na historické vy-
stavé. Co je vlastné vystaveno? A¢ jsou
vystaveny i dopliiky historického charak-
teru, je zptisobem instalace a konstrukei
mixu mezi tvorbou Deball a autoréi-
nym vybérem z muzei vystavena mira
vlivu, kterou vytvéfeji nejen discipliny
(archeologie, historie), ale také muzea
jako instituce na zivot a stav objekti. Je
vystavena neprobadand, ale redlna situ-
ace, kdy se v nasi slozité a informaéné
historicky napfi¢ zisobené dobé brodime
odkazy odkazii, metodami metod a reak-
cemi reakei. Je vystaven zpusob jejtho
nesoustavného vybéru. Nejsou vystaveny
historické dokumenty ,,jako historické
dokumenty® a pravé historicka nesou-
stavnost vybéru je znackou, ktera na to
upozornuje. Analyzujeme piiklad, kdy
»chyba® v metoddch druhé discipliny,
zde historickych véd, je znamenim pro
pouzivani jiné metody. Zde metafory.
Jsou vystaveny vlivy a nam tak témito
trhlinami bylo naznaceno, Ze sestava je
zamyslena ,,jako uméni®.*

V textech tiskové zprdvy figuruje
slovo vyzkum. Ale misto korektnich

> Mné se to podafilo nikoliv v ¢ase prohlizeni
vystavy. Tyto typy projekti se, podle mého, nedaji
zpracovat prohlizenim, ale dakladnym procétenim
rozsihlého textu, ktery si divak mohl jako navtév-
nik v podobé velkych Sestnéctistrankovych (!) novin
odnést domi.

* Oznaceni vychdzi z Feckého parergon (doplnék,
piidavek); je to vétsinou obrazova nebo grafickd vy-
zdoba umistovand nejcastéji do rohu starych map.
*JS: ,Ano, to je odchylka z pravidla, kterd nese
vyznam celého kontextu — oboru.*
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Obr. 2 Paregron, Hamburger Bahnhof
2014, ¢ast expozice

soustavnych dat jsou sestavena nova vy-
pravéni a propojent, ktera vznikaji mezi
objekty. Jsou sice vystavena historickd
data, ale také nedorozuméni, pfestavky,
domluvy, gifry, pozndmky, ndérty, mapy,
fotokopie i autentické objekty. Také kul-
turni podeziravost, socialni napéti, usili
archeologt, cesty velbloudu, doprava
lodi... Jsou smichdny miry dulezitosti.
Véci jsou vyrvany ze svého kontextu, ale
nesou si ho ¢asteéné s sebou, aby dopletl
tuto bizarni vztahovou sif.

Také samotna vystavni sifi a jeji historie
byvalého nadrazi je ,,vystavena® a ndlezité
propletena s objekty. Jako dalsi droven
vystavy Deball vytvofila zvukovou vrstvu,
kterd je k dispozici pro navstévniky v po-
dobé audioprivodce. Hlasy odborniki,
pamétnika a fiktivnich postav jsou na-
pojeny v konceptu vystavy na komplexni
historii Hamburg Bahnhof, na sbirky
Nationalgalerie a exponaty vytvofené pro
tuto vystavu. Kdo si neda ¢as a neprocte
materialy v dlouhych doprovodnych
textech vystavy, nemuizZe porozumét hie
odkazi a divi se, pro¢ kotel lokomotivy
po explozi lezi opodal Liebermannovy
posmrtné masky na podstavei, coz jsou
objekty, které Deball nevytvorila, ona je
nalezla v depozitech muzei, vybrala a vy-
stavila v jistém ko-textu® a kontextu.

Jedna se o vystavu objektu, ale i pro-
stort, vztahi a vrstev roli, aktudlnich a mi-
nulych. Jsou vystaveny fotky fotek, cesty
cest, vztahy vztah a role roli. Je to vystava
ko-textui, kontextu a jazyki, kde objekty
jsou jen ohnisky, v nichz vztahy méni svou
drdhu a pokracuji k jinému objektu a jiné
zku3enosti.

Kdyz bychom neutvoiili aspekt meta-
forickych vazeb, kdyz bychom nepochopili

> Slovem ko-text budeme oznacovat redlné nej-
blizsi souvislosti dila, vedlejsi barvu, vedlejsi tvary,
konkrétni situaci, kterou analyzujeme.

role roli a opét je po autorce neprovizali,
nezkonstruovali, dostala by se autorka
a ti, co ji vybrali a reprezentuji elitni od-
bornou komisi oboru uméni, do pozice
obvinénych nedouka védeckych metod.
Neuctivych nactiutrhaé¢i metodologické
soustavnosti archeologii a muzedlnich pra-
covniki. Deball by se jevila jako rozmaz-
lené pohrdajici celymi okruhy lidského
usili a znalosti.

Uvedme alespon jeden piiklad slozi-
tosti vztahti panujicich na této vystave.
Otevirdme tim otdzku, co lze dnes na vysta-
vach pochopit divanim se na tvary a mate-
ridly, a co je neseno systémem slov a je tedy
nutno preéist. Kolik vizudlniho a kolik ji-
nych kédu je smichdvano a jak. Uvedeme
souvislosti mezi vystavenym obrazem
»Pouliéni prodava¢ kobercia“ od Osmana
Hamdi Beye, nasténnou kresbou Deball,
byvalym nddraznim stojanem na odjezdy
vlakd, ve kterém jsou vystaveny dokumenty
z darované, rozebirané ruiny sasanovské
pamatky ve Mshatté (paldc Mshatta v dnes-
nim Jordansku), jeji instalaci ve shirkach
islimského uméni v Berliné a velkou tex-
tilni instalaci tvorby Deball (obr. ¢. 1 a 2,
barevna pfiloha obr. ¢. 1-4).

V doprovodnych textech (viz obr. 4 ba-
revné piilohy) se ve velmi dlouhych a au-
tentickych pfibézich dovidame, Ze sam
autor obrazu se ziejmé (mysli si to Deball)
zpodobil na obraze jak v roli toho, kdo radi
evropskym kupctm perskych kobercu, tak
vroli neduvétivého zdstupce islimské soci-
ety (viz obr. 1 a 2 a obr. 4 barevné piilohy).
Ze sam autor nebyl pouze malifem, ale
vysokym statnim ufednikem (coZ nastu-
dovala a piSe Deball), ktery zodpovidal
za transfer kulturni vymény mezi odbor-
nymi zdjmy archeologi némeckého cisafe
Viléma a chdpanim pamaétek na dzemi
Ottomanské FiSe, v dnesnim Jorddnsku.
Historie v pousti pobliz cesty do posvitné
Mekky, pfesun na velbloudech a lodémi
do Berlina a véilecné osudy této krdsné,
slozité geometrii, ptaky, zvifaty a vétvemi
pokryté budovy, jsou zachyceny v telegra-
mech, v jejich desifrovanti, ve fotkach, v do-
pisech, v mapkdch transferu pres poust,
v ¢iselnych schématech fasidy rozloZené
do slozitelnych kusu.

Na to Deball reaguje jak minimalis-
ticky €istou velkoformdtovou ndsténnou
kresbou, (viz obr. 2), tak velkou zavésnou

pokracovdni ¢linku na strané 13



Barevna obrazova priloha k ¢lanku
VZTAH UMENI A VEDY, VYSTAVA MARIANY CASTILLO DEBALL V BERLINE 2014-15

Obr. 2 Paregron, Hamburger Bahnhof 2014

Obr. 1 Paregron, Hamburger Bahnhof 2014

Obr. 4 Paregron, Hamburger Bahnhof 2014

Obr. 3 Paregron, Hamburger Bahnhof 2014
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N tomto sméru, jak konstatuje Cassirer, je strukitura podminkou pro podrizeni mnohosti

jevu jednoté uisady duvoda™,

Obr. 5 Struktura, Zidle,
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Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
GALERIJNIi PEDAGOGIKA VE VYTVARNE VYCHOVE, VYRAZ A GESTO, PRACE S KONCEPTEM

Obr. 1 SNG Bratislava, vystava Krev 2014, Obr. 4 SNG Bratislava, pracovni list Pedagogika pantomimy ke stélé expozici
Krev jako symbol rodiny Gotika a baroko 2014

Favrie Fiamn pordanie s

Obr. 2 SNG Bratislava, vystava Krev 2014, Obr. 5 SNG Bratislava, pracovni list Gesto a vyznam ke stalé expozici Gotika
Podoby Krve a baroko 2014

Obr. 3 SNG Bratislava, stald expozice Gotika Obr. 6 SNG Bratislava, Zivé sochy
a baroko 2014, Vyraz a gesto
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Obr. 9 GEF Usti nad Labem, vystava TO SNAD ANI NEMUZE Obr. 10 GEF Usti nad Labem, vystava TO SNAD ANI NEMUZE
BYT PRAVDA 2014, prohlidka BYT PRAVDA 2014, vytvarna dilna



Barevna obrazova pfiloha k ¢lanku
VIZUALNIi VYCHOVA.
SPOLUPRACE GALERIi A UMELCU PRI KULTIVACI OBRAZOVEHO VNIMANI SPOLECNOSTI

Obr. 1 Od A do B do C - doprovodny Obr. 2 Od A do B do C - doprovodny program k vystavé, projekt v rdmci Biendle

program k vystavé za Ucasti autora, Brno 2014 Foto: archiv MG
projekt v rdmci Biendle Brno 2014. ﬂﬁﬂnhi{@ﬁiﬁ /B NIL
Foto: archiv MG e il *
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Obr. 3 Vendula Chalankova: Pexeso Jurkovicova vila Obr. 4 Vendula Chalankova: Pexeso Jurkovic¢ova
(nerozsttihané). Foto: archiv autorky vila (nerozstfihané - detail). Foto: archiv autorky
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Obr. 6 Vendula Chalankova: Obr. 7 Vendula Chalankova Obdlka,
Zlatd Karta, Galerie vytvar-  dopisni papir a pracovni listy pro
Obr. 5 Vendula Chalankova: Pexeso Jurkovicova vila ného uméniv Hodoniné.  déti, Galerie vytvarného uméni
(krabi¢ka). Foto: archiv autorky Foto: archiv autorky v Hodoniné. Foto: archiv autorky
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pokracovani ¢linku

Vztah uméni a védy,

vystava Mariany Castillo Deball v Berliné
2014-2015

textilni instalaci, ktera ¢leni cely vystavni
prostor a je v méfitku autentickym otis-
kem samotné ruiny (obr. 2 a 3 barevné
piilohy). Musime uvazZovat, pro¢ otisk
velmi jemnymi odstiny na tak prusvitné
a také geometricky, ve vzdusnych skladech
rytmizované latce je nejlepsi mozny vybér
pro dilo Deball. Vsak mohla také ruinu
nafotit, mohla natocit video, ale zvolila
tento nehmotny otisk, tuto dfive pomoc-
nou archeologickou metodu. Mohla zvolit
rudy samet, ale zvolila lehce prusvitnou
bezkonfliktné barvenou tkaninu. Dech.
Mobhla latku napnout, ale nechala ji volné
vlat a preskladavat, chovat se rytmicky.
O rytmickém az zvukovém chédpani tohoto
objektu sama piSe v ,,novinach®, textech,
které maji doslovné formdt novin (viz
obr. 4 barevné piilohy)..

Kdyz nezkonfrontujeme dokumen-
tarni charakter fotek s timto vzdusnym
metaforickym materialovym transferem,
kde samotné tvary a méfitko odkazuji
k autentickym doslovnostem pamatky,
neocenime tviréi vykon Deball. Je to
dalsi podoba ruiny z Mshatty, tentokrat
ruina-uméni ve vztahu k ruiné-muzedlnimu
kusu. Na roli ruina-muzedlni kus reaguje
dalsi text v ,,novindch®, prejaty z tehdej-
stho dobového textu (z doby, kdy se ruina
stéhovala z pousté Jorddnska do Berlina).
Ten pfestéhovani a ,,zachranéni* pamatky
klasifikuje jako akt vandalismu, protoze
se tak stavbé odejima autentické prostredi
pousté a historickych kulturnich vazeb
na dnes jiz arabskou oblast.

To jsme nasli v mixu vizualnich a tex-
tovych odkazii. Cisté vizudlné jsou tyto slo-
7ité vztahy neseny jen vzory na perskych
kobercich na obraze z 19. stoleti, geome-
trickou, velmi minimalistickou a éistou
kresbou Deball na sténé, fotografiemi pa-
matky a velkou textilni instalaci. Vsechny
dalsi spoje pluji v textech, tedy v systému
jazyka. Dalsim zptisobem, jak vlastné hod-
notit p¥istup Deball, je véimnout si, éemu
vénuje kolik prostoru a vymluvnosti - tedy
zpusobu vystaveni, méfitku, osvétleni, ma-
teridlu, sefazeni apod.

Konstatujeme, Ze existuji soucasné
avelmi vlivné vystavni projekty, kde potie-
bujeme nutné rozeznavat, co se za jakych

podminek dostava do jaké role. Je setfeno
hdjemstvi hranic instituci, zanikla nedo-
vysvétlena véta, Ze pouhym vystavenim
se snad objekt nééim stava. Timto aktem
- vystavenim - pouze za¢ina velkd diskuze,
obhajovini, dokladovani a komunikace.

Své tvahy ¢inime proto, abychom
nahlodali starsi predstavu o tom, Ze vé-
dec je suchopdrny normotvorny pracant,
ktery o tvofivosti muze leda snit, zatimco
tviirce je blouznivy nezataditelny snilek,
ktery neni zodpovédny ani za to, co jim,
jako obdafenym médiem, marnotratné
protéka. Vnimatel v takto pojaté situaci je
vypoustén do galerijniho prostoru a mize
si myslet, na co chce, a vnimat ,,tak zvané
po svém®.

Obhajujeme tezi, Ze védci jsou tvoFivé
bytosti, véda je dobrodruZstvim stejné jako
uméni, které ma své ,,jazyky* a obsahy. Ze
interpretace uméni je tviiréi dusevni vykon
a musi byt vyu€ovana stejné, jako vzorecky
v matematice. Md svd plytkd a chybna fe-
Seni. Umét je vyhledat znamena rozumét
svym tviiréim a vnimatelskym vykonim
a umét je hodnotit.

Abychom se v téchto ztiZenych,
avSak béznych oborovych podminkdch
soudobého uméni a moznosti mu poro-
zumét, orientovali, uvedeme nyni pojem
struktury (viz obr. 5 barevné pfilohy).®
Budeme ji chdpat jako uspofadani ¢asti
a celku, které md povahu relativné stabil-
niho ,,nadéasového® vzorce ¢i prizmatu,
tj. uréité ,sestavy” podminéné vice ¢i
méné stabilnim pravidlem. Zatimco slovo
konstrukce budeme uzivat pro uskutec-
néni abstraktni necasové struktury
v konkrétnim dile. Bude tedy, na rozdil
od struktury, ¢asové a mistné situovana.
Struktura proto v principu pfesahuje ¢a-
soprostorovou situovanost konstrukee,
protoze je diléi soucasti abstraktniho
systému strukturace obsahu. Proto lze
strukturu — coby abstraktni entitu (ideu)
- pouze myslet. Prostiednictvim opako-
vanych konstrukef je viak mozné ji vidy
znovu rozvijet a uskutecénit v case a re-
prezentovat prostiednictvim manipulaci
s fyzickymi objekty. Opakovanim se pro-
stfednictvim struktury zaklada pravidlo.

6 Vychdzime s tezi publikace SLAVIK J.; CHRZ
V.; STECH, S. a kol. Tvorba jako zpusob pozna-
vani, kde struktura, obsah, vyznam tvoii vzajemné
souvislosti, tlaky a vztahy. Pohyby v jednom pojmu
ovliviji druhy (s. 49-60).

Struktury jsou bezfasnd abstrakta
vytvafena myslenim a dohadovanim
lidi, zatimco jejich konstrukee, tedy kon-
krétni provedent, jsou Casovd, materidlova
a mistni, jsou lokalizovand. Proto struk-
turu a jeji pravidla musime z konstrukce
dila vymyslet a vyvodit. Odpovidame si tim
na otazku, jak v tomto dile funguji pravi-
dla. A protoze je budeme vyvozovat, ne-
musime se na jejich fungovani shodnout.
Jejich vytvofeni je véc diskuze a interpre-
tace, jak jsme vidéli na prikladu vystavy
Deball. Struktura a jeji pravidla jsou tedy
véei vytvofeni a dohodnuti.”

Vystavy tohoto typu, jak jsme vySe
uvedli, jsou interpretacné pomérné slozité.
S jejich feSenim pomdhd, jak se domni-
vam, pravé vSimnuti si ¢asu, autenticity,
role, odnatého kontextu a nové role. Jak
naznacuje, fenomén, ktery umozni tyto
jevy porovnat, je pravé struktura napii¢
provedenimi (viz obr. 5 barevné pfilohy).
Ve svété lidskych vyznama, a tim ve svété
uméni, hraje proto struktura zisadni
roli. Je zptisobem uspofadani a ma ca-
sové zvlastnosti. Zajima nds proto, co je
struktura a jak se chova. Kazdou situaci,
kazdou vétu, slovo, kazdy obraz, film, vi-
deo, fotografii, gesto chdpeme jako situaci
s vnitini uspofadanosti, tedy s projevenou
strukturou, ktera vSak toto konkrétni pro-
vedeni piesahuje a umoziiuje nap¥ic toto
provedeni srovndvat. Museli jsme pieci
zndt néjaké predeslé otisky, abychom oce-
nili, ze Deball se rozhodla ruinu z Mshatty
pouze otisknout, stejné jako jsme pouzili
svou zkusenost s moznosti nafasit polo-
prihlednou latku a zhodnotit tuto volbu
jako dobrou: jemnou, vzpominkovou,
vzdusnou, nevnucujici se, rytmizovanou,
zvukovou, matnou v detailu...

Tedy protoZe struktura pfesahuje
dila, mizeme je diky ni srovnavat mezi se-
bou. Ma-i situace strukturu a konkrétni
konstrukei, ma fad. Spliuje-li tuto pod-
minku, pak znalost ¢dsti umoziiuje délat
spravnd ofekdvani vici zbytku a tvofivé
interpretovat. Rozvijet po svém nadho-
zené téma. Pochopenim pravidel tvorby

7 ,,Jenom matematika je tak vyhranény obor, ze -
jakoby — umi ukdzat pfimo strukturu. Jenom proto
se u matematiky mizeme (ale ani zde nemusime)
dokonale shodnout v obsahu. Matematické notace
jsou totiz tak ,,tésné”, ze (téméF) nepFipoustéji in-
terpretacni stupné volnosti. Ale vinou toho vlastné
ani autorskou originalitu - jen v téch nejvyssich
patrech matematického myslenti je to asi mozné.*
J. Slavik (nepublikovany text)
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jazyka svobodné mluvime i to, co jesté
nikdo nevyslovil. Pochopenim pravidel této
instalace miZzeme rozhodovat, jestli je autor
kvalitni. Pochopenim pravidel této skladby
mizZeme dal sami sklddat nebo vyvozovat,
jak by se skladat mohlo. Na struktuie je
podstatné, Ze a¢ ma pravidla, vytvari nova.
Pravé, ze ma pravidla, miZeme jejich
znalosti a pouZivinim tvofit novd. Pravé
tento nas aktivni spolu-podil umoziuje,
abychom se rozhodli, ze Deball byla oce-
néna po pravu.

Struktura a jeji pravidla maji svd pole
platnosti, kontext, ve kterém dana pravi-
dla funguji. Pravé o tyto hranice vznika
vnitini napéti a souhra vztahu. Sachova
partie hrand na rozloze osm krét osm po-
licek. Mimo tuto hru, ovlddanou jistymi
pravidly, Sachové figurky postradaji smysl.
Tato linka vyjmutd z ,,konstrukce* obrazu
uz neznamend ,,ruku®, tento akord, vy-
naty z tohoto kontextu, nerozehrava do-
minantu, protoze pfestal dokonce (o svij
novy kontext) byt dominantou.

Navic uvniti takové struktury - tvo-
Fené abstraktnimi pravidly - mohou
prvky byt v tak inovativnich vazbach, jaké
se jinde nenachazeji, jsou v novych funk-
cich. V jedine¢nych rolich. Cili vztahové
struktura je Zivouci systém, silové pole
vztaht, sama sebe reguluje a rodi dalsi
struktury, ma vnitfné soudrzné vztahy,
kdy vyznam vyrustd ze souhry znaku.
Ne z jejich vyctu. Kazdy novy prostiedek
zaclenény do struktury vyvold kontex-
tovy tlak na prostiedky ve vSech ostat-
nich sdélenich. Autor pravé ve vybéru
vnitini strukturou dila oznamuje, Ze po-
dle né¢j dilo uz nic nepotiebuje, a napjal
vnitini, dostateéné husté vztahy. My, jako
vnimatelé, jsme piijetim této myslenky
prehodnotili nas hodnotovy systém, vy-
slechnutim této véty jsme zacali jinak
pouzivat vysvétlené slovo, po poslechu
této skladby, po zaziti tohoto vztahu nic
uz nebude jako dfiv. Struktura tak ve své
funkei obsahuje Sipku do budoucnosti,
dovoluje ocekavat urcita chovani, a tim
budoucnost ovliviiuje. Tim ma sama
v sobé obsazen sviij mozny vyvoj. Vyvoj
o proménlivy kontext svymi pravidly.

To vsak struktura, jeji realizace v kon-
cepci vystavy, filmu, povidky, muze €init,
pIni-li svou ideu seberegulace, tedy izo-
luje-li se oproti jinym systémiim a i svétu.
Obrazy maji ramy, jejich barvy inter-
aguji uvnitf svych situaci, skladby maji
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své konce a tim navraty do téniky, a to
i ty, které takové zavéry nevyuZzivaji. I ty,
které nepracuji s evropskym tondlnim
systémem. Jejich vyznam je o ty, které
»tonikovy zavér® vytvorily. Uzdvorkovany
svét s vlastnimi pravidly, ktery pFijim4 jen
to, co sim podporuje. Situace a svét ob-
razu, konceptu vystavy, vyclenénd sestava
s uritymi pravidly. Pravé o hranicich,
o celku uskupeni mizeme uvazovat a ¢i-
nit zdvéry o hodnoté dila.

Také si klademe otazku, co sledovand
vystava znamend. Jaky je vyznam jednot-
livych dél, jaky je vyznam kuratorského
gesta, co piedstavuje to celé smichani roli.

Vyznamy budeme v kontextu citované
publikace chépat ,jako jednotky obsahu,
které je zapotrebi vidy znovu rekonstruo-
vat, ovérovat a vyjednavat. Vyznam neni
v lidské mysli, neustile se vyjednavd
ve spolecenstvi mysli (jak jsme se snazili
vyse ukdzat na konkrétnim projektu). Je
to abstraktni entita a chovd se jako mno-
Zina, jako prinik verifikaci. Vyznam dila
Je rekonstruovin pri vnimani. Obsah je
obecnym predpokladem pro tento rekon-
strukéni proces ,déldni vyznamu’; obsah
je jako pomysiny roztok, do kterého jsme
svym bytim zanofeni a jehoz védomé ucho-
pitelnymi krystalizacnimi jadry jsou vy-
znamy. Obsah v tomto smyslu poklidame
za moznost — potenci, kterd se v jednotli-
vych konkrétnich pripadech uskutecriuje
a potvrzuje konstruker urcitych vyznam,
jez prisuzujeme artefaktu a které pod-
minuji organizaci naseho jednani s nim.
Obsah je tedy pojem, ktery sice predjima
vyklad vyznamui prifazenych artefaktu, ale
nepredepisuje ostré vymezeni svych jed-
notek ani ostré hranice vykladu. Je totiz
tcelné ocekavat v artefaktu néjaky obsah
1 bez presnéjsi znalosti vyznamii, které
v ném tusime. Tim se artefakt stivd inter-
pretacni tilohou, kterd ma mnoho variant
reseni* (tamtéz, s. 57).

Dotkli jsme se pouze okrajové velmi
zajimavého tématu ,,jak je délan vyznam®
dila, co je obsah a struktura. Podtrhujeme,
ze jednotlivy artefakt je smyslové ucho-
pitelné hmotné dilo, zatimco vyznamy,
obsah a struktura jsou nehmotné ideje.
Jsou mimo lidskou mysl a nebudeme je
zaménovat s mentdlni entitou a predsta-
vami ,,v nasi hlavé“. Jsou dohadovény a ko-
munikovany, verifikovany ve ,,spolecenstvi
mysli®, které subjektivitu nasi vypoveédi
sdili slovy, ¢imz dodéva intersubjektivni

hledisko. Svét abstrakt vznikl zkuSenosti,
srovnavanim, vybiranim a piedstavujeme
si ho jako prinik mnozin. Tedy obrazy,
videa a fotografie jsou zasazeny v kon-
krétnim misté a case, zatimco struktury,
obsahy a vyznamy pluji v bezCasném svété
abstrakt. Tak lidska mysl tvofi sebou svét.
A takto v nasi mysli stvofeny svét (obraz
svéta) vnimame jako pfirozeny.

Mozn4 se zd4, Ze odliSovanim abs-
traktnich vyznamu a struktur, otevie-
nou potencionalitou obsahti nadbyteéné
komplikujeme ,,prosté vnimani“. Ono
ale k zidnému ,,prostému vnimani“ ne-
dochazi. Paméf a zkuSenost a fungovéni
mozku to nedovoluji. Kdyz by se vyznam
nechoval jako abstrakee slucujici vice po-
dobnych, napiiklad scén ve filmu, neuméli
bychom chépat abstrakta ,,za scénami®,
cili seénu ,,jako symbol®. Napiiklad sledu-
jeme vyznamné dlouhy zabér na zavéreény
pravod a divdkovi mohou pii dostateéné
kulturni vybavé naskoéit viechny takové
pruvody, chovani lidi v privodech, ,,pri-
vodovitost” jako takova, a pochopi, Ze
se jednd napiiklad o symbol kolektivniho
vyjadfeni néjaké spolecné vile. Podle
indicii zanechanych autorem (vyznamné
dlouhy zibér) nebude tedy interpretovat
jen doslovné (lidé jdou p¥es kopec), ale
miiZe se odlepit od doslovnosti tohoto jed-
noho privodu k chapani ,,privodovitého*
vyznamu a chovini ve vSech piipadech,
které znd, a pak muze premyslet v katego-
riich: posledni estnd cesta s mrtvym, cesta
za svobodou (Rudé more)?

Diky takto abstraktné utvafenym
vyznamim jsme schopni nedoslovného
vykladu, vyuzivani zkuSenosti a paméti
k syntéze. A tak nadosobniho vykladu.
Stfaddnim a vyuzivanim zkuSenosti zhod-
nocujeme svou minulost, vime tim, pro¢
jsme a o€ kvalitnéji a hloubé¢ji vnimame
dnes, ted. Kym se stavame. Tak budujeme
identitu, jinak by se pro nds svét rozpadl
v jednotlivé senzitivni okamziky. Neuméli
bychom myslet vystavu Deball, neocenili
bychom strucnost a osvobodivou lehkost je-
jich vlastnich dél, ktera kontrastuje se slo-
zitosti vyznamovych zapeklitosti a vyvazuje
celou koncepci.

Jaké vnimatelské obtiZe v nasem oboru
takovy pfistup pomdhd objasnit?

Ve vizualnich oborech m4 laik ten-
denci divat se ,,skrze“ konstrukei dila
pouze na to, co je otisknuto, nakresleno,
vyf€eno, na jejich - podle néj - ,,vyznam®.



Co tam je otisknuté. Ze to mohlo byt na-
malované balakrylem na sametu nezva-
zuje, déla, jako by konstrukce a material
byly priahledné. Netusi, ze jsou soucdsti
struktury, kterd jednak tvo¥i viznam, ale
také ho (ve skrytu) ovlada. Mysli si, Ze
na videu, na fotografii, na obraze, v rea-
listickém romadnu je ,,néjak skutecnost®.
Ale ,,jak to udélam® je p¥eci hlavni otdzka
v hodindch vytvarné vychovy. Zrovna tak,
,»co to znamenalo®, bude otdzka po nd-
vratu z galerie do Skoly.

Uéitel vytvarné vychovy v dnesni dobé
pii navitévach podobnych projekti pie-
devsim srovnavd, hodné sva tvrzeni zdui-
vodiiuje, nahlas pfemyzli, jak by se vybér
zménil, kdyZ by autor tieba jinak insta-
loval. Pii reflexi tvorby svych ziku je
v podobné situaci. Je obtizné udrzet krok
s tak rychle se proménujicimi koncepty
vystavnich projekti. Tento text se snazil
jednak jeden takovy projekt v analyzo-
vaném piikladu piiblizit a také pomoci
zavedenim a vysvétlenim fenoménu ,,byt
v roli“, ,,utvaret se o kontext”. Ukdzal, Ze
srovnani napii¢ provedenimi se déje po-
moci struktury a piipomenul vyznam jako
intersubjektivni dohadovany obsah, ktery
se kazdou dalsi diskuzi a ivahou miize opét

posunout a zpfesnit, budeme-li ho takto
tekuté a ,,mozné* uvazovat. Uciteli takové
tvahy pomohou byt v roli toho, ,.kdo na-
hlas mysli*, a Zakim mohou pomoci uva-
Zovat oborova témata v diskuzi.
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GALERIJNi PEDAGOGIKA VE VYTVARNE VYCHOVE,

VYRAZ A GESTO, PRACE S KONCEPTEM

Gallery education in art education, expressions and gestures, work with concepts

Anotace:

Radka RaGzi¢kovd, Martina Pavlikdnovd

Prispévek je zaméfeny na didaktické uchopeni soucasného uméni ve vyucovani vytvarné vychovy na zikladni skole. Poukazuje
na pfipravu budoucich pedagogu na katedfe vychov uménim PF UJEP v Usti nad Labem a katedfe vytvarné vychovy na PdF
UK v Bratislavé v oblasti galerijni pedagogiky.

Abstract:

The paper is focused on teaching grasp of contemporary art education in the elementary school. It refers to the preparation
of future teachers at the Department of Education through Art PF University of Usti nad Labem and the Department of
Art Education at the Faculty of Comenius University in Bratislava in the gallery education.

Prispévek také navazuje na metodic-
kou studii R. Ruzickové a D. Novotné
Zprostiedkovani tvorby Karla Malicha

détem mladsiho skolniho véku s uplatné-
nim mezioborovych presahii - vytvarného,
hudebniho a dramatického (Ruzickova &

Novotna 2014), jejiz podstatou bylo konci-
povat piipravu budoucich vytvarnych peda-
gogt primarni edukace tak, aby soucasni
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studenti povaZovali zprostredkovani uméni

détem v piimé konfrontaci s dilem a za po-

uziti vytvarnych ¢innosti za pfirozenou

a nedilnou souédst kurikula.

V souvislosti s takto pojatou vyukou
studentii oboru Ucitelstvi pro 1. stupen za-
kladnich skol na katedfe vychov uménim
PF UJEP v Usti nad Labem jsme si kladli
za cil konfrontovat vyuku galerijni pedago-
giky u nds s pfipravou studenti na katedre
vytvarnej vychovy na PdF UK v Bratislavé.
Spolu s kolegyni Martinou Pavlikanovou
jsem pfipravila vyuku studentii zmifiova-
nych obor v galeriich, které se nachazeji
v misté dané univerzity. Dokumentace
realizovanych akei slouzila zroven jako
vyukovy materidl pro budouci pedagogy
vytvarné vychovy obou instituci.

Katedra vychov uménim Pedagogické
fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem slucuje tfi uménovédni obory: vy-
tvarny, hudebni a dramaticky. Pedagogové
této katedry pfipravuji studenty oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladnich skol,
Utitelstvi pro mateiské skoly a Pracovnik
pro volny ¢as k aplikovatelnosti téchto
uméleckych oblasti v praxi. Zakladnim
principem vyuky je integrace teoretickych
vychodisek a pedagogické praxe s ohledem
na vékovd a individudln{ specifika ditéte
piedskolniho a mladsiho 8kolniho véku.
Chépeme vychovu, vzdéldni, uméni a kul-
turu v jejich vzajemné provazanosti jako
neodmyslitelnou souéast lidské spoleé-
nosti, jako komunikativni akt (Razickova
& Novotna 2014).

Katedra vytvarné vychovy PdF
Univerzity Komenského v Bratislavé
se od svého poéitku profiluje jako kate-
dra zaméfena na profesionalni vzdélavani
vytvarnych pedagogii, na rozvijeni jejich
vytvarného nadani. Katedra ma akredito-
vané studijni programy Ucitelstvi vytvar-
ného uméni - jednopfedmétové studium,
Utitelstvi vytvarného uméni v kombinaci
v bakalafském i magisterském studiu.
Absolventi magisterského studia Uéitelstvi
vytvarného uméni (jednooborové studium)
maji aprobaci pro 1. a 2. stupen zikladni
Skoly, pro 3. stupen a pro zikladni umé-
lecké skoly. Povinny pfedmét Didaktika
vytvarné vychovy je vyucovin ve dvou
rovinich:

1. absolventi bakalarského studia mohou
pracovat jako kulturnévychovni pra-
covnici, tzn. vést vzdélavaci programy
v oblasti neformdlniho vzdéldvani

16 VYTVARNA VYCHOVA 2/2015

v galeriich, muzeich, détskych muze-
ich, centrech volného ¢asu. Jsou tak
plné vzdélavini v oblasti muzejni pe-
dagogiky a jeji specifické oblasti — ga-
lerijni pedagogiky;

2. vychovatelé (bakaldfi), a po absolvovani
magisterského studia i kvalifikovani
pedagogové vytvarné vychovy, jsou ve-
deni k poznavani specifik a moznosti
muzejni a galerijni pedagogiky, jako
moznosti neformalniho vzdélavani,
jejimz prostrednictvim mohou rozsifit
¢i doplnit obsah vzdélavani.

Kromé vlastnich akreditovanych pro-
gramu se katedra vytvarné vychovy PdI
UK v Bratislavé podili i na odborné pit-
pravé budoucich pedagogii preprimar-
niho a primérniho vzdélavani. Na rozdil
od studijnich programu katedry vytvarné
vychovy, kde jsou studenti cilevédomé ve-
deni k muzejni a galerijni pedagogice, je
tato oblast v pfipravé student preprimar-
nitho a primarniho vzdélavani volitelna.
Studenti jsou vedeni nejen k pochopeni
specifik vytvarného jazyka, pochopeni vi-
zudlni kultury a vytvarného umeént, k roz-
vijeni kreativity, ale také k ,,pomoci®, jak
uvadi Java (2004), kterou jim vzdélavini
v galeriich nebo muzeich jako forma ne-
formalniho vzdélavani poskytuje. Tato
cesta k poznani a pochopeni soucasného
uméni a kultury probiha v piimé navaz-
nosti na Statni vzdélavaci program.

1. Prezentace uméni ve vytvarném
edukacnim procesu zakladnich skol

I piesto, Ze se této problematice vé-
nuje spousta vytvarnych teoretiku, galerij-
nich pedagogii a ve vétsiné galerii Ceské
i Slovenské republiky zprostfedkovani
uméni probihd formou komentovanych
prohlidek, vytvarnych workshop i galerij-
nich animaci, ndvstévnost zakladnich skol
v galeriich probihd pfevazné na drovni
velkomést. Regiondlni galerie bud’ nejsou
v tomto sméru dostatecné koncepéné za-
jisténé, nebo neni ze strany skol o tyto
edukaéni nabidky zajem. Jako jedinou
moznost jak prolomit tyto bariéry vidime
v realizaci duasledné piipravy budoucich
vytvarnych pedagogi. Chceme tak pouka-
zat na fakt, Ze v mezindrodnim kontextu
jsou galerie a muzea prostorem pro kul-
turu a uméni, ktery uéi ,,vidét” a soucasné
vzdélava. Kazda galerie a muzeum je tak

idedlnim prostiedim pro uceni a vzdéla-
vani, formujicim si své misto ve spolecnosti
21. stoleti, kde se vzdélavani a informacni
toky stavaji jednim z kliovych kapitala.

V piipravé budoucich vytvarnych peda-
gogii je tieba vénovat zvySenou pozornost
oblasti prezentace uméni a predevsim
jeho pochopeni. Vychdzime z poznani, Ze
schopnost vizudlné vnimat umélecké dilo,
porozumét mu, pfipadné ho vytvofit, neni
dlovéku ddna od narozeni. Ziskava a zdo-
konaluje se postupné.

Koncepci galerijni pedagogiky jsme
pro nase ucely shrnuly do téchto
zékladnich ¢&asti:

1. Préce s obsahem vytvarnych dél - po-
rozuméni obsahovym a formdlnim
strankdm vybranych uméleckych dél
na dané vystave.

2. Sestaveni konceptu vychovné-vzdélava-
cich aktivit v galeriich & muzeich. Zde
je tieba studentiim poskytnout moz-
nost konfrontace vzijemnych nazoru,
dojmu, pocitia ze zhlédnutych dél,
zpracovat cile v kontextu vzdélavacich
dokumentti, na zdkladé moznosti in-
terdisciplindrnosti a intermedidlnosti
propojit témata a procesy z riiznych
oblasti poznavani, vytvofeni prostoru
pro mezipfedmétové vazby v piistupu
ke vzdéldvani. S tim souvisi nutnost
porozumét soucasnym tendencim vy-
tvarného uméni, znat vlastni kulturni
tradice, jez sméfuji k poznani celé
spolecnosti.

3. Reflexe oducenych galerijnich vyucova-
cich bloki, rozbor, korekce, ndvaznost,
rozsifenti pro dalsi pedagogickou praxi.

Je nutné si uvédomit, Ze prezentace
uméni a kultury je pro clovéka dule-
zitym ¢lankem socializace a enkultu-
race, je zdrojem a inspiraci, ve kterém
se rozsifuje obzor z uzkého rodinného
a Skolniho prostfedi, utvdii se védomi
soundlezitosti se svétem jako celkem.
Obsah vzdélavani se stava prostiedni-
kem mezi vlastni (autonomni) identitou
a kulturni identitou.

2.Vyraz a gesto, prace s konceptem
V rdmci piipravy studenti absolvovali

piimé vzdélavaci aktivity ve vybranych ga-
leriich a muzeich.



2.1 Vytvarny workshop v Slovenské
narodni galerii v Bratislavé

NESTEX - NESTALA EXPOZICE SNG -
od 17. 1. 2014
Kuratori: Katarina Chmelinovd a DuSan
Buran
Docasna ,stala“ expozice historickych

shirek SNG - gotiky a baroka, poskytuje bé-
hem rekonstrukce SNG — Vodnich kasdren
navstévnikam pistup alespon k nejdulezi-
t€j5im artefaktim uméni 14.-18. stoleti.
Vystava je koncepéné rozdélena do Sesti
tematicky zaméfenych sekei, kde kazda
poskytuje navstévnikovi pohled na sochu ¢i
obraz, nékdy az notoricky znamy, z jiného
dhlu pohledu, z jiné perspektivy:

* Psychologie, vyraz & bolest

* Typ & individuum

¢ Prostor & iluze

e Svétlo

* Télo & gesto

o Zivot & smrt

Navstévnik zde jakoby nanovo objevuje
znama témata a znamé piibéhy, které jsou
vklddany do novych koncepti. Z hlediska
vzdélavani dava vystava velky prostor pro
sestaveni koncepti vychovné-vzdélavacich
aktivit v galerijnim prostredi. MZeme ¥ici,
ze ispésné navazuje na predchozi kura-
torské projekty postavené na tematickych
konceptech. Takovymi byly: vystava KREV
(14. 12. 2012-31. 3. 2013, kuritor: Dusan
Buran), Impresionizmus.sk (29. 3.-25. 5.
2014, kurator: Julius Barezi), Dvé zemé
(3. cervenec—19. Fijen 2014, koncepce:
Martin Cico, Katarina Bajcurova; kura-
tori: Lucia AlmaSiovd, Katarina Benova,
Lucia G. Stachovd, Petra Handkova,
Aurel Hrabusicky). Pravé vystava KREV
nam svoji koncepci dala velky prostor
pro didaktické uchopeni obsahu vystavy
v kontextu soucasného uméni a kultury
anovych médii, éehoz piikladem jsou kon-
cepty studentii na téma Krev jako symbol
rodiny (viz obr. 1 bar. pfil.), Krvdcejici
srdce, Rovnost?, Podoby krve ( viz obr. 2
bar. p¥il.) nebo Prolitd krev, které mluvi
samy za sebe o konceptech, jez na dané
téma studenti nachdzeli.

Z pohledu didaktika mazeme konsta-
tovat, Ze takto koncipované vystavy posky-
tuji prostor pro konfrontaci vzdjemnych
nazori, pociti ze zhlédnuti vybranych
dél, ale pfedevSsim moznosti mezioboro-
vosti a intermedialnosti propojovani témat

z riznych oblasti vzdélavani v kontextu
soucasného uméni a kultury.

Cast A -Vyraza gesto

V ramci odborné pripravy byli studenti
v prvni fazi konfrontovini s pedagogickou
praxi pii navstéve vystavy NESTEX bez ko-
mentovani prohlidky, bez piimé edukaéni
aktivity. Stu denti méli za dkol reflektovat
samotnou vystavu. [ kdyz se jednalo o dila
velmi znama, jako narozeni, uk¥izovani,
zmrtvychvstani, nedokazali je studenti bez
doprovodného komentire interpretovat.
Interpretovali pouze obsahy, které doposud
znali, ale bez hlubsich kontexti a jejich za-
Fazeni do Sirsich obsahu. Predpokliddame,
ze tomu piispélo i netradiéni pojeti kon-
cepce vystavy, které zndma dila nabizelo
v jiné perspektivé a v soucasnych kontex-
tech chapani uméni a kultury.

Naslednou ucasti na galerijnim
workshopu k vystavé NESTEX byli studenti
postupné vtahovani do obsahu témat, ktera
vystavena dila prezentovala. Méli moznost
postupné odhalovat obsahy ukryté v jed-
notlivych fragmentech dél a tak objevovat
nové perspektivy jejich pochopeni v kon-
textu soucasného uméni a kultury.

Pri aktivité se studenty jsme zvolili
pFistup gnozeocentricky, ktery vychdzi
z osobni détské zkuSenosti, jejimz pro-
stiednictvim se dité seznamuje s Zivotem
a stdle vice se mu priblizuje. Snahou bylo
najit spoleéné rysy mezi uménim a zivotem
vnimatele, které mu umoziiuji a usnad-
nuji vnimat, ale predevsim prijimat umé-
lecké dilo. Percipient (v nasem pfipadé
student) tak ,,vstupoval do uméleckého
dila prostfednictvim vlastni tviir¢i éinnosti.
Dilezitym v tomto procesu byl synkreti-
smus nékolika druht uméni (vytvarné,
hudebni, dramatické).

Za pomoci vyrazi, doprovodnych texto-
vych pojmu, jako jsou klid, radost, napéti,
strach a jiné, studenti postupné objevovali
odkazy ukryté v dilech. Ty ndsledné vyvo-
lavaly nové otazky. Uéili se pracovat s ob-
sahem uméleckych dél a jeho naslednym
zpracovanim pro déti 1. a 2. stupné za-
kladni skoly. Vychodiskem se stala vlastni
reflexe a interpretace vnimanych obrazi
podminénd motivaci, ve které rezonovala
problematika gesta a vyrazu, a predeviim
obsahové koncepty v nich ukryté. Mohou
obrazy a sochy prostiednictvim gesta a vy-
razu komunikovat, sdilet ndm informace?

Je mozné jednotlivym gestim a vyrazem
piifadit konkrétni tematické koncepty?
Na tyto otdzky studenti hledali odpovédi
a ndsledné sami realizovali tvoiivé aktivity,
které byly vyjadfenim jejich vlastnich obsa-
hovych konceptii na vybrané gesto ¢i vyraz
(viz obr. 3 bar. pFil.).

Cilem workshopu bylo zprostiedko-
vat studentim piimou aktivitu v gale-
rii na konkrétni vystavé, vyvolat v nich
hluboky zazitek, rozvijet jejich emocio-
nalni, socidlni i tviréi stranky osobnosti.
RozsiFit obzor jejich vnimani a chapani
umeéleckého dila v celém kontextu uméni
a kultury.

CastB-Vyraza gesto, prace s konceptem

Ve druhé fazi méli studenti k vystavé
NESTEX sami vypracovat vlastni koncept
galerijniho workshopu, ktery nasledné
zrealizovali se zdky 1. a 2. stupné zdkladni
Skoly.

Studenti si pFipravili diléf aktivity k vy-
branym tématiim vystavy. V nich se zamé-
fili na obsahové koncepty:

* Psychologie, vyraz & bolest - dilo

a tvorba F. X. Messerschmidta

* Télo & gesto — myslenky v gestech
ukryté
¢ Prostor & iluze - Zivd socha

Studenti zaky rozdélili do skupin.
Kazdé skupiné bylo prezentovano jiné
téma. VSechny tfi skupiny zacaly dvodni
motivaci dramatizaci vybranych pojmi
k jednotlivym tématim, ¢imz vedly Zaky
pii uplatnéni vlastnich zkuSenosti obje-
vovat obsah a myslenky, které dila v sobé
ukryvaji:

1. Psychologie, vyraz & bolest - dilo
a tvorba F. X. Messerschmidta. Studenti
zakam rozdali konkrétni pojmy, které
méli pfifadit k jednotlivym bustam
F. X. Messerschmidta.

Nasledné byly zdikim rozddny
pracovni listy, na kterych méli éast
- vyfez obliceje charakterovych hlav
od F. X. Messerschmidta. Ty méli dokres-
lit tak, aby dany vyraz byl pfesné opakem
vyrazu, ktery konkrétné charakterova
hlava predstavuje. Tyto opacné vyrazy si
74cl sami zkouseli na sobé a zaznamena-
vali fotoapardtem, mobilnim telefonem.
Nasledné fotografie stahli do pocitace a po-
moci dataprojektoru promitali na sténu.
K promitanému obrazu se znovu snazili
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vytvorit opaény vyraz, ktery zpétné zazna-
menavali na fotoaparat. Spolu se Zaky tak
studenti vytvofili kolobéh vyrazii a emoci,
které ¢lovek kazdodenné predvadi a pfi
kterych si fasto neuvédomujeme, jak pi-
sobime na své okoli.

Télo & gesto — myslenky v gestech
ukryté. Studenti se zaky zacali motivaci
hrou s pojmy. Pomoci tabletu Zakam pro-
mitali vybrané pojmy, jako fastny, pfekva-
pen, sméjici se. Ty vybrany Zak predvadél
ostatnim, ktefi hadali, jaky vyraz predsta-
vuje. Studenti se v ramei aktivity zaméfili
na fec téla a vyznam gesta v minulosti
a dnes. Na konkrétnich piikladech sou-
casnych gest Zakam postupné piiblizovali
koncepty ukryté v gestech prezentovanych
dél. Zaci se pomoci pantomimy pokouseli
o interpretaci predkladanych koncepti
z pohledu svého soucasného chapani.
Pomtickou jim byl pracovni list ,,pedago-
gika“ pantomimy a pak také pracovni list
s vybranym uméleckym dilem. Zde méli
dokreslovanim gesta ménit vyznam dila

(viz obr. 4 a 5 bar.p¥il.).

2. Prostor & iluze — Zivd socha. Treti
skupina se na vystavé NESTEX zaméfila
na malby, které pracuji se snahou o vytvo-
feni iluze prostoru. Znovu se pracovalo
s pojmy, které zaci pFifazovali k vybranym
diltim a jejichz prostfednictvim sami dané
dilo interpretovali dramatizaci a jejim za-
znamem. Z4ci zaznamendvali gesta obkres-
lovanim stinii svych postav na velké archy
baliciho papiru a jejich vrstvenim na sebe
vytvateli pfibéh, ktery se odehrdval na ob-
raze. Gesta, kterd zici piedvadéli, zaroven
zaznamendvali fotoapardtem (Zivé sochy).
Tyto zdznamy pak studenti upravovali
ve Phoshopu. Tato tprava vytvaiela zase
nové koncepty chapani témat zobrazenych
na obrazech (viz obr. 6 bar.p¥il.).

2. 2 Vytvarny workshop
v Galerii Emila Filly v Usti nad Labem

Vyuka v Galerii Emila Filly v Usti
nad Labem byla vice zaméfena na vlastni
pedagogickou ¢innost studenti. V prvni
fazi vyuky mély studentky za tikol kon-
frontovat své teoretické znalosti galerijni
pedagogiky s praktickou ukazkou gale-
rijni animace. I kdyz nebyly pFimymi ak-
térkami vytvarného workshopu, ic¢astnily
se ho ¢dstecné pasivné (sledovaly ¢innost
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galerijniho pedagoga) a casteéné ak-
tivné — pusobily v praktické ¢asti jako
asistentky galerijnika (pomdhaly détem
kompletovat masky a byly pfimo zapojeny
do komunikaéniho procesu v rdmei zd-
véreéného hodnoceni akce).

Zde mohly studentky sledovat autor-
ské pristupy zdka a galerijniho pedagoga,
jejich vychodiska, pozndvaci strategie, uva-
zovani a jedndni v konkrétnich situacich
vyucovaciho bloku a jejich transformaci
kulturnich obsahii, se kterymi se nejprve
identifikovaly a které pozdéji modifiko-
valy a inovovaly (Fulkovd, Jakubcova,
Kitzbergerova, Sehnalikova, 2013, s. 11).

Druh4 éast si kladla za cil pfipravit
studentky na roli uéitele vytvarné vychovy
v primdrni edukaci tak, aby byly schopny
samostatné zorganizovat a pripravit gale-
rijni vyucovaci jednotku vytvarné vychovy
s hlavnim cilem v obecné roviné: zpro-
stredkovat souc¢asnou umeéleckou tvorbu
détem mladsiho Skolntho véku v pfimé
konfrontaci s dilem, s ohledem na zkuse-
nosti a individualitu ditéte, pracovat s ob-
sahem autorskych dél a jejich transformaci
do détské tvorby, ktera vede k pochopeni
smyslu vytvarné ¢innosti, potazmo vytvar-
ného uméni.

Ve vytvarném uméni (stejné jako ve vy-
tvarné pedagogice) se koncept autora a ori-
ginality méni. Vyucovani je chdpané jako
pedagogické dilo, které je vytvafené v ote-
vieném komunikaénim procesu a stava
se spoleénym vysledkem skupinové tvorby,
v niZ se rovnocenné uplatnuje kazdy ucast-
nik. Uéitel i zk jsou témi, kdo dilo prova-
déji (Fulkova, Jakubcovd, Kitzbergerova,
Sehnalikova, 2013, s. 11).

CastA

DRAZDANSKY LES / DRESDNER
WALD

Lutz Bleidorn, AntjeGuske, Torsten
Grotschel, Andreas Hildebrandt, Lucas
Ortel, Sylvia
P4sztor, Ann

Priscilla Siebert,

ClemensTremmel

18. 9.-22. 10. 2014

Vystavni projekt DresdnerWald/
Drézdansky les prezentoval specifickou
polohu soucasné drazdanské malifské
Skoly. Predstavit autory z Drazdan v Usti
nad Labem v sobé zahrnovalo nékolik za-
jimavych aspekti. V prvni fadé je tfeba

zminit, Ze obé scény maji podobna vycho-
diska krajin lezicich v obrozeném prostoru
cesko-némeckého pithranici, ale také od-
lisnosti, které tkvi v rozdilném charakteru
transformaénich zmén po padu Zelezné
opony.

Drazdanskd Kunsthochschule letos
slavi 250 let od svého zaloZeni, tradice
vysokého uméleckého Skolstvi v Usti nad
Labem je nepomérné mladsi (z tiskové
zpravy GEL, 2014).

Zprosttedkovani uméleckych dél vy-
stavy bylo koncipovino formou otizek
pro déti. Lektor reagoval na postiehy déti
a rozvijel komunikaci na zdkladé zakov-
skych podnéta a zajmu o interpretaci dila.
Napfiklad u dila Drazdanska malba - vylet
do Usti, Lucas Ortel (2014), je7 déti velmi
zaujalo, kladl lektor tyto otdzky: Kdo jsou
asi ti cestujici v autobuse? Kam mohou
jet? Kdo z nich je nejveselejsi? Komu je
asi hodné Spatné? Pro¢? Dilo v détech
vzbudilo velky zdjem nejen kvuli vizua-
lité — barevnost, ¢itelnost dila apod., ale
rovnéz diky dopliujicim otazkam lektora,
které napomahaly rozvijeni détské fantazie
(obr. 7 bar. pfil.). Déti dospély k nazoru, ze
cestujici jedou do zacarovaného lesa a pie-
myslely, kterd zvifata tam mohou cestujici
objevit. To bylo zdroven motivaénim prv-
kem pro vytvarnou ¢innost, kterd bezpro-
stiedné po tomto dialogu nésledovala.

Kli¢ova slova (inspira¢ni zdroj tvorby):
barevnost, napéti, tajemnost, veselost x
obavy.

Dodatec¢né vypracovani koncepce
galerijni vyuky

Téma: Zviratka ze zacarovaného lesa
Motivace: formou otdzek nad dilem vy-
tvofit u déti fantaskni pfedstavu zacaro-
vaného lesa

Vytvarny materidl: barevny papir, ntzky,
fixy, izolepa, sesivacka

(il a zdmér: sezndmeni s prostiedim ga-
lerie a jeji spolecenskokulturni funkei;
soustfedéné pozorovani artefaktu; in-
terpretace uméleckych dél na zdkladé
vlastnich zkuSenosti, hleddni vztaht mezi
pojmem a vyrazem, objevovani detailt
a vazeb mezi jednotlivymi ¢dstmi obrazu
Casova dotace: 4 hodiny

Aktivita pied navstévou galerie: informace
o galerii, o jeji kulturni funkei



Aktivity v galerii: komentovana prohlidka
vystavy, $irsi komunikace nad vybranymi
dily

Vytvarna dilna v galerii: tvorba masek -
zvitatek zacarovaného lesa (obr. 8 bar.
pril.)

Hodnoceni: zavéreénda hodnoceni
zaki by méla probihat na trovni komu-
nikac¢niho procesu, ktery je v souladu
s ocekdvanymi vystupy vyucovaci jednotky
a vychdzi z pfedem stanovenych zaméra
a cili. V nasem pripadé by po skonéeni
galerijni vyuky mél Zak umét vysvétlit, co je
to galerie a jaka je jeji funkce; dale umi zak
interpretovat svoje dilo i dilo spoluzdka;
zak pojmenovava rozdily a shody ve vizu-
alnfm zobrazeni dvou a vice spoluzaku.

Aktivity po navratu z galerie ve skole:
sdéleni dojmii a zazitki z galerie, vytvoreni
vlastntho pfibéhu zvititek ze zacarova-
ného lesa s pouzitim masek vzniklych bé-
hem galerijniho workshopu (dramatizace).

Zaver: V této ¢dsti galerijni vyuky bylo
hlavnim zamérem poznat prostfedi sou-
casné galerie a prijimat umélecké dilo jako
nedilnou souédst kulturniho Zivota.

CastB

TO SNAD ANI NEMUZE BYT PRAVDA.
12. 11. (VERNISAZ) - 11. 12. 2014
Kuratori: Michal & Zdena Koleckovi

Jifi David, Department for Public
Appearances, NusaDjak, Adam Chmiel,
Luk4s Machalicky, SvitoplukMikyta,
Csaba Nemes, Rafani, Joachim Seinfeld,
Jan Stépénovzi, Slaven Tolj, Dusan
Zahoransky, Jana Zelibska

Vystava reflektovala uplynulych 25 let
po padu Zelezné opony - zapomenuti po-
revoluéni euforie, ktera je v kolektivni pa-
méti redukovina na zprofanovana tvrzeni
o ,,nepiehledném budovéni kapitalismu*
nebo , kolektivnim rozkradani republiky®,
ale z naSeho povédomi doéista vymizela
(mimo jiné) i neskryvand radost ze ziskani
svobody. Stéle vice se individudlné i v §ir-
Sich spolecenskych souvislostech soustie-
dime na kratkozraké piezivani, adorovany
potencidl ekonomického ristu, budoviani
kariér, konstrukei a vyklada zddnlivé ob-
jektivnich jevi, jeZ vSak mohou byt na-
zirany i zcela odlisnym thlem pohledu,
ktery je nezatizeny balastem vlastni mi-
nulosti. Umélci z vystavy se opakované

pokousi aktivné vstupovat do diskuzi nad
aktualnimi tématy - nékdy spektakuldrni
formou a jindy zase prostfednictvim in-
timnich gest (z tiskové zpravy GEF, 2014).

V dalsi fézi projektu byly studentky
postaveny do pfimé konfrontace s peda-
gogickou praxi, prakticky bez zdsahu fa-
kultnich pedagogi. Podle planu projektu
musely samy navstivit galerii E. Filly v Usti
nad Labem a pokusit se bez komentdie
galerijniho lektora vystavu reflektovat.
Byl to pro né tikol pomérné naroc¢ny. Bez
zprostiedkovani dél kuratorem vystavy
nedokdzaly samy interpretovat dila. Ta
v nich vyvoldvala spoustu otazek a obav
z toho, jak transformovat obsah vystavy
détem mladsiho skolniho véku. Prvni do-
jmy z vystavy shrnuly studentky do pojmii:
deprese, chaos, zmatek, nepochopeni.

Nisledovalo setkani s galerijnim peda-
gogem MgA Janem C. Léblem, s kterym
absolvovaly komentovanou prohlidku dané
vystavy To snad ani nemuze byt pravda!
Studentkdm byl zprostfedkovin obsah
umeéleckych dél - a jejich imprese z vy-
stavy byla odli$nd od té prvotni. Pochopily
hlavni myslenku, kterd obsahové spojuje
véechna dila vystavovanych autort. Toto
téma vzyva k zamysleni nad soucasnym
plytkym Zivotem ob¢ant nasi republiky,
ktery se vyrazné odklani o prvotnich
revoluéni tendenci r. 1989. Tato vlastni
zkuSenost z nepochopenti vytvarnych umé-
leckych dél bez komentare odbornika méla
nedocenitelny dopad na jejich budouci
pedagogickou praxi a pochopeni smyslu
soucasné galerijni edukace. Zistavaly viak
obavy ze zprostfedkovani takto obsahové
ndrocné vystavy détem mladsiho skolniho
véku. Jak tedy transformovat obsah umeé-
leckych dél do pedagogického procesu,
tedy jak jej interpretovat zakiim mladsiho
skolného véku.

Pfiprava na vyucovaci jednotku
v galerii

Téma: Nase vlastni republika, kralovstvi

Motivace: prohlidka vystavy, interpretace
artefaktd, transformace obsahu dél na z4-
kladé vlastni zkuSenosti zaka pomoci mo-
tivaénich a aktivizujicich otazek. Nejprve
si déti samy prohlédly vystavu. Na otazku,
zda by nékdo umél interpretovat néjaké
vybrané dilo (co je zde nakresleno a proé?),
odpovédély déti jednohlasné NE. Pro¢?
PROTOZE TOMU NEROZUMIME.

Studentky se déti ptaly, zda by nékdo
umél vysvétlit pojem: demokracie, komu-
nismus, totalita, svoboda apod. (viz obr. 9
bar. pfil.). Tato témata byla pro déti zcela
bezobsaznd, spiSe je nékde zaslechly, nez
by znaly jejich vyznam. Studentky pak
vedly s détmi dialog, ktery jim mél pfi-
blizit obsah vybranych autorskych dél.
Motivaci se stalo dilo Departement for
Public Appearaces: Easy vote.

Studentky se déti zeptaly, co pro né
znamend slovo ,,pravda®. ,,Zkusime si za-
hrat hru, ve které se bude po pravdé od-
povidat ANO - NE - NEVIM. Své tvrzeni
se pokuste zdtvodnit. CHODITE RADI
DO SKOLY?“ Vétina déti odpovédéla
ANO, ,,protoze je tam legrace”, ,,protoze
tam maji kamarady®, ,,protoZe se néco no-
vého nauci®, ,,protoze maji télocvik* apod.
Jenom dvé déti odpovédély NE, protoze
holéicku ve skole zlobi kluci, druhé dité
nerado vstava.

Dalsim didakticky dulezitym dia-
logem bylo zamysleni nad vysvétlenim
funkee zdi. PROC SIMYSLITE, ZE TADY
STOJI TATO ZED? PROC JE NA JEDNE
STRANE CERNA A NA DRUHE BILA?

Rozhovor s détmi byl sméfovan k fak-
tickému rozdéleni pomoci zdi (oddéleni
prostoru, statu, lidi, které nesmime vidat,
a na pomyslné rozdéleni spolecnosti Zijici
na jednom tizemi (bohati x chudi; cizinei x
domaici, kamaradi x nepfatelé apod.). Zde
se jiz studentky dotkly nosného obsahu
ndsledné tvorby - co mame spoleéného,
co mame rozdilného, jak bez konfliktu,
dohodou, kompromisem piekonat bariéry
v nazorech.

Kli¢ova slova (inspira¢ni zdroj tvorby): tvar,
barevnost, rozmér, co je pro mé dilezité
v zemi kde 7iji nebo, kde bych chtél zit
Vytvarny materidl: balici papir, tuzky, pas-
telky, fixy

Cil a zamér: préce s konceptem, skupinova
préce, kompozi¢ni feseni velkého formatu
Casova dotace: 3 hodiny

Aktivita pfed navitévou galerie: pfipome-
nuti predchézejici vystavy, galerie jako
prostor pro prezentaci uméleckych dél,
prostor k setkavani lidi, prostor pro vlastni
tvorbu, prostor skupinové koheze
Aktivity v galerii: prohlidka vystavy, komu-
nikaéni motivacni blok

Vytvarna dilna v galerii: ve skupiné vytvorit
vlastni stat, kralovstvi, knizectvi na zakladé
skupinové shody - rozloha, nazev, hlavni
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mésto, fauna a flora, statni uspofadani,
hymna, pokfik, znak ( viz obr. 10 bar. pfil.)

V komunikaénim proces se studentky
soustfedily na otazky typu: kdo je hlava
statu, v jakém vztahu k nému jsou obéané,
jaké jsou spolecné prvky jednotlivych stati
a jaké maji odlisnosti, postavime mezi né
zed, spojime je mostem nebo tunelem,
ktery je stit je nejslabgi, jak se mezi staty
domluvime...?

Hodnocent: Takto pojimanad vyuka vy-
tvarné vychovy v pfimé konfrontaci s umé-
leckym dilem ma pro dité velky vyznam
nejen z hlediska pochopeni smyslu tviiréi
umélecké ¢innosti, ale nezastupitelny soci-
aliza¢ni a kulturné historicky vyznam pro
formovani osobnosti ditéte. Na zakladé z4-
zitk vzniklych pozorovanim uméleckych
dél, jejich nasledného prozitku prostied-
nictvim vytvarné ¢innosti vznikd v na-
sledném komunikaénim procesu piimo
1v galerii 1 v navazujici ¢asti ve Skole zku-
Senost ditéte, se kterou pak dokdze v zivoté
dale zachazet. Ve vazbé na RVP ZV byly
v ramci edukaéniho programu napliio-
vany pfedevsim tyto ofekdvané vystupy:
zak pri tvorbé vizualné obraznych vyja-
dieni se védomé zaméfuje na projevent
vlastnich Zivotnich zkuSenosti i na tvorbu
vyjadrent, ktera maji komunikac¢ni uéinky
pro jeho nejblizi socidlni vztahy; 74k na-
1éz4 a do komunikace v socidlnich vztazich
zapojuje obsah vizudlné obraznych vyjad-
feni, kterd samostatné vytvoril, vybral ¢
upravil.

Zaveér

Edukaéni program mél spoluutvéiet co
nejlepsi podminky pro tvofivé a oteviené
chdpadni vystavy ¢i expozice, pomoci peda-
goglim nastavit situaci, ktera Zdkim od-
kryjeity dimenze dila, jez béZnému a méné
motivovanému divakovi mohou uniknout.
SpiSe bez vysvétlovani a poucovini, ale
hleddnim souvislosti ,,za“ vystavenym
dilem, propojenim s jinymi uméleckymi
obory, osvétlovanim vztaht mezi vystave-
nym dilem a ostatni praci umélce ¢i dily
jinych vybranych umélct, nalézdnim cest
k podobnym obsahtim v kazdodenni 7ité
1 zprostiedkované realité. Toto objevovani
by mélo probihat jako pfirozend soucdst
vstupovani do vyznamovych vrstev dila.
Edukaéni galerijni proces rozviji i ty doved-
nosti, které sméfuji k pouhému divani se,
k hleddni vyznamu (Fulkova&Jakubcova
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&Kitzbergerova&Sehnalikova 2013,
s. 23-24).

Studenti oboru Uéitelstvi pro 1. stu-
pen zdkladnich Skol maji mnohem tézsi
podminky pro ziskdni dostateénych kom-
petenci pro vytvarnou pedagogickou praxi
nez studenti oborového studia vytvarné
vychovy. Casto se pak stavaji ,,snadnou
kofisti“ internetovych navodia radoby
tviaréich® ¢innosti, které vedou k ne-
kvalitn{ vytvarné tvorbé (viz ubrouskova
technika na kvétinacich, obtisky rukou
pro vytvofeni papouska apod.). Af uz
proto, Ze musi zvladnout uéit vSechny
piredméty, nebo protoZe se na vytvarnou
vychovu nespecializuji — nemaji k ni vztah,
trpi traumatem ,,blbé vytvarky* z détstvi
nebo se vice zajimaji o jiny predmét (srov.
Hajduskova; Dytrtova 2011).

Studenti béhem realizace pochopili vy-
znam komunikativni funkce vytvarného
umeéni, jeho socidlni funkei nezbytnou pro
formovani jedince, nezbytnost reflexe vy-
tvarné tvorby i vizualniho vnimani a praci
s kvalitni didaktickou transformaci obsahu
&1 nutnost hleddni souvislosti mezi vidé-
nym a védénym v ramei vytvarné edukace.
Studenti rovnéz uvédoméle pracovali s ob-
sahem RVP ZV v oblasti uméni a kultura,
ktery byl v animaci reflektovan a jehoz
obecné formulace zpfesiovali v diléich
vystupech edukaéniho programu.

»Dnesni studenti utvdreji zitrejsi
spolecnost. Studenti by méli byt vedeni
k tomu, aby nepremysleli o uméleckych
dilech a aktivitach pouze povrchové, ale
do hloubky, a aby brali v potaz socialni fak-
tory, které motivuji, Fidy, ovliviiuji, definuji
a hodnoti uméni* (Flower 2002, s. 39).

Zvlastni podékovani patii Galerii
Emila Filly v Usti nad Labem, MgA. Janu
C. Loblovi a SNG Bratislava. Prispévek

vznikl v ramei vzdjemné spoluprace obou

O autorce:

vySe uvedenych kateder a za podpory
Grantu Severoceskych doli Chomutov
a grantu KEGA 026UK4/2013 Vytvarna
vychovy vo svete sticasného umenia a no-

vych médii.
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VIZUALNI VYCHOVA. SPOLUPRACE GALERIi A UMELCU
PRI KULTIVACI OBRAZOVEHO VNIMANI SPOLECNOSTI

Visual Education. How could galleries cultivate a visual sense in contemporary society

Anotace:

Michaela Banzetovd

Obraz dnes funguje jako dominantni medium pro Sifeni informaci. Pfesto si stdle jen malé procento populace plné uve-

domuje silu kazdodenniho vizudlniho proZitku a to, jakym zptisobem je tim ovliviiovdna kvalita Zivota. Text pFedstavuje

konkrétni piiklady z praxe a zpusoby, kterymi mohou instituce ve spolupraci s umélci vychovavat a kultivovat vizualni

vnimani v rdmei celé spolecnosti.

Abstract:

The image works currently as the dominant medium for dissemination of the information. But only a small percentage of the

population is fully aware of the power of everyday visual experience and how it affects quality of life. Text introduces concrete

examples and means through which institutions in cooperation with artists could educate and cultivate visual perception across

the society.

Fakt, Ze zijeme v dobé, kdy je vizualni
vjem primarnim a nejrychlejsim zptso-
bem pfedavani informaci, neni novym
poznatkem. Obraz jakoZto dominantni
médium k Sifeni informaci se zacal hli-
sit o slovo soucasné se vznikem fotografie.
Ve druhé poloviné dvacatého stoleti uz
dosahl zcela vysadniho postaveni. Nejde
piitom jen o skutecnost, Ze dnes jiz mad
témét kazdy z nds fotoaparat stale pii sobé
(integrovany v mobilnim telefonu) nebo
alesponi rychle dostupny, a tzv. selfie se tak
staly pfiznacnym druhem autoportréta
soucasné spolecnosti. Obrazova sdéleni
nas obklopuji s dosud nebyvalou inten-
zitou. Od ranniho probuzeni o nasi po-
zornost soutézi prakticky kazdy pfedmét
v zorném poli - obal rannich ceredlii nebo
jogurtu, reklamni letaky ve schrance, vi-
zualni podoba novin, magazini a ¢aso-
pist, vylohy a loga obchodi, venkovni
poutace, plakdtovaci plochy, ale i tieba
design telefonu, nabytku, elektrickych
spotfebici a dalsitho vybaveni domdcnosti,
kancelafe... Samostatnou kapitolou jsou
pak sdélovaci prostiedky, predné tele-
vize, kterd je piimo stvofena jako nastroj
k predavani vizudlnich informaci - nejen
zprav a pitbéhd, ale stejnou mérou i re-
klamnich spoti, kterym pfenechava stale
vice prostoru. Nad tim v§im pak stoji co
do komplexnosti zptisobi piedavani po-
znatkii pomoci vizudlnich vjemi zcela ne-
srovnatelny internet. Médium nejmladsi

~evs e

a nejdravéjsi, |
mozné v jednu chvili sledovat video, static-
kou reklamu i celkovou vizudlni podobu
webové stranky a prohlizece. To vie mi
dovoluje tvrdit, Ze jde o prostfedek ma-
jici visadni postaveni v soucasné vizudlni

hoZ prostiednictvim je

spolecnosti, a to 1 presto, Ze kvantita neni
shodnad s kvalitou. Z hlediska vizualni este-
tiky je az pfiznacné, Ze je tomu v podstaté
piimo naopak. Jako problematické pfitom
shleddvam, Ze si stdle jen malé procento
¢lent spoleénosti plné uvédomuje, jak
na né vizualni podoba jeho okoli piisobi.
A to i pies to, Ze se tak déje neustale, sys-
tematicky a bez nutné aktivni participace.

Pokud se jednd o oc¢ividné reklamy
a prostfedi, kdy ocekdvame, Ze o nasi po-
zornost budou soutézit produkty, které si
preji, abychom si je vzali domi (tedy na-
piiklad v ndkupnich centrech), jsme jesté
schopni pfeddvanou informaci vnimat
a rozpoznavat zamér. Takovou plochou
je ale vlastné jakykoliv vefejny prostor:
ulice, vyloha obchodu, trzisté, interiér re-
staurace nebo kavarny, vyvésni stit baru,
filmovy plakat zvouci do kina, ale tfeba
i budova plaveckého bazénu. Vsechny
tyto objekty na nds pusobi jesté pred-
tim, nez do nich vstoupime. Svym bytim
utvafeji nds Zivotni prostor. Tedy uz jen
to, jakou cestu volime rano do prace ¢i
do skoly, ovliviuje nase vnimani, naladu
a potazmo i hodnoty, které vyznavame.
Je pfitom az absurdnim paradoxem, Ze

se vychové vizualniho vnimani nevénuje
stale adekvatni pozornost. Ackoliv ve své-
tovém méfitku dozndva jistého posunu
snaha ovliviiovat jiz od titlého véku vizu-
alni vnimdni, v éeském prostiedi jde stéle
spise o ojedinélé piipady.

Tématu vizualni vychovy, pojmu,
ktery zde pouzivam jako oznaceni zpi-
sobu kultivace obrazového a estetického
vnimdni od raného véku, ale i v dospé-
losti, je vénovdn tento piispévek. Jako
jedny z primdrnich subjekta, které by
mély v tomto ohledu spoleénost formo-
vat a utvaret, pfitom vidim v galerijnich
a muzejnich institucich. Mozné rele-
vantni zpusoby, prostfedky k cilené praci
a ukdzky konkrétnich pfiklada budou

predstaveny v ndsledujicim textu.

Role muzei a galerii
v soucasné spolecnosti

V knize Muzeum uméns v digitdlni
dobé autor Ladislav Kesner hned v tivodu
konstatuje, ze umélecké instituce maji
velky potencidl ,,pozitivné ovliviiovat Zivoty
lidi*." Ddle zhodnocuje, Ze v éeském pro-
stiedi neni plné vyuzivan. V tom pfipadé
pracuje s pojmem vizudlni negramotnost.

»Muzeum md jedineénou schopnost
napomédhat nam lépe vidét, obohacovat

' Viz Kesner, L. Muzeum uméni v digitdlni dobé.
Praha 2000, s. 15.
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nase vizudlni schopnosti, a tim i v pod-
statném smyslu pozitivné ovliviiovat nasi
existenci, v niZ prijimani a interpretace
vizudlni informace a manipulace s obrazo-
vymi symboly hraje stéle diileZitéjsi roli. “*

Publikace, ktera byla vyddna v roce
2000, patiii dnes v ¢eském prostredi mezi
primarni literaturu zabyvajici se roli mu-
zei a galerii z raznych stran (budova, expo-
zice, role divika, role teoretika). Existuje
samoziejmé nespocet knih a praci, jez
jsou cilené zaméFeny na muzealni peda-
gogiku nebo roli divdka a navstévnika;
danou oblasti se zabyvaji vysokoskolské
teze a na ruznych urovnich je vyucovina
na skolach.? Cilem tohoto mého textu vsak
neni zminénou literaturu zpracovat, ale
spiSe z pohledu praxe predstavit nové pii-
klady v ramci pfimého propojeni pFimo
s umélei. Vzhledem k zaméveni i rozsahu
piispévku a zdaraznénému pozadavku
na komplexnost propojeni viech aspekti
muzei a galerii, tudiZ nejen edukacénich
programui, ale i instalace, korporatni
identity atd., cituji pravé tento text, jehoz
pirednost spatiuji predevsim v interdisci-
plindrnim zaméfeni. Po patndcti letech,
kterd ubéhla od jeho vydani, jsou myslenky
a nazory, jez autor zasazuje do svétového
kontextu, stale aktualni. Vychazi pritom
1 z osobni zahraniéni zkuSenosti, coz
piidava textu nejen na odbornosti a au-
tenticité, ale také na ¢tivosti. Jednotlivé
kapitoly jsou prokladdny citacemi ze své-
tovych odbornych ¢élanka zkoumajicich
téma z riaznych dhla pohledu.! Kesner
rovnéz nabizi déjinnou introspekei —
v tvodu ukazuje na historii svétovych
obraziren rozdilné podnéty k samot-
nému vzniku muzei a galerii. Napiiklad
londynska National Gallery byla zaloZena

-----

jako instituce s volnym vstupem, tedy uz

2 Tbidem, s. 16.

* Galerijni pedagogika jakoZto obor existuje
napf. na Pedagogické fakulte MU, stejné tak je
dané téma vyucovano v ramci katedry vytvarné
vychovy na PedF Univerzity Karlovy v Praze, UP
v Olomouci i jinde.

* Napriklad citdt autort studie na téma este-
tického prozitku, ktera byla zpracovana pro J.
P. Getty Trust Michalem Csikszentmihalyim
a Rickem Robinsonem. Ti v tivodu své knihy The
Art of Seeing. The Interpretation of the Aesthetic
Encounter uvadé&ji: ,(...) Vizudlni negramotnost
moznd neni problém z pohledu ekonomické pro-
duktivity, ubird ale na kvalité Zivota a vede ke kul-
turnimu ochuzent, které je velmi realné.* Ibidem.
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pfimo vznikala jako oteviené misto pro
véechny vrstvy spoleénosti.” Jejim hlavnim
cilem bylo vzdélavani obyvatelstva skrze
shirky uméni. Tomuto posldni jsou lon-
dynskd muzea vérna stéle a vychdzi z néj
1 politika volnych vstupti do stalych ex-
pozic. Navstévnik neni nucen kupovat si
vstupenku, mize ale dobrovolné prispét.
Stejnou strategii v Ceské republice poprvé
zvolila Moravskd galerie v Brng, kdyz zru-
Sila vstupné do stalych expozic svych ti
hlavnich budov.® Krok byl nejprve vniman
jejim zfizovatelem, ministerstvem kultury,
s rozpaky, po roce se vSak ukazal nebyvale
vysoky narust navstévnosti. Ta se zvysila
dokonce nékolikandsobné a predéila tim
Senosti s obdobnym krokem v zahranici,
konkrétné pravé ve Velké Britanii.

Neni bez zajimavosti, Ze soucasti této
galerie, kterd spravuje druhou nejvetsi
a nejkomplexnéjsi shirku uméni, je i br-
nénské Uméleckopramyslové muzeum,
které bylo ptvodné zalozeno brnénskymi
textilnimi pramyslniky jako otevieny
sbornik vzoru a designu latek. Stalo
se tak jednim z nejstarsich muzef svého
druhu na svété, které umoznovalo volny
piistup véem zdjemcum ke kolekeim uzi-
tého uméni.”

Dnes ale o nas volny ¢as soutézi - vedle
sbirkotvornych uméleckych instituci, diva-
del a koncertnich sini - i ndkupni centra
a razné zdbavni parky s plnym spektrem
nabidek zaméfenych na viechny smysly.
Ackoliv se tedy moznost vidét uméni
»zdarma® ukazuje jako dobry prvotni
vstupni krok, musi galerie i muzea na-
bidnout vice, nez jen to. Krom jiz tra-
diénich galerijnich kavdren a obchodi®

® Kesner zde cituje tehdejsiho ministerského pred-
sedu, ktery idajné piimo uréil, Ze ,,i déti kazdého
véku, véetné nemluviiat v naruct, musi mit volny
vstup®. Ibidem, s. 24.

® Tiskové zprdva ke zruSeni vstupného do stalych
expozic Moravské galerie v Brné. [online]. cito-
vano 25. 2. 2015. http://www.moravska-galerie.
cz/moravska-galerie/ o-galerii/tiskovy-servis/2013/
stale-expozice-zdarma.aspx

T Konkrétné roku 1873. Viz Uméleckopriimyslové
muzeum. Oficidlni stranky Moravské galerie
v Brné. [online]. citovano 25. 2. 2015.
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/
navsteva-mg/budovy-mg/umeleckoprumyslove-mu-
Zeum.aspx

# Tiskovd zprdva k otevieni kavarny Morgal
a knihkupectvi ArtMap v Mistodrzitelském pa-
ldci, jedné z péti budov MG. [online]. citovano
25. 2. 2015.http://www.moravska-galerie.cz/

jde hlavné o cilenou vystavni ¢innost,
Sirsi programy pro vefejnost a predeviim
celkovou koncepei instituce. Skrze tyto
body by mély galerie a muzea dale kul-
tivovat vidéni v rdmei spoleénosti, nebo
alesponi komunity. Jedna se totiz o ,,pro-
dukt®, ktery nemize z podstaty nabizet
napiiklad obchodni dim s oblec¢enim.
Zaméieni by mélo byt komplexni pro
viechny vékové kategorie, pfi¢emz zd-
kladni cilovou skupinou jsou koly, skolky
a obecné instituce pro vzdélavani a volné
traveni ¢asu déti. Také Kesner v zavéru
své knihy pFipomind, Ze je potfeba zacit
s vizudlnim vzdélavanim od tlého véku
a Ze pravé galerie a muzea by se mély
zodpovédné postavit k této své funkei.’
Diléi problém pritom tkvi nejen v tradici
interpretace kunsthistorického vidéni,
kterd vychazi z rakouskouherského pro-
stiedi konce 19. stoleti, které pramalo re-
flektuje soucasného navitévnika, ale také
v nesoudrznosti umélecké obce. Ta ¢asto
neni jednotnd ani v postoji ke svym zaklad-
nim tlohdm a poslani, které ma napliovat
vici vefejnosti. Jak Kesner uvadi, sebere-
flexe a hledani novych poloh komunikace
a vztahovdni se k navstévnikovi, resp. k di-
vakovi, je bazdlni pro budoucnost muzei
uméni a galerii obecné:

»Osud muzea, jak se tato kniha
pokusila ukdzat, je spjaty s osudem vi-
déni - takového vidéni, které neni jen
fyziologickou ¢innosti, ale cilem samo
o sobé, zdrojem potéseni a ndstrojem
ucenti; poslinim.“"

V nasledujicim oddile predstavim
zpusoby, jak lze do procesu vizudlniho
vzdéldvani v ramei kulturnich instituci

moravska-galerie/ o-galerii/tiskovy-servis/2014/
kavarna-morgal-novy-sefkurator.aspx

Tiskova zpriva k otevieni kulturniho prostoru
a kavdrny Praha na nddvofi Prazdkova paldce,
jedné z péti budov MG. [online]. v 25. 2. 2015.
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-gale-
rie/o-galerii/tiskovy-servis/2014/novy-kulturni-
-prostor-a-galerijni-kavarna-praha.aspx

’ Kesner cituje zdznam z ankety se skoldky po-
Fadané nadaci Open Society Found Praha, ktefi
navstévu muzea hodnotili napf. takto: ,,Chodime
tam skoro kazdej rok a vzdycky je tam stejnd nuda,
ale alespori je to zabytd hodina vyucovdni.”; nebo:
nZdzitky z muzea nemdm Zidné, protoZe se tam
(Uvahy a kresby déti na téma muzeum). Louny
1997, passim. Viz Kesner, L. Muzeum uméni v di-
gitalni dobé, s. 249. (pozn. 1).

10 Ihidem.



Obr. 1 0d A do B do C- pohled do expozice, projekt v rdmci Bienale Brno 2014 Foto:
archiv MG

zapojit aktivné umélce a vytvorit tak vza-
jemné prospésnou spoluprici.

Spoluprace instituci a umélcti -
konkrétni priklady u nas

Debaty o podfinancovéini kultury
a uméleckych instituci patfi téméf
k folkl6ru (nejen ¢eské) umélecké scény.
Akviziéni ¢innost muzei a galerii spra-
vovanych statem i jednotlivymi mésty ¢i
kraji je proto nyni spiSe sporadickd, ne-
i pfimo nulovd, odvisld vice od dari"
nez od cileného nakupu. Shirkotvorna
a vystavni ¢innost vSak neni jedinou ak-
tivitou vyvijenou v ramei téchto prostor.
Prestoze jsou tedy moznosti v uréitém
sméru pomérné dost omezené, nezna-
mena to, Ze by neexistovaly jiné zptsoby
spoluprace, podpory umélet a jejich za-
pojeni do kultivace vizudlnitho vnimdni
Siroké spolecnosti. Je to pFedevsim pod-
pora prostiednictvim piimého zadavani
zakazek vychazejicich z autorské ume-
lecké Einnosti.

Potvrzeni, Ze takova spoluprace je
funkéni, se p¥itom jiz nyni opakované
objevuji. Jen na piikladu Moravské gale-
rie v Brné, instituce, ktera se dlouhodobé
snazi prezentovat jako misto oteviené

' P¥ikladem muze byt pozistalost dila Dagmar
Hochové, kterou obdrzela Moravska galerie v Brné
vroce 2013 diky rozhodnuti pana inzenyra Zdeiika
Reinhardta, manzela fotografky. Do své spravy
ziskala tato instituce i archiv a sbirku teoretika,
kurdtora a umélce Jifiho Valocha. Po odborném
zpracovani bude tvofit jadro nové oteviené expo-
zice s nazvem Ziblesky paméti.

aktualnim podnétim a potiebam sou-
casného ,,divaka®, Ize ukazat, jaky zajem
dokdzi pifimo umélecky zpracované kon-
cepty vyvolat a jak mohou fungovat. Jako
emblematicky a svého druhu vlajkovy
projekt je pritom mozné pouzit piiklad
26. mezindrodniho bienale grafického de-
signu Brno. Poprvé v dlouholeté historii
tradiéni prehlidky, jez patii k nejstarsim
bylo déno jednotné téma. To znélo
»Graficky design, vzdéldvani a skoly* a re-
agovalo na potiebu zacit s reflexi od za-
kladu, tedy od vyuky. Mezindrodni akce
byla rovnéz prvné vedena kuratorskym
tymem ti1 externich kurdtora-grafickych
designéri - Toméasem Celiznou, Adamem
Machackem a Radimem Peskem, kteri
byli pfimymi inicidtory a autory koncepce
zaméiené na vzdélavani.” Téma edukace
se diky tomu prolinalo viemi vystavami
a doprovodnymi programy, které byly jeho
pfimou souéasti. Mimo jiné se zménil
i ramec mezinarodni soutéZni prehlidky
diive zaméfené na prace profesionala,
nyni oteviené pro dila vznikla v kontextu
Skol. Studenti dostali Sanci, aby ukdzali

12 Text kurdtora BB2014: ,, Tematicky zamérené
biendle se prostiednictvim Sirokého spektra vystav,
prednisek a doprovodnych programi bude zamyslet
nad tim, jak se graficky design dnes uci, jaké jsou
modely, metody a piistupy jednotlivych pedagogii
a skol. Dalst rovinou jsou otdzky lokalni riznoro-
dosti skol, vliv architektury skolnich budov a vztah
mezi skolnim prostredim a ndslednou praxi.“

26. mezindrodni biendle grafického designu Brno
2014, oficidlni stranky Biendle Brno. [online]. ci-
tovano 25. 2. 2015. http://www.bienalebrno.org/
cs/About

Obr.2 Od A do B do C- pohled do expo-
Zice (detail), projekt v rdmci Biendle Brno
2014 Foto: archiv MG

jak pracuji, funguji v daném prostieds,
a jak jsou jejich vystupy ovliviiovany uci-
teli, pfipadné jejich vzory v ramei obo-
ru.”? Dilezité je tak i zminit, Ze mnozi
z ucastnika Biendle Brno 2014 méli viibec
poprvé moznost seznamit se nejen s ga-
lerijnim provozem, ale i realizovat svoji
prvni profesionalni zakazku.

Nebyvale velkou oblibu si pfitom zis-
kal projekt s ndzvem ,,0d A do B do C*,
jehoz autorem je mlady francouzsky
grafik Rudy Gued;. Vystava, ktera se za-
byvala kresbou jako dulezitou soucasti
»eePFL V¥zkumné céinnosti a pri vyvijeni
novych vzdélivacich modeli...“", vzni-
kala pffimo na misté, v poslednim patie
Prazakova palace, jedné z péti budov
Moravské galerie v Brné. Stény repre-
zentativniho prostoru atria byly pokryty
éernou tabulovou barvou. Na ni autor
po dobu nékolika tydnti nednavné vytva-
fel kiidou obrazce. Ty pfedstavovaly od-
kazy na p¥iklady z historie vyuky kresby
a vzoru, tvofici zakladni prvky hravého
vypravéni o vyvoji kresleni jakoZto pro-

1% Text kuratora BB2014: ,Mezinarodni prehlidka,
tradiéni soucdst Biendle Brno, bude v mnoha ohle-
dech vyjimecnd. Diirazem na studentské price pone-
chd nyni stranou tvorbu profesionalii. Jejim cilem je
predstavit siroké spektrum skolnich praci a konfron-
tovat soucasné metody a pristupy na vzdélavacich
institucich po celém svété.” Viz Mezindrodni pfe-
hlidka: Studentské price, oficidlni stranky Biendle
Brno. [online]. citovano 25. 2. 2015. http://www.
bienalebrno.org/cs/International Exhibition

" Viz Od A do B do C, oficidlni stranky Biendle
Brno. [online]. citovano 25. 2. 2015.
http://www.bienalebrno.org/cs/Exhibitions/
FromAToBToC
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stfedku vyzkumu a hlubsiho vzdélavani
(viz obr. 1 a 2).

Vystava, kterd zamérné evokovala
Skolni tabuli,” pfildkala nebyvalou po-
zornost. Nutno dodat, Ze z velké ¢4sti
pravé pro své poutavé vizualni zpraco-
vani. Zpétné bylo zajimavé sledovat nejen
skupiny skolou povinnych navstévniki,
od téch nejmensich (viz obr. 1 a 2 ba-
revné piilohy) az po adolescenty, ktefi
pravidelné s mobilem v ruce vytvareli au-
toportréty s touto expozici v pozadi, ale
i piiklady toho, kdy instalace upoutala
svoji vizudlni podobou natolik, Ze se do-
stala i mimo zdi galerie do sféry obchodu
a komeréni produkee.'® V pfimém na-
pojeni na tento prostor vznikl také sesit
pro tviréi éinnost, vicefunkéni autorské
omalovanky, které nesou vymluvny nazev
.»Vse zacind od tecky“."

Objektivné se tak da zhodnotit (dle
vySe zminénych reakei a 1 podle poétu
navstévnika'®), Ze nejen tato vystava
zaméiena na vzdélavani skrze vizudlni
informaci, ale cely koncept Biendle Brno
2014, zcela splnil svij ucel.

Jak jiz bylo také feceno, v rameci
26. ro¢éniku Bienale Brno dostalo mnoho
mladych grafiki a studenti grafického
designu mozZnost si viibec poprvé vy-
zkouset praci v profesiondlnim prostfedi
a néktefi také mohli pfimo participovat
na odvislych zakdzkach. Ukazuje se tak,
7e 1 statni instituce mohou nabidnout
zkuSenost s uméleckym obchodem.
Galerie pritom nepiedavaji jen finanéni

7 textu o vystavé: ,,Stény 4. patra Prazikova
palice MG se pri letosnim Biendle Brno proméni
ve skolni tabule a cely vystavni prostor v imagindrni
ucebnu, tedy misto pro pozorovini, experimenty
a tvahy.“

Ibidem.

' Médni znacka Morrows nafotila nékolik pro-
dukti ze své kolekce pravé v této vystavé. Viz
[online]. citovano 25. 2. 2015. http://www.
morrows.cz/tasky-penezenky/kabelky/kabelka-
-penezenka-kabelka-penezenka-anna-manny/
sahara-CZ955

'" Guedj, R.; Andrsen, R. Vse zacind od tecky. Brno
2014. Omalovénky vzniklé u prileZitosti 26. mezina-
rodniho biendle. Viz [online]. citovano 25. 2. 2015.
http://moravska-galerie.cz/moravska-galerie/
sluzby/e-shop/publikace/vse-zacina-od-tecky.aspx
'® Bilanéni tiskovd zprdva k Biendle Brno 2014
zahrnujici i idaje o nebyvale vysoké ndvstévnost
celé uddlosti. [online]. citovano 25. 2. 2015.
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-gale-
rie/o-galerii/tiskovy-servis/2014/bb2014-bilance-
-bienale-brno-2014.aspx
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kapital, ale vkladaji predevsim davéru
a vyjadfuji podporu tim, které umélce
voli. Tak potazmo navysuji i jejich po-
myslny ,.kredit“ v ramei obchodu s umé-
nim, ktery muze byt dokonce pro vyvoj
(a 1 rast ceny dél na komerénim trhu)
vyznamnéjsi nez finanéni ohodnoceni.

Dalsim piikladem z dané insti-
tuce muze byt spoluprace s umélkyni
Vendulou Chaldankovou, kterda byla"
zahdjend p¥i piilezitosti otevieni zre-
konstruované Jurkovicovy vily, unikatni
architektonické pamatky a v soucasnosti
jedné z péti budov, které Moravska ga-
lerie v Brné spravuje. P¥imo pro tento
objekt vytvofila Chaldnkova autorské
pexeso — jednotlivé motivy na karticky
prevzala z tvaroslovi dané stavby (viz
obr. 3 barevné pfilohy), pricemz kra-
bicku na uloZeni karti¢ek pojala jako
stylizovany rodinny domek vyzna¢éného
architekta (viz obr. 4 a 5 barevné pii-
lohy). Ze se viak stdle jednd o svého
druhu propagaéni predmét, je ziejmé
ze spodniho policka krabicky, kde je uve-
deno logo galerie, adresa vily, kontaktni
udaje i internetové stranky.

S autorkou hravych a vtipnych reali-
zaci navazal v minulém roce spolupraci
i dalsi muzedlni subjekt, konkrétné
Galerie vytvarného uméni v Hodoniné,
ktera ji oslovila, aby vytvofila navstévnické
karticky pro détské navstévniky (viz obr. 6
barevné piilohy). Vizudlni podobu, kterd
opét vychdzela z upravené architektury
budovy galerie, pouzila také na obalky,
dopisni papir a pracovni listy (viz obr. 7
barevné piilohy). Na navrhu se v tomto
pfipadé podileli (spolu s umélkyni) za-
méstnanci muzea — kromé grafického fe-
Sent byla koncepce utvifena ve spoluprici
s Romanou Kosutkovou Navritilovou, ga-
lerijni pedagozkou a kuratorkou, ktera
hodnoti dspésnost projektu jako zdafilou:

»Pracovni listy pouzivime béhem in-
teraktivnich programii, nejen pro déti.
Dopisni papiry slouzi také k programu
pro seniory. Soucdsti jsou také nalepky
- reprodukce dél stilé expozice a tzv.
Zlatd karta.

Kratky popis programu: déti si tvori
vlastniho priivodce expozici pro své ro-
dice, pritele...;

19 Chaldnkova, V. [online]. citovano 25. 2. 2015.

http://www.artlist.cz/vendula-chalankova-5761/

vybiraji z ndlepek expondty, které
Jjim chtéji ukazat, a zbytek nalepuji
do depozitire.

Ocitaji se tak v roli kurdtord a pak
1 privodcti, protoze na svoji Zlatou kartu
si do galerie mohou kohokoliv pozvat.
Karta plati cely rok a jde o volny vstup
(vedeme statistiku a kupodivu, jak bylo
zamy$leno, opravdu déti privadéji do ga-
lerie své rodice i celou rodinu).“?’

K 1spésné spoluprdci s Chalankovou
se nejnovéji vraci opét Moravska galerie
v Brné. V kooperaci s touto umélkyni
pfipravuje celkovy koncept herniho
prostoru. Misto bude piimo napojeno
na novou dlouhodobéjsi expozici, kterd
se otevie v prostorach Prazikova paldce
v druhé puli roku 2015. Jan Press, feditel
Moravské galerie v Brné, k tomu uvadi:
»NaSe prostfedky na akviziéni ¢innost
jakoZto instituce jsou notné omezené,
muzeme ale soufasné umélce presto
podpofit, a to zadavinim a zpracovinim
urcitych typa zakazek.” Ackoliv by tedy
mohlo byt namitino, ze tim dany statni
subjekt prestava byt zcela neutrdlni, ne-
jednad se o iplné jiny druh preferenci nez
napfiklad pfi vybéru vystav soucasnych
umélct. Hodnoticim principem je kvalita,
za kterou se opét sama galerie zarucuje.
Spoluprice je rozvijena soustavné s vice
umélci, a tak pod zastitou tohoto subjektu
praveé vznikd napiiklad kniha Jak se déld
galerie, jiz vytvaii umélecké duo David
Béhm a Jif{ Franta majici s obdobnymi
publikacemi zkusenosti.”' Na sezndmeni
détského divaka se soucasnym uménim je
zaméiena také kniha s nazvem Proc¢ ob-
razy nepotiebuji nazvy, ktera byla vyddna
koncem roku 2014 a za jejimz zrodem
stoji teoretik Ondfej Hordk a jiz zminény
umélec JiFi Franta.?

Vychova skrze vizudlni vjemy tak
muZe (a méla by) pokracovat i mimo
obvod zdi budov muzei a galerii. Ze do-
kaze Fesit opravdu zdsadni a kompliko-
vané problémy v rdameci obecné edukace,

20 Viz e-mailova komunikace mezi autorkou

a Mgr. Romanou Kosutkovou Navritilovou, gale-
rijni pedagozkou a kurdtorkou Galerie vytvarného
uméni v Hodoniné, ze dne 9. 1. 2015.

2! Nap¥iklad kniha Hlava v hlavé, za jejimz vytvar-
nym zpracovinim stoji David Bohm (text Ondfej
Budeeus), dokonce ziskala Magnesii Literu v ka-
tegorii kniha pro déti, ocenéni Zlatd stuha 2014
a byla vyhlisena nejkrasnéjsi détskou knihou roku.
2 Hordk, O.; Franta, J. Pro¢ obrazy nepotrebuji

ndzvy. Praha 2014.



to ukazuje projekt uréeny pro Feseni
problému dyslexie u déti, ktery navrhla
umélkyné Alena Kupéikova® jako sviij
doktorandsky projekt na Akademii vy-
tvarnych uméni v Praze. Mnohd ocenéni
na mezinarodnim poli a jeho rozsifené
uzivani ve skolkach i skolach ukazuji
na funkénost a vyborné pochopeni
problematiky — umélkyné pfi tvorbé vy-
chézela i z osobni zkuSenosti s dyslexii
a problémy s tim spojenymi.** Potvrzuje
se tak, Ze obrazové vnimani je naprosto
nedilné napojeno na psany projev a mira
nasi vizualni vychovy tedy ovliviiuje zcela
komplexné kazdodenni vystupy a celkové
utvari nasi osobnost.

Proc je to vSechno vlastné dulezité?
Vizualni identita galerii aneb
na vzhledu zalezi

Spoluprdce v ramei kulturnich in-
stituci by pfitom méla byt idedlné co
rakteru. Galerie nemaji zistavat pouze
u vzdélavani nejmensich navstévnika
v ramci stén jejich budov, ale musi
se soustredit 1 na kultivaci vizudlniho
vnimdni ve spoleénosti obecné. S tim
pfirozené souvisi zapojeni i dalSich
kreativnich profesi do podoby vystupt
a kazdodenniho fungovini kulturnich
subjektt. Takovymi povoldnimi mohou
byt architekti,” ktefi vytvareji prosto-
rové a vizudlni FeSeni vystav, nebo ku-
ptikladu designéfi a médni navrhari,
podilejici se na riznych workshopech,

% Kupéikovd, A. [online]. citovdno 25. 2. 2015.
http://www.artlist.cz/alena-kupcikova-1163/
*'Viz text na oficidlnich strankdch projektu:
»Vétsina dostupnych pomiicek fesi napravu dyslexie
¢i dysgrafie aZ v momenté, kdy problém nastane.
Projekt (Testy a Slabikar), ktery zde predkla-
ddme, tomuto problému naopak predchazi. {...)
Oba projekty vznikly jako doktorandsky projekt
na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Projekt
vymyslela autorka, vytvarnd umeélkyné Alena
Kupcikova, kterd navrhla a vytvorila s programato-
hudbu v projektu vytvoril Jan Urban, namluvil Jiri
Lébus.” [online]. citovano 25. 2. 2015.
http://www.dys.cz/

% Pravidelnd spolupréce s architektonickymi stu-
dii v rdmci p¥iprav expozic je jiz dnes prakticky
béznou souéasti vystavni politiky vétsiny instituci.
Alespon v ramci vétsich projekti. Jména byvaji
uvadéna v tirazich vystav a katalogi.

jejichz dila mohou galerie prezentovat
v ramei uréitych kontexta.*

Jako zdkladni se ale jevi kooperace
s grafickymi designéry, ktefi maji moz-
nost pomoci instituci pfimo formovat
jeji korporatni identitu, a tedy i vizualni
poselstvi viici vefejnosti. Nehovofim pii-
tom pouze o vzhledu letiki a loga, ale
napiiklad i pouzitého typu pisma. Jim lze
scelit korporitni tiskoviny a sou¢asné na-
bidnout novy, vnimavéjsi pohled na néco
tak zdkladniho, jako je podoba psaného
projevu. Neni bez souvislosti, Ze s rozvo-
jem techniky a mistem novych technologii
v kazdodennim Zivoté nabyva na sile také
dulezitost typografie, grafického designu
a celkové vizudlni stranka véci.

Obecné je dnes jako hlavni cil mar-
ketingovych strategii vniména snaha
zjistit pozadavky zakaznika (v tomto
piipadé navstévnika), a dle toho vytvo-
fit nabidku, kterd by uspokojila jeho
potieby. Umélecké instituce by se vSak
nemély omezovat na takovy komeréni
model a chtit se ,,zalibit“ dodasnému
masovému vkusu. Naopak, uz z podstaty
véci by se mély snazit vkus vefejnosti
formovat, utviret skrze svoji prezentaci
a definovat hodnoty, které jsou v rdmei
kultury pro danou spole¢nost dulezité.
Soucasné s tim by mély pFijmout zodpo-
védnost za kultivaci vizualniho projevu
a komunikace. Pojem vizudlni vychova,
ktery pouzivam jako zastfeSujici pro dané
strategie, by se mél pies galerie rozsiFit
a stat se nedilnou soucdsti primdrni vy-
uky a obecného povédomi v ramci spo-
le¢nosti. Napomocna by k tomu méla
byt spoluprace s umélci, grafickymi de-
signéry, architekty, kuratory i teoretiky

%6 Napiiklad skrze vyhrazeny prostor v rdmei stdlé
expozice Uméleckoprimyslového muzea v Brné
jsou opakované predstavovana dila mladych navr-
hafu a designéru (napf. Sperka apod.).

O autorovi:

uméni, tedy ¢leny spolecnosti, ktefi
vizudlni informaci vnimaji, dekéduji
a nasledné preddvaji jako samoziejmou
soucdst svého povoldni. Véfim, Ze tento
impulz ke kultivaci nageho vidéni, ktery
vychazi z galerijniho prostfedi, muze
vést zcela prirozenym zptsobem ke zvy-
Seni kvality kazdodenniho Zivota v celé
spolecnosti.

Pouzité zdroje:

Kesner, L. Muzeum uméni' v digitilni dobé. Praha
2000, s. 15.

Tiskova zprava ke zruSeni vstupného do stélych
expozic Moravské galerie v Brné. [online]. http://
www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/o-gale-
rii/tiskovy-servis/2013/stale-expozice-zdarma.aspx
Oficidlni stranky Moravské galerie v Brné. [online].
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-gale-
rie/navsteva-mg/budovy-mg/umeleckoprumys-
love-muzeum.aspx

Tiskova zprava k otevieni kavarny Morgal a knih-
kupectvi ArtMap v MistodrZitelském paldci, jedné
z péti budov MG. [online].http://www.moravska-
-galerie.cz/moravska-galerie/o-galerii/tiskovy-
-servis/2014/kavarna-morgal-novy-sefkurator.aspx
Tiskovd zpréva k otevieni kulturniho prostoru
a kavdrny Praha na nddvofi Prazikova paldce,
jedné z péti budov MG. [online]. http://www.
moravska-galerie.cz/moravska-galerie/o-galerii/
tiskovy-servis/2014/novy-kulturni-prostor-a-gale-
rijni-kavarna-praha.aspx

26. mezindrodni bienale grafického designu Brno
2014, oficidlni stranky Biendle Brno. [online].
http://www.bienalebrno.org/

Guedj, R.; Andrsen, R. Vse zacind od tecky. Brno
2014. Omalovénky vzniklé u pFilezitosti 26. me-
zindrodniho biendle.

Bilanéni tiskovd zprava k Biendle Brno. [online].
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-gale-
rie/o-galerii/tiskovy-servis/2014/bb2014-bilance-
-bienale-brno-2014.aspx

Horék, O.; Franta, J. Pro¢ obrazy nepotiebuji
ndzvy. Praha 2014.

Artlist — centrum pro soucasné uméni Praha.
[online]. http://www.artlist.cz/

Dys - uméni a véda na podporu dyslektickych
déti. [online]. http://www.dys.cz/

Mgr. et Mgr. Michaela Banzetova (1986) vystudovala Déjiny uméni a Manage-
ment v kultufe na Masarykové univerzité v Brné.V soucasnosti pracuje jako
tiskova mluvci v Moravské galerii v Brné, kde drive plsobila nékolik let jako
externi lektorka. Tématem jeji disertacni prace na Fakulté vytvarnych uméni
VUT v Brné jsou Marketingové strategie obchodu s uménim se zamérenim
na soucasnou ¢eskou vytvarnou scénu. Zajima se o vizudlni kulturu, umeé-
lecky trh, vytvarné uméni, zabyva se mezioborovymi presahy a souviseji-

cimi tématy v ramci spolecnosti.
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