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Milé ¢tenarky a mili ¢tenati, kolegyné a kolegové,

pravé otevirate prvni dvojéislo Vytvarné vychovy v nové grafické tipravé a v novém formatu.
Zmény vychazeji ze snahy redakce o soucasné pojeti ¢asopisu, které by odpovidalo soudobym
naroktim na vzdé€lavaci obsah i na reprezentaci oboru. S témito zménami souvisi dal$i novinka,
totiz Ze Vytvarna vychova bude vychazet dvakrat ro¢né, v podobé dvou dvojcisel, ptfirozené pti
zachovani celkového rozsahu texti v jednotlivych ro¢nicich.

Teprve v tomto ¢isle jsme diisledné usilovali o dodrzeni citaéni normy Apa, k jejimuz pfijeti nas
inspirovaly tuzemské i zahrani¢ni oborové ¢asopisy. Vétfime, Ze i pro nasSe prispévatele bude tato
norma uzivatelsky vst¥icnéjsi a ze ji brzy budou vSichni bez pfipominani pouzivat.

Vytvarna vychova, kterou jste pravé vzali do ruky, pfinasi hned nékolik témat, jimiz bychom se
chtéli dlouhodobé zabyvat.

Nové vyjadfovaci prostfedky, formy a podoby vytvarného umeéni, jeho prolindni s jinymi umélec-
kymi obory i s piivodné neuméleckymi socialnimi aktivitami nas v béZné vyuce mohou dostat do
situaci, v nichZ potfebujeme rychle reagovat na v§ete¢né otazky svych zakt. Potiebujeme znat
oborové i $irsi kulturni souvislosti, pomiize nam i znalost odpovidajici terminologie. Studie Vik-
tora Cecha vénovana $ir§im kontexttim choreografie a jejimu mistu v sou¢asném participativnim

s¥.0

uméni je jednim z textd, které nabizeji naSim ¢tenaitim potiebné teoretické zazemi.

Elektronicka média jsou v ¢eské vytvarné vychove jiz od devadesatych let minulého stoleti kon-
troverznim tématem, které bylo svého ¢asu predmétem vasnivych sporti mezi zastanci tradi¢nich
pristupti a priznivci novych médii, metod a zptisobti mys$leni. Dnes tato média ovliviuji zivot celé
spole¢nosti a v mnoha ohledech se bez nich neobejdeme ani v profesnim, ani v osobnim Zivoteé.
Vytvarna vychova jako obor pracujici s vizualnimi kody ma v této situaci nové tikoly a snad i po-
vinnosti, o nichZ by vytvarni pedagogové méli uvazovat. Nékteré pohledy na tuto problematiku
oteviraji ve své studii Marie Fulkova a Leonora Kitzbergerova.

Tematicky zabér ¢isla se vétvi do nékolika oblasti, které jsou v bézném provozu skolni vytvarné
vychovy latentné i aktualné stale pfitomné. Jednim z nich je socializa¢ni a socidlné terapeuticka
funkce vytvarné tvorby. Se zazemim, cili, pribéhem a vysledky projektd realizovanych v ramci
brnénské specidlni vytvarné vychovy seznamuje ¢tenaie Hana Stadlerova.

Dal$im tématem, kterému se nelze ve vytvarné vychové ani jinde ve $kole zcela vyhnout, je téma
genderu. Zuzana SvatoSova predstavuje vysledky rozsahlého vyzkumu zaméreného na zkuSenosti,
nazory a postoje ucitelti vytvarné vychovy a na zpuasoby, jimiz se k tomuto citlivému tématu ve
vyuce vztahuji. Vysledkem vyzkumu je zajimavy i mirné znepokojivy pohled na orientovanost
a kompetenci uciteld v problematice genderu i na jejich schopnost reflexe vlastni pozice a hledani
cest k rozvoji kritického a kreativniho mysleni Zaka. Praktickou a inspirujici pfilohou ke studii
Zuzany Svato$ové je slovnik pojmt souvisejicich s genderovou problematikou.

Novym ttvarem mezi nas$imi texty je diskuse. Vytvarna vychova neni ,jedna“. PfestoZe se napric¢
oborem nepochybné shodneme na predstavach o jeho zakladnim smyslu a cilech, v detailnéj$ich
rozhovorech se brzy dostaneme k odlisnostem. Jsou dany zZivotni zkuSenosti, osobnimi vlastnost-
mi, ale také vlivy, které na nas v rizném poiadi a v rizné intenzité ptisobi a my je vstiebavame.
Zacit diskutovat mtZeme v kazdodenni praxi pfi formulaci cilti a poZadavkt na zaky, od Site



s

zabéru v kontaktu s vytvarnym uménim, aZ po teoretické uvazovani, které odrazi oborovy
diskurs prezentovany katedrami, osobnostmi, odbornou literaturou. V minulém ¢isle jsme
otiskli studii Jaroslava Vancata s nazvem Kdy je obraz a co je uméni. Reakce Katefiny Dytrtové
parafrazuje nazev vychoziho textu a pfinasi zcela rozdilny pohled na problematiku i na jeji
feSeni. Pro priznivce polemik a diskusi mame dobrou zpravu: odpovéd Jaroslava Vancata uz

mame v redakéni posteé.

V zavéru ¢&isla pfinasime tii zpravy z praxe. Posluchacka magisterského studia Karolina Sramko-
va predstavuje svoji zkuSenost s vyuZzitim Facebooku pfi vjuce na gymnaziu. Zprava je zajimava
jak v souvislosti s textem M. Fulkové a L. Kitzbergerové, tak — oblasti formulaci a pouzivani ¢i
nepouzivani generického maskulina - i ve vztahu ke studii Z. Svato$ové.

V interpreta¢né hravém ténu je psana zprava z vystavy Frantiska Skaly, na niz se podileli stu-
denti prazského gymnazia a Leonora Kitzbergerova.

Dilezitou a nezastupitelnou tlohu klasickych tviiréich technik jako je keramika pfipomina
zprava Véry Uhl Skiivanové.

Milé ¢tenarky a mili ¢tenati, dékujeme vam za trpé€livost, s niz ptihlizite nasemu asili o novou

podobu tradi¢niho oborového ¢asopisu. Véfime, Ze vam pifinese podnéty do vasi kazdodenni
prace.
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Choreografie divaka aneb participace
a struktury pohybu v sou¢asném umeéni
Viktor Cech

Choreography of the viewer or the participation and structure
of the movement in contemporary art

Mgr. Viktor Cech je kurator
soucasného uméni, kritik a historik
uméni. Je absolventem oboru Déjiny
uméni na FF UK. V soucasnosti
pracuje na své dizertaci na FUD UJEP
v Usti nad Labem a piednasi na KVV
PedF UK. Od roku 2005 pfipravil
mnoho kuratorskych projekt(, které
reagovaly na rlizné otazky spojené
se soucasnym uménim. V poslednich
letech se ve své kuratorské

i teoretické praci zaméruje na vztah
vytvarného a akéniho uménfi s tancem
a choreografii. V ramci své ¢innosti
vytvarného kritika prispél ¢i pfispiva
do rady periodik (Flash Art CZ/SK,
Flash Art International, Ateliér,

Era 21, MF Dnes, Artalk.cz, A2 a dalsi).
Kontakt: vikcech@gmail.com



Anotace

Text pojednava o vyuziti choreografie u participativnich performanci

v soucasném svétovém umeéni na ptikladech tvorby Christiana Falsnaese

a Tino Sehgala. Soucasné si klade otazku, jakym zptsobem se tato tvorba
dotyka problematiky manipulace, ¢i zda naopak nabizi nové moznosti pro
vztah autora a divaka.

Klicova slova
Performance, participativni uméni, sou¢asné uméni, publikum,
choreografie

Abstract

The text deals with the use of choreography in participative performances
in contemporary art on the examples of the works of Christian Falsnaes
and Tino Sehgal. At the same time, there is the question how are these
works related to the issue of manipulation or whether they offer new
possibilities for the relationship between the author and the viewer.

Key words
Performance, participative art, contemporary art, audience, choreography



Uvod

Aparat zachycenti, ¢i ovladnuti,! tak 1ze také definovat historickou lohu
choreografie, tedy discipliny ptivodné vytvorené k presné artikulaci a po-
psani tane¢niho pohybu. Zdanliveé nevinny umélecky obor ma své kofeny na
absolutistickém dvote krale Ludvika XIV., kde veskeré choreografizované
ritudly i samotné dvorské tance podporovaly jeho mocenskou ideologii
a kontrolovanou spolecenskou strukturu.

Ve chvili, kdy se pohyb ¢i gesto podtfizuje pfesné artikulované choreo-
grafii, stava se lidské télo soucasti rizeného systému, at jiz se jedna o tane¢ni
soubor, pochodujici vojensky oddil nebo o tcastniky ,,mexické viny“ pti
fotbalovém utkani. V tvorbé fady soucasnych umélcti z oblasti performance
se v poslednich letech projevuje zajem praveé o praci s choreografii a struktu-
rovanym pohybem. Soucasné se v§ak ¢asto objevuje snaha o zapojeni divaka
do aktivnéjsi role pfi vhimani dila. Participativni tendence, které se v akénim
uméni vyskytuji jiz dlouhou dobu, se tak projevuji i vsazenim divaka do cho-
reografizovanych situaci. Spolu s tim se nabizi otazka, zda a kdy 1ze u této
tvorby mluvit o manipulaci, ¢i zda tento strukturovany pristup k lidskému
télu a pohybu mtzZe naopak poslouzit k inovativnimu ohledavani moznosti
vztahu autora a recipienta.

1. Modernistické koreny

Francouzsky myslitel Jacques Rancieére ve své knize Aiesthesis z roku 2011
¢tenaitim predlozil sviij inovativni pohled na obdobi umélecké moderny.
Na rozdil od tradi¢ni uméleckohistorické série paralelnich narativii jednot-
livych uméleckych disciplin, jako je vytvarné uméni, divadlo, film, a stejné
tak i pribéhti samostatnych vytvarnych oborti, jako jsou malba, socha ¢i
architektura, zalozil své vypravéni na intermedialnim uchopeni toho, co
nazyva ,esteticky rezim uméni“ (Ranciére, 2011). Ve ¢trnacti kapitolach své
knihy navstévuje ¢trnact historickych situaci, na nichz ukazuje vyvoj a pod-
statu modernistické pozice umélecké tvorby. Poc¢inaje Winckelmannovou
reflexi Belvederského torza, pres fascinaci umélcti mnoha obort tancem
svétla a ktivek Loie Fullerové, az po kritické mysleni Clementa Greenberga.
Podobné zde nijak vyraznou roli nehraji ani konven¢ni kategorie ,,-ismt“.
Kazda z kapitol nam priblizuje synteticky a plasticky obraz dobové kulturni
situace, pocinaje ateliéry mistrti, pres tehde;jsi filozofii azZ po masovou zabavu.

Podstatnou roli v chapani formovani moderniho uméni v tomto pribé-
hu ziskala performativita, scéni¢nost a také vyuziti choreografie. Tehdejsi
divadlo, tanec i kultura masové zabavy, jako jsou akrobaticka vystoupeni ¢i
kabaret a kankan, pronikaji v mnoha situacich a momentech do estetické
zkuSenosti i tvliréich pristupt fady vytvarnych umélcti. Ostatné neni Zadnou
novinkou, Ze mnohé situace pritomné ve vybojich modernistického diva-
dla a tance v lecéems pripravily pidu pro vyrazové prostiedky pozdéjsiho

1 Pojem aparat je zde poutzit ve smysluy, jak jej definoval Giorgio Agamben: viz Agamben, G.
(2009), What Is an Apparatus, Stanford: Stanford University Press.
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ak¢éniho a instala¢niho uméni. Ranciériiv zavér ov§em neni jen o n¢jaké
intermedialni siti presahd, spiSe zdliraznuje to, Ze samotny rezim toho, jak
moderna reagovala na prozivanou realitu i do ni svymi tviir¢imi vystupy zpét
zasahovala, neni délitelny podle néjakych ¢isté formalnich kategorii, ale
jde o vzajemny vztah Sirokého spektra vyrazovych forem a intelektualniho
a ideového prostredi, v némz jsou vyuzivany.

Ranciérovo pojeti umélecké moderny v lecéems potvrzuje i soucasné
uméleckohistorické badani, které ¢asto zohlednuje pravé intermedidlni vztahy
a komplexni charakter umeéleckého prostiedi nultych az tricatych let dvaca-
tého stoleti, v némz se modernisticka a predevsim pak avantgardni tvorba
ukazuje jako tviiréi pole mezioborovych piesahti jedincti i skupin autort.?
Sta¢i zminit oblast Bauhausu nebo i éeského poetismu. Casto se tu vyskytuji
formy souvisejici pravé s divadelnim prostiedim. At jiz jsou to futuristicka
vystoupeni, dadaisticky kabaret, nebo divadelni a tane¢ni realizace na ptdé
Bauhausu.3 Vedle ¢astého vyuziti divadelni scény, choreografie a kostymf je
dtlezitym momentem fady téchto realizaci dalsi aspekt — a tim je publikum.
To zde leckdy neplni onu tradi¢ni pozici, spojenou s fyzickym oddélenim od
scény a s limitovanou zpétnou vazbou spocivajici v reakcich jako je potlesk
(nebo piskani), ale je zde naru$ovana rtiznymi zptisoby hranice mezi divikem
a sledovanym, mezi recipientem a participantem. Uz zde miZeme vysledovat
mnohé z toho, co poslouzilo jako vychodisko moznych vazeb mezi autorem,
Ucinkujicimi a publikem, na které narazime u soucasné tvorby nize v textu.

Ze situaci, se kterymi se $lo setkat jiz tehdy, 1ze zminit napriklad kon-
frontaci, verbalni a né€kdy i fyzickou, at jiz zaloZenou na agresi, vysméchu
¢i itoku na publikem sdilené hodnoty. Tu zname predevsim z prostfedi
Dadaistického kabaretu a do jisté miry i z Futuristickych pfednasek.* Dru-
hou takovou vazbou je naopak dtraz na primou participaci v kolektivu.
Zapojeni a spole¢nd prace jeho ¢lenti zde ziskavaji roli minimalné stejné
dtlezitou, jako pfipadné pasivni publikum. S tim se mGZeme setkat napri-
klad pfi experimentech na ptidé Bauhausu, kde hral ¢asto dilezitou tlohu
samotny proces vzniku daného predstaveni. Patrné je to tfeba u dlouhodobé
rozvijeného projektu Triadického baletu Oskara Schlemmera (Blume, Hiller,
2014). V tomto pripadé se jiz také setkavame s intenzivnim zdjmem ptvodné
vytvarného umélce o choreografii a praci s abstrahované systematizovanym
pohybem, ktery tanecnika ptibliZoval pozici loutky ¢i robota. Vysledna
scénicka podoba Triadického baletu v§ak neptekracovala tradi¢ni divadelni
konvenci scény a hlediste¢.

Takzvany americky ,postmoderni“ tanec, ktery se rozvijel ve Spoje-
nych statech v 60. a 70. letech 20. stoleti, v mnoha ohledech navazoval na
zminéné intermedialni tendence predvaleéné evropské avantgardy.® To se
projevilo v priiniku jeho tviiréiho prostiedi s vytvarnym okruhem minimalis-
2 Podrobnéji jsem se tomu vénoval ve své studii Cech, V. (2015) Choreograficky moment,

archiv a moderna. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény, 18/201s. s. 46-67.

3 Viz Blume, T., Hiller, Ch. (2014). Edition Bauhaus 38: Mensch — Raum - Maschine.

Biihnenexperimente am Bauhaus. Leipzig: Spector Books.

4 Viz Bishop, C. (2011). Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship.

London: Verso. Pfedevsim pak strany 41-75.

5 Viz Bishop, C. (2011). Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship.

London: Verso. Pfedev$im pak strany 41-75.



tického a postminimalistického uméni. Vedle diirazu na civilnost tane¢niki
a uspornost jejich vyjadfovacich prostfedki se vyraznou inovaci stal i posun
ve vztahu tanecniki a divaka. U experimentdlnich predstaveni, ktera byla
zaloZena na interakci s objekty a tzv. ,ukolové® (task oriented) choreografii,
se plynule prolnula voln€ v mistnosti umisténa scéna s okolo rozmisténymi
divaky. Jedinou bariérou, ktera u vétsiny realizaci tohoto okruhu ztstava-
la, pak byl pretrvavajici diraz choreografi na pfedem pripravené aktéry.
Vyraznou vyjimkou se stalo ikonické dilo minimalistické choreografie Trio
A od Yvonne Rainer.® Tato abstrahovana komorni pohybova sestava ziskala
velkou popularitu i diky tomu, Ze byla zvladnutelnd i pro neprofesionala.
Dtiraz minimalistické choreografie na civilnost pohybu a chdpani téla jakozto
fyzického objektu vedl k tomu, Ze se ji zajemci udili jakoZto jakousi pfenos-
nou vytvarnou formu. Kazdy se zde prostfednictvim fyzického pfivlastnéni
jednoduché choreografie mohl aktivné podilet na sdileni onoho dobového
,estetického rezimu®.

2. Inscenovana performance

Posledni desetileti je v mezinarodnim prostredi souc¢asného uméni spoje-
no s obnovenym zajmem umeélct o praci s formatem performance. Spolu
s aktualizovanou snahou o performativni vyjadieni se ale zacalo projevovat
i jeho ponékud odlisné chapani, nez tomu bylo doposud. V ptipadé rady
umeélct tomu tak bylo i ve védomé navaznosti na vySe zminéné analogické
tendence z obdobi moderny a neoavantgardy. Pokud bychom ale hledali
né&jaky obecny rys, ktery zahrne i tvorbu, ktera nehleda pouceni v interme-
dialni tradici modernismu a avantgardy, $la by za néj oznacit tendence ke
scéni¢nosti a praci s dramaturgii a choreografii. Jedna se tedy o vyrazové
prostiedky spojené s divadelnim prostfedim, které v ramci ,tradi¢niho
akéniho uméni, rozvijejiciho se predevsim v 60. az go. letech dvacatého
stoleti,” nebyly p#ili§ vyuzivany, nebo byly chapany v pejorativnim slova
smyslu jakozto ,teatralni“ a neautentické.

Velky rozvoj inscenované performance v poslednich letech vsak toto
vnimani radikalné posunul. Inscenovani situaci a pfiprava scény pro né,
vyuzivani profesionalnich aktérti - hercd, taneénikil, choreografti, hudeb-
nikd atd., se ¢asto inspiruje nejen divadlem, ale i dal$imi obory kreativniho
priumyslu, které dnes tak radikalné ovliviiuji celou spole¢nost. At jiz se jedna
0 mddni primysl a modeling nebo o produkéni a manipulativni strategie
televiznich poradd. Dilezitou oblasti inspirace se stal i medialni marketing
a socialni strategie vyuzivané v reklamé a v politickych kampanich. VSechny
tyto oblasti maji spole¢né vyuziti onoho inscenovani, dramaturgii a ¢asto
i scénar nebo choreografii. Strukturalné uchopena prace s lidskymi tély
a socidlnim prostorem se v nasi spole¢nosti stala natolik intenzivni a pro-
pracovana, ze ani souc¢asné umeéni se ji nemtize vyhnout.

6 Viz Cech, V. (2013). Postmoderni tanec dnes. Ateliér, ¢13/2013. s. 13.

7 Fenomén akéniho uméni, jak jej v Ceském prostiedi zachycuje a definuje predevsim
publikace Pavliny Morganové. Viz Morganova, P. (2010). Ak¢ni uméni. Praha: Nakladatelstvi
J. Vancl.
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V predchozi ¢asti zminéné uvaZovani Jacquese Ranciéra nad ,.estetickym
reZimem uméni“ 1ze v mnoha ohledech aplikovat i na dnesni situaci. I volné
umeéni je vzdy ve zpétné vazbé se socialnim prostorem a masovou kulturou
dané doby, stejné jako se s nimi svazanou pripadnou ideovou krizi. Souc¢asny
stav spole¢nosti, zaloZeny do velké miry na komunikaci pfes masova média
a s nimi spojenych formach, fizenych komunikaénich performativech a pres-
né vypocitané feci, tak pfimo vybizi k reflexi v oblasti performativniho uméni.

Ve své knize nazvané Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of
Spectatorship z roku 2011 se britska teoreticka uméni Claire Bishop pokusila
o velice systematické zmapovani fenoménu participativniho umeéni. Jeho
vyvoj sledovala od avantgardnich pocatki zhruba do roku 2010. Jeji pohled
se zam¢étuje pfedevsim na socio-politicky rozmeér této tvorby. Tento text by
se vSak mél dédle zamétit pfedevSim na specifi¢téjsi okruh tvorby, spojeny
s tvorbou mladsi generace autord, u nichz se projevuje jiZ zminény zajem
o choreografii a scéni¢nost.

2.1 Kooperace a manipulace

Soucasny dansky, v Berliné ptisobici umélec Christian Falsnaes vétSinu svych
doposud vytvorenych praci zalozil pravé na momentu spoluprace, ovliviiovani
imanipulace s publikem. Ve svych performativnich udalostech ¢asto vystu-
puje v roli ne nepodobné moderatorovi ¢i kouci, ktery svym manipulativhim
chovanim priméje participujici skupinu divaka k fyzickému podilu na vytvo-
feni daného projektu. Jindy naopak s divaky komunikuje prostfednictvim
pripraveného vizualniho materialu, jako jsou videa, a instruktort, ktefi
dohlizeji na pritomné divaky a usmérnuji je k videi uréovanému chovani,
jak tomu bylo u jeho prace Moving Images (2015).8 Tam instrukce u¢astniky
postupné vedly k zaujimani urcitych pozic a gest. Sam umélec se vyjadril, ze
vyuziva publikum jako sviij ,material“ (Thaddeus-Johns, 2014). Nicmén¢ role
divaka zde neni tak jednoznacna. I kdyz je usmérnovan k urc¢itému chovani
a je tlacen ze své pasivni role pozorovatele k aktivnimu plnéni uréenych ak-
tivit, souc¢asné mu Falsnaes dava nékdy prostor pro reflexi dané situace. Ve
zminéné praci Moving Images byli divaci instruktory podnécovani k tomu,
aby si v kruhu navzajem vyjadrili své zkuSenosti a pohled na prozitou situaci.

To, s ¢im tu Falsnaes vlastné pracuje, nejsou samotni divaci, ale néco, co
bychom mohli oznacit za socialni choreografii. Divak a souc¢asné participant
jeho dila je veden k provedeni strukturovaného pohybu ¢i pozice, ktera vytvari
vazby v ramci kolektivu celé skupiny navstévnik, ale také nékdy pracuje
s asociacemi s vyznamem daného tkonu v kulturnim kontextu. Typickym
prikladem muaZe byt instrukce ve zmifiovaném dile, aby si divaci poklekli
s rukama za zady. Byli tim postaveni do pozice rukojmich, jak ji znaji z filma
a z televize, coz bylo ale nasledné naruseno presunem do dalSiho ramce,
vytvoreného videoprojekci diskotékového veseli na okolni stény. Falsna-
esova tvorba si jisté pohrava s momentem ritualti a manipulaci, soucasné

8 Prezentovano v ramci vystavy Preis der Nationalgalerie 2015, Hamburger Bahnhof -
Museum fur Gegenwart, Berlin.
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vSak divakovi onu moc socialni manipulace pomaha odhalit. Participativni
choreografie tu miZe byt cestou za emancipovanym divakem, jak ho chape
Ranciere (Ranciére, 2009), nicméné dochdzi k tomu ponékud paradoxné
tim, Ze se divak podvoli fizeni autora, aby nasledné prostfednictvim fyzické
zkuSenosti ziskal kontrolu nad vyznamem dané formy.

2.2 Hranice reality

Ranciére ov§em emancipaci svého divaka nevidi jen v jeho pouhé fyzické
participaci, ale naopak v tom, Ze podstatné je samotné uvédomeéni si, Ze i po-
zorovani je aktivni ¢innost. Tedy Ze hlavni roli zde hraje divakova schopnost
nahlizet aktivné na vnimané a nebyt jen submisivnim prijemcem predem
definovaného sdéleni.® Britsko-némecky umélec Tino Sehgal ve své tvorbé
vytvari ¢asto pro divaky situace, v nichz je ona hranice mezi inscenovanym
a okolni realitou pfinejmensim znejasnéna. Jeho choreograficky i drama-
turgicky pripravené situace jsou pro divaka mistem, do néhoz vstupuje, aniz
by byly presné vymezeny hranice mezi angazovanymi tanecniky ¢i herci
a ostatnimi divaky.'°® P¥iznaéna pro to je tfeba jeho prace The Variation.'!
Divak tu vstoupil do temné mistnosti, z niZ nejdfive nic nevid¢l, vnimal jen
naznaky mnoha dal$ich t€l kolem sebe. Teprve postupné se zacal ,rozkou-
kavat® a alespon do urcité miry vnimat své okoli, nicméné pritmi umoznilo
vnimat maximalné anonymni siluety jednotlivych tél. Pro kazdého navstév-
nika bylo prakticky nemozné rozeznat, kdo je divak a kdo je herec. K sérii
ukont, které herci a taneé¢nici provedli (tanec, pobihani a sborovy zpév),
se divak vlastné mohl kdykoliv pfipojit. Jeho pozice byla zcela anonymni
a nikdo dal$i by nepoznal, Ze neni dal$im hercem.

Percepcné neutralizovany potemnély prostor, sdileny s mnoha dal$imi
tély, dokazal Sehgal definovat jako misto, kde se jedinec citil svobodny,
jelikoz nebyl kontrolovan pohledy druhych, ale pfitom se stal soucasti ko-
lektivu, ktery byl schopen vyvolat i pocit soundlezitosti a podnitit mozna
nékteré divaky k nasledovani aktivit profesionalnich aktért. Pozice, do
které je zde divak doveden, je podobn¢ jako v pripadé tvorby Christiana
Falsnaese vysledkem precizni artikulace ramce, do néjz vstupuje. Je otaz-
kou, zda je legitimni zde pouZit onen termin ,manipulace®, jelikoz i pfes
dtisledné kontrolované prostiedi obou zminovanych dél je vobou piipadech
divak smétrovan k svobodné intepretaci. V prvnim pripadé primou diskusi
v prestavkach mezi ,kapitolami“ dila, v pfipadé druhém pak anonymitou
posilenou svobodou volby mezi zapojenim se, pasivitou ¢i opusténim ¢asové
nijak nelimitované situace.

9 »~Emancipation begins when we challenge the opposition between viewing and acting; when
we understand that self-evident facts that structure the relations between saying, seeing
and doing themselves belong to the structure of domination and subjection. It begins when
we understand that viewing is also an action that confirms or transforms this distribution of
positions.” (Ranciére, 2009. The Emancipated Spectator. London: Verso. S. 13.)

10  Detailnéjsi zamysleni nad Sehgalovou tvorbou publikoval autor téchto Fadka zde: Cech, V.
(2015). Sehgal. Tino Sehgal. Artalk.cz. Pistupné ke dni 11. 6. 2017 na http://artalk.cz/
2015/08/14/sehgal-tino-sehgal/

T Poprvé byla prezentovana na Documenté v Kasselu roku 2012.
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Zavér

Pokud byla v tivodu tohoto textu nastinéna role choreografie jako mozné-
ho aparatu kontroly a manipulace, nékolik v ném probranych modelovych
prikladd naznacuje, Ze mtze hrat i opa¢nou, emancipaéni roli. Jeji vyuziti
zminénymi umélci v komunikaci a sdileni tviiréitho zaméru s divakem muaze
poskytnout zajimavé moznosti kvalitativnhiho posunu v jejich vzijemném
vztahu. Pokud Ranciére chape emancipaci divaka predevSim jako proces
jeho uvédomeéni si vlastni pozice a jejich moznosti v intelektualni roviné,
prima choreograficka prace s divakovym télem nabizi jesté jednu moznost
rozvoje. Tino Sehgal ¢asto pouziva pti vysvétlovani své tvorby pojmu ,,zté-
lesnéné védéni“ (embodied knowledge),'? mini tim pfedevsim schopnost
pohybu, vyrazu ¢i gesta pfenaset zkusenost prostfednictvim nonverbalni
recepce. Pravé onu schopnost téchto d€l zapojit divaka do komplexniho
dialogu i prostiednictvim jeho télesného vnimani pak I1ze pokladat za jejich
nejvetsi prinos.

Tento text je pfipravnou studii pro vyzkumny program Univerzity Karlovy
Progres Q17.
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Anotace

V prispévku predkladame pohled na vytvarnou vychovu z hlediska
aktualnich vztahti mezi tzv. digitdlnim uménim, moznostmi ICT

ve vytvarné vychoveé, Sir§Simi kontexty kreativity, kulturni edukace

a vizualni gramotnosti. Toto vztahové pomezi je charakterizovano
terminologickymi priniky nékolika diskursd, z nichZ za hlavni
povazujeme vizudlni studia, kritické teorie identit a subjektivit, teorie
obrazu a souc¢asného vytvarného uméni, studia socialniho chovani

a kognice v dobé globalnich tokt virtualnich komodit a multimedialni
komunikace.

Kli¢ova slova
Digitalni uméni, ICT, vytvarna vychova, souc¢asné uméni, socialni chovani,
poznavani, multimedialni komunikace

Abstract

In this paper the authors present a view of art education from the
perspective of the current relationship between what we call digital art,
the use of ICT in art education, wider contexts of creativity, cultural
education and visual literacy. This relationship boundary is characterized
by a terminological intersection of several discourses, of which - as

the main ones - the authors consider visual studies, critical theories of
identity and subjectivity, image theory and contemporary art studies,
studies of social behaviour and cognition at the time of global virtual
commodity flows and multimedial communication.

Key words

Digital art, ICT, art education, visual studies, contemporary art, social
behaviour, cognition, multimedial communication
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Uvod

Motto: ,,Sorry, my life is under construction. Najdete mé online.“ (Parafraze
perexu k webovému projektu vizualniho umeélce Stéphana Deplana)

Digitalni uméni a jeho mnohacetné podoby v kyberprostoru a na socialnich
sitich predstavuji dnes velkou vyzvu pro vSechny vytvarné pedagogy, ktefi
nechtéji ve své vyuce ignorovat zasadni zménu ve zptisobu komunikace
a distribuce sd€lovanych obsahid. Mediovana sdéleni a zptisoby jejich Sifeni
rovnéz radikalné méni nasSe dosavadni chapani reality a fikce, ¢asu a pro-
storu, identity a subjektivity, autonomie a manipulace, aktivity a pasivity,
zodpovédnosti i lhostejnosti ve svété, v némz se vizualni zkuSenost stala
zakladni poznavaci strategii. Schopnost obrazy nejen dekdédovat, ale také
aktivné tvorit a kriticky je pouZzivat se dostala do poptedi jako zakladni
kompetencni pozadavek funkéni vizualni gramotnosti.

Nové technologie reprodukce rozsifené hromadné od konce devate-
nactého stoleti problematizuji status obrazu a funkci vytvarného uméni.
Technické obrazy, vyrobené rtiznymi druhy aparatti, dokonale zakryvaji
zptsob vzniku a simuluji neproblematické nahlizeni reality - funguji jako
interface, rozhrani, které zprostfedkovava, respektive konstruuje realitu,
jez je nahliZena a prozivana jako pfirozena a pravdiva (Flusser, 1996).

Kombinace obrazu z obrich databank (k nimZ sami pfispivame poka-
zdé, kdyz svolime k sdileni nasich soukromych foto a videoarchivii nebo
audiovizualnich sbirek) a dal$ich typt textd do hybridnich hypertextovych
slitin, nesoucich rizné typy informace (at uz mame na mysli jednoducha
reklamni sdéleni nebo mediované a konstruované reality nazyvané dnes
post-fakta), operuji vzdy v ur¢itém znakovém systému, ktery je fizen kodem.
Tyto znakové systémy sdilime - jinak bychom nemohli s nikym hovofit a ani
jinak komunikovat. Je v§ak otazkou, do jaké miry jsou vytvarni pedagogové,
respektive spiSe pedagozky, ochotny podilet se na spole¢né socialni vymén¢
informaci ve tfidach: na promeénlivych, na technologiich zavislych tématech,
ktera vzrusuji - docasné - jejich zaky a vytvareji proménlivé klima tiidni
kultury. Tyto otazky si klademe na nékolika dal§ich mistech nasi avahy
o vlivech multimedialni komunikace ve vytvarné vychove.

Zptsobem, jak se vyrovnat ve skolni praxi s denni realitou digitalni
komunikace, do niZ patti i digitalni uméni, je vénovat kritickou pozornost
béznému uzivatelskému zachazeni zachazeni s obrazem jako s ,interfejsem®
areagovat na nové typy ,,mluveni s zaky o obrazech a medialnich udalostech®.
To vyzaduje zasadni rozsifeni pole zajmu vytvarného pedagoga. Zajmu
0 obrazy, které socialni uziti vymanilo z kontextu déjin uméni a rozvoje
détské kreativity a posunulo je do pole vizualnich, kulturalnich a medialnich
studii. Zde nastal od devadesatych let tzv. obrat k obrazu a socialni obrat. To
znamena, ze vySe vyjmenované discipliny problematizuji a nové zkoumaji
tradi¢né chapané pojmy jako je obraz, jeho percepce, interpretace a status,
oblasti vytvarného - vizualniho uméni a umélecky provoz, pozice autora,
povaha uméleckého vytvarného dila, expresivita, kreativita, original, ko-
pie, zptisoby medializace, interaktivita, technické a komunikaéni systémy,
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ekonomické podminky a potazmo cela onto-epistémicka pole, v nichZ tyto
systémy operuji.’

Metodologie a metody

Studie je metodologicky ramovana vySe zminovanymi epistemologickymi
posuny a postupy, které uplatiuji jednak vizualni studia, jednak pedago-
gika, zabyvajici se vizualni gramotnosti v kontextu mnohacetnych gra-
motnosti a oblastmi aktualnich didaktickych pfistupt (Hernandez, 2008;
Stuchlikova, Janik et al., 2015). Nové pfistupy k chapani obrazd, jejich
funkci a performativnich u¢inka v prostoru medialni komunikace vychazeji
predevsim z poststrukturalistického konceptu ,,obratu k obrazu® (Svatono-
v4, 2013) a z aktualnich metodologii medialnich studii (Manovich, 2012).
Nasledné pedagogické implikace vyvozujeme z primarnich dokumentd vy-
zkumu projektt Images and Identity (Mason, Buschkuehle, 2013) a Creative
Connections 2015. Ke konkrétnim kvalitativnhim metodam zkoumani didak-
tickych pristupi v interdisciplinarnich modelech vzdélavani obou projekti
(hybridu soudasné vytvarné vychovy a vychovy k obc¢anstvi a evropanstvi)
patii PAR (Participatory action research) a modifikace Schonova trojfa-
zového modelu reflexivni praxe. Metody pouzité v téchto projektech jsou
detailné publikovany na webovych strankach ¢asopisu Vytvarna vychova
http://pages.pedf.cuni.cz/vytvarnavychova/, v sekci Vyzkum.

Zmeény ve vytvarném umeéni a ve vytvarné
pedagogice

0d devadesatych let, s politickym prevratem a novymi technologickymi
moznostmi, spolu s otevifenim komunikaénich vymén se svétem, se ceské
vytvarné umeéni prestalo d€lit na oficidlni a zakazané a prijalo soustavu
kritérii, ktera - zjednodusen¢ feceno — zaradila umeéleckou produkci a jeji
hodnoceni v ramci dané epistémé do celosvétového ramce. Po letech skrom-
nych a sporadickych vazeb na neoficidlni vytvarnou scénu se také vytvarna
vychova u nas naplno oteviela intenzivnimu dialogu s vytvarnym uménim
(Horacek, 1994) a moznostem, které vytvarné pedagogice ve §kolach takova
vyména nazoru skyta. Je nutno konstatovat, Ze vytvarna vychova, inspirovana
zajmem o aktualni déni ve vytvarném umeéni, spojené s videoartem a s moz-
nostmi digitalniho obrazu a novych komunikaénich technologii (tzv. nova
média), a rovnéz zajmem o re-koncepce v teoriich obrazu (Addison, 1999;
Kesner, 1997; Vancat, 2000), reagovala jak na signaly z oblasti uméni, tak
na vyzvy teoretické. Devadesata 1éta a prelom tisicileti byly vuméni i ve Skole
charakterizovany bud okouzlenim z mozZnosti technologie samotné, nebo
technofobii; nyni jsme ve stadiu kritické reflexe (Vancat, 2009).

1 Pojem epistemologie médii vyjadfuje ,specifickou organizaci mysleni pod vlivem média,
které je v dané dobé dominujicim prostiedkem pozndvdni svéta.” (podle Reifova, I. et al.
(2004). Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal.)

18—19



Rozbéhla se také jednani o zménach stavajicich a o koncepci novych
kurikularnich dokumenti, ktera zprvu vedla ke vzniku alternativnich osnov
a vzdelavacich programi a na konci go. let vyustila v soustiedénou praci na
obsahu oboru v pfipravovanych RVP pro zakladni a gymnazialni vzdélavani.?
Pfes zasadni zmény v obsazich a cilech vytvarné vychovy, které byly v pribéhu
devadesatych let prodiskutovany odbornou vefejnosti a posléze zakotveny
v kurikularnich dokumentech, se situace ve $kolnim terénu proménuje jen
velmi zvolna. Bez ohledu na tviir¢i, experimentalni a kognitivni potencial
predmétu a na komunikaéni a socialné-kriticky potencial vizualniho uméni
je vétS§inova vytvarna vychova stale chapana konven¢né jako doplikovy, byt
zuslechtujici predmét, ktery dokonce miize ucit i neaprobovany pedagog.
Jak vyplyva z naSich pozorovani situace ve §kolach, problém vsak netkvi
ani tak v aprobovanosti, jako v osobnim i odborném nazoru vyucujicich
na podstatu a obsah piredmétu, na prostiredky, které vytvarna vychova ma
(amusi) uzivat, a cile, k nimz ma (a musi) smétovat, aby vychovavala a vzdé-
lavala skute¢né v téch oblastech, které jsou deklarovany v kurikularnich
dokumentech. Vizualné obrazné vyjadfeni (Vancat, 2009), s nimz pracuji
ramcové vzdélavaci programy, a které je v kurikularnim kontextu skuteéné
univerzalnim oznacenim jakéhokoli vizudlniho vyjadfeni vytvoreného na
zakladé obraznosti, obrazivosti a mediované komunikace v nékolika zna-
kovych systémech (kédech) (Thomson, 2004), ve $kolni praxi tvrdosijné
zUstava ne jiz sice univerzalnim, ale presto ,,obrazem svéta“, tedy obrazem
»skute¢nosti®, jakymsi reflexivnim otiskem reality (Vancat, 2009). Cile -
obvyklé - praxe vytvarné vychovy malokdy presahuji snahu seznamit zaky
s tradi¢ni abecedou vyjadfovacich prostfedkd moderniho a souc¢asného
uméni. Dotykat se samé podstaty komunikaéniho potencialu/obsahu obra-
z v podminkach elektronické technologie a digitalni komunikace se nam
tedy vSeobecné prili§ nedari a stale podléhame tendenci ,,udrZzovat® své za
v systému vyobrazeni kédovanych jako figurativni reprezentace. Divody
tohoto tvrdosijného setrvavani ve svété, jehoz kompaktnost a vérohodnost
se nam rozplyva pod rukama, jsou rtizné. Mala motivovanost, nedostatek
¢asu a energie, které bychom byli ochotni vénovat bliz§imu sezndmeni s ko-
munikaci v oblasti digitalnich médii, byvaji uvadény na prvnim misté. Ale
je to i rubova strana predstavy, zZe jsme jako ucitelé zodpovédni za predani
komplexnich obsahti predmétu vytvarna vychova - bohatstvi dél, osobnosti,
mySlenek, podnétd, které dohromady tvori nase kulturni dédictvi.

K témto reliktiim, které se nenapadné, ale neodbytné prelévaji do mysli
dal$ich roénikd nové nastupujicich vytvarnych pedagogd, se pripojuji dalsi,
nové zdroje nedtvéry a odtazitosti viici vstupu do svéta digitalnich obrazd.
Kromé neznalosti a slabé motivace k poznani jsou to i nékteré drobné, ale
silné povéry: napriklad ta o zazracné schopnosti déti a teenagert osvojit si
postupy zachazeni s elektronikou a vstupovat do svéta elektronické komu-
nikace bez obtizi a zabran, ale také bez potreby doprovodu a napomoci ze
strany dospé€lych. Druhou stranu zastupuje ne zcela nepodloZena obava,
ze rané ponotreni ditéte do svéta elektronické komunikace mtize mit vliv

2 http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/
ramcove-vzdelavaci-programy?source=rss
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na rozvoj a budovani zdkladnich kognitivnich strategii, jak je zname z vy-
vojové psychologie. Tyto obavy, dolozitelné jak neurovédnym vyzkumem
(Spitzer, 2014), tak i vlastni zkuSenosti pedagogt, vedou ¢asto ke snaze
vytvorit ve vytvarné vychoveé protivahu digitalnimu a virtualnimu svétu jed-
noznacénym diirazem na pobyt a tviiréi aktivity v realném, hmotném svété.
Takové smérovani vytvarné vychovy, pritazlivé i pro fadu zakt, mimodék
i zamérné vytvari dojem zasadni opozice mezi ,,pravym* svétem tradi¢ni
tvorby a simulovanym, tedy ,nepravym“ svétem elektronickych médii. Ze se
tento postoj miji se zakladnimi cili soucasné vytvarné vychovy, 1ze dolozit
nahlédnutim do RVP ZV a RVP G.

Skutecny zZivot ve virtualnim prostoru

Uvodni motto odkazuje k jednomu z projektd takzvaného net artu Stéphana
Déplana, Life as Art is Attitude (http://lifeasartasattitude.blogspot.cz). Vy-
uzivani internetu jako vyrazového média vstoupilo na umeéleckou scénu
soucasné s jeho nastupem po roce 1994 a vytvorilo cely novy segment velice
zajimavé tvorby, v némz se ocitaji umélci kombinujici nékolik vyjadtfovacich
médii nebo experimentujici pfimo s moznostmi internetu jako takového,
predevsim s jeho moZnostmi vizualni socialni komunikace.

»Life under construction®, ,prace na zivoté“ je metaforou, ktera v sobé
skryva nékolik zakladnich konceptti, s nimiz ume€lci na internetu pracuji:
s technologii a jejim uzivanim se méni zptisob vypovédi autora i jeji obsah
a ackoliv médium c¢asto splyva s obsahem zpravy (McLuhan, 1991), je nutno
je stale rozliSovat. V mediovaném svété se méni sebepojeti: identita jako
stav ¢i stabilni entita se méni v mozZnost (nebo nutnost?) vnimat sebe sama
jako ,kreativni proces“ ve hie subjektivit. Tim se v posledku méni i cha-
pani vztahd, které byvaly dfive vytvareny ,face to face“: jsme nyni svédky
toho, Ze se lidé nezdrahaji vstupovat do vztahtd s fadou neznamych entit
s nejasnymi a mnohocetnymi, fiktivnimi identitami, nevahaji pred pozit-
kem voyeurismu a vlastniho exhibicionismu. Existuje tak novy fenomén
mediované dtvérnosti bez svazujici vzajemnosti a fenomén nezavislosti ve
smyslu zodpovédnosti pouze vii¢i sobé, fenomén realizace zivotniho pro-
jektu, o némz je nutno dennodenné informovat jak pratele, tak anonymni
publikum. Kdo ma ,life under construction®, stava se procesem, stavanim
se, je definovan jako ,flow", jako proud potencialit. Je tomu vskutku tak?
Pod webovymi adresami ,life under construction 1ze najit jak polodoku-
mentarni videozdznamy osobnich a rodinnych situaci, tak fadu instantnich
»dobrych® rad, jak byt ispésnym, jak se terapeutizovat, vylepsit si psychi-
ku, ale také nové rady oblibenych komikst ¢i autorské umélecké projekty,
zkoumajici moznosti vizualniho sdéleni na netu, které 1ze hned opatfit
komentati na blogu, spojit se s ostatnimi uzivateli a vytvofit tak nové ming¢-
ni. Stoji nam za to reagovat na Museum as Museum, Randomyself nebo Life
is beautifood? MuzZeme se sami rozhodnout, zda je prijmeme jako nabidku
jiného, hravého, ironického, prekvapivého a kritického mysleni, nebo jako
médiem vnuceny obsah, dalsi z exhibici grafoblogera a youtubera. Jak se
vztahuji moznosti digitdlni komunikace a multimédii ve vytvarné vychové
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ke kazdodenni realité? Existuje dnes viibec néjaka realita ve smyslu ,,sku-
te¢nosti“, kterou mtizeme prohlasit za evidentni? MZeme se z vizualnich
konfiguraci multimedialniho artefaktu na netu néco naucit, jinymi slovy:
muizeme néco poznat nebo vytvorit?

Svét vidény a zprostredkovany

Téméf vSechny ¢lanky v oborovych ¢asopisech vytvarné vychovy, vytvarného
vzdélavani a vizualnich a medidlnich studii kriticky a analyticky reaguji na
zaplavu informaci, kterymi nas zavaluje vizualni produkce globalizovaného
svétovéku (Palous, 2000). Jak jsme jiz zminili, je nase zkuSenost svéta do
nebyvalé miry medialné zprostiedkovavana, ale dynamické fungovani téchto
obrazovych entit, které vytvareji z obrazu a kulturniho prostredi pruzny in-
terface (Manovich, 2001, Rodowick, 2001), v béZném Zivoté nepodrobujeme
kritickému zkoumani. Prostfedi vizualni kultury (Dikovitskaja, 2006; Darley,
2000; Tavin, 2003; Duncum, 2001), tvofené efemérnimi, technickymi obrazy
povazZujeme za ,pfirozeny svét“ (Patocka, 1992), v némz uskutecnujeme
svoji existenci. Nechceme si totiz pripustit, Ze jakmile za¢neme zkusenostni
svét interpretovat jako otevieny systém komunikovanych vyznami, logicky
spojeny s neukondenosti, nestalosti, odkladem ¢&i vychylenim,?® pozvolna
a nechténé opoustime pozici sebejistého a intencionalniho subjektu. Neradi
si pripoustime pomysleni, Ze podrobit zkoumani zptsoby mediace a systémy
reprezentace reality, jak to délaji discipliny zkoumajici oblast obrazové ko-
munikace (napf. vizualni sémiotika, vizudlni studia, multimedialni studia,
teorie obrazu) znamena také poznat a pfiznat i svoje vlastni motivy, strategie,
cile a pozice. Znamena to také tazat se, zda nase technologicka zdatnost
a schopnost takika nepretrZitého multitaskingu skutecné znamena novou
inteligenci a kreativitu, nebo jde spiSe o jeden z projevii digitalni ,demence®
(Spitzer, 2014). Znamena to znovu si polozit otazky ,.Jakd je moje situace, jak
se vztahuji k druhym a jaky obraz sebe sama vytvarim?“ (Fulkova, Tipton, 2013).

Z neochoty poloZzit si tyto znejistujici, sebezkoumavé otazky mozna
plyne i nete¢nost uditeld v bézné $kolni praxi i odpovédnych Grednikt
ke skute¢nému zavadéni vzdé€lavacich inovaci do oblasti kulturni a socialni
edukace, proto se mozna tak obtizné uvadi v zivot inkluzivni vzd€lavani.
Pres proklamovana, le¢ netc¢inna prohlaseni jak na konferencich InSEA,
tak na konferencich edukaéni sekce UNESCO, nevénuji vladni iniciativy
dostate¢nou pozornost celému chybéjicimu segmentu vS§eobecného vzdélani,
ktery nazyvame vizudlni a kulturni gramotnosti. Teoretici vytvarné vychovy
se snazi od go. let 0o napravu, a to i u nas; byly poradany pravidelné konfe-
rence a kriticka symposia Ceské sekce InSEA na témata spojena s vizualitou,

3 Pojem détournement (dle francouzsko-¢eského slovniku odvedeni, odklon, ale i Ginos,
zproneveéra, zneuziti) pouziva G. Debord jako oznaceni pro ,odcizeni” vyznamu a smyslu
(uméleckého) dila a jeho nasledné (dez)interpretace v souladu se zajmy a ve prospéch té
spolecenské vrstvy, ktera v danou chvili fidi spole¢nost. Debord ma na mysli kapitalistickou
spole¢nost zapadni Evropy, ale nase historicka zkusenost potvrzuje, Zze détournement
je béznou strategii vSech vladnoucich nebo o vladu usilujicich socialnich element, viz
Debord, G. (2007), Spole¢nost spektaklu. http://sami.is.free.fr/Oeuvres/debord_wolman_
mode_emploi_detournement.html
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vizualni kulturou, s multimédii, s digitalnim uménim a s kreativnimi po-
tencialitami pro pedagogiku (Horacek, Zalesak, 2007), byla formulovana
a prosazena soucasna koncepce vyuky vytvarné vychovy. Situace ve Skolnim
terénu se ale rozhodné nelepsi a vétSinova vytvarna vychova je stale chapana
konven¢né jako dopliikovy, oddechovy, neurcité zuslechtujici predmét bez
ambici v oblasti kognitivniho a kreativniho rozvoje zaka.

O obrazu

Mizeme sijako uditelé dovolit nezajimat se o to, jak mame kriticky uchopit
slozity, efemérni organismus tokd virtudlnich komodit a vizualni komuni-
kace? Miizeme si dovolit percep¢ni naivitu ve svété pohyblivych, manipu-
lovatelnych obrazti a myslet si a vétit, Ze vidime to, co vidime? Je udivujici,
kolik rozumnych lidi si stale mysli, Ze fotografie zachycuje ,,objektivni®
realitu a naopak, Ze kubisticky obraz nema s realitou nic spole¢ného. Ne-
vinné oko neexistuje, fika teoretik vytvarného uméni Ernst Gombrich ve
svém stézejnim dile Uméni a iluze, které predklada déjiny uméni jako sled
promeén ,,.zpusobi vidéni“ (Gombrich, 1985). V modernistickém pojeti je
umeélecky obraz chapany podobné, jako je od Sedesatych let dvacatého sto-
leti pojimany obraz skute¢nosti ve spolecenskych védach. Jde o postupnou
krystalizaci obrazovych prvkd, které naléza tviirce - umélec nebo védec - ve
studované oblasti (v niz predpoklada vynoieni urcitych vyznami), a jejichz
usporadani dosahuje vnesenim zaméru (Kafkova, 2012). V tomto rezimu se
od divaka oc¢ekava dekodovani umeéleckého zaméru a uméleckému dilu se
prisuzuje velka performativni sila: precteno a dek6dovano masami divakd
ma disponovat potencialem ménit skutecnost. V pragmatickém nahledu je
umeélecké dilo chapano jako prostiedek, ktery predev§sim umoZznuje divakovi
rozvinout rizné aspekty vlastni subjektivity a také tuto subjektivitu prostred-
nictvim uméleckych dél neustale obnovovat a vytvaret (Aguirre, 2004.) Obraz
neexistuje sam o sobé, vZdy je vazan na své médium, na kulturni a socialni
kontext a proménlivé podminky socialnich praxi. Neexistuje obraz, ktery by
sinas nenasel - a vzdy mtiZe nastat situace, Ze nejsme dostate¢né pripraveni
na vSechny strategie, které mize pouzit.

Na tomto misté se hodi pfipomenout, Ze fotograficka, filmova a reklamni
moc pretvaret fyzicky i mentalné podobu svéta existuje uz déle nez sto let,
televize u nas nedavno oslavila Sedesat let, masivni nastup internetu jsme
zaznamenali v poloviné devadesatych let a Web 2.0 se rozjel naplno pred
vice nez deseti lety. VSechna tato média stale pouzivaji prevazné vizualni
jazyk tzv. fotografického realismu, ktery se nejvice blizi — zasluhou programit
k tomu zkonstruovanych aparatt (kamer a dalsich technickych zatizeni) -
tomu zptisobu vidéni, ktery jsme zvykli povazovat za prirozeny. ,,Optickd
konstrukce vyhovuje modelu linedrni perspektivy, coZ je geometrickd konstrukce,
kterou si malitstvi prindsi coby dédictvi renesance, a fotografické zobrazovdni ji
prejimd jako danost, jako tizus, kéd prevodu trojrozmérné reality do dvourozmeér-
né podoby“. (Lab, Turek, 2009, s. 69). Pro divaka, piesvédc¢eného, Ze vidi
realitu, tak zcela mizi ram, ktery nejen otvira vizualni pole, ale predevsim je
strukturuje konceptualné. Obrazy, vytvorené aparaty, generované po vzoru
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perspektivniho renesané¢niho systému, zpétné ,,programuji“ i nase zptisoby
zvyznamnovani svéta, doslova konstruuji mapy vyznami, aniZ bychom to
povazovali za véc umélou a pochybnou (Flusser, 1996).

Univerzalné rozsifenou konvenci vidéni formovala predevsim fotokame-
ra, kterd zaznamenala masové rozsifeni v 19. stoleti. Fotografie, vytvorené
technikou analogového zdznamu, byly chapany jako ,,otisky reality“, fasci-
novaly svou shodou s referenty ve zdanlivé nezavislém objektovém svété.
Témér soubézné s ranou fotografickou tvorbou probihaly experimenty se
zobrazenim pohybu a s pohyblivym obrazem jako takovym, v pfimém vztahu
k rozvoji védy, techniky (film, chronofotografie, kinesiskop) a v kontextu
nového Bergsonova uvazovani o ¢asu a pohybu (Pomajzlova, 2012).

Vedle komer¢nich filmovych produkei pro zabavu se vSak ve filmu dvaca-
tych let dvacatého stoleti objevily také vlivy dobové umélecké avantgardy jak
z oblasti vizualniho uméni, tak z hudby a poezie, napt. malifska abstrakce,
futurismus, poetismus, fotogramy, kinetismus, konstruktivismus a vytvarné
i designové experimenty Bauhausu (Kafkova, 2014). Moznosti svétla a pohy-
bu a jejich propojeni s barvou a zvukem do konfiguraci multisenzorickych
kompozic byly chapany nejen jako moznosti zprostfedkujici nové obsahy,
ale také jako potencial ohromujiciho estetického uéinku s pedagogickym
dopadem v oblasti kultivace ¢i vyuky smyslového vnimani. Ac¢koliv se nové
vizualni jazyky nerozsirily masové, stopy abstraktnich filmovych snimki,
vcetné animovaného filmu, experimentti s kinetickym uménim, s abstraktni
pohybovou choreografii a expresivni hudbou potkavame nyni nesmazatelné
vepsané jak v soucasné komeréni i nekomeréni multimedialni umélecké
tvorbé, tak v produkeci kulturniho primyslu.

Nerezonuji snad nasledujici slova Karla Teigeho z roku 1921 s nasimi jiz
béznymi zazitky z videomappingu ¢i hudebnich megakoncerti? ,,PoZadujeme
elektrické, védecké malirstvi!!! ...je malic¢kosti pouZit tyto viny za pomoci vhod-
nych transformdtorii obrovskych rozmérii pro barevnd nebo hudebni predstaveni
pod Sirym nebem... V noci se budou na nasi obloze odehrdvat obrovskd svételnd
dramata, ve dne budou tyto transformdtory prepnuté na zvukové viny, které ro-
zezvuli atmosférul!“ (Pastyfikova in Pomajzlova, 2012, s. 205). Technologie
umoznovaly jen jednoducha, pfesto dobové fascinujici fesSeni téchto vizi
(napf. stroje/nastroje na barevnou hudbu a kinetické aparaty generujici
pohyb), jejichz dalsirozvoj byl tragicky prerusSen dvéma vale¢nymi katastro-
fami. Vyvoj vypocetni technologie od Sedesatych let dvacatého stoleti vSak
bezprecedentné ovlivnil vS§echny slozky sociokulturniho profilu Zapadu. Na
dopady digitalizace a s ni spojené komunikacni exploze, véetné moznosti
novych médii (resp. multimédif) jsme si museli po¢kat az do devadesatych let
dvacatého stoleti. Jak se skute¢né Zije v teigovskych ,,svételnych dramatech
a ,zvukovych vinach®, ted zakousime v kazdodenni realité.
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Digitalni obraz

Prestoze radikalni zména zptisobu kddovani technickych obrazt vyrazné
zménila ontologické ukotveni obrazu a dispozitivy jeho percepce,* i obraz
pofizeny v binarnim kédu, pokud spliiuje vizualni konvence ,,re-prezentace”,
tedy znovuzpritomnéni ,reality®, je stdle chapan jako pravdivy, aniz bychom
si jako divaci povsimli, Ze my sami jsme soucasti aparatu, ktery nam dava
mediovanou realitu svéta. PfestoZe jsme se v tomto virtualnim prostredi do-
cela dobfe zabydleli, denné prijimame a také generujeme obrovské mnozstvi
technickych obrazi, stejné mame ve zvyku stéle se ujistovat, ktery obraz je
»pravy“. Je to nas ,vnitfni obraz“, nebo svét ulozeny v kédu o 1, v osobnim
archivu obrazkd? Mame se tedy tazat, zda jsou ,,pravé“ také nase mentalni
reprezentace, odpoutané od ,,plochy, okna, rimu a centrdlni perspektivy, mo-
nomediality, presné vymezenych stylovych etap, diskursu tradiéni uménovédy“
(Svatonova, 2013, s. 343)? Tyto ,odpoutané obrazy“ totiz zptisobuji zvlastni
potiZe, protoze se chovaji jako autonomni, neukotvené, nekontextové obrazy
(Svatonova, 2013, s. 271) a problematizuji konceptualizaci obrazu obecné.

Zda se, zZe otazka by z hlediska vytvarné pedagogiky méla znit jinak —
muzeme mit nékolik modelt svéta a operovat sémanticky mezi nimi, tedy
obyvat meziprostory, byt aktivni pfimo v rozhrani mezi ¢lovékem a svétem,
tedy v interface komunikaénich vymén vyznami, v némz se konstituuje po-
rozuméni? Zda se, ze takova vychodiska jsou pro oborovou teorii a didaktiku
zajimava. Realné technologické moznosti pro digitalni tvorbu obrazd, cha-
panych ,jako neustdly zdznam metamorfoz obrazu, nikoli jako zpiisob produkce*
(Svatonova, 2013, s. 295), existuji a nové jsou v softwarovych laboratofich
vyvijeny. Jako by se vSak recyklovalo porozuméni tvorby obrazu jako operace
ve dvou oddélenych doménach, tj. v roviné obsahu a formy (Fisher, 2015).
»~Novd média se obraz, ktery jiZ definitivné opustil rdm, znovu pokouseji zard-
movat a spoutat, a to zejména kompozicnimi pravidly, jeZ velmi ¢asto opakuji
modely dané raciondlni, renesancéni mysli. Soucasnd virtudlni prostvedi jsou tedy
casto opét svazovdna mrizkou perspektografu a snazi se o ndpodobu existujictho
prostoru ¢i konkrétniho historického momentu.“ (Svatoniova, 2013, S. 295).
Pozadavky na vytvoreni multisenzorického, interaktivniho prostredi, které
by 8lo za hranice fotorealismu a jehoz soucasti by byl i percepéni dispozitiv
umoznujici divakovi télesnou participaci v abstraktnich nebo obrazové rtiz-
norodych, pfekvapujicich prostiedich, jsou zatim naplnény jen sporadicky.
Nebudou snad objevna a experimentalni dila, z nichZ néktera zminujeme
v nasledujicim textu, vyjzvou k radikalni re-koncepci teorie obrazu a didak-
tickych postupt také ve vytvarné vychove?

Pfedné bychom m¢li ve vztahu k obrazu zaujmout stanovisko, které nam
dovoli vidét jej jako soucast vizualni kultury, tedy v kontextu vizualné nasy-
ceného informac¢niho prostiedi, vnémz se odehravaji vymény znak a jejich

4 Dispozitiv je urcity, historicky proménlivy mechanismus rezimd viditelnosti, ve smyslu
Citelnosti a tedy poznatelnosti: jde o propojeni plisobnosti usporadani architektonického
prostoru s urcitymi strategiemi ¢i technikami, podlozenymi urcitymi myslenkovymi
koncepcemi. Percepénim dispozitivem (galerie, verejného prostoru, pokoje, kina,
technologie, editace atd.) rozumime usporadani, které determinuje a méni nas télesny
vztah k vnimanému artefaktu, nasledné i k vytvoreni uritych soudud a presvédéenti, jez
povazujeme za vlastni, autenticka.

24—25



vyznamdi. Piijde nam tedy piedev§im o kontext medialni produkce, na které
se podileji vS§ichni, kdo maji pfistup k technickému zatizeni a internetové
pripojeni. Podle teoretika médii Lva Manoviche je moZzno rekonceptualizovat
pojem ,obrazu-reprezentace“ v nékolika novych modifikacich, z nichz si pro
nasi potfebu vybereme ,,obraz-interface“ a ,,reprezentace-akce®.

Pojeti obrazu-rozhrani stavi do opozice funkci obrazu reprezentujiciho
iluzivni fik¢éni univerzum a funkci obrazu jako simulaci kontrolniho panelu,
ktery uzivateli umoznuje pomoci ikon a nabidek menu kontrolovat pocitac.
Toto rozdéleni odpovida rozdilu mezi hloubkou a povrchem - mezi ,,obra-
zovkou pocitace jako okna do iluzivniho prostoru a obrazovkou jako plochého
kontrolniho panelu“ (Manovich, 2001, s. 17).

Druhé pojeti obrazu jako ,reprezentace-akce“ umoznuje chapat obraz
jako rozdil mezi pojetim technologie uzivané k vytvoreni iluzi (Manovich
k nim fadi napf#. médu, realistickou malbu, dioramu, filmovou montaz,
ale i vojenské maskovani nastrah) a pojetim technologie uzité k vytvoreni
obrazli-nastroja, které umoznuji uzivateli manipulovat realitou prostfed-
nictvim reprezentaci (napf. mapy, architektonické vykresy, rentgenové
snimky, tele-prezence).

Uvazime-li navic pojeti interface jako neviditelné, kulturné podminéné
percep¢ni struktury, ktera funguje jako pfimé propojeni technologické-
ho zatizeni, téla a mysli jeho uzivatele (Rodowick, 2001), pak se ocitame
autenticky v centru vnimani a prozivani prostredi, ¢asu a prostoru, které
viibec nemusime vnimat jako umélé ¢i konstruované. Jako pedagogové pak
stojime pred zcela novym tkolem: jak nové modelovat didaktické obsahy
¢i navrhovat zadavani uloh, kdyz dosavadni koncepty ,,pfirozeného svéta“,
sidentity“ jakoZto sebetotoznosti nebo ,,mista“ jako prtisec¢iku ¢asu a prostoru
se rozpoustéji v hypertextech internetovych siti? Cisté, autonomni obrazy,
jak je hledali modernisté, existuji nyni pouze v ,,necistych®, smisenych re-
zimech soucasné medidlni kultury (Pisters, 2011).

Digitalni uméni

Stale zdokonalovana digitalni média jsou tésné spojena s vizualni kulturou
a jejimi popularnimi produkty. Uspokojovani narokd aktéra (konzumentt
i producentt) vizualni kultury a jeji manipulace s obrazem se kryji s navra-
tem k tradi¢nim strategiim spektaklu, které nachazime jiz v devatenactém
stoleti, jako jsou napft. atrakce, show, vnoreni, div, ohromeni, vzruseni,
iluze, fikce, napodobenina, ale k nim se také pridavaji nové koncepty digi-
talni estetiky, napriklad ,plochy — nehierarchicky hypertext, ndhodny pristup
k prezentovanym datiim (random access), brikoldz, surface play, serendipity
(Stastny ndlez), hry s identitou a subjektivitou (avatari), ve filmu pak digitdlné
vytvotené bytosti zastupujici skutecné herce (synthespiani), specidlni efekty nebo
animované digitdlni filmy s dokonalou, hyperrealistickou a iluzivni fikci, vyZadujici
specidlni bryle, umoZiujici proZivdni narace ve virtudlnim 3D prostoru® (Ktist
in Filipova, Rampley, 2007, s. 117-121). Zdalo by se, Ze v banalité povrchni
podivané se tézko najde artefakt, ktery by uzivatele s tviiréim narokem na
»divackou“ participaci zaujal. Ale v kyberprostorech digitalni tvorby se jako
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~cervotoi“ pohybuji tviirci, ktefi se vyznacuji velkou mirou inovativnosti,
netkuli originality a kritického, hravého ndhledu na moZznosti digitalniho
média a jeho symbidzy s ¢lovekem. MizZe byt soucasna digitalni umeélecka
tvorba byt inspiraci i pro skolni vyukové programy? Mohli by produkci mélo
vizualné atraktivnich a malo propracovanych e-learnigovych moduld a kurst
obohatit i ucitelé vytvarné vychovy, kdyby byli pfizvani do pracovnich tyma?
Jsme presvédceni, Ze ano.

Software art a net art

Pro prehlednost rozdélime inspirativni digitalni tvorbu, kterou chceme
predstavit, do dvou zakladnich skupin. V prvni budou artefakty, které vznikly
jako computer aided, tedy pocita¢ové podporované obrazy. Pfedchazela jim
specificka odrida pocitacové grafiky vznikajici v Sedesatych letech dvacatého
stoleti. Jsou to dvojrozmérné tisky, které na prvni pohled zaujmou zvlastnim
vizualnim jazykem, definovanym jednak algoritmem nebo celym progra-
mem, ktery si tvirci vétSinou sami pisi, a jednak moznostmi pocitacového
zpracovani tisku a moznostmi provedeni na specifickych inkoustovych
tiskarnach, zapisovacich (plotters). Artefakty software artu, vzniklé jako
vysledek programu, ktery autorsky zpracoval umélec, jsou velice cenény
a jsou vystavovany v specializovanych galeriich a sbirkach. Co autory tak
fascinuje na tvaréim procesu, pro¢ neprovad¢ji kresbu z ruky? ,,To me, the
generative and algorithmic design processes are especially interesting: you design
(invent) a system of rules and then implement it, “ vysvétluje Hans Dehlinger,
jeden z uznavanych tvirct. Jak si zadava alohu? ,,For example: With the help
of a program, draw an abstract prototype on the topic ‘tree with a billowing
crown within a square.’ Use only polygons.“ (...) ,From a technical standpoint,
the whole thing is ridiculous; from an artistic standpoint, it is very interesting,
though. Sometimes, when you’re right there, walking the borderline, you make
extraordinary observations, ask crazy questions, and conceive experiments which
lead to totally unexpected results.“ (Dehlinger in Lieser, 2009, s. 70-73).
Pro dalsi velkou skupinu umélcti je hlavnim konceptualnim dilem vyvoj
a realizace originalniho softwaru. Pfikladem je napfiklad nekomer¢ni pro-
gram Processing, ktery byl vyvinut komunitou umélcii a programatort, je
volné stazitelny: ,,Maybe it is a sort of neo-Baroque: Technology serving sensual
pleasures“ (Whitelaw in Lieser, 2009, s. 176-177).

Net art je uz podle ndzvu spojen s generovanim artefaktt pfimo z pro-
stfedi internetu a pro prostfedi internetu. Jednim ze zajimavych artefaktt,
umisténych na netu, je anonymni projekt mouchette.org, ktery funguje od
roku 1996. Mouchette’s network predstavuje zdanlivé nevinnou website pro
divky, ale kdyz si prec¢teme prohlaseni divky Musky ,,I commited a suicide when
I'was 13“° uvédomime si pfimou referenci na Bressoniv film z roku 1967.

5 Neni divu, Ze tato interaktivni website sladkého i temného vizualniho stylu s emotivnimi
detaily ma fadu fanouska, ktefi jsou primarné pritahovani tématy smrti, nasili, sexu, hry
s emocemi a s kyber-identitami. UZivatel, obeznameny s literarnim Zanrem coming-of-
age story (Bildungsroman) a s jeho filmovymi variantami, objevi dal3i rovinu hry, jiZ jsou
napfiklad odkazy na ur¢ita dila ve vzkazech a ,darcich” ostatnich uzivatelt a moznosti
vkladat vlastni zasifrované vyznamy. Nékteré kontroverzni ¢asti website jsou jiz >
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TéZko se nam opoustéji stranky, které nas vitaji tichym zaipénim - snad
trpiciho ditéte. Nebo mladé divky v extazi? Slibuji, Ze se dozvime vic o Zi-
voté filmové postavy — nebo o Zivoté skutecné divky? Stranky maji i¢innou
a sugestivni grafiku, riazové kvéty tvori pozadi pro poletujici musku, jez
reaguje na dotek kurzoru a otvira interaktivni prostor dalsich vrstev hyper-
textu. Stranka pracuje se zvédavosti, s nav§tévnikovou empatii a schopnosti
identifikovat se s postavou, ktera na sebe bere rtizné podoby. Tyto stranky
splnuji nékolik zakladnich vlastnosti digitalniho uméleckého produktu,
k nimZ7 patfi digitalita, interaktivita, hypertextualita, disperze a virtualita
(Lister, 2009). Tyto koncepty znamenaji nejen zménu struktury a funkce
dila, ale také zasadni zménu pojeti divaka ¢i uzivatele, ktery se stava auto-
rem, miize do dila zasahovat, jeho segmenty libovolné propojovat a sdilet ¢i
komunikovat je s ostatnimi uzivateli - autory, a to v efemérnim, virtudlnim
prostoru dila samotného. RovnéZ je naruSena predstava originality a inovace
dila, coZ jsou polozky, odvozené z modernistického pojeti uméni a tvorby,
na néZ vytvarnd vychova dosud tradi¢né spoléha.

Digitalni a elektronicka média ve skolni
vytvarné vychové

V souladu s predchozimi ivahami o ontologické pozici obrazt miizeme
tvrdit, Ze nabidka jejich snadného ziskavani a manipulace s nimi je pro
zaky osvobozujici a snaze jim otevira cestu k pochopeni tviiré¢ich postupi
predevsim moderniho a souc¢asného uméni. Stejné hlasité vSiak mtizeme
prohlasovat, Ze tato cesta vede jen k povrchnimu setkani (surface play), Ze
podstatna je i fyzicka zkuSenost s tvorbou a materidlem, Ze digitalni obra-
zy jsou z principu jen slabym odrazem skute¢ného svéta. V praxi vytvarné
vychovy snadno najdeme nezvratné diikazy pro obé stanoviska, bohuzel
jen zridka v relevantnim vzijemném vztahu. Obdobi, kdy mezi zastanci
a odptrci elektronickych médii ve vytvarné vychové panovaly nesmifitelné
boje, jiz pominulo, a oborova teorie se zhruba od prelomu stoleti zabyva
také vyzkumem vlivu elektronickych médii na charakter Zakovské tvorby
(Blythe-Lord, 1995; Vanc¢at, 1996; Worrall, 2003; Patton, 2014).

Vlastni zkusenost: dvé zakladni polohy

V roce 2008 se autorky tohoto textu zucastnily aktivit ve $kolni vyuce vy-
tvarné vychovy, které vyzadovaly propojeni digitalniho média a zpracova-
ni témat identity, komunikace, tvorby, poznavani a uéeni. Zkusenosti ze
$kolniho prostfedi, které v ¢lanku uplatiujeme, opirame o dva vyzkum-
né-pedagogické projekty mezinarodniho charakteru: Images and Identity
(www.image-identity.eu), Creative connections (Www.creativeconnexions.eu),

> zablokovany, napfiklad My tongue in Tokyo, a zda se, ze byla odhalena i prava identita
autora Mouchette.org.
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a o soucasné aktivity nasich kolegti ve Skolach a poslucha¢ti na pravidelnych
praxich. V centru nasi pozornosti je sou¢asné vytvarné umeéni, jeho Sifeni
v kyberprostoru a moznosti, které nabizi: rizomatické - nelinearni navrho-
vani sémiotickych domén vyuky, interdisciplinarni a kontextové uvazovani,
klastrové a fragmentarni pristupy k tvorbé, kritické metaanalyzy média,
které pouzivame, a vyvoj jinych teoretickych ramct v programech ucitelské
pripravy, a to vzhledem k potfebam emancipace vzdélavanych.

Pokud premyslime o dloze a vyuziti digitalnich technologii ve vyuce
vytvarné vychovy a v nejblizsi Skolni realité, ktera s touto vyukou souvisi,
vidime dvé zakladni polohy. Na jedné stran€ je zarazeni elektronickych
médii mezi bézné pouzivané tviiréi a pracovni postupy, na stran¢ druhé je
roz$ifeni prostoru ucebny o nekonecény a neprehledny prostor internetu.
Obohacenim vytvarnych ¢innosti o0 moznost vyuzivat elektronicka média
vyucujici nabidne prostor tém Zakam, jiz se o né zajimaji, a zaroven trochu
pobidne ty, ktefi si od nich z raznych dtvodd udrzuji odstup. Vysledkem
muize byt obohaceni nabidky ¢innosti, pfibliZeni prace ve vytvarné vychové
svétu, ktery zaky bézné obklopuje, otevieni novych témat, rozvijeni doved-
nosti v oblasti vypocetni techniky. Nebo také stirani rozdilti mezi vytvarnou
vychovou a ICT, redukce vyrazovych prostredki a obsahi, s nimiz pracuje-
me, nuda z opakovani stale stejné situace, nenaplnéni zakovskych predstav
a o¢ekavani v oblasti moznosti, které vytvarna vychova prinasi.

V ramci tohoto prvniho modelu prace s digitalnim zaznamem a elek-
tronickymi médii sice nema vyucujici situaci v rukou do té miry jako pri
klasickych vytvarnych ¢innostech, ale stéle je tim, kdo praci zakd urcuje,
fidi a hodnoti. Vyuzivame s Zaky pohodli snadného pofizeni zaznamu
statického i pohyblivého obrazu, jeho okamzité prezentace, ale i ukladani,
archivovani a dalsiho zpracovani, vyznamnou roli nové ziskava faze postpro-
dukce. Postprodukci myslime standardni zpracovani ,hrubého* vizualniho
materialu (raw material) ve formé béznych vystupt z hodin vytvarné vychovy
(originalni i skenované vytvarné prace, fotografie jako dokumentace i jako
vysledna dila, videozaznamy, texty, zvukové nahravky, digitalni archivy
snimkt stazenych z internetu, skenovanych z ¢asopisti, z rodinnych archivii
atd.) Dobrym piikladem je website evropského projektu Images & Identity,
konkrétné obrazova banka (Artist’s Images, Children’s Images, Movies) nebo
zpracovani tématu Human Situation, tamtéz (Kitzbergerova, Fulkova, 2015).

Prace s digitdlnim obrazem a s pocitaCovymi programy nabizi tviréi
postupy, které v klasické vyucovaci hodiné mohou byt tézko realizovatelné
a ne vzdy se je podati zdarné dokoncdit: kombinace obrazt ¢i jejich ¢asti
v kolazich a montazich, multiplikace, variace barev, tvard, velikosti a dal-
$ich vlastnosti obrazu ¢i jeho ¢asti. Ve skolach béznou se jiz stala i tvorba
animaci, at s vyuZzitim specialnich programi ¢i prostym fazenim statickych
snimkt metodou stop-motion. S ohledem na specifiku software artu a vyse
popsané postupy manipulaci s obrazy by bylo idealni vytvorit ve Skole tviirci
tymy z uditelt (a zakt) vytvarné vychovy a vypocetni techniky (ICT). Realita
je vSak takova, Ze tyto specializace tézko nachazeji spolecnou rec; v zavislosti
na tradi¢nim dé€leni obort na humanitni a technické jsou totiz oba predmeéty
vétsinou chapany jako protikladné a nespojité.
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Jakousi mezipolohou je situace, kdy prostredi internetu je dalsi plat-
formou pro prezentaci nasi prace, ktera se ale sama odehrava a své vysledky
prinasi v klasickych podminkach. Na web nebo na Facebook potom ,,vyvési-
me“ zakovské prace jako na nasténku a doplnime je odbornymi didaktickymi
reflexemi a metodickymi materialy. Po zkusenostech ze dvou mezinarodnich
projekti miizeme konstatovat, Ze tato podoba elektronické spoluprace ma
vyrazné a zfejmé nenapravitelné ucitelsky charakter. Web jako uloziste,
jako zasobarna napadd, jako misto, k némuz 1ze odkazat v oficialnim do-
kumentu projektu nebo primo jako oficialni dokument sam - to v§echno
se dafi a prikladem jsou dva webové portaly vySe zminénych projekti KVV,
Images & Identity a pokracujici projekt s komunikativnimi funkcemi Creative
Connections.

Nebudeme si stéZovat, zZe ukladané soubory je nutno datoveé ,o¢esat”,
takZe vlastné uz nikdy nedohledame jejich ptivodni podobu - rozpixelované
obrazky a videa jsou prece obvyklym webovym produktem, na jehoz typické
vlastnosti jsme si davno zvykli. Co se ale - aspon pokud vime - prili§ ne-
podarilo, je udinit tyto oficiadlni weby a dalsi pribuzné platformy skute¢né
atraktivnimi pro zaky. PfestoZe se primarné pocitalo se zapojenim zakd do
komunikace, Zaci se neciti byt autonomnimi tviirci obsahu webu. S nabizeny-
mi tématy se vyrovnali vlastni vytvarnou tvorbou jiz pfed fazi postprodukce
a pouziti webového blogu jako komunikacni platformy povaZovali jen za
dalsi $kolni ukol.

Kromé pohybu v prehlednych a ovladatelnych kanalech planovaného
projektu ,,$kolniho“ webu v§ak nasi Zaci udrzuji jesté jiné kontakty, které
nam zustavaji vét§inou utajeny a uzavieny a k nimz se dostavame pouze
na vyslovné pozvani, které je projevem davéry. Vlastni blogy a socialni sité
provozované mimo $kolu jsou prilis velkou konkurenci projektu, jehoz
téma prinasi ucitel. Mlizeme mit rizna podezreni, jedno vSak plati témér
s jistotou - to, co my ucitelé ve vytvarné vychové zkoumame, na ¢em stavime
a ¢eho si vazime, ma se svétem na$ich zakd styéné plochy v mistech, ktera
my dospéli vidime z jinych thlt. Je tézké najit spole¢né stanovisko a pfimét
zaky k autentické komunikaci pravé v mistech, ktera povazujeme za klicova.
Vyuziti informacénich technologii a jejich specifik, zminovanych v tvodnich
¢astech tohoto textu, ke skute¢né plnohodnotné vytvarné-umélecké vypovédi
je obtizné - mozna pro zdanlivou snadnost ovladani i obtiZnéjsi nez prace
s klasickymi ,,fyzickymi“ materialy.

Ponékud zivéjsi potencial nez webova stranka ma vyuziti Facebooku
jako platformy pro sdileni vyukovych situaci a jejich vysledkti. Je ale asi
priznacné, Ze tato socialni sit v soucasnosti ztraci své vysadni postaveni
a zaci ji vyuzivaji ke komunikaci na skolni témata s netajenou shovivavosti
vaci vyucujicim, ktefi se sice snazi, ale prosté nejsou ,,in“ (viz prispévek
Karoliny Sramkové v tomto ¢&isle).

Na netu

Druhou polohou zapojeni elektronickych technologii a médii do vyuky i do
bézného Zivota je pohyb ,na siti“. Tento pohyb je obousmérny - jakmile
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prekro¢ime rozhrani internetu, stivame se soucasn¢ uzivateli i ,,materia-
lem* k vyuziti. Nase stopa je dohledatelna a plati bezezbytku: ,,Co jsi z tist
vypustil, ani pdrem koni nedostanes zpét.“ Cos na internet vlozil, nevymazes,
vzdy zlstane stopa. Problémy s neodstranitelnymi stopami naseho soukro-
mi a internetového voyeurismu jsou nyni feSeny v oblasti zakladnich lid-
skych prav. Pojem soukromi je znovu promyslen a pravné definovan a pravo
»Dyt zapomenut“ se stalo nedavno zasadnim tématem celosvétovych debat
(Newman, 2015; Acquisti, Brandimarte, Loewenstein, 2015).

Hranice mezi obéma polohami je pritom téméf neznatelna. Spoleéné
s zaky vyuzivame socialni sité, zakladame a vedeme blogy, podilime se na
sdileni riznych dlozist. Dnes uz vétsina projektd a soutézi (a plati to i pro
prijimaci fizeni §kol) shromazduje zaslané prace v elektronické podobé.
Zname obsahlé archivy analogovych fotografickych snimki, které byly vytva-
feny a vyuzivany po celé 20. stoleti. Po nastupu digitalniho kodu se produkce
obrazti zmnohonésobila a zménila v obrovské objemy vizualni informace
shromazdované, uchovavané a operované iCloudy nebo jinymi opera¢nimi
systémy. Prace s vizualnim archivem - tfidéni, tagovani, editace, seskupo-
vani objektt do novych a proménlivych kontextovych celk, grupovani,
vytvareni novych asambldzi a rizné taxonomie jak v mnozindach objekta, tak
v mnozinach pouzivanych tfidicich kategorii je tedy kulturni praxi starou
jiZ vice nez sto let. Jen si musime stale uvédomovat, zZe hlubina tlozisté nas
uvita vZdy novou situaci. Zatimco pri hledani v klasickém archivu midzeme
podlehnout iluzi, Ze kniha a informace, kterou jsme nalezli, je totoZna s tou,
kterou jsme si prohliZeli v€era, internet nam preskupovanim podnét sam
dava najevo, ze nové hledani prinasi vzdy nové objevy.

I+], Images and Identity: Improving Citizenship
Education through Digital Art

www.image-identity.eu

V predchozich ivahach jsme se zminili o didaktickych souvislostech prace
s digitalnim obrazem v ramci pedagogicko-vyzkumného projektu Images
& Identity: Improving Citizenship through Digital Art. Za cil si kladl rozvijet
vychovu k obéanstvi prostfednictvim komunikace pfi vnimani a vytvareni
digitalnich vizualnich dél. Pro ¢esky vyzkumny tym prinesl projekt néko-
lik zajimavych a kontroverznich poznatkt. Zakladni texty o projektu jsou
publikovany v monografii s podtitulem Educating Citizenship through Visual
Arts (Mason, Buschkuehle, 2013). Zména v podtitulu ¢astecné reflektuje
pedagogickou realitu, s kterou se ¢lenové tymu z péti evropskych zemi
setkali ve Skolnim terénu.

Nékteré kritické postiehy se zde pokusime znovu zformulovat. Dila v ob-
razové bance nebyla digitalni, ale digitalizovana, coZ mélo do zna¢né miry
vliv na prabéh projektu a na jeho hodnoceni zticastnénymi zaky v ¢eském
prosttedi. Digitalni dila, autenticky vytvofena a existujici pouze v elektronic-
ké podobé, vytvareli teprve zaci. Kontakt s uméleckym dilem v elektronické
podobé povazovali n€ktefi zaci za pouhou nahrazku autentického setkani
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s originadlem v jeho galerijnim kontextu. Na jedné z prazskych skol si do-
konce Zaci sami zvolili klasicka média (modelovani, kresbu, malbu, kolaz)
a v prubéhu prace vyuzivali vihody digitalizace jen pfi jejich zpracovani,
prezentacich a digitalni animaci (Kitzbergerova, 2013).

Pfi praci na dil¢ich projektech se potvrdilo, Ze jednim z hlavnich pfinost
prace s digitalnimi médii je jejich pohotovost k pouziti, moznost okamzité
zpétné vazby pii viznamoveé a obsahové pomérné naro¢nych tukolech, napii-
klad pfi sledovani promény vlastni snimané tvare (HajduSkova in Mason,
Buschkuehle, 2013) od pubertalni grimasy k odusevnélému individualnimu
vyrazu, v souvislosti s Warholovymi experimentalnimi filmy a screen-testy.
Vzapéti po natoceni videa maji zaci jesté v dobré paméti vlastni prozitek
prinataéeni a mohou jej snadno porovnat s prozitkem divackym. Zaroven
zakouseji u¢inek tzv. filmového konceptu ,,pohledu” a kritickou reflexi
moci filmového aparatu, v stfidani pozice ,,pfed kamerou a za kamerou®.
Snadnost pofizeni zaznamu pak otevrela cestu k zavazné osobni vypovédi
i zaktm prazského viceletého gymnazia (Proksova FiSerova, 2013) v oblasti
animovanych vizualnich metafor, personifikaci a metonymii. Mzeme snad
zobecnit poznatek, ze v situaci, kdy dochézi ke stfetu konceptu vypovédi
zaka s jeho schopnosti formulovat ji v tradi¢nim médiu, mtze byt digitalni
zaznam vhodnym vychodiskem. Musime ale pocitati s tim, Ze médium
muze byt do zna¢né miry ,,samonosné® (ve smyslu McLuhanova prohlase-
ni, Ze ,medium is a message“) a Ze ,message“ (poselstvi) se vném mohou
objevovat i bez autorovy intence, prosté jako ,serendipity“ (neocekavany
nalez), generované médiem samotnym. Tuto vlastnost maji i klasicka vi-
zualni média, jen byva obtiznéjsi dostat se v jejich zvladnuti tak daleko,
abychom ji objevili. U digitalnich médii pak byva obtizné tuto vlastnost
v pravou chvili rozpoznat (neni jednoznac¢né, v ¢em je rozdil) a pracovat
s ni zamérné. Pro vytvarné pedagogy je tedy stéZejni a nezbytnou podmin-
kou prace s digitdlnimi modely vypracovat strukturu LCMS, tedy Learning
Content Management System. Mame tim na mysli prostfedi, které umoznuje
skladovat, shromazdovat a poskytovat personalizovany vyukovy obsah ve
formé vyukovych objektt a systémt. LCMS mize obsahovat LOR (learning
object repository), slouzici jako databaze pro uskladiiovani a management
vyukového obsahu, AAA (automated authoring application), ktera vytvari
znovu pouzitelné vyukové materialy za pouziti strukturovanych scénait
a priprav na hodinu, DDI (dynamic delivery interface), ktery poskytuje
vyukové materidly zaloZené na profilu zédka, pfedbézném testovani a uzi-
vatelskych pozadavcich, AA (administrative application), ktera obstarava
klasifikaci, hodnotici zpravy, vysledky kurzti a dal$i materialy zakt (Davies,
Forrest, Worrall, 1995).

C+C, Creative Connections

www.creativeconnexions.eu

Projekt Creative Connections ideové a do zna¢né miry i personalné a instituci-
onalné€ navazoval na projekt I+I. Vyuzil osvédéeny koncept obrazové banky,
ktera se opét stala zdrojem motivaci pro $kolni nebo tfidni vytvarné projekty.
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Osloveni umélci ze vSech zicastnénych zemi poskytli sva dila pro motivaci
zakul a vyucujicich, a ti si z nich vybirali. Na rozdil od predchoziho projektu
banka fungovala na zaklad€ nové vytvorené taxonomie obrazi, které byly
empiricky tfidény do kategorii podle predpokladanych kulturnich distinkci
ve zptisobu kddovani a dekédovani obsahu (Kafkova, 2014; Grendelova,
2014). Potvrdila se zkuSenost z pfedchoziho projektu: zatimco oborové
kontexty jsou pomérné snadno sdélitelné a pfenosné pres jakékoli hranice,
s kontexty kulturnimi, ale predevS§im socidlnimi a politickymi, 1ze v tomto
rozsahu pracovat pouze za cenu jejich redukce, ,,ofezani“ charakteristik na
format projektu. Mtizeme i v téchto nutnych krocich vidét jistou paralelu
k uzivani projektového webu - kazdé prostiedi si nevyhnutelné zada sviij
jazyk a sva pravidla uzivani.

Pro ¢eskou ucast bylo obohacenim, Ze se podafilo zapojit i mimoprazské
$koly rtiznych stupnt a z rdzného prostredi. Projekt Creative Connections
vychazel z predstavy pribézné komunikace po siti, a to jak mezi vyucuji-
cimi, tak i mezi zaky. Soucasti prace meéla byt vzijemna komunikace zakt
partnerskych skol prostfednictvim projektového blogu. Zde se ale ukazalo,
ze komunikace po siti je pres dostupnost technickych prostredktt mnohem
slozit€jsi nez komunikace osobni a stejné jako ona je ovlivnéna fadou pod-
minek. Pfekazkou se ukazaly byt jak nedostatky v jazykovém vybaveni zakd
(komunikaénim jazykem byla anglic¢tina a ptivodni pfedstavy vedoucich
projektu o moznosti vyuzivani Google prekladace vzaly zasvé pfi prvnich
pokusech), ale i vjejich odliSném socialnim a kulturnim zazemi. Roli zde
hréla i pfedpokladana a nabizena témata blogové komunikace, ktera se
ziejm¢é prili§ neblizila témattim, o nich Zaci spontanné bloguji. Projektovy
blog byl v provozu tehdy, pokud se vyucujicim podatilo $tastné formulovat
ukol tvorby textovych komentaid k vytvarnym dilim déti z partnerskych
§kol. Uz samotné komentovani vizualnich produktti znamena vlastné zvlad-
nout ,,pfeklad” z jednoho znakového systému do druhého a je potieba ho
ve vytvarné vychoveé cilené rozvijet, véetné funkéniho slovniku (Fulkova,
2008). Google Translate je nastroj, ktery pracuje na principu statistického
strojového prekladu. Jeho omezeni jsou znama - hlavné v oblasti poro-
zuméni $ir§imu obsahu sdéleni v cizim jazyce a v oblasti tvorby kontextu
a mimoverbalnich a emoc¢nich sloZek sdéleni. Jeho Ipéni na doslovném
prekladu jednotlivych slov bez zietele k tvaroslovi ceStiny inspirovalo sice
Ceské pedagozky k tvorbé dadaistickych, nonsensovych, hravych, bez-
kontextovych poetismi, ale pro déti to byla dalsi prekazka ve vytvareni
komentart k obraztim. Kulturni postprodukce ve smyslu Bourriaudovy
teorie preznacovani a apropriaci ptivodnich vyznami nebyla touto cestou
uskute¢nitelna (Bourriaud, 2004).

Nabidka internetové komunikace mezi Skolami a zaky tak sice nespl-
nila pivodni o¢ekavani, presto - ¢i mozna proto — se pro nas stala zdrojem
novych informaci o vztazich mezi komunikaci a jejimi prostiedky, formami
a obsahy.
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Postinternetové uméni

www.artspace.com/magazine/interviews_features/post_internet_art
azlarm.cz/2014/06/0-postinternetovem-umeni/
vimeo.com/64703899

Od doby, kdy elektronicka média teprve vstupovala do uméni a pro jejich
ovladani byla nutna specialni pfiprava, i od doby, kdy pro umélecké vstu-
py na internet bylo tfeba umét alesponl zaklady programovani, se situace
zménila. Sice miizeme Zasnout nad umnymi animovanymi kompozicemi
software artu, ale k tomu, abychom tvofivé a originalné vstupovali do pro-
stfedi internetu, nepotfebujeme byt programatory, poc¢itacovymi odborniky,
ostatné ani umélci. Umélec, stejné jako kterykoli jiny uzivatel internetu,
mize byt v roli bézného uzivatele stejné jako aktivniho vyzyvatele, ale na-
konec i pasivni obéti prostredi. Internetové uméni devadesatych let poskytlo
umélcim nové, nekonecné pole plisobnosti, coz bylo vyvazeno tim, Ze je do
znacéné miry zbavilo moznosti dale na osud svého dila dohlizet a ovliviiovat
jej. V soucasné dobé hovotrime o uméni postinternetovém, které dovadi do
dtsledkd nasi novou kulturni roli nomada a sbérace, jenz prochéazi neko-
neénym svétem podnétl a prostiednictvim vybéru z jejich nabidky sam sebe
definuje. V dobé postinternetové umélci nevkladaji do sité nové soubory,
ale vytvareji je z téch, které uz siti putuji. Sbiraji obrazy, animace, filmy,
a spojuji je do kolazi a asamblazi, které se uz samotnym faktem svého vzniku
stavaji komentari: ,,Nikoli uz z véci kazdodenniho Zivota, ale z véci vytvdrejicich
nasi kulturu.“ (Bourriaud, 2004, s. 87) Umélec, stejné jako kterykoli divak,
miize byt laénym konzumentem, vybiravym labuznikem, kritikem obezname-
nym se v§emi finesami zjevné i skryté manipulace. Lze byt také jen hravym
Ucastnikem ¢ilého provozu, vybirat a sbirat podle kli¢t znamych jen nam
samotnym (Dvorakova, 2016).

Ucitel, ktery by se pustil se svymi Zaky do svéta postinternetového umeé-
ni, by vSak pravdépodobné¢, kromé obvyklych potizi s ovladanim techniky,
narazil pfedev§im na — béZnym tcastnikem internetového provozu vlastné
jiz neuvédomovanou - sloZitost celého procesu, v némz kdekoliv se miize
néktery z jeho zaku setkat s demotivujici prekazkou. Zda se totiz, Ze hrani-
ce mezi tvlircem a konzumentem je v digitalnim svété ve skute¢nosti volné
prostupna jen zdanlivé a ze i odhodlany a pro téma zaujaty ucitel musi
poditat s tim, Ze vyvazovani nezajmu ¢i netuspéchu zakd, motivace ke komu-
nikaci na siti, postprodukce vytvorenych zakovskych praci a dalsi pridavné,
ale nezbytné ¢innosti budou klast vyznamné a neodbytné naroky na jeho
¢as. Zasadni podminkou pro tspésny pedagogicky vstup do této oblasti je
pak orientovanost nejen v moznostech soucasné techniky, ale predevsim
v sou¢asném umeéni a vizualni kulture, véetné jejich teoretického zazemi.
»Nevinné oko“ v jakémkoli smyslu je jako vybava pro vstup do této oblasti
zcela nedostacujici (Dvorakova, 2016).
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Skolni realita

Vyvstava tedy otazka, zda a jak jsme dale schopni pracovat s digitalnim ob-
razem a elektronickymi médii ve vytvarné vychové. Dovedeme vyuzit vétSinu
jejich vyhod a zaroven eliminovat nebo alespon oznacdit jejich nevyhody?

V oborovém kontextu jsme si zvykli hovofit a uvazovat o vyuziti elek-
tronickych médii jako o ,hotové véci“, u niz jenom doladujeme vztahy mezi
cili a prostiedky a hledame optimalni zafazeni do u¢ebnich plant. Je dobré
mit na paméti, Ze realita v ¢eskych Skolach je velmi riznoroda. Vedle skol,
které jsou stoprocentné ,,in“ ve vyuZiti multimedialni komunikace s rodici
i zaky a elektronickych médii ve vyuce, véetné velkoryse pojaté medialni
vychovy, najdeme $kolska zarizeni, kde se pedagogicky sbor st¥ida u jedi-
ného fungujiciho pocitace s tiskarnou a dataprojektor je umistén v aule ¢i
$kolni klubovné jako typické svateéni ¢i volnoc¢asové vybaveni. Jsou $koly
a vyucujici, prijimajici slozitost souc¢asného svéta jako vyzvu pro obé strany
katedry, ale také Skoly, které zamérné nechavaji slozity sveét za svymi dvefmi
v predstavé, ze tradi¢ni vzdélavani vybavi jejich zaky tajuplnou silou, s niz
zvladnou vSechny budouci nastrahy. Znovu tedy vyvstava otazka, jak jsme
schopni pracovat se slozitosti obrazu bez ramu, ktery je soucasné svétem
i zpravou o ném. Pfipominame, Ze vytvarna vychova je jediny obor a $kolni
predmeét, ktery se obrazy a jejich vyznamy programoveé zabyva.

Tento text je pfipravnou studii pro zpracovani tématu vizualni gramotnosti,
podporované vyzkumnym programem Univerzity Karlovy Progres Q17.
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Anotace

Nabidka tviréich ¢innosti mtize smérovat k riiznym skupinam klientd.
Mize podpofrit jejich vytvarnou seberealizaci, ale sledovat i dalsi,

napft. vychovné cile zamérené na ovliviiovani rizikovych a socialné
znevyhodnénych skupin klientd. Podpofe tvorby téchto klientt se

vénuje specialni vytvarna vychova, vytvarny obor, ktery se profiluje na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Jeho aktivity jsou
vyrazem zajmu o ¢lovéka, divéry v jeho tviir¢i potencial, coz dokumentuji
¢innosti realizované s romskymi détmi, s klienty diagnostického tustavu,
klienty se zdravotnim postizenim, seniory a také klienty azylovych
zarizeni. Priibéh realizovanych projektd specialni vytvarné vychovy byl
zkouman v obdobi 2010-2015. Bylo moZné vymezit principy, na kterych je
podpora tvir¢ich aktivit vystavéna, ale téZ poukazat na jejich prinos. Ten
zahrnuje nejen moznosti, jak objevit ¢asto nerozvijené tvorivé schopnosti
jedince, ale také jak dale vyuzivat tvtiréiho procesu k vychovnym

a vzdélavacim cilim, a to i v povinném vzdélavani. I proto byl zkouman
vychovny potencial tvorby u zakd se specialnimi vzdélavacimi

potfebami (2016).
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Socialni znevyhodnéni, vychova, specialni vytvarna vychova, podpora
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Abstract

Creative activity could be undertaken by different groups of clients. It
could support their self-realisation in visual arts, but it also follows
other goals, such as educational help to socially disadvantaged groups.
As a support of these groups, there is a subject of Special Art Education,
a subject founded and developed at Pedagogical Faculty of Masaryk
University, Brno. We develop this field, as we do believe in humanity and
creative potential in every individual. We organised, documented and
researched project of Special Art Education from 2010 to 2015. Projects
included very different groups: Roma children, children from youth
detention centres, people with physical handicaps, seniors and also
refugees from asylum camps. Following our research, we could define
principles how support creative activities, and also prove benefits of
such a support. We proved, that not only we could discover undeveloped
creative potential of individual, but also further use creativity for
education and learning, even in compulsory education (research — 2016).

Key words

Social handicap, education, Special Art Education, support of creativity,
self-realisation, benefits of creativity
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Uvod

Zivot ¢lovéka miZeme prirovnat k cesté - putujeme, radujeme se, kdyZ nejsme
ohrozovani zavaznymi problémy, a vSe plyne v relativhim klidu a pohodé.
Je vsak také obvyklé, Ze jsme nuceni prekonavat rizné prekazky a obtize.
Ty ¢asto vyplynou z interakci s prostredim, ve kterém jedinec Zije, proto
je tfeba nastaly problém nejen feSit, ale také mu predchazet. Prevenci, ale
i poradenstvi, vychové a vzdélavani smétujicim k pomoci détem, mladezi,
dospélym i rodi¢tm v situacich, ve kterych jsou nuceni se vyrovnavat s defi-
city socializace, se vénuji mnohé pomahajici profese. Snazi se prispét k lepsi
kvalité jejich zivota. Patfi mezi né i profese pedagogické. V jejich pripadé se
pomoc muZe odehravat v ramci edukace. Nejlepsi cestou, jak privést clovéka
k tomu, aby jeho pozice v zZivoté byla co nejlepsi, je kvalitni vychova, a to vy-
chova presahujici brany $kol (Kraus, 2013). Vychovu lze vymezit jako ,,proces
zdmérného prisobent a cilevédomého piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdh-
nout pozitivnich zmén v jeho vyvoji“ (Mares, Pricha, Walterova, 2003, s. 286).
I kdyz existuji obory pedagogiky, které jsou cilené na zmény a ovliviiovani
problematickych zivotnich okamzikd, jako napt. socialni pedagogika, vytvari
se prostor i pro dal$i obory, které mohou jedinci napomoci se s nastalymi
situacemi vyrovnavat, ménit je v jeho prospéch. Mohou pfispét k neutralizaci
vlivli ohroZujicich vychovny proces a pedagogickému vyvazovani okamzikd
vzniklych v diisledku nepfiznivych vyvojovych podminek (Ptadka, 2008). Do
této skupiny fadime i specialni vytvarnou vychovu, ktera podporou tviir¢ich
¢innosti mtze prispét napr. ke snizovani dopadi socialniho znevyhodnéni
a k socializaci jedince. Pojem socidlni nam vyjadfuje, Ze se dany problém
tyka lidské spolecnosti, vztahti mezi lidmi ve spoleénosti, socidlnich jevi,
pomérd, socidlniho fadu, ptivodu (...). Poukazuje na asili, snahy o zlepSeni
spolecenskych pomérd, socialnich hnuti (...). Zahrnuje Zivotni podminky
jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti a statu, jeho hmotné zabezpeceni (...).
Resi jeho socialni postaveni, socialni sluzby, zaopatfeni v pfipadu nemoci,
stari apod. (Kraus, 2005, s. 736). Nasledujici text se bude zabyvat pfinosem
tvorby pro socialné znevyhodnéné klienty. Oznaceni ,klient“ je pouzito pro
vSechny tviirce, ktefi méli a nadale by mohli mit pfilezitost participovat
v ramci volnocasovych aktivit na projektech specialni vytvarné vychovy. Jak
jiz bylo zminéno, ovéfovani prinosu tviiréich aktivit probihalo s romskymi
détmi, klienty diagnostického tstavu, ale také s klienty azylovych zatizeni,
poskytovateld socialnich sluzeb a domova pro seniory.! I proto se nabizely
moznosti, jak téchto zkusenosti vyuzit k vychové a vzdélavani zakd, napt.
v zakladni $kole. Text nabidne téz priklady uméleckych projektti, které mo-
hou problematiku socialniho znevyhodnéni zviditelnit, pfispét k pozitivnim
zménam v Zivoté konkrétniho ¢lovéka, ale téz ménit uvaZovani majoritni
spolecnosti.

1 Na projektu SVV spolupracovaly brnénské instituce: Muzeum romské kultury, Diagnosticky
Gstav pro mladez a Domov pro seniory, Podpérova. Dale se akci z(¢astnili klienti se
zdravotnim postizenim Poskytovatele socialnich sluzeb (PSS) Nové Zamky a Cervenka
a klienti azylovych zafizeni SUZ MV CR - PFijimaci stedisko Zastavka a Pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici
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Vytvarna vychova, socialni znevyhodnéni
a seberealizace jedince

Podpora tviir¢ich ¢innosti prochéazela ve své historii mnoha proménami. Ty
nasmérovaly nejen vzdélavaci priority povinného vyucovaciho predmétu,
ktery ve svych pocatcich nesl oznaceni ,kresleni“ (od roku 1869), ale ukazaly
nové moznosti uplatnéni tvorby ve vzdélavani, volnocéasovych aktivitach,
ale také napft. v terapii. V pocatcich vytvarného vzdélavani prevazovaly
utilitarni cile, které korespondovaly s filozofii Zivota orientovanou na pra-
xi — pragmatismem. Byl docenén vyznam zkuSenosti jako nejdilezitéjsiho
kritéria poznani. Tento princip prosazoval napt. John Dewey (1859-1952).
Akcentoval proto proces ,,zkoumani“, ale také si cenil kultury jako vycho-
diska vychovy a vzdélavani. Prosazoval nenasilné vzdélavaci formy, ale téz
demokraticky p¥istup k socidlnim otdzkam (Rehulkova, 2013; Sip, 2010).
V souvislosti s vytvarnym vzdélavanim je tfeba uvést, ze Dewey tyto principy
rozvijel mimo jiné v alternativni vysoké $kole Black Mountain College (USA),
ktera fungovala v letech 1933-1957. Skola stavéla na interdisciplinarité,
mnoho pedagogt a absolventt se vyrazné prosadilo na umélecké scéné, napt.
Willem de Kooning, Robert Rauschenberg, Allan Kaprow, John Cage (The
Art Story: Black Mountain College). Vliv pragmatické filozofie miizeme také
vysledovat v progresivnich pedagogickych projektech, které u nas fungovaly
po 1. svétové valce. Vznikaly vzdélavaci instituce, které prokazaly moZnosti,
jak vyuzivat potencial tvorby jako prostredek vychovy a vzdélavani déti se
socialnim znevyhodnénim. Tyto principy byly uplatiiovany napft. v Domé
détstvi v Krnsku, ktery poskytoval péci vale¢nym sirotkdm. Jiz tehdy tvorba
prispivala k jejich seberealizaci, vzdélavani, které probihalo v citlivém pro-
stiedi. Diky pruznému vzdélavacimu programu zaloZenému na estetickych
principech, projektové metodé a empatickému pristupu pedagogi mohlo
dochézet k rozvoji détské individuality. Tviirci aktivity probihaly v uvolnéné
atmosfére, déti byly podporovany v autentickém sebevyjadreni. Jejich dila
byla prezentovana na vystavach, které byly napt. soucasti kreslitskych kon-
grest (David, 1993). MiZeme konstatovat, Ze podpora a zviditelnéni tvorby
prispély k uznani malych tviirct; fungovani této ojedinélé instituce jiz tehdy
prokazalo roli tviiréich ¢innosti ve vychové a vzdélavani.

I v néasledujicich obdobich byly hledany argumenty obhajujici vyznam
a prinos ,vychovy uménim®, a to nejen v povinném vzdélavani. Byly napt.
ovérovany moznosti, které tvorba nabizi klienttim, ktefi se museji vyrovnavat
s riznymi handicapy. Tyto zkusSenosti byly prezentovany odborniky napft-.
v ramci XVIII. svétového kongresu INSEA (International Society for Education
through Art - Mezindrodni organizace pro vychovu uménim), ktery se konal
v Praze v roce 1966. Nasi vytvarni pedagogové, ale i dalsi odbornici tak m¢li
prilezitost konfrontovat vlastni poznatky a zkuSenosti se zahranié¢im, coz
dokumentuje napft. text Leonida Ochryméuka (Ochrymcéuk, 1968).

Pfinos ,,vychovy uménim“ byl a je stale prosazovan experty u nasiv za-
hranidi, a to nejen v ramci uméleckého vzdélavani. Vzristal také zajem
o tvorbu neskolenych umélcti, kteii se mnohdy museli vyrovnavat se soci-
alnim znevyhodnénim. I proto se objevuje pojem outsider art, ktery zavedl
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Roger Cardinal (1972). Termin mél byt ptivodné anglickym ekvivalentem
oznaceni art brut, které vymezil Jean Dubuffet (1945). Zahrnoval tvorbu
neskolenych tvircd, psychotiki a dalsich lidi ,mimo normy“, vykazujici
spontaneitu a velkou tvirci predstavivost. Jejich dila nejsou poplatna béz-
nému uméni a kulturnim ,,§ablondm®. Pojeti outsider art je $irsi, zahrnuje
tvorbu psychotik, spiritistl, véznt, vizionatrd, podivind, lidi s mentalnim
postiZenim véetné déti. Obsahuje ¢aste¢né i lidové a naivni uméni. Ve svété
existuji kreativni ateliéry, které podporuji neskolené tviirce (napi. rakousky
Dtim umélct Gugging a americké Creative Growth Art Center). Instituce
poskytuji prostory, vytvarny material, psychologickou podporu, motivuji
klienty ke kreativité. Na jejich produkci je nahliZeno jako na uméni, dila
jsou prezentovana na vystavach, které se konaji i v prestiznich galeriich
(Zeménkova, 2011).

Umeéni jako prostredek zviditelnéni problematiky
socialniho znevyhodnéni

7 X

Vumeéni 20. a 21. stoleti se objevuji formy, které predpokladaji aktivni ticast
»heumélct“ - nahodnych ¢i vybranych skupin lidi. Jejich prostiednictvim
je poukazovano na pasivni vztahy mezi lidmi a skute¢nosti, ve které Ziji,
na rizné formy vylouceni apod. Reaguji na socialni nerovnosti, negativni
dtsledky politickych rozhodnuti. Mnohdy provokuji zvolenou formou, ac je
vychozim podnétem ,,bézné“ fungovani konzumni spole¢nosti. Tyto jevy se
stavaji impulsem pro umélecké projekty smétujici k aktivizaci vSech ¢lent
spole¢nosti.

Mizeme uvést priklady projektti Spanélského umélce Santiaga Sierry.
Ten si na své akce najima lidi z nejnizsich sociadlnich vrstev. Pod jeho ve-
denim realizuji za ¢astky, které jsou nabizeny na ¢erném trhu prace, ¢asto
fyzicky naro¢né aktivity — napf. podpiraji uvolnénou sténu v galerii (Mexico
City, 2000) nebo figuruji v ponizujicich situacich - jsou zavteni v krabicich
(Guatemala City, 1998). Témito aktivitami chce umélec upozornovat na
moc penéz, ale téZ na skute¢nost, Ze vztahy, interakce, moznosti pohybu ve
vefrejném prostoru apod. ovlivituje existence pravnich a socialnich bariér.

Také soucasné ¢eské a slovenské uméni reaguje na sledovanou proble-
matiku. Mizeme uvést piiklady projekti Katefiny Sedé. Autorka své aktivity
orientuje na socialné orientované happeningy a experimenty, kterymi se
snazi vyvést zucastnéné ze zazitych stereotypi nebo ze socialni izolace. Po-
moci jejich vlastni (vyprovokované) aktivity a diky novému vyuziti vSednich
prostiedki se pokousi probudit i trvalou zmeénu v jejich chovani (Zalesak,
2011). Lidem, kteii se odli$uji vlastnim zptisobem Zivota a ¢asto se vymykaji
béZnym normam, se vénuje slovenska umélkyné Pavlina Fichta Cierna. Ve
své tvorbé vyuziva nova média, svymi uméleckymi projekty odhaluje rtizné
thly pohledu na problémy ¢lovéka, ktery se ocitl v nelehké zivotni situaci.

Neni moZné opomenout tvorbu uznavaného fotografa Jindficha Streita,
v jehoz dile miZeme sledovat silné Zivotni pribéhy lidi Zijicich v social-
né vyloucenych lokalitach, lidi, ktefi se museji vyrovnavat se slozitymi
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mezilidskymi vztahy, ale i zavislostmi, emigraci, rasovymi, ndboZenskymi
a jinymi predsudky. Umélecké projekty tedy mohou zviditelnovat problémy,
mnohdy provokativni formou iniciovat jejich feSeni. Mtizeme konstatovat,
ze tyto formy jsou ¢asto prejimany aktivisty, ktefi je pouzivaji k prosazovani
svych pozadavkd.

Pokud budeme sledovat moznosti uplatnéni tvorby v projektech cile-
nych na eliminaci dtsledkt socialniho znevyhodnéni jednotlivei ¢i skupin
klient, mtzeme tézit z mnoha domacich i zahraniénich zkuSenosti. Rea-
lizované aktivity reaguji mimo jiné na pficiny i disledky obtiZnych situaci,
ve kterych se ¢lovék mtize ocitnout. Jak upozornuje v souvislosti s touto
problematikou Mare§ (Mares, 2008), socialni znevyhodnéni miiZze pramenit
mimo jiné z ,jinakosti“ kulturni, nabozenské, jazykové, byva dasledkem
nezameéstnanosti, chudoby aj. obtiznych Zivotnich situaci.

I kdyZ tvorba nemiize vyresit zakladni problémy souvisejici se social-
nim znevyhodnénim, mizZe klienty motivovat ke zménam. Pravé v tvorbé
mohou uplatnit své kulturni a Zivotni zkusenosti, ale téZ ,,odliSnosti“ a na
né umeéleckymi prostiedky reagovat. Roli uméni ve vychove, prevenci, ale
i v terapii se v souc¢asnosti zabyvaji napft. Slavik (1997, 1999, 2000, 2006,
2009), Jebava (2000), Stehlikova Babyradova (2012, 2015, 2016), Lhotova
(2010, 2013, 2014), Géringova (2011), Sochor (2014, 2015), Perout (2005),
ze zahrani¢nich autort déle Sickova Fabrici (2002, 2006), Meglin & Meglin
(2001), Pirstinger (2009), Rubin (2008) aj.

Konkrétni akce usilujici mimo jiné o snizovani dopadt socidlniho zne-
vyhodnéni ¢asto funguji s podporou kulturnich instituci ¢i umélct. Jako
priklad mizeme uvést Galerii stifedoceského kraje a jeji projekt Uméni
spojeni (2014), ktery nabizi formou uméleckych projekti zprostfedkovani
kontakti mezi riznymi cilovymi skupinami (GASK). Dale miZeme zminit
projekty obcanského sdruzeni SALET, které se od roku 2002 orientuji na
integraci obyvatelstva ohrozeného vyloucenim na kraj spolec¢nosti. Ateliér
radostné tvorby, ktery funguje pfi tomto sdruzeni, nabizi prilezitosti uplat-
néni talentovanym tviircim, poskytuje jim zazemi pro tvorbu.

I dalsi projekty se snazi zmirnovat dopady socialniho vylouceni. Nabizeji
napt. vstupy do galerii a dal$ich kulturnich instituci, ale i netradi¢ni formy
setkavani s uménim. Vytvareji prileZitosti, ve kterych mohou klienti projevit
vlastni tvliréi potencial, podporuji talentované jedince nebo svymi projekty
upozornuji na priciny jejich obtiZzné Zivotni situace. Vytvareji podminky pro
kreativni sebevyjadieni nejen zdravotné postizenych, ale i seniorti, imigrantt,
drogové zavislych, bezdomovct, dlouhodobé nemocnych aj. Prokazuji pfinos
uméni a kultury pro socialni inkluzi, posiluji mezirezortni spolupraci, stavaji
se prostfedkem v boji proti socidlnim nerovnostem (Miillerova et al., 2010).

Mnohé projekty usiluji o zviditelnéni kultury téch, kteri se museji vy-
rovnavat se socialnim znevyhodnénim. Jako priklad mtZeme uvést svétove
prosluly festival Khamoro, poradany v Praze od roku 1999, ktery prezentuje
umeéni §pickovych romskych umélct z celého svéta. I kdyz v ném prevazuji
prezentace hudebniho a tane¢niho uméni, nabizi téZ uméni vizualni. Napf¥.
vroce 2014 se uskutec¢nila v prazském Muzeu Kampa vystava romského malite
a sochate Rudolfa Dzurka Stoleti pohrom - stoleti zdzrakii, ktera uméleckymi
prostfedky reflektovala historii i béZny Zivot Romu. I mnohé dalsi umélecké
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projekty prokazuji ,,zdjem o ¢lovéka, rozvoj jeho osobnosti, jeho socidlnich vztahii
k druhym, utvdreni jeho sebepojeti a motivace k pozitivnim Zivotnim hodnotdm
a utvdreni smyslu Zivota“ (Némec, 2008, s. 23). I kdyz byly tyto zasady v pti-
stupu ke klientovi zformulovany v kontextu socialni pedagogiky, naznacuji,
ze ,pomahani“ neni jen véci jednoho oboru a tizce specializované skupiny
odbornikd. Proto chceme priblizit moZnosti, jak tvorba mtze ptispivat
nejen k seberealizaci jedince se socialnim znevyhodnénim, ale téZ k jeho
socializaci a prijeti majoritni spole¢nosti.

Moznosti seberealizace a zmirnovani socialniho
znevyhodnéni v projektech specialni
vytvarné vychovy
Nabidka tviir¢ich ¢innosti, jak jiz bylo zminéno, mtiZe reagovat na sloZzitou
situaci ¢lovéka, soucasné ho mize obohatit o néco nového, promenit, na-
plnit jeho Zivot novym smyslem. K témto cilim sméfuji aktivity specialni
vytvarné vychovy. Stejnojmenny obor se od roku 2007 profiluje na katedre
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty MU Brno. Pojem ,specialni“ nebyl
v kontextu vytvarné vychovy uplatnén ve vytvarné pedagogice poprvé. Ob-
jevil se v souvislosti s pokusem zuZit pojem arteterapie na jednu z vychov-
né vzdélavacich vyucovacich metod specialni a 1é¢ebné pedagogiky. Proto
Edelsberger (1974) prosadil termin specialni vytvarna vychova. Jak kon-
kretizuje Zicha (Zicha, 1981), $lo o ,specidlni vychovné a terapeutické vyuZziti
estetickych cCinnosti ve vychové a lécbé narusenych jedincii“. Nové koncipovany
obor specialni vytvarna vychova je také vystavén na mezioborovém pojeti,
obsahuje krom¢ disciplin vytvarnych i discipliny specialni pedagogiky, proto
bylo uplatnéno oznaceni ,specialni“, a¢ vykazuje mnohem $irsi potencial.2
Potvrzuje tak, Ze vychova uménim mize byt prostiedkem, ktery napomaha
intelektualnimu, citovému a duchovnimu rastu ¢lovéka (Read, 1967). Pokud
chapeme vychovu jako nastroj kultivace umoznujici ,,presdhnout ¢i prekrocit
ddle ptirozené, prvotni, (primitivni) hranice i horizonty (limity)“ (Kohout,
2004, S. 452), pak k takové kultivaci mtze prispét také specidlni vytvarna
vychova. Své vychovné ptisobeni stavi na humanistickych principech, které
zahrnuji ddvéru ve schopnosti ¢lovéka, tedy i ve schopnosti vytvarné. S tim-
to pristupem se setkavame u Rogerse, uplatiiovali jej také Maslow, May,
Moustakas, Rogersova aj. Specialni vytvarnou vychovu mtizeme oznadit
v souladu se Slavikovou terminologii jako animocentrickou, protoze klade
dtiraz na sebepoznavani jedince jako tviirce i vnimatele uméleckého projevu.
To probiha prostfednictvim osobni niterné angaZzovanosti jedince v exis-
tencialnich zivotnich situacich, jez proptij¢i umélecké forme obsah a smysl
(Slavik, 1997, s. 164-165). Specialni vytvarna vychova se priklani k pojeti
2 V letech 20102015 byl realizovan vyzkum, jehoz cilem bylo vymezit charakteristiky

nového vytvarného oboru, sledovat pfinos tvorby, ktery stavi na ddvére v potencial klienta

a motivuje ho k aktivnimu pfistupu. Vysledky vyzkumu nabizi publikace: Stadlerova, H.

(2015). Specidlni vytvarnd vychova v pomdhagjicich profesich. Brno: MU. Autorka publikace

realizovala kvalitativni vyzkum, téZila i ze zkuenosti didaktika projektu Specialni
vytvarna vychova.
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vychovy, které preferuje ,,nepiimé pedagogické ptisobeni prostrednictvim zdZitku,
Sformugici v konkrétni situaci nejen kognitivni, ale i emociondlni strdanku osobnosti
(--.) diileZity je predevsim proZitek a proces vytvdreni jeho vlastnich zkuSenosti“
(Pelikan, 2009, s. 19). Jak také upozornuje Géringova (Géringova, 2011), ,,pi
neprimém vychovném piisobeni se snazime primdrné ovlivnit podminky, v nichz
vychovdvany Zije, nebo situace, do nichZ se dostdvd (...). Osobni zkusenost ovliv-
nuje jedndni a chovdni jedince vyrazné vice neZ Cisté verbdlni podnéty“. I proto
tviiréi proces poskytuje prilezitosti realizovat dal$i vychovné cile, které jsou
napt. vlastni socialni pedagogice. Tvorba mtze prispivat k socializaci jedincti
a skupin klientd, ktera je podle Krause (Kraus, 2005) ,,v $irsim slova smyslu
celoZivotnim procesem (...) v tomto nepfetrzitém procesu se jedinec adaptuje na
socidlni prostredi, ve kterém Zije (...) vcletiuje se do néj, prijimd spolecenské normy
chovdni, Zivotni styl, hierarchii hodnot“. Tuto skute¢nost potvrzuji konkrétni
projekty realizované s riznymi skupinami klientd. Socidlni znevyhodnéni
totiz nesmi byt vnimano zizené¢, napt. v kontextu s problematikou romského
etnika a jeho neschopnosti zaclenit se do vétSinové spole¢nosti (Skarupska,
2016, s. 91), coz plati také o podpofte tviiré¢ich ¢innosti. Obory zabyvajici se
socialn€ znevyhodnénymi klienty nabizeji rizné formy intervenci, jejichz
soucasti byva i tvorba. Je tfeba konstatovat, Ze vykazuji rdznorodé obsahy,
ale téz rtiznou uroven a kvalitu. Tuto nabidku miiZze proménit, zkvalitnit
a obohatit odborné vedena specialni vytvarna vychova.

Specialni vytvarna vychova stavi na osobnich zkusenostech klienta,
které se snazi uplatnit, ale i rozvijet. Vytvari prostor pro zviditelnéni jeho
kultury, tradic, nabizi moznost reagovat na skute¢nosti, které klienta za-
jimaji. Klientim jsou nabizeny tradi¢ni, ale pro né neobvyklé prilezitosti
pro tvorbu, vytvareny zajimavé situace, které je mohou zasdhnout, ovlivnit,
ziskat pro tvorbu, motivovat k pfekonavani dosavadnich, ¢asto negativnich
zkuSenosti a zazitkd z tviréiho procesu. Pro mnohé klienty se totiz mtize stat
tvorba né¢im novym, objevnym a obohacujicim - predevs§im v pripadech, kdy
se nabizené naméty a tvirci prostiedky vyrazné lisi od jejich dosavadnich
zkuSenosti. Neochota tvorit mnohdy prameni z nizkého sebehodnoceni,
z nedavéry ve vlastni schopnost vyjadfovat se tvoriveé. Popsané skute¢nosti
jsou mnohdy reakci na povinné vytvarné vzdélavani - mnoho klientt upo-
zornuje na proZité nedspéchy ve vytvarné vychové. Dililezitym faktorem je
také kulturni a socialni zazemi klientd, kde byva na tvorbu nahliZzeno jako
na okrajovou, zabavnou, a proto nepotiebnou aktivitu. Proto je tfeba, aby
u klientd byla oceniovana jakakoli snaha, ochota o néco se pokusit a néco
zmeénit, a to nejen v hodnoceni vlastni tvorby. Tviréi pristup klienta, snaha
vyrovnat se s vytvarnym problémem, potfeba nalézat originalni vytvarna
feSeni apod. predpokladaji jeho silnou vnitini motivaci - tvorba specialni
vytvarné vychovy stavi na dobrovolnosti, vnitini potfebé zacit néco nového,
nepoznaného.

Bylo prokazano, ze ziskat klienty pro tvorbu neni automatické a zZe je
treba je neustale motivovat, povzbuzovat a chvalit za snahu i dil¢i aspéchy.
Jen tak mize dochazet ke zvySovani jejich divéry v sebe sama a potieby
nachézet v tvorbé prostor pro vlastni seberealizaci. MtzZe se sice zdat, zZe
popsany problém je zalezitosti spise klientt starsiho véku, jak ale proka-
zaly rtizné situace, projevuje se i u klientti z diagnostického ustavu a také
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u romskych déti.3 Nizké sebehodnoceni mnohdy prameni nejen z nedostatku
jejich dosavadnich vytvarnych zkuSenosti. Problém s témito klienty mtize
nastat, pokud nabizenou ¢innost pfijimaji jako naroénou a obtiznou. Tuto
skuteénost mtizeme ilustrovat na aktivitach, které vyzadovaly zvladnuti
naro¢néjsi vytvarné techniky nebo delsi realizaci nékolika fazi vytvarné
¢innosti. Proces tvorby, feseni technologickych problémi, ale i nespokoje-
nost se vznikajici formou ¢asto smérovala k pred¢asnému ukonceni aktivity.
Tato situace nastala napt. v pribéhu tvorby klientt z diagnostického
ustavu. Z keramické hliny ztvariiovali vlastni témata — Sochy s dusi. I kdyz
je lakala predevsim nova média a formy inspirované soucasnym uménim,
podatilo se je ziskat pro ,klasickou“ prostorovou tvorbu, protoze mohli
ovlivnit jeji obsah. Cilem bylo rovnéz dovést aktivitu do zdarného konce.
Diky individualnimu pf#istupu, vstficné komunikaci s kazdym jednotlivcem,
a v nékterych pripadech i pocate¢ni spole¢né tvorbé klienta se studentem
sva dila vSichni dokondili. Vytvorené sochy nebyly jedinym ,,vystupem®, a¢
dokumentuji jedineénost predstav klientti a originalitu vytvarné formy, ktera
kontrastuje s béznou produkci podle daného vzoru. Tito klienti touzi po
pozornosti, uzivaji si proto projeveny zajem a individualni pristup. MiZeme
konstatovat, Ze tvorba pfinesla zic¢astnénym nejen prilezitosti komunikovat,
vzajemné se poznavat, ale i proménovat postoj k druhé strané. Klienti totiz
maji silnou potiebu prijeti, akceptace, a to proto, Ze jim chybi zkuSenosti
se situacemi, v nichZ by byli pfijimani s davérou, respektem, kdy by byli
ocenéni za jakoukoli snahu a vykon. Projekty specidlni vytvarné vychovy jim
nabidly i prostor o né¢em samostatné rozhodovat, hledat feSeni. Z hlediska
jejich aktudlni situace pro né bylo napf. cenné, kdyz mohli prostfednictvim
tvorby ovliviiovat ¢i proménovat prostor, ve kterém - tfeba jen docasné -
ziji. Napt. klienti z diagnostického tstavu si mohli upravit vlastni klubovnu.
Byly zvoleny postupy, které jim byly blizké, které jsou také ¢asto spojovany
s destruktivnimi zasahy ve vefejném prostoru, napt. sprejovanim. Nyni se
staly prostiedky tvorby, zaroven klienty motivovaly, jak se vyrovnavat s na-
ro¢néj$imi situacemi a vytrvat u slozitéjsich vytvarnych postupi, fesit situ-
ace, kdy se citi demotivovani dal tvotit. Proto bylo tfeba znat smysl ¢innosti
- klienti totiz potfebuji védét, k cemu sméiuji. Diléi vysledek je presvéddi,
ze jejich ¢innost ma smysl a je dtivod v ni dal pokracovat. Tato zkuSenost je
prenositelna do bézného Zivota, stejné tak i aktivni hledani feseni dalSich
situaci, které v pribehu tvorby nastavaly. VyZadovaly totiz od klientt vali
prekonavat sama sebe, neopustit zapocatou aktivitu, nevzdavat se. Ve svém
vysledku pak prinesly klienttim velké uspokojeni. Jiné akce ptispély k soci-
alizaci téchto klientti. Mnohé se uskutec¢nily v prostorach mimo instituce,
ve kterych se klient nachazi. Vytvarely prostor pro navazani komunikace
s ,vnéjsim svétem®, ale i tviiréi odezvu na silny motiva¢ni podnét.
Konkrétné je mozné uvést vytvarnou akci nazvanou Sest kilometrti
dlouh4 &4ra, které se ti¢astnili klienti diagnostického tstavu. Slo o kresbu
sportovni lajnovackou, naplnénou plavenou kiidou a vipnem. Aktivita byla

3 Nejzajimavéjsi projekty realizované s klienty diagnostického Ustavu predstavuje publikace:
Novéakové, M., Landova, M. et al. (2013). Creative Help. DIAGNOSTICKY USTAV. Brno: MU.
Tvorbu s romskymi détmi prezentuje publikace: Kovarova, M., Polakova, J. et al. (2013).
ROMOVE. CREATIVE HELP - tviiré( dilny s romskymi détmi. Brno: MU.
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zahajena v prostorach pedagogické fakulty a sméfrovala k diagnostickému
ustavu (podle mapy byla nasledné trasa vymeérena na Sest kilometrti). Projekt
nebyl zavisly na drahém vytvarném materialu, prokazal v§ak mnohé ,pridané
hodnoty“. V pribéhu netradi¢niho putovani se klienti st¥idali, vzajemné
komunikovali, sdélovali své postfehy a zazitky i studentiim, kteti aktivitu
pripravili. Pfirodni prostfedi a zajimavé situace vyuzili rovnéz k porizovani
fotografii, které byly nasledné reflektovany. V zavére¢ném hodnoceni vyjadto-
vali uspokojeni z neobvyklé vytvarné aktivity probihajici ve ,,volném“ prosto-
ru, tésil je zajem kolemjdoucich. Atraktivita a neobvyklost tviir¢ich ¢innosti,
jejich novost, ale i otevienost napadtim klientd ¢asto pomahaly prekonavat
jejich pocate¢ni pasivitu a neochotu, motivovaly napt. dal vytvarny namét
rozvijet a sdilet s ostatnimi. Nabidly také prilezitosti tvofit ¢i predstavit tvorbu
v pro né neobvyklém prosttredi vytvarnych ateliérti pedagogické fakulty nebo
verejnych prostorach. Klienti tak mohli ukazat okolnimu svétu nad$eni pro
neobvyklou aktivitu (mnohdy inspirovanou sou¢asnym umeénim), ale i vili
v ni setrvat. Pri n€kterych ¢innostech klienti prozivali po¢ate¢ni netdspéch
a zklamani, pocitovali inavu, ale také si vzajemné pomahali, spolupracovali.
Mohli téz prozivat ocenéni svého snazeni, napt. na vystavach.

Je zfejmé, ze specialni vytvarna vychova vidi svoji prioritu v tviiréim
procesu, jehoZ soucasti je spolusdileni a komunikace, a to nejen vytvarna.
Zazitkova aktivita klienty ¢asto motivovala naudit se nécemu novému, obo-
hatit vlastni poznani. V procesu tvorby nastalo mnoho naro¢nych okamziki,
ve vétSiné pripadt pramenily ze zazitych zptisobli chovani a jednani klien-
tl, zplisob, jak reagovat a res$it zivotni problémy. Tyto situace vyzadovaly
flexibilni jednani pedagoga, ale i jeho trpélivost, nadhled a empaticky pti-
stup. Profesionalni vedeni vytvarnych ¢innosti vyzaduje od pedagoga nejen
kompetence didaktické, ale téz vytvarné - ty maji byt uplatiiovany vzdy ve
prospéch klienta a jeho autentické vytvarné vypovédi (nezasahovat klien-
tovi do dila, nevést ho k jedinému ,,spravnému* feseni apod.). Proto klienti
ocenili partnerské chovani a jednani pedagogti. Postupné se proménovalo
se ijejich sebehodnoceni - hrd¢ se hlasili ke svym diléim, byli na né pysni,
komentovali je na vefejnych prezentacich. Mizeme vyzdvihnout pfinos
mezioborovych uméleckych projekt zahrnujicich nejen vytvarné, ale hu-
debni, taneéni, dramatické projevy. Klienti méli ptileZitost si uvédomovat
své jedinec¢né dispozice, které diky podpote specialni vytvarné vychovy
uplatnili v individudlni a také skupinové tvorbé. Tu nasledné predstavili na
vernisazich a jinych kulturnich akcich. Mnohé projekty specidlni vytvarné
vychovy prokazaly i pfinos participujici instituci — nabidly nové moznosti,
jak s klienty komunikovat a pracovat, jak k nim pristupovat. Poskytly inspi-
raci v obsahu i formach aktivit, iniciovaly otevi‘enost zménam, které mohou
prospét nejen klienttim, ale i dal§im vychovnym pracovnikim. Vznikly tak
cenné prilezitosti ke spolupraci mnoha odbornikt sméiujici k preventivnimu
pusobeni na klienty, ke zkvalitnéni cesty vedouci k predchazeni problémo-
vych situaci v jejich Zivoté.

Projekty specialni vytvarné vychovy probihaly jako volnocéasové, pro-
kazaly také potencial pro uplatnéni ziskanych zkusenosti a poznatkt ve
$kolni praxi. Vychodiskem se mohou stat zkusSenosti a poznatky ziskané pri
aktivitach s détmi azylant a romskymi détmi. Nabizeji moznosti, jak napft.
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podpofit jejich socializaci a cestu ke vzdélavani, ale téz jak tézit z odliSnosti
pramenici ze socialniho postaveni ¢i kulturnich tradic. Pfistupy k odlisnosti
mohou byt totiZ rtizné - v pripad¢€ tvorby mtiZe byt preferovana, ocennovana.
Odlisnost mtGiZzeme vnimat jako tviiréi podnét, a ten pak je mozné vyuzit
jako prilezitost k (vzajemnému) obohaceni a rtistu (...) V Zivoté odliSnost
vytvari vyzvy, které oteviraji dvete k objeviim (Kohout, 2004). Chceme-li ve
vychové a vzdélavani z odlisnosti téZit, je tieba stavét na otevieném pristupu,
toleranci, vzajemném respektu. Na téchto principech by méla byt vystavéna
nabidka moznosti vytvarné seberealizace, zarovenl by méla byt provazena
zodpovédnosti jedince vici sobé a viici druhym, utvarena v dialogu tcastniki
tviréiho procesu. Aby k takto uspésnému dialogu dochazelo, ,,komunikacni
partneri se musi otevrit a vystavit (bez obav, predsudkui a ,blokii‘) jinakosti toho
druhého a téch druhych“ (Peskova, Priika, Vankova, 2004, s. 12).

Projekty specialni vytvarné vychovy vychazely ze znalosti specifik, kul-
turnich odli$nosti a dal$ich ,jinakosti“ konkrétnich klientt. Napf. aktivity
realizované s romskymi détmi tézily z jejich ,zivosti“, temperamentu, bez-
prostrednosti, vyuzivaly jejich dispozice pro zpév, tanec a divadlo, v ramci
vytvarného projevu predevsim citlivost pro barvu a velkorysy pristup k tvorbé.
Bylo tfeba pocitat nejen s jejich spontannosti, hravosti, ale také hlu¢nosti,
nestalosti, zitim ,,okamzikem®, charakteristikami, které jsou podporovany
jejich tradi¢ni rodinnou vychovou. Rovnéz bylo nutné zohlednit slabsi zamér-
nou pozornost téchto déti. Mnohé situace, které v priibéhu tvorby nastaly,
prokazaly potfebu vychovnych intervenci, napt. v okamziku, kdy déti mély
potiebu brat si nabizeny vytvarny material domt. Vystupem spolec¢ného
dialogu byla vymezena pravidla chovani, jejichz dodrzovani bylo dtasledné
vyzadovano. Déti tak byly vedeny ke smysluplnym aktivitam, které v nich
soucasné utvarely pocit zodpovédnosti. Zodpovédny piistup by mél byt pod-
porovan od nejutlejsiho véku, a proto byly déti vedeny k zodpovédnosti za
sebe sama i vii¢i druhym, napt. v souvislosti s i¢asti na planovanych akcich.

Prabéh i samotné vystupy z vytvarnych dilen specialni vytvarné vychovy
potvrdily, Ze se déti nechaji snadno strhnout zajimavou motivaci vyuzivajici
rozli¢né formy, napt. dramatické. Jsou totiz vystavény na jejich prirozené
pottebé se predvadét, nasledné tak mohou iniciovat dalsi, napt. vzdélavaci
aktivity. Bylo mozné tézit i z tviir¢ich ¢innosti, které probihaly ve vefejném
prostoru. Umoznily détem predvést své schopnosti, ale téZ navazat kon-
takt a dialog s dal$imi lidmi, poznavat nova prostfedi, ktera na mé mohla
prirozené vychovné ptsobit a obohatit je (napf. ateliéry katedry vytvarné
vychovy, prostory pedagogické fakulty, Dim uméni mésta Brna, Galerie Ars
aj.). Vznikaly tak prilezitosti pro nova setkavani a rozvoj poznani - napf.
v komunikaci s umélci, studenty vytvarnych obort aj. Déti tak mohly objevo-
vat principy jejich tvorby a nasledné je uplatnit ve vlastnim tviiréim procesu,
motivovat ke smysluplné ¢innosti, ktera byla mimo jiné ,,odménou” za t¢ast
na doucovani. Zajem romskych déti o tvorbu naznacil moZnosti, které by
bylo mozné rozvijet i v rdmci vyuky na zdkladni skole.
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Prinos tvorby v povinném vzdélavani
se zameérenim na Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami

Moznosti aplikace téchto principi byly ovérovany ve §kolni praxi. Mimo
jiné byla tvorba uplatnéna jako prostredek pretvareni socidlnich vztaht
v konkrétni tfidé mezi Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, kteri
v prevazné mite pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostredi. Tim se
nechceme vzdavat specifickych cilii vytvarné vychovy ani diskriminovat zaky,
kteti se zase musi vyrovnavat s jinymi problémy. Vytvarna vychova by méla
nabizet seberealizaci kazdému, méla by respektovat individualni dispozice
zaka, pracovat s nimi a rozvijet je. Tim budou vytvofeny podminky pro se-
berealizaci kazdého jedince, ale téZ pro jeho socializaci, pfijeti ostatnimi.
Vytvarna vychova podporena zazitkem z tvorby mtize poskytnout pfirozeny
prostor pro obohacovani emoéni stranky zaka. Méla by podporovat jeho
tvorivé mysleni, nabidnout podminky k rozvoji jeho socialni inteligence -
at uz se jedna o spole¢nou tvorbu nebo sdileni v ramci tviiréiho procesu
a komunikaci v ramci reflexe.

U vybrané skupiny Zakt byly zkoumany vychovné moznosti, které vedle
osvojovani uciva vytvarné vychovy tvorba nabizi. Data byla ziskana z roz-
hovort (leden, duben, ¢erven 2016) s ucitelkou, ktera pracuje s romskou
ttidou na prvnim stupni ZS* a podporuje uméleckou seberealizaci svych Z4kd.
Dalsi data poskytla pfima pozorovani ¢tyf vytvarnych aktivit realizovanych
s touto tfidou (Cerven 2016). Pfepsané rozhovory a terénni poznamky ze
zucastnéného pozorovani byly analyzovany otevienym kédovanim a na-
sledné interpretovany (Strauss, Corbinova, 1999; Svaficek, Sedovd, 2007).
Vyzkumné Setieni sledovalo potencial vytvarnych ¢innosti ve tfidé, kde je
tfeba reSit vichovné a vzdélavaci problémy pramenici ze socidlnich podmi-
nek, ve kterych Zaci ziji.

Skola, ve které vyzkumné 3etfeni probihalo, realizuje program Zadit
spolu. Jeho cilem je smysluplné uc¢eni a podpora samostatného mysleni zaka,
za které prebira vlastni zodpovédnost. Program povazuje proces uceni za
stejné dalezity jako vysledek, proto poskytujeme rozmanité zdroje uceni
a podnétné prostiedi. Nabizi vzdélavani odpovidajici potfebam, schopnos-
tem a zajmtm zaka. Podporuje jak jeho individualni rozvoj, tak i vzajemnou
spolupraci. Realizace cilti souvisi s pozitivni atmosférou skoly a radosti
zaka z uéeni. Program nabizi spole¢né vzdélavani pro vSechny zaky bez
ohledu na socialni ¢i etnicky ptivod a droven schopnosti. Zaci jsou vedeni
k respektu a také k uméni oceniovat praci druhych. I proto je diraz kladen
na hodnoceni a sebehodnoceni. Program podporuje u Zaki spole¢né sdileni,

4 Skola se nachézi v centru Brna, v lokalité obydlené prevazné romskymi spoluobcany,
coz ovliviuje skladbu Zak( a zaméFeni Skoly. Proto se Skola dlouhodobé specializuje na
préci se 74ky se specialnimi vzdélavacimi potfebami - se socialnim znevyhodnénim. Skola
poskytuje celodenni program (vzdélavaci aktivity volné prechazeji v aktivity volnocasové
a relaxacni - skola je Zakdm i rodi¢dm oteviena po cely den), nabidka je uréena viem
vékovym kategoriim déti (dvé MS, pripravny ro¢nik, devét ro¢nikd ZS, kurz pro ziskani
zakladniho vzdélani).
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kooperaci pti feseni ukolt (Zacit spolu, 2016). Vlastni realizace programu
je prizptsobena Skolnimu vzdélavacimu programu a konkrétnim tfidam.

Predpokladem uskute¢néni téchto cilti je dGvéra a osobni vztah k zZa-
kim. Strategie ucitele musi byt vZdy promyslené a cilené. Ale jak konstatuje
ucitelka M. P. (2016), ,piisobeni na déti musi probihat nejen prostrednictvim
rozumu, ale i srdce“. Zaci zkoumané tiidy jsou proto vedeni k aktivnimu
vztahu ke vzdélavani, maji také mnoho prilezitosti, kdy se mohou vzdéla-
vat prostfednictvim tvorby. ZaZivaji spolusdileni procesu tvorby (i v ramci
individualni tvorby pracuji v centrech okolo jedné pracovni plochy), diky
¢emuz si utvareji nové vztahy. Mohou také aktivné vstupovat do tviirciho
procesu, prichazet s novymi napady. Zaci jsou vedeni ke kooperaci a vza-
jemné toleranci. Maji ptilezitosti prokazat tviiréi schopnosti nejen ve vyme-
zené ,hodinovce vytvarné vychovy, ale i ve flexibilné zatfazovanych dilé¢ich
tvarcéich ¢innostech. Ty se stavaji mimo jiné motiva¢nim prostiedkem pro
ziskani zajmu o dalsi vzdélavani.

Tuto skutecnost mtZeme ilustrovat napf. na aktivité, ktera byla inspi-
rovana land artem, proto probihala v prostfedi mimo $kolu. I tato zkuse-
nost byla pro déti nova, vzdélavaci proces si spojuji pfedevsim s pobytem
ve tridé. Motivace smétovala k probuzeni zajmu o vytvarné uméni, tvorbu
prirodnimi materialy, ale téZ k pfipomenuti si statniho svatku a uc¢iva dalsich
vzdélavacich oblasti. Z4ci proto dospéli k zaméru pokusit se zobrazit obrys
Ceské republiky a plochu dotvofit nalezenymi pfirodninami. Nasledoval
rozhovor, v ramci kterého si Zaci napt. vybirali spravné datum statniho
svatku. Po hmatu rozliSovali tvar a texturu listl, vnimali jejich viini, pokusili
se pojmenovat nazvy stromd, vyhledat je v parku a bézet k nim (pohybova
aktivita podporovala i prostorovou piedstavivost déti). Uvédomili si také
charakteristiku podzimu, porovnavali ho s ostatnimi ro¢nimi obdobimi
(i s tim méli p¥i praci ve trid€ potize). Do zobrazené plochy nasledné zacali
vkladat ndzvy mést a pohoti, ukazovali a pojmenovali sousedni staty apod.
Jak konstatuje ucitelka, nejvice ji prekvapila spontanni aktivita a uplatné-
ni znalosti déti, které se ve t¥idé prili§ neprojevuji. Toho si povSimly také
ostatni déti a odménily jejich praci a znalosti potleskem. Ne zcela bézna
byla vstficna komunikace a spoluprace déti. Na zavér jako ,,darek® vsich-
ni republice vénovali zpév romské a ¢eské pisné (dar nemusi byt pouze
hmotny). Déle zaci projevili zdjem zjistit, za jak dlouho obéhnou park, ve
kterém aktivita probihala. I proto se rozdélili na béZce a casomérice. Déti
mezi sebou nesoupeftily, vzajemné se povzbuzovaly, kdyz nékterym pri béhu
ubyvaly sily. Zdatnéjsi bézci dokonce drzeli ty slabsi za ruku. Néasledovala
spontanni diskuse o tom, ktera jednotka vyjadfuje delsi a ktera kratsi ¢as.
Tuto skute¢nost ucitelka vyuzila k zopakovani uc¢iva. Dale zaci méli moznost
uplatnit vlastni pfedstavivost — sd€lovali, co jim dilo po drobnych zasazich
pripomina. Svoje napady predvadéli pantomimou. Z popsanych ¢innosti
vyplyva, Ze déti byly mnohem otevienéjsi pfi praci v pro né netradi¢nim
vzdélavacim prostoru, uplatiiovaly stavajici znalosti a dovednosti a dale je
rozS$itrovaly o nové.

Déti oslovilo zazitkové uceni, nastartovalo mnoho dalsich ¢innosti,
které vychazely z jejich zajmu a spoluticasti na vychovné vzdélavacim pro-
cesu. Z priklada dalsich aktivit, které se v této tridé uskutecnily, vyplyva,
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ze mnohem vice podporovaly tviréi mySleni déti. Je také patrné, jak se
pozitivné ménil vztah déti k tvorbé. Zlepsily se téz vztahy mezi zaky, jejich
chovani, prohloubila se jejich didvéra k nedirektivni uitelce. Potvrzuje se, Ze
autoritativnim pristupem spojenym se strachem nebo pretvarkou je mozné
dosahnout pouze dil¢ich vysledki. Proto jsou nadale tito zaci vedeni k dodr-
zovani pravidel, ktera si spole¢né vymezili. Pokud je nékdo porusi, spole¢né
hodnoti konkrétni chovani ¢i jednani, problém vztahuji k danému pravidlu
(jsou vyrazné vypsana na jednom z plakatd na sténé tridy). Ucitelka pova-
zuje za uspéch, kdyz se ,jeji“ zaci snazi pravidla dodrzovat i v pritomnosti
jinych pedagogi. Jak konstatuje, déti postupné prestavaji resit problémové
situace agresi vii¢i spoluzaktim, mnohdy jsou schopny se chovat empaticky.
Na téchto zménach ma podle nazoru ucitelky velkou zasluhu pravé podpora
kreativnich ¢innosti, ve kterych se Zaci mohou v ramci $kolniho vyucovani
citit spokojené a ispésné.

Tvorba vychazejici z potfeb déti ma své dasledky i mimo tfidni kolektiv,
motivuje Zaky ke spole¢nym $kolnim projektiim, k zajmu o druhého ¢lové-
ka. I kdyzZ je v ramci vytvarné vychovy v této tfidé podporovan autenticky
vytvarny projev zaktl, motivovany jejich dosavadnimi zkuSenostmi, zazitky
a zajmy, zamérné jsou vytvarné ¢innosti vyuzivany také k upeviovani po-
znatkt z jinych vzdélavacich oblasti. U¢itelka uvadi mnoho prikladi, které
ilustruji potrebu zakl ,néco se dozvédet” o objektech (i fantazijnich), které
si zobrazili (vypocitat jejich hmotnost, porovnat velikosti, zjistit dalsi infor-
mace apod.). Osvojené znalosti nasledné obohacuji jejich vytvarny projev
0 nové obsahy, Zaci s poznatky aktivné pracuji. I kdyz tyto charakteristiky
v plné $ifi nevykazuji vS§ichni Zaci, ti aktivni jsou ostatnimi respektovani,
vyhledavani pro spolupraci ve skupiné apod. V mnoha pripadech motivuji
ostatni ke $kolni praci, proménuji jejich vztah ke vzdélani. U¢itelka proto
zdlraznuje, Ze se déti také prestavaji orientovat jen na ,uzitek®, ale naopak
siuzivaji zazitky z pribéhu ¢innosti. I proto se objevuje jejich potieba pre-
myslet o svém jednani i v budoucim c¢ase, a to napriklad ve smyslu, ¢im by
mohly byt v dal$ich hodinach prospésni.

Vysledky této tridy obohacené o zkuSenosti specidlni vytvarné vychovy
mohou také proménovat obsah, formy a prostiedky zajmovych akci, které
tato $kola nabizi. Tato vzdélavaci instituce realizuje komunitni cile - buduje
$kolu otevienou mistnim obyvateliim, vytvari nabidky zajmovych, vzdéla-
vacich akei, sméfuje k uspokojovani kulturnich a socidlnich potteb ¢lenti
komunity. Soucasti celodenniho programu komunitniho centra jsou proto
krouzky s tane¢nim, dramatickych, ale i vytvarnym zaméfenim. Skola po-
rada vytvarné, literarni aj. soutéze, podporuje déti i dospélé v hodnotném
prozivani volného ¢asu. V ramci nabidky existuje mnoho prilezitosti, které
rovnéz umoznuji zkvalitnéni pfipravy Zakd na vyuku a nabizeji dalsi vzdéla-
vaci prilezitosti (OSMEC, 2016). Projekty $koly zahrnujici umélecké aktivity
prokazuji, Ze je mozné postupnymi kroky ménit vztah mistni komunity ke
vzdé€lavani, prokazat dispozice nejen déti, ale i dospélych. Priibéh i vysledky
uméleckych, ale i dal$ich aktivit tak mohou vychovavat a obohacovat nejen
samotné tviirce, ostatni ¢leny komunity, ale i majoritni spole¢nost.
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Zavér

Chceme-li v Zivoté klientti, kteti se musi vyrovnavat s disledky socidlniho
znevyhodnéni, néco ovlivnit a zménit, potfebujeme ucéinné prostiedky,
které umozni tyto cile realizovat. Pokud hledame pfilezitosti, jak napoma-
hat napt. socializaci a seberealizaci téchto klientli, mtizeme je nachazet
v tvliréim procesu. Podporou autentické tvorby klientd se socialnim znevy-
hodnénim se zabyva specialni vytvarna vychova. Novy vytvarny obor stavi
na humanistickych principech, véfi v tviiréi potencial kazdého clovéka.
Navazuje na tradici mnoha progresivnich projektt, které byly realizovany
v minulosti, inspiraci pro nabidku vytvarnych prostredku i témat nachazi ve
vytvarném uméni. Nabizi klientlim Sirokou §kalu prostiedkt podporujicich
jejich vytvarné sebevyjadreni, které je nelimituji technickou naro¢nosti
a nedostupnosti. Specialni vytvarna vychova podporuje prileZitosti, kdy
mohou klienti aktivné ovliviiovat proces tvorby, realizovat vlastni koncepty,
zurocit osobni zkuSenosti a zazitky, coz neni v béznych volnocasovych akti-
vitach samozfejmosti. Vyzkum, ktery sledoval pribéh a prinos konkrétnich
tviréich ¢innosti specidlni vytvarné vychovy, pfinesl mnoho zajimavych
vysledki a zkuSenosti, které otviraji moznosti pro dalsi vichovné ptisobeni
prostiednictvim podpory tvirc¢ich ¢innosti. Pokud jsou totiz vytvotreny pri-
znivé prilezitosti podpofené pozitivnim klimatem, mtizeme byt prekvapeni
zajmem, aktivitou klienta, ale i ptisobivymi originalnimi vystupy tviir¢iho
procesu. Zazitky z tvorby, ale ¢asto i z dosazenych vysledkt, mohou mit
pozitivni vliv na jeho sebehodnoceni, vyvolat zajem, respekt a obdiv, kterého
se klientovi v dosavadnim Zzivoté prili§ nedostavalo. V ramci tvorby muaze
klient zurocit svoje ,0dlisnosti“, prokazat vlastni tviiréi potencial. Tvorba
nabizi nejen kvalitni prozivani volného ¢asu. Jak vyplyva z realizovanych
projektt specialni vytvarné vychovy, pfedstavuje moznosti, jak poznavat
a tvorivé pracovat s Sirokou Skalou vytvarnych vyjadiovacich prostredkd
tak, aby tvorba prinasela uspokojeni samotnému tviirci, obohacovala jeho
zivot i zivot svéta, ktery ho obklopuje a se kterym se musi vyrovnavat. Tvorba
mize také prokazovat ,,sluzbu® vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, nabizi téz prilezitosti pro prevenci problémi vyplyvajicich z je-
jich dosavadnich Zivotnich zkuSenosti. Jak vyplyva z vyzkumného Setfeni,
je tfeba, aby ucitelé nebo vychovatelé byli presvédceni, Ze vytvarna vychova
je prinosnym vyucdovacim predmétem, ktery nabizi mnoho vychovnych
i vzdélavacich prilezitosti, a téchto moznosti v maximalni mife vyuzivali.
Prostfednictvim zazitkovych tvotfivych aktivit tak mtze ucitel ve spolupraci
s dalsimi odborniky (napf. socidlnim pedagogem) probouzet zajem zaka
néco nového poznavat, motivovat ho k aktivnimu pristupu ke vzdélani. Mize
také prokazat, Ze ma Zak schopnosti, které ho mohou zviditelnit, prispét
k jeho rozvoji a pomoci mu k uplatnéni v dal§im zivot¢.
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1 — Vytvarna dilna SVV pro romské déti inspirovana tvorbou
Petra Kuncika (vystava ,Néco bylo ve tmé, co nebylo vidét” -
brnénska galerie Ars, 2013). Detail Sablony podle autorské
techniky, v niz déti realizovaly napady - spontanni reakce na
vystavené obrazy.

2 — Vytvarna dilna SVV probihala ve verejném prostoru
v blizkosti galerie Ars. Na vystavé se nejprve déti seznamily
s tvorbou P. Kuncika, Marianny Petr( a Dity Klicnarové.
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3,4, 5 — Sablony déti pouzily k mali¥skym experimentim se
spreji — motivy prenasely na platno. Tvorba déti zaujala
momentem prekvapeni z vysledné formy dila. UzZivaly si také
pozornosti kolemjdoucich.

6, 7 — Okouzlenfi prostredim ateliéru na PdF motivovalo déti
k velkorysé tvorbé. Pocit, Ze jsou opravdovi malifi, umocnila
pfipravena platna a moznost tvofit u maliFskych stojan(.

8, 9 — Expresivné pojaté malby nam poodhali nejen svét, ktery
dité zajima, ale i svét, ktery je schopno vytvorit ve své
fantazii.

10, 11 — Romské déti jsou schopny spontanné vytvaret velkorysa
dila, kterd dokumentuji jejich temperament, ale i citlivost pro
barvy, odvazna malirska ¢i kreslifska gesta apod.

12 — Zobrazeni idolll jako namét tvorby - v tomto pripadé
boxera Julise Boyky, ktery se ocitl v autorové domé.

Obrazova dokumentace z archivu SVV
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Anotace

Studie je zaméfena na mapovani tematizace genderu ve vyuce vytvarné
vychovy na druhém stupni zakladnich skol. Cilem bylo zjistit, zda a jakym
zptisobem je toto téma zakim zprostredkovavano. Bylo provedeno
dotaznikové Setfeni zkuSenosti, nazord a postoji ucitelt k problému
genderovych stereotypti ve vyuce vytvarné vychovy. Setfeni se ztcastnilo
220 respondentd. Vyzkum potvrdil, Ze téma je ve vyuce vytvarné vychovy
pritomné. Neni s nim vSak vzdy pracovano zamérné a kompetentné. Tato
skute¢nost mutize vést k dalSimu nereflektovanému utvrzovani stereotypti,
aniz by bylo rozvijeno kritické a kreativni mysleni zaka.

Klic¢ova slova
Gender, genderové stereotypy, vytvarna vychova, vizualni gramotnost,
vyzkumné Setfeni

Abstract

The research goal presented in this paper is to analyse if and how

are these defending strategies including gender issues at school
projected in art education, particularly on the second level of General
school. The author conducted an inquiry to find out the art teachers
experiences, opinions and attitudes towards the gender stereotypes

in art education. 220 participants/respondents have taken part in

the research. The research has proven that gender issues are present

in art education discourse. However the gender issues are not always
handled intentionally and critically. This may lead to further unreflected
confirmation of the stereotypes without developing critical and creative
thinking in art educationists.

Key words
Gender, gender stereotypes, art education, visual literacy, research survey
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Uvod

Pojem gender! se pomalu stava soucasti naseho slovniku. V bézné fedi se
uziva jako zastresujici kategorie pro oznaceni nasi né¢kdy stereotypné for-
mulované a utvarené diference mezi muzi a Zenami. Tato diference v sobé
nese skryty nevyvazeny potencial, ktery se projevuje v riznych formach
nerovnosti. Proti tomuto skrytému mechanismu nerovnosti se vyviji fada
obrannych strategii a politik, které se stale vice promitaji i do oblasti vzd¢la-
vani. Cilem vyzkumu prezentovaného v tomto ¢lanku je analyzovat, zda a jak
konkrétn¢ se tyto obranné strategie, mezi néz radime i tematizaci genderu
ve $kole, promitaji i do vyuky vytvarné vychovy, konkrétné na 2. stupni
zakladnich skol.

PredloZena studie je soucasti Sir§iho vyzkumu, zaméreného na kom-
plexni analyzu tématu genderu ve vytvarné vychové. Paralelné probéhlo
podobné dotaznikové Setfeni na gymnazialni trovni, které zde z dtivodu
rozsahu neuvadime. Dal$i ¢asti vyzkumu se zaméiuji na analyzu vzdélavacich
dokumentt, konkrétni pripadové studie jednotlivych ucitelskych pristupt
a také na dil¢i vysledky akéniho vyzkumu, kterym byly ovéfovany ziskané
poznatky z pfedchozich zjisténi. Cilem celého vyzkumu je nalézt funkéni
zplsoby zachazeni s tématem genderu ve vytvarné vychové tak, aby byl
naplnén vzdélavaci cil definovany vizualni gramotnosti.

1. Teoreticka vychodiska vyzkumu

1.1 Poststrukturalismus

Réamec vyzkumu je tvoien nékolika teoretickymi pristupy. Stanovisko, které
nam umoznuje nejsirsi nahled na utvareni genderovych stereotypii, vychazi
z poststrukturalismu a jeho teorie utvareni lidského subjektu. Lidsky sub-
jekt (subjektivita) je zde chapan jako produkt specifickych historickych
socialnich praktik a diskurzii a jeho fyzické télo neni samoziejmé prijimano
jako prirozeny fakt. Télo se vZdy ukazuje prostiednictvim kultury, ve které
zijeme (Foucault, 1999). Télesné ja ziskava svou subjektivitu/viditelnost
prostfednictvim svého podrobeni se (angl. subjection) normam, mezi jinymi
inormam pohlavnim a jejich télesnym opakovanim. Pohlavi je potom regu-
lativnim idealem, ktery produkuje - oznacuje a diferencuje - téla jako vice ¢i
méné prijatelnd a srozumitelnd (Butlerova, 2016). Problém neni v samotném
procesu oznacovani a diference, ale v jeho stereotypnim uchopovani - v po-
dobé binarniho rozdéleni muz/Zena (bud/anebo). Takto nastolenad politika
pohlavni diference rozviji a reprodukuje nevyvazeny patriarchalni mocensky
systém s upfednostnovanim jedné z pozic zvécnélych binarit naseho uvazo-
vani, véetné nucené heterosexuality a falogocentrismu. Poststrukturalistické
odhalovani skrytych zatuhlych mocenskych mechanismt (mocenskych

1 Pojmy zvyraznéné tu¢nou kurzivou odkazuji ke slovniku, ktery je uveden v pfiloze na konci
tohoto ¢lanku.

VYTVARNA VYCHOVA 1-2/2017 STUDIE ZUZANA SVATOSOVA



stereotypti) poskytuje odstup a tim i nové hledisko, které umoznuje znovu
vstupovat do procesu diferencovani a znaceni bez nutnosti ulpivat na predem
definovanych forméch. Lidsky subjekt se takto miize paradoxné vzdalovat
sobé samému, coby produktu specifickych historickych socidlnich praktik
a diskurzd, a odhalovat tim nové moznosti svého vlastniho jednani.

1.2 Kulturalni studia

S poststrukturalismem tizce souvisi kulturalni studia. Tato interdiscipli-
narni akademicka platforma, rozvijejici se od pocatku 60. let 20. stoleti,
svym zaméfenim piekracuje paradigmata nejriznéjsich oborti a umoznuje
nahlizet kulturu velmi komplexné. Je to obor badani, ktery je definovan
spiSe zptisobem promluvy neZ pevnym predmétem zajmu. Podle Chrise
Barkera , kulturdlni studia konstituuje rizeny zpiisob rozpravy o tématech, jimz
tato perspektiva dovoluje vyniknout a které se shlukuji kolem klicovych pojmuii,
myslenek a zdjmu“ (Barker, 2006, s. 10). Lze je chapat jako jazykovou hru,
kterou rozehravame pomoci uzivani specifického slovniku kulturalnich studii.

Ackoliv kulturdlni studia nevydala zadny politicky manifest, uznava
nékteré hodnoty za vyznamné a cenné. Hlasi se k demokratické tradici a za
hodnotné povazuje koncepty svobody, rovnosti, solidarity, toleranci, dife-
rence, diverzity a spravedlnosti (ibid, s. 67).

1.3 Genderova studia

Predmét zajmu nasi studie také souzni s vychodisky a metodologiemi gen-
derovych studii. Ta jsou soucasti soucasnych kritickych pristupti ve spo-
lecenskych védach. Tyto pristupy si také kladou za cil prosazovat socialni
spravedlnost véetné rovnych prilezitosti ve spole¢nosti. Pocatky genderovych
studii sahaji do 70. let 20. stoleti. V Ceské republice se genderova studia
zadinaji vyznamnéji projevovat az v 9o. letech.? V sou¢asné dobé v Ceské
republice existuje husta sit zajmu a systematické prace s genderovou pro-
blematikou. Pro priklad uvedme alespon tyto: Gender Studies o.p.s.; NKC
Zeny a véda; Zaba na prameni; katedra genderovych studii FHS UK; obor
genderovych studii katedry sociologie FSS MU. Na katedre psychologie PedF
UK se tématu v oblasti §kolni psychologie vénuje Irena Smetackova. Pro uci-
tele vytvarné vychovy je viznamna zejména jeji posledni studie Genderové
predstavy a vztahy (2016), ktera mapuje utvareni vizualnich genderovych
stereotypti u zakt ZS. V oblasti uméni se do studia genderové problematiky
vyznamné zapojuje badatelsky okruh na VSUP v &ele s Martinou Pachma-
novou (Neviditelna Zena, 2002), ateliér T¢lového designu FAVU VUT v ¢ele
s Lenkou Klodovou a dalsi.

2 Neziskova organizace Gender Studies byla zaloZena sociolozkou Jifinou Siklovou
v listopadu 1991 jako odborna knihovna.
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Genderovou reflexi ¢eského vzdélavaciho systému provedla Anna
Babanova (2008); vysledky analyzy jsou kritické. Skoly tematizaci genderu
zavadéji do vyuky nesystematicky a zna¢né stereotypne.

Ve vytvarné vychové byla realizovana pouze jedna zasadni studie ve Velké
Britanii (Dalton, 2001), ktera ovSem nestuduje téma genderu jako predmét
vyuky, ale jako neustalou implicitni ¢innost (performativitu) vSech aktért
vyuky. Sama Daltonova vyjadfuje politovani, Ze obsahové zamérena studie,
ktera by se zabyvala tématem genderu explicitné, jesté nebyla realizovana.

V Ceské republice podobna studie o genderu ve vytvarné vychové nebyla
realizovana. Vizualni sémiotickou analyzou genderu se dlouhodobé zabyva
Marie Fulkova a Leonora Kitzbergerova. Vytvarnou vychovu je mozné chapat
jako oblast specifického vzdé€lavani, ktera dokaze jedince vybavit zptsobi-
lostmi nezbytnymi pro symbolickou sménu ve slozitém systému vizualni
komunikace (vizualni gramotnosti), a pfitom rozvijet jejich osobnostni
tviiréi a emancipacni potencidl. Vytvarnou vychovu vnimame jako predmét,
ktery miiZe otevirat téma genderovych stereotypi ke kritické reflexi a zaroven
nabizi moznosti k jeho kreativnimu uchopovani.

1.3.1 Genderovy stereotyp

Genderovym stereotypem rozumime rigidni zjednodusenou reprezentaci,
ktera jedince redukuje do schematického obrazu (typu) muZe nebo Zeny.
Tato reprezentace v sobé nese souhrn urcitych stabilnich predstav o tom, jak
se muzi a Zeny chovaji, jak vypadaji, jak mysli a mluvi, jaké maji povahové
rysy. Genderova schémata mohou nabyvat prehnané negativni ¢i prehnané
pozitivni raz a vedou k fixovanym postojim a ocekavanim. Genderovému
stereotypu je inherentni nerovny mocensky mechanismus, ktery privileguje
muzské schéma pred Zenskym. Stereotypni vzorce jsou, z hlediska tispésné
socializace a akulturace, velmi prospésné. Na druhé strané ¢ini prijimani
zmeén a alternativ velmi obtiznym.

1.4 Vizualni studia

Vizualni studia se svym zaméfenim soustiedi na studium kulturni konstrukce
vizualnich reprezentaci. Mirzoeff popisuje vizualni reprezentaci/vizualitu
jako stale se proménujici misto spolecenské interakce a vymezovani tfidni,
genderové, sexualni a rasové identity (Mirzoeff, 2012, s. 16). Je mistem, kde
se vyznamy vytvareji i popiraji navzajem. Dale uvadi nazor, Ze vizualizace
¢ehokoliv je dnes témér povinna a zviditelnéni jazykovy diskurz nenahra-
zuje, ale ¢ini jej srozumitelnéj$im, rychlejsim a u¢innéjsim (ibid, s. 18). Je
vSak nezbytné, aby se z vizualni kultury nestala rigidni staticka konstrukce
a aby si zachovala neustalou proménlivost a dynamiku.

1.4.1 Funkéni vizudlni gramotnost

S vizualnimi studii souvisi koncept funkéni vizualni gramotnosti, ktery kla-
de dtiraz na vybavenost jednotlivce alesponl zakladnim souborem nastrojt
nezbytnych pro svobodné setkavani s obrazy. Podle Marie Fulkové mezi tyto
zakladni kompetence patii: 1. percepéni senzitivita; 2. orientace v oblasti
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vizualni kultury a kulturnich habitil, ktera v sobé zahrnuje schopnost vi-
zualni komunikace, schopnost kritického mysleni, schopnost rozpoznani
intence, s niz bylo urcité vizualni dilo vytvoreno; 3. esteticka otevienost,
ve smyslu otevirenosti k emocionalnim a empatickym vztahtim a procestim;
4. schopnost vizualni vymluvnosti - expresivity (Fulkova, 2013, s. 377).
Leonora Kitzbergerova (2014) tuto definici obohacuje konkretizaci vztahové
roviny k normam a vzordim, kdy povaZuje na nezbytnou schopnost odstupu
od nich a zaroven schopnost prijimat nova a prekvapiva reseni.

Koncept funkéni vizualni gramotnosti neni ve vzdélavacim dokumentu
Réamcové vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani explicitné vyjad-
fen, ale v jeho pojeti orientovaném na rozvoj komunikaénich kompetenci
jej implicitné nalézame.

1.4.2 Genderova vizualni gramotnost

Vyse uvedenou charakteristiku funkéni vizualni gramotnosti midzeme vztah-
nout na problematiku genderovych vizualnich stereotypi. Pokud se zabyva-
me vizualitou genderovych stereotypi, velmi brzo objevime zaZita znakova
schémata, kterd se vztahuji k jednotlivym pohlavim. Vymezovanim vici pre-
vladajici heterosexualni orientaci vznikaji dalsi typy, které mohou byt opét
stereotypné uchopovany (naptiklad gay, lesba, fluid, androgyn, gynander
a dalsi). Genderové stereotypy jsou soucasti nasich zivotd; fikame, Ze se do
nich ,rodime“, jelikoz jsou soucasti nasi Zité kultury. Biologické pohlavi
prave narozeného ditéte je jednim z prvnich momentt jeho viditelnosti
a poznatelnosti. Toto prvotni rozliSeni v sobé nese celou fadu navaznych
ocekavani, ktera se projevi ve strukturaci jeho zivota. Tematizace genderu
v celé §ifi funkéni vizualni gramotnosti véetné kritického mysleni ma v sobé
zasadni vychovny potencial, jehoZ soucasti je i schopnost odpoutat své uva-
zovani o konkrétnim jedinci od prvoplanovych vizualnich soudt a vyhnout
se tak plochému chapani vizualnich povrcht skutecnosti.

2. Metodologie vyzkumu

2.1 Cil vyzkumu

Cilem empirického vyzkumu provedeného v roce 2015 mezi uéiteli vytvarné
vychovy bylo zjistit, zda a jak je téma genderovych stereotypti pfitomno
v hodinach vytvarné vychovy. Dil¢i vyzkumné otazky, které jsme si kladli,
byly nasledujici: 1. Jak je realizovano téma genderovych stereotypt v hodiné
vytvarné vychovy na zakladni Skole? 2. Co tvoii jadro obsahu realizovaného
tématu? Jaka jsou podtémata? 3. Jaké jsou pouzivany uc¢ebni metody a tech-
niky? 4. Co uditelé pokladaji za ,,spravny vysledek“ vyjuky, zaméfené na dané
téma? 5. Dochazi u zaka ke kritické reflexi genderovych stereotypd?

Dals8im cilem bylo zajistit si mozné a ochotné participanty navazujiciho
vyzkumu, ktery formou pfipadovych studii ziska podrobnéjsi data, mapujici
konkrétni ucitelské pristupy a metody.
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2.2 Metoda sbéru dat

Stanovenych cilti bylo dosazeno kvantitativné orientovanym Setienim s kva-
litativnimi prvky. Ke sbéru vyzkumnych dat byla pouzita metoda elektronic-
kych dotaznikt. Pfed vlastnim Setfenim jsme realizovali jeho pilotni verzi,
na jejimz zakladé¢ jsme korigovali srozumitelnost a vhodnost jednotlivych
otazek. Dotaznik byl rozeslan s priivodnim dopisem na e-mailové kontakty
tediteltt zakladnich $kol v celé Ceské republice s tim, aby je laskavé piepo-
slali uéitelim vyucujicim vytvarnou vychovu. Celkem jsme obeslali 3858
zakladnich skol. Zakladni databaze kontaktii jsme ziskali z webovych stranek
ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT). Dotaznik obsahoval
celkem 16 otazek v nasledujici struktute:

I. P&t faktografickych otazek zjistujicich pohlavi respondenta, region
ucitelského pisobeni, vzd€élani — aprobaci, délku pedagogické praxe a v ja-
kych ro¢nich aktualné vyucuje vytvarnou vychovu.

II. Deset otazek zamérenych na téma genderu ve vytvarné vychové
(2 oteviené, 8 s moznosti vybéru odpovédi). Zjistovala se vyucovana téma-
ta vztahujici se k problematice genderovych stereotypti. Jak uditelé sami
tuto problematiku vnimaji, jak ji rozumi a jak vidi vhodnost tématu pro VV
a pro¢. Zajimala nas také souvislost tématu s napliiovanim vzdélavacich
cila vytvarné vychovy, a pokud s tématem jiz nékdy pracovali, jaké pouzili
vyucovaci metody a vytvarné techniky a hodnoceni.

ITI. Posledni otazka byla nabidkou dal$i spoluprace na vyzkumném
Setfeni formou hloubkového rozhovoru.

2.3 Metody analyzy dat

Data ziskana pomoci dotazniku byla v rdmci strategie smiseného evalua¢niho
vyzkumu vyhodnocovana podle schématu quan+qual (Hendl, 2016), ktera
umoznuje komplexnost vysledkt a ziskani vice perspektiv. Z kvantitativnich
nastroju byly pouzity zakladni statistické metody, frekvenéni a obsahova
a analyza. Pro kvalitativni analyzu byla ramcové pouzita metoda zakotvené
teorie (Strauss, Corbinova, 1999).

3. Vyzkumné nalezy

3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik navstivilo celkem 1097 respondentti, pri¢emz jej vyplnilo pouze
319 z nich. Z tohoto vzorku jsme vynali ty, ktefi nespliiovali kritérium vyu-
ky vytvarné vychovy na druhém stupni ZS nebo odeslali dotazniky se zcela
prazdnymi nebo nesmyslné vyplnénymi odpovédmi.

Do vyzkumného vzorku bylo tedy celkem zapocitano 220 druhostup-
novych ucitelt vytvarné vychovy. Respondenti nemuseli odpovédét na ka-
Zdou otazku. Mezi respondenty bylo 18 (8,3 %) muzid a 198 (91,7 %) Zen,
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4 respondenti pohlavi neuvedli. Nejvice respondent pochazelo ze Stie-
doceského (12,3 %), z Moravskoslezského (11,4 %) a Jihoc¢eského (10 %)
kraje, nejméné pak z Karlovarského kraje (2,3 %). Vysokoskolsky stupen
vzdélani pedagogického charakteru v oboru vytvarna vychova uvedlo 56 %
respondentti, dalsich 32 % respondentt uvedlo jiny obor pedagogicky za-
métené VS, 4,6 % uvedlo VS jiného nez pedagogického zaméteni, 3,2 %
uvedlo VS uméleckého zaméieni, dalsi 3,2 % uvedlo stiedokolské vzdélani
a 0,5 % uvedlo vyssi odborné vzdélani. Celkem 30 % respondentti mélo vice
jak dvacetiletou praxi v oboru, 37 % respondenti se pohybovalo v rozmezi
5-20 roku praxe a 33 % uvedlo praxi do 5 let. VSichni uvedli, Ze vyucuji vy-
tvarnou vychovu na druhém stupni a néktefi z nich i na prvnim stupni ZS.

3.2 Témata ve vyuce

Respondentiim jsme nabidli 20 témat (viz tabulka 1), kterd se mohou vzta-
hovat k problému genderovych stereotypti. Nabidka témat byla sestavena
na zakladé¢ analyzy uéebnic VV, dostupnych galerijné-edukac¢nich material
a diplomovych praci, které se zabyvaji reprezentaci muzi a Zen. Respondenti
oznacovali takova témata, o kterych si mysli, Ze se v jejich vyuce objevuji.
Nejéastéji oznadenym tématem byla REKLAMA (77,1 %), TELO A TELES-
NOST (74,8 %), KRASA (69,7 %), MODA (65,6 %), HRDINA (64,2 %),
LASKA (63,3 %), CARODEJKA (51,8 %) a IDENTITA (49,1 %).

Na doplnujici otazku ,,Uvedte dalsi témata, ktera vas napadaji v sou-
vislosti s nabizenymi tématy“ odpovédélo 47 respondentti (21,6%). Jejich
odpovédi byly kodovany a vzniklo 110 k6dd. Nejsilnéji obsazenymi kody
byly: PRIRODA (11), KULTURA (9), MYSLENT (8), CLOVEK (5), POCITY
(5) a VSECHNO (5).

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze ve vyuce vytvarné vychovy je velmi
siln€ zastoupena tématika medialniho svéta a dale pak urcité kulturni ar-
témata, kterd v sobé nesou potencial rozsitujiciho rdmce uchopovani téma-
tu, jsou zastoupeny v mensi mife. V navazujici kvalitativni formé vyzkumu
budeme zjistovat, pro¢ je tomu tak je.

66—67



Odpovédi: Responzi Podil
reklama 168 771 %
télo a télesnost 163 74,8 %
krasa 152 69,7 %
mobda 143 65,6 %
hrdina 140 64,2 %
laska 138 63,3%
Carodéjka 113 51,8 %
identita 107 49,1 %
socialni role 101 46,3 %
vzhled 97 44,5 %
medialni obraz ¢lovéka 77 353%
partnerstvi 70 321%
ideal krasy 63 289 %
zabavni pramysl 61 28,0 %
zenstvi 60 27,5 %
materstvi 57 26,1 %
muzstvi 55 25,2 %
touha 55 25,2 %
otcovstvi 28 12,8 %
femme fatale 11 5,0 %
Pocet respondentti 218

Tab. 1

Odpovédi na otazku: Které z nasledujicich témat se ve vasi vyuce objevu;ji?
(Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 218x, nezodpovézeno 2x)
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3.3 Vysvétleni vyrazu GS v dotazniku

Na otevienou otazku ,Jak byste vyraz ,genderovy stereotyp‘ vysvétlili?“ od-
povédélo 190 respondentti (z celkového poctu 220). Pro analyzu byla uzita
obsahova frekvenéni analyza jednotlivych odpovédi. Celkem bylo pomoci
otevieného kédovani detekovano 105 kéda - pojmi, v celkovém objemu
1025 okddovanych jednotek. Nejcastéji zastoupenymi pojmy, kterymi re-
spondenti vysvétlovali genderové stereotypy, byly ZENA (203) a MUZ (195).
Dal3imi velmi ¢etné pouzitymi pojmy byly: SPOLECNOST (66), ROLE (45),
POHLAVI (37), ROZDIL (31), PREDSTAVA (28), TRADICE (26), JEDNAN{
(24), RODINA (23) a CHOVANI (22). Méné ¢asto pouZité pojmy (s éetnosti
vyskytu od 5 do 20) byly tyto: OCEKAVANT, VNIMANT, ZIVOT, DISKRIMINA-
CE, NAZOR, VLASTNOSTI, POSTAVENT, CINNOST, POHLED, ZAZITOST,
USTALENOST, RUZNOST, JINAKOST, POJET{, PREDSUDEK, CLOVEK,
HODNOTA, PRISTUP, VZTAH a ZJEDNODUSENT.

Dalsich 74 pojmi se v analyzovaném souboru vyskytovalo s cetnosti
mens$i nez 5. Mezi t€émito pojmy jsme, mimo jiné, detekovali i ROVNOST,
DIFERENCI, TOLERANCI, OTEVRENOST a SVOBODU (viz tab. 2), které
souvisi s hodnotovym smérovanim kulturdlnich studii (viz vyse). Toto zjis-
téni mize ukazovat velmi slabou reflexi souvislosti mezi témito hodnotami
a tématem genderovych stereotypu.

41 respondentt uvedlo néjaky konkrétni genderovy stereotyp, napriklad:
»Zena — vychova déti a starost o domdcnost, muzZ — finanéni zajisténi rodiny*;
»k chlapci patii modrd, k Zené riiZovd“; nebo ,,ve vytvarné vychové jsou na prdci -
malba, kresba aj. lepsi a Sikovnéjsi dévéata nezZ chlapci, kteri zase vynikaji v jinych
pro chlapce vhodnéjsich oborech - technické obory, pracovni ¢innosti, fizeni auta,
manipulace se stroji, po¢itaci atd.“ a 2 respondenti uzili k vysvétleni metaforu:
»Ema mele maso a Oto mele Emu.“ a ,,MuZi jsou z Marsu, Zeny z Venuse“.

Pét respondentii odpovédélo na otazku tak, Ze se nespokojili s pouhym
vysvétlenim genderového stereotypu, ale snazili se uvést pojem do SirSich
souvislosti, naptiklad: ,,Genderovy stereotyp vnimdm jako ustdlené prvky, motivy,
vzory, barvy, témata, kterd jsou prisuzovdna zvldst divkdm a zvldst chlapciim, jsou
od nich ocekdvdna a doposud neni obecné Zddouci (tak, jak je jejich pouZivdni
historicky a spolecensky ukotveno - napiiklad pouZivini ,typicky holCicich a typicky
klucicich‘ barev), aby dochdzelo ke stirdni téchto nékdy az absurdnich hranic, coZ
vnimdm jako urcity prvek, ktery Zdky brzdi v rozvoji sebevyjddient, vétsi otevienosti,
v rozvoji emocionality a formovdni vlastnich postojii a ndzori.“ (DZS313), nebo
»10, co jednotlivec déld a je od néj oekdvdno, Ze délat bude v ndvaznosti na své
pohlavi. Vychdzi z historického zdkladu, je ukotven v historii. Stereotypy se pfiroze-
né vyvinuly z nutnosti lidského Zivota a pro jeho zjednoduseni a zefektivnéni, jsou
preddvdny z generace na generaci. Jako celek jsou prospésné, nebezpedi spocivd
v netoleranci spolecnosti k jejich prekracovdni jedincem.“ (DZS61)
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Poradi Pojem Cetnost
1. Zena 203
2. muz 195
3. spole¢nost 66
4. role 45
5. pohlavi 37
6. rozdil 31
7. predstava 28
8. tradice 26
9. jednanf 24
10. rodina 23
11. chovani 22
12. ocekavanfi 19
13. vnimani, zivot 16
14. diskriminace 15
15. nazor, vlastnosti 14
16. postaveni 12
17. cinnost 10
18. pohled, zazitost 9
19. ustalenost 7
20. riznost 8
21. jinakost, pojeti, predsudek 6
22. Clovék, hodnota, pristup, vztah, zjednoduseni 5
23. historie, chapani, kultura, pozice, preduréenost, rovnost, 4
vysvétleni, vzory, zajmy
24. jasnost, jedinec, moc, moznosti, norma, obraz, pfifazovani, 3
smysl, spravnost, Skatulkovani, zkreslenti, znak, zvyk
25. funkce, identita, klisé, mysleni, neménnost, soud, 2
podminka, pravda, pravidlo, pfirozenost, princip, rozvoj,
schopnost, stirani hranic, ukotvent, Gloha, vliv, volnost,
vyjadreni, zkusenost, zména
26. béznost, diference, dogma, idedl, konformita, manipulace, 1

model, nesmysl, nesouhlas, tolerance, objektivita,
oddélenost, opakovani, orientace, otevienost, podfizenost,
popis, promitani, protikladnost, primér, sebevyjadrent, sex,
situovani, smrt, svoboda, vyhranénost, vyvazenost, vyvoj,
zastaralost, zdliraznéni, zpochybnénf

Pocet respondentti

Tab. 2
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Frekvence zastoupeni jednotlivych pojm@ v odpovédich na otevienou otazku
Jak byste vyraz ,genderovy stereotyp” vysvétlili?
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3.4 Vhodnost tématu genderovych stereotypi pro
vytvarnou vychovu

34,7 % dotazanych uditeld si mysli, Ze genderové stereotypy jsou vhodnym
a zajimavym tématem pro vytvarnou vychovu. 22,4 % respondentt uvedlo,
ze nevi. 18,7 % si mysli, Ze je to téma vhodné spise pro jiny vzdélavaci pred-
mét. Nejcastéji uvadénym predmeétem pak byla Obcanska vychova (26x),
Cesky jazyk a literatura (9%), Vychova ke zdravi (8x) a Rodinna vychova
(7%). Dal$imi uvadénymi pfedméty byl naptiklad Dé&jepis (5x), Prirodopis
(3%), Prvouka (3x), Volba povolani (2x), Medidlni vychova (2x), Osobnostni
a socialni vychova (1) a Eticka vychova (1). 6,4 % dotazanych si mysli, ze
téma genderovych stereotypti neni vhodnym tématem pro vytvarnou vychovu.

Odpovédi: Responzi Podil
1. Ano, je to zajimavé téma 76 34,7 %
2. Nevim 49 22,4 %
3. Je to téma vhodné pro jiny 41 18,7 %
vzdélavaci predmét. Uvedte,
jaky:
4. Ano, je to spolecensky 39 17,8 %
dualezité téma
5. Ne 14 6,4 %
Pocet respondentti 219

Tab. 3

Odpovédi na otazku Myslite si, Ze genderové stereotypy jsou vhodnym tématem pro vytvarnou
vychovu? (Vybér z mozZnosti, zodpovézeno 219x%, nezodpovézeno 1x)

3.5 Zarazeni tématu genderovych stereotypu do vyuky

53,7 % dotazanych ucditelti uvedlo, Ze mozna téma genderovych stereotypt
do své vyuky zatazuji. 32,4 % toto téma nezarazuji a pouze 13,9 % uciteld jej
zarazuje zamérné. Vysoky podil vahavych odpovédi miize souviset s tim, Ze
ucitelé pracuji s tématem velmi intuitivné a nechavaji téma vyplynout podle
kontextu a zajmu déti. Podle odpovédi na nasledujici otazku, miizeme usoudit,
Ze téma se do vyuky ¢asto dostane pres vnaseny kontext déjin vytvarné kultury,
¢i soucdasné vytvarné uméni. Téma tedy neni ¢asto zafazovano zamérné, jako
jasny predmét zajmu, ale velmi ¢asto je ve vyuce nereflektované pfitomno.

Odpovédi: Responzi Podil
1. Mozn4, Ze ano 116 53,7 %
2. Ne, nezarazuji 70 32,4 %
3. Ano, zamérné 30 13,9%
Pocet respondentti 216

Tab. 4

Odpovédi na otazku Zarazujete téma genderovych stereotypt do vyuky? (Vybér z moznosti,
zodpovézeno 216x, nezodpovézeno 4x)
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3.6 Duvody k zarazeni tématu genderovych stereotypii
do vyuky

Na otevfenou dotaznikovou otazku ,,Pokud téma genderovych stereotypi
do vyuky zamérné zatrazujete, uvedte divody, proc.“ odpovédélo celkem
51 respondentti. Ziskana data byla analyzovana kvalitativni metodou otevie-
ného kodovani a jednotlivé kody byly frekvenéné kvantifikovany. To umoz-
nilo alespon ¢astecné odhalit vyznamnost jednotlivych k6du a artikulovat
z nich 3 zakladni kategorie/dtvody, které ucitele vedou k zarazovani tématu
genderovych stereotypti do vyuky: Rozvoj mysleni, Rozvoj vztahu jedince
a spolecnosti, Vizualni gramotnost.

Ukazky konkrétnich vypovédi uciteli:

»~Iéma genderovych stereotypui zarazuji do vyuky, protoZe jednostranny pohled na
Zenu a muZe je zavddéjici. MiiZe vést k zmatenému prijimdni sama sebe — Zdka
druhého stupné na zdkladni skole. (,Jsem v porddku, kdyZ chci byt radsi autome-
chanikem, nez kadernici?‘) Vyitvarnd vychova md - dle mého tisudku - pomdhat
détem v puberté vyjddrit se, jak se citi, co je trdpi... Md jim pomoci kldst si otdzky
o0 sobé a nachdzet na né odpovédi.“ (DZS30)

sVsechna spolecensky vyznamnd témata je diileZité ,otevirat‘ prdvé ve vychovdch,
kde je k nim prostor. DiileZity je ovSem citlivy pristup k tématu nevyjimaje toto
téma, které je velmi citlivé.“ (DZS192)

»Rozdily mezi muzi a Zenami jsou vizudlné zajimavé.“ (DZS162)

7

»Zména mysleni.“ (DZS205)

»Rdda bych podotkla, Ze téma nezarazuji prvopldnové (rozhodné nekreslime té-
mata jako ,maminka je prapor¢ik a tatinek kosmeticky specialista‘). Spis ddvdm

tviiréi prostor détem a snazim se jim naznacit, Ze do uméni stereotypy nepatii,
protoZe kreativita clovéka by neméla byt né¢im takovym ,skrcena‘.“ (DZS235)

»Nezarazuji ho vyloZené zdmérné, ale kdyzZ se naskytne prileZitost o tomto téma-
tu promluvit nebo ho néjak do vyuky zakomponovat, udéldm to, stejné tak jako
v jinych predmétech, které vyucuji (CJ, obéanskd vychova, vychova ke zdravi). Po-
vazuji za diileZité, aby se Zdci zamysleli nad tim, co se od nich jako od prislusnikii
jednoho ¢i druhého pohlavi oéekdvd, a zda jsou schopni (a ochotni) tyto obecné
predstavy spolecnosti naplnit i nikoliv. Zdroveri by Zdci méli umét naklddat s tim,
Ze spolecnost se vyviji, méni se jeji hodnoty a postoje, a to i v oblasti genderovych
roli (to, co se uzndvalo drive, nemusi byt platné i dnes). Myslim, Ze by Zdci méli
chdpat vyznam a diileZitost genderovych stereotypii, ale neméli by se jimi nechat
spoutdvat.“ (DZS241)
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3.7 Pro jaky ro¢nik jsou genderové stereotypy
vhodné téma?

VétSina dotazanych uciteld se shodla na tom, Ze téma je vhodnéjsi spise
pro vys$si ro¢niky. 10 % dotazanych uvedlo, Ze genderové stereotypy nejsou
vhodnym tématem pro Zadny ro¢nik. 34,6 % uvedlo jako vhodny 6. ro¢nik,
41,2 % 7. roénik, 66,4 % 8. ro¢nik a 86,3 % uvedlo jako vhodny 9. ro¢nik.

Odpovédi: Responzi Podil
9. rocnik 182 86,3 %
8. ro¢nik 140 66,4 %
7. roénik 87 41,2 %
6. ro¢nik 73 34,6 %
Zadny 21 10,0 %
Pocet respondentti 211
Tab. 5

Odpovédi na otazku Téma genderovych stereotypl povazuji za vhodné téma pro (...) ro¢nik.
(Vybér z moznosti, vice moZnych, zodpovézeno 211x, nezodpovézeno 9x)

3.8 Vztah tématu ke vzdélavacim cilim

74 % respondentti uvedlo, Ze téma genderu vede k rozvijeni kritického my-
$leni. 72 % povazuje za dtlezité seznamit je s touto problematikou. Pouze
tretina (32 %) respondentt vidi souvislost genderu s rozvijenim kreativity
(32 %) a necela pétina vnima vztah s vizudlni gramotnosti (17 %). Necelych
7 % uvedlo jiny cil. Mezi nimiz byl nejvice zastoupen cil: rozvoj osobnosti,
sebepoznani a socidlnich vztahti. Nizky podil vzdélavaciho cile rozvijeni
vizualni gramotnosti mtize souviset s nedostatecnou zavedenosti tohoto
terminu mezi praktikujicimi uditeli.

Odpovédi: Responzi Podil
rozvijeni kritického mysleni 151 74,0 %
seznameni zak( s problematikou 148 72,5 %
rozvijeni kreativity 66 32,4 %
rozvijeni vizualni gramotnosti 36 17,6 %
jiny cil - uvedte: 14 6,9 %
Pocet respondentt 204
Tab. 6

Odpovédi na otazku Zarazovani tématu genderovych stereotypl do vyuky mize napliovat (...)
(Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 204x, nezodpovézeno 16x)
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3.9 Vyukové metody vyuzivané pri tematizaci genderu

Nejcastéji zastoupenou vyukovou metodou je rozhovor/dialog (68 %),
kreativni projev zakt (62 %) a ukdzka vizualniho sdéleni/uméleckého dila
(58 %). Mén¢é Casta je potom navstéva galerie a pfimy kontakt s uméleckym
dilem (23 %), vyklad (22 %) nebo prace s textem (17 %). Nejméné uzivanou
metodou je galerijni edukace (3 %).

3.10 Preferované vytvarné techniky pri tematizaci genderu

Mezi nejvice vyuzivanymi vytvarnymi technikami pfi tematizaci genderu
ucitelé uvadéli kolaz (63 %), dale potom kresbu (53 %), malbu (42 %)
a komiks (35 %). V mensi mirfe pouzivaji fotografii (18 %), prostorovou
tvorbu (13 %), video (11 %) a jiné techniky (11 %) Jednotlivé pak doplnovali
konkrétni ptiklady, napt. fotografickd animace, dramatizace s loutkami,
kombinace riiznych technik. Cty¥i respondenti uvedli, Ze si dovedou pred-
stavit uziti jakékoliv techniky.

3.11 Ovérovani ziskanych poznatki a dovednosti

Témér 70 % dotazanych uvedlo, Ze si ziskané poznatky a dovednosti ovéfuje
vizualné-kreativnim projevem zakut a 62 % respondentt uvedlo, Ze ovérovani
vysledkd vyuky probihalo formou rozhovoru. 9 % dotazanych odpovédélo,
ze pouziva pisemnou reflexi, psany test uvedlo 5 % a 8 % uvedlo jiny zpt-
sob ovérovani, napt. scénky, diskuse, vzajemné hodnoceni, psani katalogu
k vystavé. Tti respondenti odpovédéli, Ze ve vytvarné vychové si neovéruji
zadné poznatky a dovednosti.

3.12 Zajem o dalsi informace a spolupraci

Posledni dotaznikova polozka ,,Pokud se tématem genderovych stereoty-
pu hloubéji zabyvate a mél/a byste zajem s nami své zkuSenosti sdilet pri
osobnim rozhovoru, nebo mate zajem o dalsi informace ohledné zavadéni
nového tématu genderovych stereotypt do vyuky, napiSte nam Vas e-mailo-
vy kontakt“ pfinesla 40 e-mailovych kontaktii na ucitele, ktefi maji o téma
hlubsi zajem (20 %). V dalsi fazi vyzkumu byl tento seznam e-mailti pouzit
k rozeslani nabidky setkani a rozhovoru nad tématem. Celkem se uskutec¢nilo
12 hloubkovych rozhovort (vrozsahu 1-3 hodin, v celkové délce 25 hodin).
Vysledky analyzy této ¢asti vyzkumu budeme publikovat v navazné studii.
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Odpovédi: Responzi Podil
rozhovor /dialog 112 68,7 %
kreativni projev zakd 102 62,6 %
ukazka vizualniho sdéleni/ 95 58,3 %
uméleckého dila

navstéva galerie, primy kontakt 38 233 %
s uméleckym dilem

vyklad 36 22,1%
prace s textem 28 17,2 %
galerijni edukace - uvedte, jakou 6 37%

vystavu a program jste navstivili:

Pocet respondentti 163

Tab. 7

Odpovédi na otazku Jaké metody vyuzivate pfi vyucovani tématu genderovych stereotypl?

(Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 163x, nezodpovézeno 57x)

Odpovédi: Responzi Podil
kolaz 85 63,9 %
kresba 71 534 %
malba 56 42,1 %
komiks 47 353%
fotografie 25 18,8 %
prostorova tvorba 18 13,5%
jinou — uvedte: 15 11,3%
video 5 11,3%
Pocet respondentt 133
Tab. 8

Odpovédi na otazku Pokud jste se tématem genderovych stereotypl zabyvali kreativnim

zplsobem, jakou vytvarnou techniku jste se zaky pouZili? (Vybér z moznosti, vice moznych,

zodpovézeno 133x, nezodpovézeno 87x)

Odpovédi: Responzi Podil
vizualné-kreativnim projevem 131 69,7 %
rozhovorem 116 61,7 %
pisemné - reflexi 17 9,0 %
jinym zplGsobem - uvedte: 15 8,0 %
pisemné - testem 10 53%
Pocet respondentti 188
Tab. 9

Odpovédi na otazku Jakym zplsobem ovérujete ziskané poznatky a dovednosti u zaka?
(Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 188x, nezodpovézeno 32x)
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4. Omezeni vyzkumu

Slabou strankou vyzkumu mtize byt nizZ$i navratnost rozeslanych dotazni-
ki. Bylo rozeslano 3858 pozvanek k vyplnéni dotazniku, dotaznik realné
navstivilo 1097 respondentt a zpét odeslalo odpovéd 319 z nich (29 %).
Dtivod by mohl spoé¢ivat v neosobni formé distribuce elektronickych dotaz-
nikd a komplikované ,,cesté“ k cilovym respondenttim. Nicméné vzorek 220
uditelt vytvarné vychovy, vyuéujicich na druhém stupni ZS, povazujeme za
reprezentativni.

5. Zaver

Predlozena studie analyzovala pfitomnost tématu genderu a genderovych
stereotypt ve vyuce vytvarné vychovy. Vyzkum potvrdil, Ze toto téma je ve
vyuce pritomné. Neni s nim vSak vZdy pracovano zdmérn¢ a kompetentné.
Vytvarna vychova, cilen€ rozvijejici funkéni vizualni gramotnost, vytvari
takové vzdélavaci prostredi, které neutvrzuje nereflektované stereotypy,
ale naopak zaky udi je vnimat a tviir¢im zptisobem s nimi zachazet. Uméni
chapeme ve vytvarné vychoveé jako prostiedek k vidéni svéta kolem nas, kte-
ry je komplexni a sloZity. Jazyk uméni ma navic pozitivum v tom, Ze se ve
svém vyjadfovani snazi svét nezjednodusovat, ale naopak, slovy Miroslava
Petricka, ,,pochopit sloZité sloZitym“ (2009, s. 22). Abychom se naucdili této
slozitosti porozumeét, je tfeba vice vyuzivat arzenal vyukovych metod vytvarné
vychovy, mezi néz patfi prace s uméleckymi dily, jejich interpretace, reflexe
vlastnich zkuSenosti prostiednictvim vytvarné tvorby a dalsi. Konkrétni
ukazky a pristupy uvedeme v navazné studii, ktera formou pfipadovych
studii umozni hlubsi vhled do dané problematiky.
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Priloha ke ¢lanku Téma genderu
ve vytvarné vychové

Slovnik pojmu®

Diference

(...) Diference se tyka nestejnosti a nepodobnosti. Pojednava o distinkcich,
rozd€leni, mnohosti a jinakosti. Diference tedy neni podstata nebo vlastnost
néjaké véci, ale vztah a pozice nebo hledisko pfipisovani vyznamu. (...)
Strukturalismus a poststrukturalismus popisuje diferenci jako mechanismus
generovani vyznamu. Vyznam nevznika na zakladé vnitiniho vyznamu ob-
jektu ¢i referentu, ale je vytvaren diky tomu, Ze znaky se od sebe foneticky
a konceptudlné lisi. Jak pravi znamé tvrzeni, v jazyce nejsou Zadné pozitivni
vyznamy, jen rozdily - znaky tedy nemaji pevny vyznam odvozeny od neza-
vislého objektu. J. Derrida tuto myslenku rozsituje o sviij koncept différance,
podle niz vyznam vznikajici v ramci hry oznacujicich nelze nikdy zafixovat,
a je tedy soustavné nahrazovany ¢i odlozeny. Z téchto zakladnich strukturali-
stickych a poststrukturalistickych tezi plyne, Ze u Zadnych z kategorii, které
se pouzivaji pti popisu a hovoru o lidskych bytostech - jako jsou ,kultura,
identita“, ,Zena“, ,tfida“, ,,zajmy“ atd. - nelze predpokladat pevny vyznam.
Nemiizeme je chapat jako jednotné objekty s jedinymi vnitfnimi strukturami
a uréenimi, spi$ je jim tfeba rozumét jako diskurzivnim konstrukttim. (...)

Diskurz

V bézném kazdodennim uziti se diskurzem mysli jednoduse soudrZny tisek
textu nebo promluvy v podobé smysluplného vykladu. Zkuseni predstavitelé
kulturalnich studii v§ak vétSinou pouzivaji pojem diskurz v odbornéjsim
pojeti odvozeném z dila historika a filozofa M. Foucaulta. V tomto smyslu je
diskurz ,sjednocenim* jazyka a praxe a vystihuje usmérnéné formy hovoru
o uréitém subjektu, jejichz prostfednictvim objekty a praktiky ziskavaji
vyznam. Zminéné tvorbé védéni prostrednictvim jazyka, jeZ dava vyznam
materialnim objektiim a socidlnim praktikdm, mizZeme fikat také diskur-
zivni praktika.

Falogocentrismus

Koncept falogocentrismu obecné odkazuje k diskurzu, v jehoz stfedu se
nachazi maskulinita, nebo perspektivé, ktera ji privileguje. Konkrétné se
tato myslenka objevila v souvislosti s uzZivanim terminu Falus v rdmci psycho-
analytické teorie, kde je Falus povazovan za symbolické transcendentni
univerzalni oznaceni zdroje, ptivodu a sjednocujiciho jednani subjektu.
Toto uziti se pripisuje zvlasté Lacanové pojeti psychoanalyzy.

3 Slovnikové definice jsou ve zkracené verzi prevzaty ze Slovniku kulturalnich studif
(Barker, 2006).
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Kritici falocentrické povahy psychoanalyzy spatiuji jeji kofeny ve Freu-
dové tvrzeni, podle néjZ Zeny na zakladé prirozenosti vnimaji své genitalie
jako ménécenné a s nimz Gzce souvisi nazor, Ze heterosexualni aktivita,
ktera zdaraznuje muzskou silu a Zenskou pasivitu, je normalni formou se-
xuality. V Lacanové prepracovani Freuda déle oidipovsky moment oznacuje
zformovani subjektu podle Zakona Otce a tim i vstup do fadu symbolti jako
takového. Sila a moc Falu je tedy chapana jako nezbytna podminka samotné
existence subjektd. Podle Lacana symbolicky Falus:

- ptsobi jako ,transcendentni oznacujici“ moci fadu symboli;

- dovoluje formovani subjektu jen tak, Ze jej odd€luje od touhy po matce;

- znamena nezbytné preruseni dyadického vztahu mezi matkou a ditétem
a vstup subjektu do fiSe symboli¢na (bez néjz nastupuje pouze psyché6za);

- umoznuje subjektu prozivat sebe sama jako jednotu tak, Ze zakryva vni-
mani prazdnoty. (...)

Gender

Pojem gender 1ze chapat jako odkaz ke kulturnim predpoklad@m a prak-
tikam, které ovladaji socialni konstruovani muza, Zen a jejich socidlnich
vztaht. Koncept genderu nabira silu v kontrastu k pojmu pohlavi jakoZto
biologické télesné formaci. Feminita a maskulinita jako projevy genderu
jsou tedy vysledkem kulturni regulace chovani, pokladaného za socialné
primérené danému pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze gender je pokladan za
zalezitost kultury spis nez ptirody, vzdy souvisi s tim, jak jsou muZi a Zeny
reprezentovani. (...) Téla zatizena pohlavim jsou vzdy reprezentovana jiz jako
produkt usmériiujicich diskurzt. Mezi nositeli tohoto nazoru vede Judith
Butlerova, jez tvrdi, Ze kategorie ,pohlavi“ je normativnim a usmériujicim
diskurzem produkujicim téla, ktera pak ovlada. Diskurzy pohlavi vedou
k opakovanému jednani, které ovladaji, a predstavuji tak pohlavi jako nutnou
normu. Pohlavi je z tohoto hlediska chdapano jako socidlni konstrukce: kazdy
musi néjaké mit, uz proto, ze formuje subjekty a ovlada materializaci téla.

Habitus

Myslenka z ,,dilny“ Pierra Bourdieua nalezi do sociologie kultury, kde ha-
bitus znamena soubor trvalych hodnot, ¢innosti a predpokladi, ktery je
strukturovany a zaroven strukturujici. Habitus je kontext, v jehoZ ramci
chapeme svét a prostrednictvim ¢innosti ziskavame presvédéeni, hodnoty
¢i poznatky. Habitus se také projevuje ve chvili, kdy je urcity problém na
zakladé souboru predpokladt ,,vyfesen“. Pfedpoklady spojené s habitem se
sice utvareji v urcité oblasti, ale jsou prenosné i do jinych oblasti. Pfedpo-
klady souvisejici s habitem jsou dtsledky rodinného, tfidniho nebo vzdé-
lanostniho pozadi, ale vhimame je jako pfirozené. Viru v obecnou platnost
hodnot, postoji nebo ¢innosti Bourdieu dokonce chape jako neporozumeéni
¢i zapomnéni ve vztahu k tomu, jak habitus vytvari sam sebe. Habitus vSak
neni jen dany soubor jevii, plynoucich ze strukturujicich podminek — sdm ma
také produktivni potencial. Habitus se tedy sklada z praktického zvladnuti
dovednosti, rutin, vloh a predpokladti, které 1ze obménovat a uzivat jako
zaklad improvizace, zvlasté preneseme-li je z jedné oblasti do druhé. Pojem
habitu ilustruje BourdieutGv pokus postavit proti sobé tvari v tvar strukturu
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a ¢innost nebo subjektivisticky (vedeny z pohledu aktéra) a objektivisticky
(vedeny z pohledu struktury) nazor. Bourdieu tvrdi, Ze ¢innost v sobé vzdy
obsahuje ,prichut® jednani a subjektivniho hlediska, ale je nutné ji chapat
v kontextu ,objektivnich® struktur kultury a spole¢nosti a konfrontovat ji
s nimi. Bourdieu vSak povazuje ,klasifika¢ni schémata“ habitu za ,konecné
hodnoty* silnéjsi nez védomdi, a dokonce i nez jazyk, coz preklapi vazky jeho
teorie spi$ na stranu struktur. Néktefi kritici namitaji, Ze koncept habitu
je redukcionisticky, a tuto namitku posiluje napriklad pevny vztah, ktery
Bourdieu nachazi mezi tfidni strukturou a kulturnim vkusem ¢i postoji.

Performativita

sPerformativ® je lingvistické vyjadreni, které uskute¢nuje (provadi) to, co
pojmenovava. Napiiklad ,,prohlasuji vas...“ pfi svatebnim obradu je perfor-
mativni vyjadieni. Podobné je performativita diskurzivni praktika, ktera
natizuje nebo produkuje to, co pojmenovava, pomoci citace a opakovani
norem nebo konvenci ,,zdkona“. Z toho pak plyne diskurzivni produkce
identit pomoci opakovani a opétovného citovani regulovanych zptisobt
vyjadfovani o kategoriich identity (napfiklad o maskulinité). (...) Podle
Butlerové je ,pohlavi“ produkovano jako reiterace hegemonickych norem,
jako performativita, ktera je vzdy odvozena. ,,Predpoklad” pohlavi, coz
neni osamoceny akt nebo udalost, ale opakovana praktika, je upeviiovan
opakovanou performanci. Gender je tedy performativ v tom smyslu, Ze jako
Ucinek ustavuje praveé ten subjekt, ktery ma vyjadrovat. Butlerova kombinaci
psychoanalyzy a zminénych prepracovani konceptu diskurzu a teorie mluv-
niho aktu dochazi k tvrzeni, Ze ,pfedpoklad” (nabirani) pohlavi zahrnuje
identifikaci s normativni iluzi (idealizaci) ,pohlavi“. Pohlavi je symbolicka
pozice subjektu predpokladana pod hrozbou trestu (napriklad symbolické
kastrace nebo poniZzeni). Symboli¢no je sérii normativnich natrizeni, ktera
upeviuji hranice pohlavi (co by mélo konstituovat pohlavi) vyhrozovanim
psychézou a abjekei (exkluzi, vyhozenim nebo odmitnutim). (...)

Poststrukturalismus

Poststrukturalismus je mys$lenkovy proud spojeny s mnoha riznymi mysliteli
(napriklad Derrida, Foucault a Kristeva), jen malo z nich vSak ve skute¢nosti
termin pfevzalo. Pfedpona ,,post” znamena jednoduse ,,po“ a poststruktura-
lismus nasleduje po strukturalismu tak, Ze do tohoto filozofického proudu
patii jak klicové myslenky strukturalismu, tak jejich kritika a transformace.
Strukturalismus se zabyva ,,systémy vztaht“ v ramci zakladni struktury
znakovych systémt a gramatikou, kterd umoznuje vznik vyznamu. Za zdroj
vyznamu jsou pokladany procesy selekce a kombinace znakd organizovanych
do znakovych systémti. Znaky nedavaji smysl na zakladé korespondence
s jevy v nezavislém objektovém svété, vyznam vytvareji odkazovanim mezi
sebou navzajem. Vyznam tedy vznika prostfednictvim usporadani znakt,
které drzi pohromadé diky kulturnim konvencim. Poststrukturalismus
dekonstruuje samotnou strukturalistickou myslenku stabilnich struktur
jazyka. Poststrukturalismus tvrdi, Ze vyznam nemtze byt omezen na jed-
notliva slova, véty nebo konkrétni texty, ale je vysledkem vztahd mezi texty,
tj. intertextuality. (...)
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Praktika

Praktika je zptisob, kterym se néco d¢la, akce, urcité uplatnéni nebo vykon,
které jsou disledkem zaméru, zvyku nebo rutiny. Vyznam tohoto konceptu
v kulturalnich studiich vyplyva z jeho implicitniho a explicitniho protikladu
k pojmim nehmotného jazyka, textu a diskurzu. V kulturalnich studiich
se bézné prepoklada, ze ,kultura“ funguje ,jako jazyk® v tom smyslu, ze
reprezentace nesouci vyznam vznikaji a vytvareji vyznam na bazi stejného
mechanismu jako jazyk. To znamena, Ze tvorba smysluplnych reprezentaci
vyzaduje selekci a organizaci znakt do textd, které se ustavuji prostied-
nictvim jakési gramatiky. Jazyk dodava vyznam materialnim predmétim
a socialnim praktikam, které mizeme registrovat a rozumeét jim jen v poj-
mech vymezenych jazykem.(...) Znaéna ¢ast zakladt nasich presvédceni je
soucasti toho, co A. Giddens nazyva ,,praktickym védomim®, tedy existenc¢ni
situace, ktera je malokdy explicite diskurzivné formulovana, ale pfitom pev-
né€ zabudovana do toho, jak prakticky provozujeme nas socialni zivot. Patii
k nim proplétani jazyka coby spolecenské instituce s baliky samozfejmého
védéni/praktik kazdodenniho Zivota. Na druhou stranu také prebirame radu
praktik, které vytvareji nas samotné — Foucault je popisuje jako ,techniky
ja“, tedy jako praktiky vytvarejici ,ja“.

Stereotyp

Stereotyp je nazorna, ale jednoducha reprezentace, ktera redukuje jedince
na soubor prehnanych, vétSinou negativnich povahovych ryst, a je tedy
formou reprezentace, ktera na zakladé moci urcuje podstatu druhych lidi
(esencializuje je). Stereotyp naznacuje, Ze dana kategorie ma inherentni
a univerzalni charakteristiky a Ze tyto charakteristiky navic reprezentuji vse,
co takovy jedinec je nebo byt miize. Stereotyp ma obvykle podobu ustalené
predstavy konstruované podle rigidniho vzorce do schematického obrazu,
nich ryst lidem, ktefi jsou jini nez my, do stereotypizace tedy zasahuje moc.
Zvlasté pak zvyraznuje roli, kterou hraje stereotypizace v exkluzi odlisného
ze socialniho, symbolického a moralniho #adu, jelikoz stereotypy se vétSinou
vztahuji na ty, kdo byli vylouceni z normalniho radu véci. Stereotypizace
tedy zaroven ustavuje, kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“.

Subjektivita

Subjektivitu 1ze popsat jako stav, kdy jsme jedincem, a/nebo procesy, skrze
néz se jedincem stavame, tedy procesy, jimiz jsme konstituovani jako subjekty
a dospivame k zakous$eni sebe sama. Ptat se po subjektivité znamena klast
si otazku ,,Co je to jedinec?“ a odpovédét na ni znamena konstruovat naraci
nebo pribéh o ,ja“. Kulturalni studia vétSinou pojimaji subjektivitu podle
M. Foucaulta jako ,,diisledek® diskurzu, protoZe subjektivita je konstituovana
pozicemi subjektu, které nas diskurz nuti zaujimat. (...)

80—281
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Anotace

Text reaguje na ¢lanek Jaroslava Vancata ,, Kdy je obraz a co je uméni®.
Dokladuje, zZe oblast uméni nelze zkoumat bez analyzy vyrazt svéta
uméni. Vénuje zvySenou pozornost kontextu a kvalité dila pro potfeby
tvorby, edukace a vyzkumu. Uvadi priklady konceptové analyzy, aby
dolozil, Ze goodmanovské reference denotace, exemplifikace a exprese
pomahaji pri stanoveni kvality a viznamu dila. Slovo znak nem4a vztah

k expresi a kontextu, a proto ho tento text nedoporucuje pro analyzu dila.
Pouhym rozpoznanim interpretace dila zac¢ina, zatimco slovo znak zde ve
svém zkoumani kondi.

Klic¢ova slova
Umeéni, edukace, tvorba, kontext, konceptova analyza, vyraz, znak,
exprese

Abstract

The text responds to the article by Jaroslav Vancat ,,When an image

is and what is art.“ It declares that the arts sector can not investigate
without an analysis of the terms of the art world. It pays special attention
to the context and the quality of work for the needs of production,
education and research. Provides examples of concept analysis, in order
of documenting that the reference denotation, exemplification and
expression assist in determining the quality and relevance of the work.
The word character is not related to the expression and the context,

and therefore it is not recommended for text analysis work. By simply
recognizing the interpretation of the work begins, while the word
character here in its investigation ends.

Key words

Arts, education, creation, context, concept analysis, expression,
character, expression
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Uvod

V tomto textu navrhuji v§imnout si, jaky je rozdil mezi ptivodnim tviiréim
dilem ¢i strategii tvorby, ktera byla uznana ,jako uméni“, a proménami,
kterymi je provazena ,postprodukce® uméleckého dila i v oblasti neumé-
lecké. Chci se zamyslet nad tim, které nové vlastnosti takova metafora ¢i
strategie svéta uméni mohly ziskat, ale také — predevs$im - o které vlastnosti
byly metafory i strategie pripraveny proménou kontextu a zptisobem uziti.
Mym cilem je zaméfit pozornost na problém zkresleni anebo poznéavacich
mezer, k nimZ vede opomenuti nékterych dalezitych vlastnosti uméleckych
d€l. Praveé téch vlastnosti, kterym bychom méli vénovat zvySenou edukativni
péci a pozornou zkoumavou interpretaci v terminech, které tuto citlivost
umoziuji.

Vychozim bodem pro tuto Givahu bude ¢lanek Jaroslava Vancata v ¢aso-
pise Vytvarna vychova 4/2016, ze kterého si vyberu sty¢né pojmy a pokusim
se je uzit v souvislostech svého textu. Nejprve shrnu hlavni teze ¢lanku
Jaroslava Vancata.

1. Teze ¢lanku Jaroslava Vancata s komentari

Hned v tivodu svého zamysleni bych rada vyjadrila oborovou radost, totiz
Ze Clanek Jaroslava Vancata (dale také uzivam JV) uvazuje proménu naseho
vidéni mozkem zapracovanymi vizualnimi strategiemi (zrak je funkci moz-
ku), po¢ita s nazorovou pluralitou a jde mu o porozuméni vizualnim jevim
a jejich socidlnim peripetiim v procesu, jak jsou uzivany a plnény novymi
funkcemi, od zrodu po pad do kyce a ustaleni v klasice uméni (jestliZze byly
za uméni uznany). V anotacich svého ¢lanku Vancat uvadi, Ze by rad vy-
tvarnym pedagogtim i dal$im zajemctim o vytvarné uméni odhalil ,,jeho cile
a jeho smyslv soucasné dobé. Vychdzi z predpokladu, Ze uméni, v tomto pripadé
vytvarné, neni pouhym zbytnym doplitkem naseho Zivota, ale zdkladnim ndstrojem
inovace vizudIniho vnimdni a mysleni a Ze porozuméni jeho souc¢asnému sméro-
vdni neni mozné bez uvédomeéni si strukturni povahy nasi existence. K ni patri
predevsim pochopent jejich takovych rysii, jako jsou interakce, relace, transformace
a vicetiroviiovost a s ni spjatd vicevrstevnatost jevii, v nichZ se uméni odehrdvd
a k nimzZ se vztahuje.“

Z jeho textu dale vybirdm hlavni teze, nad kterymi se postupné za-
myslime. Jedine¢nost autenticity a thlu pohledu vyjadfuje Vanéatova®
myslenka: ,kazdé pozorovdni miiZe byt sprdvné bez mozZnosti dalsiho nd-
sledného zpochybnéni, nebot kazdé misto je jedinecné v tom Case, kdy je z néj
pozorovdno.“ (...) ,Vyvstdvd pak problém, co si pocit s témi vSemi riiznymi,
Casto rozpornymi vidénimi.“ Souznim s jeho textem, ano, jak pak edukovat
nebo tvoftit, kdyz vSechny nalezy zaku ¢i tviirct jsou néjak platné? Jestlize
vSak vyklad uméleckého dila miize opravdu byt zcela libovolny, znamena
to, Ze nema zadnou cenu rtizné vyklady vzajemné srovnavat a pomérovat,

1 VSechny nasledujici citaty Jaroslava Vancata jsou z uvedeného ¢lanku, Vytvarna vychova
4/2016. Citaty budu oznacovat JV.
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protoZe za takovych podminek kazda jejich jedinecna varianta plati jen
sama o sobé. V tom pripad¢ by ztracely smysl vSechny discipliny, které jsou
zaloZené na kritickém zvaZovani raznych variant vykladu uméleckého dila:
teorie nebo historie uméni, umélecka kritika, estetika, vizualni studia atd.
Ale do znaéné miry také vytvarna vychova, protoze: ma pak viibec néjaky
smysl se interpretovani ucit? K této otazce se budu vyjadfovat a navrhnu
odpovéd, kterad vede k moznosti porovnavat dila z hlediska jejich kvality
a komplexnosti.

JV:,Vtomto zdjmu i nezdjmu o uméni v jeho soucasném pojeti neni umélecké
dilo podstatné jen svou estetickou pritazlivosti nebo odpudivosti (za niZ se vétsina
zdjemctii o né nedostane), ale je predevsim metodou hleddni oznacovdni — ndvr-
hem a tvorbou protoznaku s testovdanim vyznamui, které jej pozdéji mohou ucinit
znakem. Na rozdil od ostatnich znakil je tento protoznak, vznikajici v uméleckém
procesu, jesté ve velmi specifickém postaveni — ve stavu zrodu, v dosud pevné
neukotvené pozici v sémantickém systému, z niZ md vSak mozZnost podilet se na
transformaci naseho pozndni, na jeho budoucich moznostech.“ Tedy Vancéat
jasné pise, Ze ,protoznak“ ma jinou roli, nez kdyz bude transformovat nase
poznani a nez se v nékterych pripadech stane ,znakem®. Tyto promény
(zmény obsahu a vyznamu proménou kontextu) nas budou déle zajimat. Pro
vytvarnou vychovu totiz neni dilezité jen to, Ze si uvédomi obecny problém,
ale v nemensi mife i to, jak jej vysvétli do hloubky tak, aby si s nim poradila
v praxi. Budu niZe navrhovat zkoumat transformaty ptivodniho dila nebo
strategie a vybrat si k tomu adekvatni a dosti citliva kritéria.

JV: ,Esteticky pocit vdm osobné napovi, jestli tento zpiisob oznacovdni
budete prijimat se sympatiemi nebo s odporem, av§ak zptisob, jak se ke vznika-
jicimu znaku postavit, aby jeho pouto nesvazovalo, ale propojovalo dohromady
s ostatnimi (protoZe nakonec mu nijak nelze uniknout), vyZaduje kromé podvédo-
mé vyvolaného pocitu krdsy ¢i ,nekrdsy“ jesté i specidlni porozuméni.“ Mista,
na ktera dalsi text navaze, jsem zvyraznila. Nebudeme jen konstatovat, Ze
se oznacovani déje, ale bude nas zajimat: jak uméni ,,0znacuje“, tedy jak
je ,d&lan“ jeho vyznam,? jak interpretovat ,,pravé Cerstvé dilo“ (protoznak
ve stavu zrodu) jesté ve svété uméni a jak edukovat ,specidlni porozuméni*.

JV: .V novém systému se kviili jeho vyssi sloZitosti zacind vyskytovat mnoho
vztahii mnohovrstevné zprostredkovanych, a tak se stdvd, Ze tatdZz otdzka zis-
kadvd rizné odpovédi, podle strukturni tirovné a podle mist v ni, z kterych
je pokldddna.“ Vancat mluvi o tom, Ze novy kontext (,,strukturni drover®),
ktery budeme dale uvazovat, zptisobi proménu ,,odpovédi“, tedy proménu
v interpretovani vyznamti. Uméni chape v §ir§im kulturnim poli a logicky
se brani predchozim nekontextudlnim (vybiram tieba formalistickym) in-
terpretacim: ,,...blizky pohled na vytvarné dilo jej ¢asto zuZuje na ohranicené,
magicky pojaté ohnisko a zastiriuje tak vétsinu toho, co se déje kolem néj. Pro
diskusi o estetickém pocitu z obrazu tento postoj dostacuje, ale pro premysleni
o smyslu umeénti (...) je to nedostatecny pristup.“ Za vrchol téchto tivah prvni
¢asti jeho ¢lanku se také zasazuji: ,,Spousta uméleckych cinii je srozumitelnd
pravé az tehdy, pochopime-li je v jejich vicetiroviiovych relacnich a transformacnich

2 Misto pasivniho oznacovani zdGraznime tvofivou kvalitni nebo nekvalitni tvaréi praci,
»u-délanost” nového konstruovaného vyznamu jak na strané tvarce, tak na strané tvorby
interpretace dila.
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tcincich.“ Na coz navazeme a navrhneme takové relace a pojmy, které si vi-
ceurovnovosti viibec povS§imnou a umozni ji svym kontextualnim zaloZenim
zkoumat ve , strukture jejich vzdjemnych vztahi“ (JV).

V druhé ¢asti svého textu pod nadpisem ,,Co je uméni I: Funkce vytvarného
umeéni v procesu vzniku obrazového znaku“ chce Vancat podpoftit ,,predstavu
o tom, jak vytvarné umeéni ve svém vyvojovém procesu nakonec vstupuje do obecné
vizudlné zaloZené komunikaéni praxe“ a ovérit ,pozndvaci a komunikacéni
ucinky téchto znakaii, a jejich postupné uvddéni do védomi ¢lenii society a do
jejich praxe“ (JV). Zde pomalu vstoupim po predchozim plném porozu-
méni do doplilovani Vanéatovych tivah. Souhlasim, Ze postupné uvadéni
»protoznaki“, ja budu déle pro dila ve svété uméni uzivat slovo ,vyraz“,3
do védomi ¢lenti society a do jejich praxe pfinese promény, a navrhuji je
zkoumat. A to proto, Ze protoznakem/vyrazem ve svété uméni, ¢ili ptivodni
metaforou ¢i strategii mohl byt ,pes“, a po riizném uziti: v cita¢ni praxi,
v edukaci, prosté v interpretacich, zejména stane-li se z néj ,,obecné prijimany
vizudlni komunikacni kéd“ (JV), se stane ,kockou®. Chci mluvit o téchto az
chameleonskych proménach a predevsim o jejich kvalité. Chci se tedy vénovat
problému , mezi interpretace (Eco, 2005). A to proto, abychom uméli edu-
kovat kvalitni a béZnou apropria¢ni praxi a odlisit ji od formalnich, obsahové
vyprazdnénych interpretaci. Pfedevs§im poZadavek, aby komunikaéni praxe
byla kvalitni, jak o tom mluvi Vandat, je diivodem k nasledujicim Gvaham.

2. Rozvedeni mysSlenek Jaroslava Vancata,
péce o kontext a kvalitu dila

Moje reakce na Vancattv ¢lanek ma i obraznou podobu. Text Jaroslava
Vancata si predstavuji jako pouceny hmat: co uméni ¢ini v societé€ a jak je
pro ni dilezité, predstavuji si tuto situaci jako ruku s nataZenymi prsty,
kdy v dlani je epicentrum, vyrazy svéta umeéni, lihen ,,protoznaki, které se
kanaly, prsty rozbihaji k dal$im a dal§im uzitim, interpretacim, tvorbam,
edukacim, vyzkumtm. Jakasi sociologie uméni a jeho mocnost v $ir§im poli
neumeéleckych vizuala: ,,systémy vynalezené vytvarnym uménim se nakonec pro-
pracuji do obrazové komunikace, Ze tak neslouzi primdrné jen jako estetické vzory,
ale posléze jako ndstroje socidlni soudrznosti a kooperace“ (JV). Ano, uméni je
sdileno a postprodukovano: nas zajima kvalita téchto promén.

ProtoZe navrhuji transformdty uméni ne pouze konstatovat, ale zkoumat
jejich kvalitu, nebude jedno, jakym aparatem se toto specidlni porozuméni
bude délat, zejména kdyz nad textem JV chci dokladovat, Ze se ,,psi®, tj.
puvodni vyrazy s osobnim psychologickym obsahem (termin z grafu JV) ¢asto
dalsim uzitim a témét pravidelné ve Srotu ,,obecné prijimanych vizudlnich
komunikacnich kédu“ stavaji ,kockami“ (unavenou neuc¢innou metaforou,
obéhanou strategif). A to nejen proto, Ze byly tyto expresivni vypovédi tviirct
citlivych (napf. Cy Twombly) ¢i strategie tviircti precitlivélych a chladnych

3 V souladu s teoretickym zazemim publikace Slavik, J., Chrz,, V., Stech,, S. et al. Tvorba
Jjako zptsob pozndvdni. Slovo vyraz pocita s expresivitou objektu, a protoze pravé expresi
povazuji za podstatu naseho tviréiho oboru, proto volim tento dostatecné ,citlivy” termin.
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(napt. Warhol) ,,naduzity” a tim jejich metafory vyhasly. Ale hlavné proto,
ze se méni zaméry, v kterych jsou tyto ptvodni vyrazy nové uzity. ,,Chci
vysvétlit* prinasi jiné vyznéni dila neZ ,,chci kontemplativné soukromé
vnimat®, tento prikry rozdil v§ichni jako ucitelé denné zazivame. Dvakrat
jina interpretace. Navrhuji proto zkoumat tyto realné promény: vybral jsem
si tento vyraz, abych edukoval toto a toto - jak se proménil novym uzitim?
Vybral jsem si tento vyraz, abych napsal ¢lanek do ¢asopisu Blesk - jak se
proménil? Abych posunul tento vyznam v novém uziti v mé architektufte...
Zamérné jsem smichala zajimava a poklesla pouziti, abych mohla niZe tvrdit,
Ze je nutné dopracovat se k jejich odliSovani.

Vancat uziva ve svém grafu pro ,mé kocky“ (transformaty svéta umeéni
riznym uzitim) terminy ,celospolecensky srozumitelny jazyk“ a ,kyc“. Ve své
druhé ¢asti textu je konstatuje v grafu jako dalsi fazi od ,,osobniho psychologic-
kého obsahu“. Ja v tomto textu, ktery na ten jeho, doufam, Ze konstruktivné,
navazuje, volam po zkoumani jejich kvality a obsahu a budu dale nabizet
aparat pro tato zkoumani, protoZe rozpoznani této kvality a promény po-
vazuji za podstatu porozuméni tvorbé (vlastni i cizi), za podstatu edukace
i vyzkumu.

Zacénu u ucinnosti kontextu a jeho spojeni s kvalitou. Jeho proména
prinese vzdy novy vyznam. Vychazime z predpokladu, ja i Vandat, ze ,,Cisté“
(tj. neutralni) vnimani, uvaZovani ani zkoumani neexistuje. Svét je tvofen
¢i konstruovan velkym mnozstvim verzi (DoleZel, 2003), proto subjektivitu
Ize konceptualizovat jednak znalosti vicera perspektiv a jednak - pozor -
jejich zvazenim. To ma tviirce na zreteli, kdyz ,selektuje z reality” vybéry
pro své dilo, kdyz ucitel koncipuje vyuku, kdyz vyzkumnik ptipravuje vy-
zkum. Bereme ohled na to, v jaké nové pragmacii ¢i zaméru ¢i kontextu je
puvodni jev uzit. Jinak feceno: opoustime iluzi ,nevinné libovolnosti“ pri
vykladu dila a ptame se, proc¢ je vyklad pravé takovy a ma-li své kvalitativni
verze. Klademe si otazku: jak by tedy takova vyuka byla pfedpojata a jak
by byl pragmaticky vyzkum ,theory-laden“ (Hendl 2013, s. 67)?* ,Theory-
-laden“ znamen3, Ze je problém pfedem néjakou teorii ¢i priizorem filozofii
tvarovan ¢i prolozen. Stejné tvirce, ktery vybira z reality ready made, vi, Ze
pravé kvalita jeho tviir¢iho gesta bude dana zptisobem vybéru a zptisobem
nového vrazeni do souvislosti dila (i kdyby vystavil v minimalnim gestu jen
tento ready made). NiZe tedy navrhnu prostfedky, které o kontext pecuji
z podstaty své referenénosti.

Co takto pojaty kontext ¢ini? Uvedu nasledujici priklad. Jaroslav Van-
¢at sleduje, jak vidime z grafu v jeho textu, smichané (a) vyvoj samotného
dila a jeho rozvijeni ve sféfe umeéni a (b) jeho postprodukci v neuméleckém
vizualnim oboru. Hranici vidim ve slovu ,celospolecensky srozumitelny jazyk*
(JV). Navrhuji tuto hranici promyslet. Jaky je rozdil mezi mnohoznaénym
metaforickym, ¢asto filozoficky podloZenym vyrazem (dilo svéta umeéni a jeho

4 Vychazime z predpokladu, Ze neexistuje pozorovani nezavislé na teorii. Pak se nabizf
logicka otazka: jestlize jsou vSechna pozorovani prostoupena teorif (,theory-laden”), jak
lze nalézt pevnou plidu pro to, abychom otestovali nasi teorii? A naopak, kdo by naivné
myslel, Ze se lze nauéenych nebo prijatych Gc¢innych zpasobd mysleni & termind ,zbavit”
a dosahnout (nedosazitelného) cile, totiz Ze jsou jeho postfehy a pozorovani hodnotové
nezavislé, pak takové nalezy mohou reflektovat spise smés jeho presvédcenti. Jak se v ni
pak ale vyznat? Jak rozpoznat vlastni omyly a zisky?
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strategie) a obecné komunikovatelnym, jednozna¢nym, vSem srozumitel-
nym znakem? Asi jako mezi hodinami bez ruci¢ek v Bergmanovych filmech
a rozbitym budikem (bez rucicek). Je to rozdil mezi tvofivou interpretacni
ulohou, ,praci“ prijit na to, co by mohlo byt obsahem mnohoznaé¢ného vy-
razu (metafora ¢asu a existencialni tisné ve filmech I. Bergmana) a snadnou
mechanickou nauditelnosti predem znamého (hodinar umi budiku nasadit
rucicky).

A sem také umistuji zasadni hranici pro vyzkum a edukaci naseho oboru.
Tomuto rozhrani ué¢ime nase studenty: ted je to obycejny obecné komuniko-
vatelny a obvykle pouZivany pisoar. Ted - za téchto podminek - je to uméni.
Ted jsem myslela vétu: ,,To se ti tedy povedlo,“ doslovné, ted ji myslim iro-
nicky. Jak se to pozna? Odpovéd prinasi kontext. A protoze se kontextem
ani ko-textem Vancatliv text nijak nezabyva, tak tuto proménu: krabice
Brillo - uméni, krabice Brillo - zboZi; hodiny — metafora, hodiny - hodiny
netes$i. Konstatuje, ze jsou odliSné. Spolu s Dantem pripomina institucio-
nalni teorii uméni, ale k té jen pripomindm odpovédi obsazené v samotném
zdroji (Kulka, Ciporanov, 2010): nebyly van Goghovy obrazy uménim jesté
predtim, nez se jeho bratr postaral o jejich zvefejnéni a ,institucionalizova-
ni“? Ze $patného dila se jeho pouhym vystavenim v galerii uméni neud¢la.
To se jen kurator zmylil — a ,spolecenstvi mysli“ (Davidson), tedy odborny
diskurz nad vystavenym dilem, to brzy vyargumentuje.

Vancat ve svém textu konstatuje riizné uc¢inky svéta uméni v socidlnich
a kulturnich sférach a samotna ,, magnetickd pole“ (termin JV) uméni ne-
zkouma. Samoziejme je chvalyhodné, Ze se témito i¢inky zabyva, ale podle
mého mate tim, zZe v nadpisech tvrdi, Ze tim zkoumd uméni. Nadpisy, které
by, podle mého, 1épe vystihly, co tvrdi, by mohly byt: Jak je uméni dale post-
produkovano ve spole¢nosti? V zaporné polarité: Jak je uméni seSrotovano
béZnym uzitim? Kam se ztratily hlavni aspekty uméni v béZné komunikaci?
Jak je uméni transformovano (a ted uz zkusim trochu konstruktivnéji, aby
byly vidét rozdily), kdyz ho uvazuji ve slovech odbornici? Kdyz ho uvazuje
redaktor ¢asopisu Blesk a hodla ho ,,pouzit“? Kdyz ho uvazuje ucitel pro svou
vyuku? Nize upozornim, které podstatné aspekty uméni jsou v rychlé a bézné
komunikaci, podle mé edukacni zkuSenosti, ve velkém ohroZeni (zdmérné
uc¢im oborové rozkroc¢ena na gymnaziu, pedagogické a umeélecké fakulte).
Nebo jinak: budu se zamyslet nad tim, co se ztraci, kdyz zaménujeme dilo
umeéni s vétami bézného jazyka.

JestliZze se pragmatické hledisko z podstaty zabyva jen u¢inky daného
fenoménu a nevztahne je k danému fenoménu (uméni) zpét: ke zptisobu jeho
struktury (jak je dilo vystavéné, kdyz takto ¢ini?), ke zptisobu jeho selekti-
vity, kdyZ vznika (jak umeélec vybiral, Ze jeho dilo vyvolava tyto exprese?),
pak chybi reflektivni krok, ktery odpovi ,,pro¢ a jak jsou véci“ (kdyz toto
¢ini). Ale pravé tento krok by mél byt pro pragmaticky pristup tim nejdule-
7itéj$im, protoZe pomize porozumét funkénosti daného oboru, coz je to, co
Vancat (zcela opravnéné) pozaduje. Jestlize ho neucinime, sledujeme spis
kola na hladinég, ale nas preci také zajima tiha balvanu nebo kfivolakost
vétve, které jsme vybrali a hodili, a ony ted praveé takto ¢ini. A tak samotné
uméni, jak funguje, jak ho poznat, jak mu rozumét (JV pise, Ze vyzaduje
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»specialni porozuméni®, Ze se nesta¢i rozhodovat uz jen ,esteticky“), v textu
J. Vancata chybi.

Jaroslav Vancat pise: ,,Jinou funkcni etapou jsou vizudlni znaky stylu v dobé
jejich nastolovdnti, jinou v dobé odhalovdnti jejich inovacnich psychosomatickych
ucinka, jinou funkéni vrstvou jsou v etapé nastolovdni novych socidlnich komu-
nikacnich a kooperacnich mozZnosti. To bychom mohli povaZovat za presnéjsi
odpovéd'na Goodmanovu otdzku ,kdy je uméni“,> kdy? jeho odpovéd md ponékud
neurcity, rozptyleny a obecny charakter: ,Objekt miiZe symbolizovat riizné véci
v riznych obdobich a jindy zase nemusi symbolizovat nic. Bandlni i uZitkovy
predmét miiZe nabyt funkci uméni a umeélecké dilo miiZe fungovat jako bandlni
nebo Cisté uzZitkovy objekt.““®

Zde Vancat jasné odlisuje rizné funkéni etapy, do kterych dila vstupuji.
Ja simyslim, Ze se prvni etapou (nastolovani znakt) v tomto textu nezabyva
(mozna tak ¢ini ve své knize, o které referuje). Druhou etapu (psychosoma-
tické ucinky) konstatuje, aniz by zjistoval, jak se stane, Ze nékdo metafory
chéape a nékdo ne, tedy se edukaci a vyzkumem pole vnimatele nezabyva
(poznamka uvadi, jak jemné je toto pole percepce sledované ve vyzkumech).”
Ve svém textu zvyraznil a konstatuje tfeti etapu (komunikaéni). Nechci
zpochybnovat komunikaci nad uménim a neuménim. Ale tvrdim, ze kyze-
na komunikace celospolecensky srozumitelnym jazykem, ¢im také jinym,
nemuze toto rozhrani mijet a Kovandtiv obraz s citaitem dopravni znacky
nemuizZeme smeéSovat bez vysvétleni s redlnou dopravni znackou nebo logem
dopravni znacky. Tvrdim, Ze kdyby se proménou kontextu a postupem casu
Kovandiiv obraz s citaitem dopravni znacky stal ,,obecné ptijimanym vizudlnim
komunikacénim kédem®, uz nema ptivodni vyznam, a navrhuji tuto proménu
v kvalité a vyznamu v komunikaci feSit a hledat. Proto vyse v grafu navrhuji
uvédomit si rozhrani: uméni - $irsi oblast vizuald. Péci o tyto kontextualni
a kvalitativni promény ve Vancatové textu postradam a zaroven ji povazuji
za podstatu tvorby (zejména v dobé apropriacni praxe), edukace ¢i vyzkumu
oboru.

Pro¢ tvahy o kontextu a tim o kvalité vizualu povazuji za - pragma-
tickou - podstatu naseho oboru? ProtoZe pravé podle toho se tviirce, ucitel,
zak, kurator, kritik uméni, obecné uzivatel vizualu rozhoduji nad funkci
a vyznamem dila: ve svété umeéni, nad kvalitou reklamy ve svété spotfeby,
nad kvalitou systému znacek na silnici. Pravé proto, Ze v bézném Zivoté jsou
svéty uméni a béznych vizualt promichané, proto, aby vnimatel porozumél
Sir§imu svétu vizuald, potfebuje uvazovat, jak kvalitné vzhledem ke své
funkci je dany vizual utvofeny a o cem v diisledku toho tedy je. Zname totiz
kvalitni i nekvalitni reklamy, kvalitni i nekvalitni designova reseni znacek.

5 Goodman, 1996: 79 n.

Ibid, s. 82. V intencich procesniho vyjadieni uplatnéni uméleckého dila, jak je zde uvadim,
pak oviem nelze souhlasit s Goodmanovym tvrzenim: ,,Rembrandtiiv obraz ziistdvd
uméleckym dilem, tak jako zistdvd malbou, i kdyZ funguje pouze jako obal” (téZ s. 82).

7 Pro zajimavost uvedu, kolik zajimavych mezipoloh se v procesu vnimani uméni da nalézt
v textech pojednavajicich kvalitativni vyzkum: , Ve své knize Move Closer: An Intimate
Philosophy of Art (2000) rozezndvd John Armstrong pét aspekti procesu percepcni
kontemplace objektu: vytknuti (animadversion), povsimnuti si detailu, propojeni (concursus),
vidéni vztah( mezi cdstmi, sjednoceni (hololepsis), uchopeni celku jako celku, setrvdni v objeti
(lingering caress), splynuti (catalepsis), vzdjemné pohlceni.” (http://clanky.rvp.cz/clanek/
0/2/3012/ESTETICKY-ZALOZENY-VYZKUM.htmV/ [cit. 5. 2. 2017]
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Myslim si, Ze text, ktery zvyraznuje komunikovatelnost vizualu, a dobte
tak ¢ini, by mohl brat zodpovédnost i za to, co se vlastné v komunikaci fesi.
A oboru by to velmi prospélo. Zajima nas kvalita této komunikace, kvalita
otazek, odpovédi, kvalita interpretaci, kvalita dila. Jsou to otazky a rozhra-
ni, kterym, podle mého, nelze nijak uniknout p#i ,,fungovani“ svéta umeéni
v nasich béznych zivotech. Pomohu si citatem Ernsta Casirrera: ,,Misto po-
Zadované vnitini podobnosti mezi obrazem a véci nastoupil nanejvys komplexni
logicky relacni vyraz, obecné intelektudIni podminka, kterou musti spliiovat pojmy
fyzikdIniho pozndni. Jejich hodnota netkvi v zrcadleni néjakého jsoucna, nybrz
v tom, co jako prostredek pozndni vykondvaji v jednoté fenoménii, kterou samy
ze sebe teprve vytvdreji“ (Cassirer, 1996, s. 18). Ano, funkénost prostredku
pozname, uvidime-li, co ¢ini, tim se text zabyval; a ja dodavam, zjistime-li
také, a to v textu postradam, pro¢ toho dosahl, jaky tedy je, abychom reflek-
tivné zjistili ,,co jako prostredek pozndni vykondvaji v jednoté fenoménii, kterou
samy ze sebe teprve vytvdreji“. Jednotou fenoménti zde myslim svét uméni, jak
funguje, kdy nastava, jaké jeho strategie se mohou stat ,,obecné prijimanym
vizudlnim komunikacnim kédem*“a co se s nimi tim padem stalo.

V této kapitole jsme se zabyvali nutnosti zkoumat kontext, jeho spojeni
s kvalitou, funkc¢nosti a obsahem dila ve snaze o porozuméni struktuie
dél, ktera nerozliSena a promichana s kazdodennosti figuruji v nasich Zivo-
tech.® Edukace ¢ vyzkum se, podle mého, maji zabyvat timto zdtivodnénym
pochopenim, a tedy rozliSenim. A praveé toto rozliSeni podle funkce a kvality
je ma pripominka k textu Jaroslava Vancata. Které terminy jsou dostate¢né
kontextudlni, aby tuto nasi starost a edukativni potfebu umoznily?

3. Terminy, které pomohou analyzovat
strukturu dila

Vratim-li se ke Goodmanovi, vyse, v téZe knize® ma i mnoho jinych tvah,
které — na rozdil od té obecné, Vancatem citované - v§ak jsou velmi prakticky
(pragmaticky) zamétené, takze problematiku pluralitniho, neuchopitel-
ného poznani pomohou zkoumat a néjak se v problému ,,délani vyznamu*
vizudlu vyznat. Budeme-li totiZ nad nerozliSenymi vizualy (svét uméni, svét
komerce, svét kyce, svét védeckych vyobrazeni) pouze komunikovat bez péce
o obsah a kvalitu a smysluplnost této komunikace, miZe se stat, Ze bude
stacit rozpoznat, co na vizualu je a do ,,jakého Supliku“ patti (védecké schéma
neni graf pouzity Manc¢uskou). Denotaci, tedy rozpoznanim (graf, znacka)
takové (ucitelem) nevedené a neprohlubované interpretace ¢asto konci.
Jenze diky goodmanovskym termintim denotace, exemplifikace a exprese
tam pravé teprve zkoumava analyza dila zaé¢ina. Ze jsem ve Skreplovych
litych barvach rozpoznal kralika!® - tim pfeci interpretace jeho dila stoji

8 Tato promichanost uméni, védy a béznych vizuald se dostala do hlavniho konceptu
posledni Documenty 2012, tedy se jedna opravdu o aktualni a oborové téma.

9 Goodman, N. (2007). Jazyky uméni. Ndstin teorie symbold. Praha: Academia.

10 Vladimir Skrepl: Dora, 2008, viz napf. http://kultura.idnes.cz
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ve svém pocatku. Ted jesté: co toto znamena? Jakou expresi dilo vzbuzuje?
Jak vlivné, a proc, je?

Pé¢i o kontext a reference denotace (o tu pfi komunikaci starost ne-
mam), exemplifikace a exprese (ty musim docela nelehce vyzadovat a dlouho
vyucovat) tedy uvadim nad textem Jaroslava Vancata jako konstruktivni
odpovédi na vyse pokladané otazky (porozuméni, strukturni vrstvy, psy-
chosomatické ucinky...). Tyto reference jsou zakotvené v kulturnim i Siroce
socialnim a neuméleckém prostoru (kontext), tedy socialno, politi¢no ¢i
v§ednodenno spolehlivé privanou. Jsou to dynamické vztahy a pravé diky
jejich procesualité a vzajemné provazanosti jimi Ize zjistovat v komunikaci,
jak je dilo vybudovano vzhledem k socialnimu a kulturnimu, ale i osobni-
mu. Kam dilo odkazuje, jakou performativitou je vnimatel pfredznamenan
(rozpoznané mizZe nenavidét, bat se toho, milovat to), coZ jsou pokazdé
jiné vysledky interpretace.

Pojmy uZijeme v ptikladu naznadené konceptové analyzy.!! Co doslovné
navizualu je ,udélano jak“ (exemplifikace), abychom ocenili litost, pestrost,
gestickou pruznost Skreplovych barev? Jakou expresi v nas takto udélany
arozpoznany kralik metaforicky vybudil a jaké libostni soudy tedy volim ja?
Zatimco, diky pozornosti k doslovnostem stale stejného obrazu jen v jiném
aspektu, voli soused jinak? Pravé proto ted chapu, pro¢ mij soused voli pfi
stejné ,objektivité“ pouzitych vytvarnych prostfedki jinou expresi: proto-
Ze ja surrealné komického Skreplova prdlého kralika ¢tu jako vytresténou
bizarnost, ale on si v§iml, jak se kralik tla¢i ven z obrazu a v dtisledku toho
mluvi o narvanosti, neudrzitelnosti, nebezpec¢né blizkosti vnucujiciho se ,,div-
ného®. A tak zdtivodnén¢ vznikaji dvé riizné, ale stejné platné interpretace.
Pti pohledu na tyzZ a pravé takhle udélany obraz oba vnimatelé zdavodnéné
ke zptisobu pouzitych prostredk zvolili jiny aspekt (kazdy si v§iml trochu
jiné vlastnosti zpisobu malby kralika), a tak vygenerovali rizné exprese.
Pravé proto, ze nad stejnym, jsme si v plodné komunikaci sd€lili dva aspekty,
které vsak prostredky dila doslovné obsahuji. A tak rozumime nasi rtiznosti
a samozfejmé zadnou jednotnou estetiku,!? ¢ehoZ se Vancat opravnéné
obava, nikomu nevnucujeme. Konceptova analyza a pojmy exemplifikace
a exprese drzi dobte ,,0d sebe“ oddéleny doslovnosti obrazu, nad kterymi
se 1ze dohodnout, a metaforické exemplifikace, které vyplyvaji z osobni,
jedine¢né zkuSenosti a jsou si dvéma recipienty spiSe vzajemné darovany
jako odpovédi nasi jedine¢né zkusSenosti (nad takto pestrymi a gestickymi
barvami). Presto je mozné u metafory porovnavat jeji vystiznéjsi vyklad od
vykladu méné ptiléhavého, protoze i zde jsou opérna mista pro shody.

Ovsemze tyto dv¢ interpretace (zamérné zkracené pro potreby délky
textu, denotaci, exemplifikaci a expresi Skrepliv kralik nabizi mnohem vic)
jsou platné, protoZe se opiraji o doslovnosti (exemplifikaci a relativni ob-
jektivitu, tj. fyzikalni danosti) dila s uvaZzenim denotace (kralik s erotickymi
odkazy v bezkontextualnim, ale velmi dravém litém prostoru v daném formatu

ki Konceptovou analyzou se zabyvaji publikace Dytrtova, K., Raudensky, M. et al. (2015).
Ko-text., Slavik, J., Chrz, V., Stech, S. et al. (2013). Tvorba jako zptisob pozndvdni.

12 V societé se vzdy najdou odlisné libostni soudy, ale pfesto vime, Ze v urcitém véku i
ideovém souladu skupina zp(sobi zalibeni nebo nafizeni ve sjednocené estetice napfic
libostnimi soudy individualit. Skolni uniforma, rapperstvi...
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a médiu). Interpretace, ktera bude pfi rozpoznani kralika mluvit o tom, Ze
»mam kraliky rad, protoze je babic¢ka péstovala“, a texturu, litost a pestrost
barvy ani format nezohledni, bude sice mozna, ale ne-tiplna a tedy ne-dob-
ra. Diky témto pojmim, které drzi spojity proces rozpoznavani v umélém
oddéleni, uéitel ¢i vyzkumnik vi (zdvodnéné a tedy relativné objektivné vi),
Ze dilo nebylo pouZito v plné §ifi svych prostiedku. A tak je interpret (s vy-
kladem ,,mam kraliky rad...“) jesté nezkuSeny, nebo interpretovat neumi,
nebo neumi vytvofit metaforu... Diivodi je mnoho, ale vi se, jak s takovym
jevem (nedokoncené ¢i od obrazovych prostfedkt odchylené interpretace)
Uceln€ a oborové ucinné pracovat.

Takto tedy v soubéhu goodmanovskych referenci s kontextem navrhuji
pracovat na odhalovani ,metody hleddni oznacovdni“ (JV) - totiz jak vyrazy
svéta uméni ,,d€laji vyznam®. Prosty domluveny, ¢isté oznacujici znak tak
necini. Exprese ho nezajima, pouze oznacuje. Teoreticky diivod pro tuto
~mezeru“ je tfeba hledat v nedostateéném poctu hledisek, ktera mame po
ruce. Presnéji, jde o problém, ktery - jak vysvétluje Slavik (2015)*3 - vzniké
z toho, ze znak je chapan jako symetrickd relace: A (oznacujici) splyva s B
(oznacované) i s pozici uzivatele (referent), protoze vSechny tyto prvky
sjednoti jeden spole¢ny vyznam. Goodman (2007, s. 54-56) naopak chépe
symbolizacni relaci asymetricky, takze se opira o dvojstupniové rozliseni:
denotace, exemplifikace (,,z opa¢né strany“ dopliovana denotaci), exprese:
obrazna exemplifikace (z opacné strany dopliovana obraznou denotact).
Pri¢emz v ramci exprese (Slavik, 2015, srov. Goodman, 2007, s. 54-55) 1ze
jesté rozlisit pozici empatickou (pochopeni, co obraz vyjadiuje) od pozice
proZitkové (pochopeni odlisnosti mezi tim, co dilo evokuje: vlastni prozivany
stav, a tim, co dilo vyjadiuje).

Z vyctu polozek se da spocitat, Ze Goodmaniiv teoreticky systém pro
vyklad uméleckého dila umoZnuje kombinaci pfinejmensim sedmi moznosti
(1. denotace, 2. exemplifikace, 3. denotovani exemplifikace, 4. obraznda exem-
plifikace, 5. obrazné denotovani obrazné exemplifikace, 6. empatie - mentalni
simulace tématu obrazu, 7. prozitek - subjektivni mentalni i télesna odezva
na obraz). To jednak umoziuje doplnit anebo stfidat pozici ,,zobecnéného
pozorovatele ¢i tviirce“ s pozici ,,empirického divaka ¢i tvirce®, jednak to
dava mnohem vic kombinaénich mozZnosti nez jen jednoduché rozliseni ikon,
index, symbol v pivodni Peirceové teorii (kterd i tak miiZe samozfejmeé zustat
ve hre, s uvazenim jiného teoretického kontextu, takze uditel se svymi zaky
ma pro nahled na dilo dalsi tfi moznosti).

4. Navrhy dalsich t¢innych pojmi
Jestli predchozi text prinesl jistou a v pojmech drzenou citlivost pro expresi
a doslovné vytvarné prostiedky dila, mizeme si v textu Jaroslava Vancata

v§imnout i dal§ich pojm1, které ve svétle takto uvazovanych analyz dila
nabyvaji posunutého vyznamu, a tim podle mého, pouzitelnéjsi edukativni

13 Dostupny z: http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-cislo&casopis=8&clanek=92
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funkénosti. Rada bych je usadila do kontextti, ve kterych by se mohly stat
dobrymi edukativnimi ¢i vyzkumnymi pomocniky.

JV: , Zdpasime opakované a vétsinou marné s dualitami.” Duality chapu
jako lidmi vymyslena idealni abstrakta, aby vzniklo plodné napéti na ose
mezi jejich polaritami a abychom mohli v jimi nastoleném kritériu myslet
jednotlivé verze neuchopitelného a unikavého svéta. Kazdym pojmenovanim
vime, Ze se cosi uzavielo a umfelo, a tim se otevi‘elo dal$i pole moznosti
uvah. Ale tak uz to prosté, kdyZ zijeme v unikavém kontinuu, chodi. Kdyz
bychom byli bez domluvenych statickych idealnich abstraktnich pojmi (do
kterych svét samoziejmé nelze sevrit, ani pochytat), nemohli bychom mezi
nimi operovat a svét zkoumat. Duality nejsou k zapasu, nastoluji plodné
napéti k premysleni na ose. Nebo jinak: jsou k zapasu, ale jako kazdy nami
vymysleny sémioticky kanal, jako kazdé slovo, jako kazdy vytvofeny ob-
raz. Je to zapas, jak viibec pojmenovavat, jak viibec tvorit, jak viibec né¢im
komunikovat.

JV: ,Nyni...se ukazuje, Ze kazdé pozorovdni miiZe byt sprdvné bez moznosti
dalsiho ndsledného zpochybnéni...“ - myslim si zejména vzhledem k zodpo-
védnosti k tvorbé, edukaci a vyzkumu, Ze kazdé pozorovani je mozné, ale
ne stejné validni a kvalitni. Pfeci tthel pohledu Zaka a kvalitniho kritika
umeéni na tentyZ obraz neni stejny. Oba néjak vnimaji, oba cosi vidi, o tom
opravdu nepochybujeme, ale jestli nas zajim4, kterou z téchto nastalych in-
terpretaci budeme povazovat za komplexnéjsi, to je preci otazka hodnoceni
a zdtvodnéného rozhodnuti. A edukace a vyzkumu, protoZe potrebujeme
interpretace nasich zakd zpresniovat a ne pouze konstatovat, Ze je maji
rizné (na coz maji pravo). A zduraznuji, Ze odlisné interpretace nebudeme
zkoumat, abychom je ,zestejnili“. Naopak, dlouha faze rozboru exemplifi-
kace, kdy studenti sd€luji, ¢eho vSeho si na dile v§imli, pomalu buduje jejich
vlastni reflexi, jaké aspekty voli, a tim se rozbiha vyznamna a propracovana
a platna interpretaéni $ife s porozuménim pro volby souseda. Ziskem neni
prednaskova mistnost plna jedné exprese pro vSechny, ale trs expresi opreny
o maximalni pozornost k doslovné konstrukci dila. Tim nezpochybnuji, Ze
»kazdé misto je jedinecné v tom Case, kdy je z néj pozorovdno“, nezpochybnuji,
ze i déti hledi vice ¢i méné koncentrované na obrazy. Co si s tim ale dal
po¢it? Navrhuji proto thly pohledu porovnavat a propracovavat v jejich
odlisnych aspektech pti vsi dcté k jejich autenticité a nezpochybnitelné
jedinecénosti. A tam také vidim cestu pro edukaci a vyjzkum.

Jesté k poslednimu tématu ,,objektivity“, které proplouva mezi odstavci
neuchopeno: JV: ,,... jak je ddle zakotvit, kdyZ o objektivitu s jeji predpoklddanou
stabilitou jsme p7isli“? Objektivni, intersubjektivni a subjektivni je triada.
Cim je vhodna vcelku? Opét se jedna o ,vymyslené“ vyznamy, kolem nichz
osciluje nase mysleni, abychom méli ¢im myslet neuchopitelnost kontinua.
Navrhuji slovo subjektivni* vyhradit pro neuchopitelné mentalni predstavy
nasi mysli, které v§ak zptisobem prozivani a mysleni vytvaruji ¢i pouZziji
zvoleny sémioticky kanal, jak vystihl Ernst Cassirer: , Tato subjektivita se
nevycerpdvd v pozndvacim pozorovdni prirody a skutecnosti, ale ukazuje se jako

14 Opiram se o teorii shrnutou v publikaci Slavik, J., Chrz, V., Stech, S. et al. (2013). Tvorba jako
zplsob pozndvdni.
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ptisobici v§ude tam, kde je viibec celek jevu vidén pod uréitym duchovnim, zor-
nym tithlem a z ného utvdren® (Cassirer, 1996, s. 7). Slovo intersubjektivni pro
komunikaci ve vSech znamych sémiotickych kandlech, které budeme muset
pouzit, kdyz budeme chtit jakkoliv sdilet naS$i subjektivitu a zptisob uziti
je tedy projevem nasi subjektivity a tedy individuality. Pak slovo objektivni
pripada na fyzikalni danosti, ve kterych se pohybujeme. Za relativné objek-
tivni bych navrhovala povazovat to, Ze je Skrepltiv obraz velky 8o x 60 cm.
Ze je tedy napnut na obdélnikovém blindramu, nanesen akrylovymi, nékdy
litymi barvami, které pak vytvaii zakulacené prostorové reliéfnilinky. Tedy
fyzikadlni, domluvitelné, zvaZitelné a zmétitelné danosti dila. Ryzi objekti-
vita neni z naseho thlu dosazitelna, proto pouzivam slova relativni. Pfesto
je tu zjevné ,,cosi“, pro co nam funguji pragmatické shody dost prijatelné:
GPS i pres ob¢asné chyby objektivné funguje, vypoctena draha objektivné
zavede raketu smérem ke spravné planeté a na matematickych vypoctech
se objektivné shodne matematik s fyzikem i chemikem. Vzdy jsme ,,v thlu
pohledu®, vzdy jsme predpojati, vZdy pouzivame piedhotovené komunikaéni
kody, které tvaruji ¢i zastiraji ¢i konstruuji nezahlédnutelny svét. Zrusime-li
slovo objektivita uplné, prodlouzime dorozumivaci procesy donekonecna.
To slovo je stejné zdravé a stejn€ nemocné jako vSechna jina slova, protoze
vSechna jsou vymyslena oznacujici. Subjektivita zase neni bez transformatu
do néjakého média vyjevitelna (tedy nikdy to nebude Gplné ona), a presto
doporucuji toto slovo ze stejnych diivodd nezatratit.

Zaveér

Clanek kolegy Vanéata mluvi o daldim uZiti uméni a ve vét3iné jeho zavéra
s nim 1ze souhlasit. Uméni je vlivné i v neumélecké oblasti vSedniho dne,
vidéni je plné naucenych strategii a neni na ném nic ,,pfirozeného* apod. Ale
vznasim oborové konstruktivni nastavby a pokracovani jeho textu. Dopliuji
predevsim péci a zkoumavy pristup ke slovu kontext. Tim, Ze v transfor-
matech vyrazi, ke kterym dal$i postprodukei dila nemtize nedojit, Vancat
ve svém textu neuvadi zadné kontexty'® a jejich vliv na proménu vyznamu
vyrazi, nedokoncuje velkoryse nakroc¢enou socialni sondu do u¢inké uméni
v §irsi oblasti neuméleckych vizuald. Konstatuje pokles uméni do kyce, postup
do klasiky, ale nds zajima, jak a proc se to déje, chceme tyto jevy edukovat
a zkoumat, a proto uplatiiujeme narok na kvalitu a zptisoby vizualu.
Kvalitu, zptsob a obsah vizualu nepotfebujeme jen komunikovat, ale
hlavné (bohuzel pomérné zdlouhavé) zkoumat, a to hlavné proto, Ze kdyz
Lwytvarné uméni ve svém vyvojovém procesu nakonec vstupuje do obecné vizudlné
zaloZené komunikacni praxe“ (JV), dochazi k velkym proménam v kvalit¢,
v Gcelu, obecné v obsahu dél. Srozumitelnym kédem (slovy) jsou vizualy
interpretovany, ale tvrdim, Ze komplikované, nebo niterné, nebo tajemné,
nebo bezbrehé, nebo hluboké, nebo zranujici, nebo poetické, nebo ukficené,

15 Nefesi, za jakych podminek se predchozi uméni stava ky¢em a pro¢, naopak - za jakych
podminek se z kyce stava uméni (Koons); za jakych podminek stanovime vstup dila do
klasiky a pro¢, naopak, ktera dila z klasiky 19. stoleti po Duchampovi velmi rychle z klasiky
vypadla apod.
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nebo patetické, nebo chladné metafory svéta uméni se nikdy nestanou bez
transformace obecné prijimanym vizudlnim komunikac¢nim kédem. Prosly pro-
cesem zverejiiovani, komunikovani, nékteré ¢eka designové pouziti, jiné
jsou edukovany, nekone¢na fada zamért a tceld.

Navrhuji jim ve shodé s Jaroslavem Vanc¢atem porozumét, avSak samot-
ny termin znaku v Peirceové pojeti bez hlubsiho vysvétleni jeho struktury
s ohledem na Goodmanovo upfesnéni nam v této snaze nepomaha, jak jsem
zdtvodnila vySe. Neobsahuje citlivost pro expresi ani pro proménu kontextu
¢i doslovnosti vizualt: nezajima ho pro obor zasadni jev - (a) jak obraz je,
v disledku toho - (b) jakou expresi privolava! Ve své ¢isté oznacujici funkei
(jak to délaji noty a ¢isla vzdy a slova v ¢isté oznacujicim pouziti) si téchto
pro obor velmi zasadnich snah tviirce, a proto cest interpretace, nev§ima.
Hrozi tak ve svém pouziti tvorbu interpretace ztzit hned na jejim pocatku:
v urCeni denotacni reference. V tomto textu tvrdim, Ze rozpoznanim, kam
by obraz mohl denotovat, interpretace a edukace oboru teprve za¢ina. Znak
zde bohuzel konc¢i: pouze oznadil, rozpoznal.

O jaka data svéta umeéni pri téchto proménach tedy zvySenou mérou
pecovat, ktera do slov ptijdou tézko prelit? To znat je preci jednoznacéna
podminka kvalitni tvorby, edukace a vizkumu. Aby se tedy nekomunikovala
pouze formalni prisloveéna prazdna slama, navrhla jsem v nazvech textu
nebezpedi: totiz zZe 1ze komunikaci zaméfenou na pouhé rozpoznavani
znic¢it podstatu expresivniho oboru. Exprese je reference, ktera ,,do slov“
prilis jednoduse transformovana nejvic trpi a ma nejvétsi interpretacéni,
edukacni a vyzkumné obtize. S expresi nutno pocitat u kazdého dila, nejen
tedy u expresivné kosatych dé€l, ktera zafazujeme i do tak nazvaného stylu,
ale i minimalistickd Smithova kostka, o které se tvrdi, Ze nikam mimo sebe
neodkazuje, coz je z teoretického hlediska nedosazitelny ideal. Kdyz i ,nic*
odkazuje, pak minimalisticka krychle, pfes vSechny proklamace, také. A také
ma expresi - velmi silnou, je Cista, Vznesena, snazi se nemluvit, ale déla vie
jinak, nez zname z pfirody, a proto ptivolava velmi neorganickou expresi.

Na zavér necham pro ¢tenare: tviirce, ucitele a vyzkumniky prostor pro
tivahu. Peirceovsky ¢i sémioticky pojaté terminy znak ani protoznak s ex-
presivitou a kontextem nepocitaji. Nemaji vazby, které by je zkoumaly a ani
se o to vySe nesnazi. Proto jsem dtsledné pouzivala slovo ,vyraz* a snazila
se na dostate¢né odlisnych prikladech ukazat, Ze kazdy vyraz expresivitu
zaprenou o kontext obsahuje a pravé ona vede k jeho vyznamu obsahu
a smyslu, a tedy k odpovédi: pro¢ tak ¢ini, ¢ili jak je funkéni. Skrepliv akéné
malovany kralik stejn€ jako Smithova industrialné vyhliZejici kostka obsahuji
podminky pro expresi. Jak bychom je interpretovali, edukovali a zkouma-
li, kdyZ bychom je neuméli rozlisit od Zivych kralikd a kostek s jinym nez
uméleckym vyznamem?

A tak textem avizuji, Ze dorozuméni o expresi dila bude zdrZovat rychlou,
»pouze rozpoznavajici“ komunikaci, kdyz by ulpéla u pouhé denotace (odka-
zy ke kralikiim, hodinam bez rucicek, kostkam). Nam ale preci jde o smysl
a vyznam téchto d€l. Pro¢ jsou a co znamenaji? Jsou kvalitni, byly vlivné?
A jesté dnes? Poskytuji interpretacni $ifi. Ktera ale bude kvalitni a kterd ne?
Tuto otazku a narok povazuji za obsah tvorby, edukace i vyzkumu. A tedy
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davam Ctenafi k ivaze, které z navrhovanych termind nebo relaci mize
pragmaticky upotrebit ve vyuce ¢i vyzkumu?
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Sdéleni ke sdileni

Virtualni pole je dnes mistem, kde mladi
lidé travi velkou ¢ast svého volného ¢asu. Je
platformou pro konverzaci, planovani aktivit
a setkavani, mistem, kde sdilime, kdo jsme
a co je naplni naseho Zivota. Nebylo by dobré
vztah k socialni siti generalizovat, presto je
vSak dileZité si uvédomit, Ze se stala nedil-
nou soucasti, bez niz si sviij zivot nedokaze
predstavit velka ¢ast populace.

Server Wordpress prezentuje uzivatelské
statistiky socialnich siti. Pro svou praci se
zamérim na sit Facebook. Ta ke konci roku
2016 generuje 4,7 miliont uZivateld v CR, coZ
odpovida 68 % internetové populace.! Ceska
populace v tu dobu ¢ita 9,1 milionti obyvatel
a je otazkou pro kazdého z nas, zda fakt, ze
polovina obyvatel jsou uzivatelé sité Face-
book, je pozitivnim ¢i negativnim zjisténim.

Stézejnimi tvahami ke koncepci di-
daktickych postupt vyuzivajicich socialni
sit jsou nasledujici vychodiska, jeZz formuji
edukacni projekt postaveny na propojeni
vytvarné vychovy s prifezovym tématem
Medialni vychova: profil - identita umélce -
sdéleni ke sdileni — uméla identita versus
realita - média.

Na pocatku celého napadu stala idea
sdileni na socidlni siti, které v§ichni dobte
zname. I umélci si zakladaji stranky, které
slouzi k propagaci jejich dila. Dal§im vy-
chodiskem byla Givaha o médiu denik. Je-li
denikova forma mrtva, je moZzna nahrazena
pravé socialni siti ¢i médiem, jako je napti-
klad blog. Zakladnim motivem byl ¢asovy
posun a aktualizace a autenti¢nost ve vztahu
k moZnostem dnes$nich umélcd.

Projekt je pouzitelny téZ pro inovativni
pojeti vyuky dé&jin uméni. Z4ci jsou schopni
formou samostudia vstiebat informace, kte-
ré nasledné okamzité zprostiedkuji pomoci
socialni sité za pouziti dal$ich prvkd. V ne-
ustalém dialogu s ucitelem dokazi studenti

vevs

reflektovat nejdtlezitéjsi charakteristiky
a efektivné si je zapamatuji v kontextu ca-
sovych i kulturnich adajt. Ucitel si voli libo-
volny okruh umélct, ktery je pro konkrétni
vyuku nejvhodnéjsi.

Realizace

Ve svém projektu, realizovaném na Gym-
naziu Na PraZacce na podzim roku 2016,
jsem pracovala s tfidou dvanacti studentek.
Pro vyuku bylo nezbytné kvalitni technické
zazemi Skoly, tedy dostatek pocitact, gra-
ficky program Photoshop, ¢i jiny obdobny,
a fotoaparaty.

Realizace probéehla v osmi vyucovacich
jednotkach, které byly ve dvou az t¥ihodi-
novych blocich. Pro mé osobn¢ to viak byla
pouze zkracena verze idey, kterou budu dale
rozvijet a ktera podle mé nabizi mnohem
vétsi spektrum moznosti. Co vSak povazuji za
velice cenné, je fakt, Ze i v pouhych osmi vy-
ucovacich jednotkach §lo dané téma otevrit.

Studentky si ve dvojicich si vylosovaly
z pripravenych osobnosti (Vincent van Gogh,
Paul Gauguin, Pablo Picasso, Jiti Kolar, René
Magritte, Salvador Dali) a mély za ukol pfi-
hlasit se dle stanovenych tdajt na mnou
vytvoreny Facebookovy profil konkrétniho
jedince. Vytvoftila jsem minisit, v niz jsem
vzajemné ,spratelila“ v§echny zminéné osob-
nosti. Zaroven jsem se (jako Frida Kahlo)
stala soucasti sité. Z této pozice jsem mohla
koordinovat a kontrolovat praci studentek.
Bylo tfeba zménit slavna pfijmeni, nebot
Facebook ma jiz desitky profili mnoha zna-
mych osobnosti. Jednoduse jsem tedy pouzila
kfestni jména vybranych osobnosti a viem
jsem priradila pfijmeni Prazacka.

Studentky mély vychazet z dostupnych
zdrojl a patrat po udajich o zivoté a dile
dané osobnosti. Zji§téné informace m¢ély
za tkol zanést na profil. Vychozi ideou bylo

1 https://365tipu.wordpress.com; nasim cilim téz poslouzi si uvédomit, Ze déti jsou dnes na Facebooku bézné od
deviti let. P¥i zaloZent profilu musi vyplnit fale$né Gidaje: vétsina z nich vypliiovala a vypliiuje vék 1618 let. Sesty
postupny ro¢nik, tedy v obdobi pfed dosazenim minimalniho véku pro uzivani Facebooku, je viak plny déti, které
jsou ,na Facebooku”. V kazdé tiidé je pouze par déti, které ho nemaji. (Wordpress, listopad 2016)
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predstavit si, Ze dany umélec nezemfel, ale
stale Zije a tvori si sviij facebookovy profil -
tedy vyplnuje tidaje, kde se narodil, kde stu-
doval, kde m¢l svoji prvni vystavu, kde ma
ateliér, kam cestoval. Bez ohledu na to, zda
studentky Facebook bézné pouzivaji, ¢i ne,
dostaly timto zptisobem moznost zjistit, jaké
rtiznorodé funkce sit nabizi, vyzkousely si
mnoho prednastavenych aplikaci, jeZ socialni
sité vyuzivaji.

V kontextu celého projektu je nezbytna
reflexe a silny dlraz na rozvoj kritického my-
$leni. Vzhledem k tomu povazuji za idealni
cilovou skupinou pravé treti stupen v systé-
mu vzdélavani.

Po tivodnim sezndmeni s fungovanim
sité Facebook a po hodiné vénované zivoto-
pisnym faktiim jsme spole¢nou diskusi shr-
nuli, co se studentky o konkrétnich umélcich
dozvédély. Kazda dvojice struéné predstavila
zivotopis umélce, zasadila jej do kontextu
mista a doby. Spole¢né jsme za obrazového
doprovodu charakterizovali nejzasadné;jsi
prvky jejich tvorby a zaroven se pokusili
nastinit smér, kterym by se tvorba daného
umeélce mohla ubirat, pokud by nezemiel
a tvofil dosud.

Tato tvodni reflexe byla zcela zasadni
pro efektivni a ispésné pochopeni podsta-
ty, ze které vychazel samotny vytvarny ukol.
Profilovy obrazek vybraného autora a ivodni
fotku mély totiz studentky zpracovat na za-
kladé vyuziti jiz existujiciho dila ¢i fotografie,
s autorskym pfesahem vyuzivajicim dne$nich
moznosti a zmeén oproti dobé, ve které autori
zili. Studentky fotily, pfekreslovaly, praco-
valy v programu Photoshop, tvorily kolaze,
asamblaze.

Vyuziti socialni sité a internetu jde ruku
v ruce se zkreslenim reality, retusi, imitova-
nim a manipulovanim s realitou. Schopnost
védomého uvazovani o vstupovani na social-
ni sité pod identitou nékoho jiného a zaroven
tvorba novych obsahi byly stéZejnimi tématy
stale pritomné reflexe.

V nasledujicim bloku jsme se vénovali
studentské tvorbé z medialniho thlu pohle-
du. V motivacni ¢asti jsme rozebirali, jak
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novinari pracuji s tvodnimi titulky a ilust-
racni fotografii, a také realitu, v niZ ¢asto
narazime na zkreslena sdéleni, ze kterych
neni zfejmé, o koho se v ¢lanku jedna. Cte-
nar je upoutan dobie napsanym lakavym
titulkem, popfipadé zajimavou ilustraci.
S nastroji médii jsme pracovali i v praktické
¢asti vyucovani. Studenti dostali pridéleny
titulek, ktery jsem nasla na internetu. Cilem
bylo zamyslet se nad obsahem sdéleni a au-
torsky, at uz doslovné, ¢i s urcitou nadsaz-
kou ¢i humorem, vytvotit k nému ilustra¢ni
fotografii ¢i animaci ve formatu GIF. Pravé
animace, jednoduse vytvofené pouze uspora-
danim nékolika fotek za sebou v nekonec¢né
opakujici se smycce, sazely predevsim na hu-
mor. Zde jsem ocenovala odvahu studentt
experimentovat a odlehéit uméle vytvofenou
vaznost medialnich sdéleni. Podobny rys se
objevil v dile souc¢asného umélce Roberta
Salandy napiiklad na vystavé ,Hyrous“, v niZ
poukazoval na absurditu nékterych vyrokt
sportovnich komentatora.

Dal$imi alternativami pro pokracova-
ni jsou facebookové funkce jako naptiklad
fotoalba, tvorba udalosti a potazmo jejich
realizace, propojovani $irsi sité umeéleckych
osobnosti s moznosti hledani dialogu mezi
generacemi, ¢i formami tvorby dvou nebo
vice umélcti. Dokazu si predstavit, Ze v ramci
hodin vytvarné vychovy se projekt vyuzivajici
Facebook stale drzi v pozadi a 1ze jej vyuzit
k opakovanym navratiim a dlouhodobé sou-
stavné praci.

Zcela zasadni pro naplnéni cild projektu
je jeho kontextové propojeni s osobnostmi
z oblasti internetového uméni. Rada umélcti
vybudovala svoji kariéru pravé na platformé
internetu, sdilenych databazi a prostord pro
interakci s ostatnimi uzivateli online. Piikla-
dem by mohla byt v ceském prostiedi napri-
klad Eliska Podzimkova se svoji tvorbou na
Instagramu, Markéta Banikkova a jeji NY City
map. Ze zahrani¢i pak napfiklad Terin Simon
se svou databazi ,imageatlas.org“ nebo tfeba
Nadav Hochman, Lev Manovich a Jay Chow
se svymi Phototrails.

KAROLINA SRAMKOVA



Co s tim?

Prace se socialni siti ve vyucovani se zda byt
kontroverzni, nebot by se mohlo zdat, ze
jde o nabadani k jejimu vyuzivani. Ja ze své
zkuSenosti i ze zpétné vazby studenti mizu
Tict, Ze se spis jedna o moznost zakusit uzi-
vani socialni sité pro kreativni a vzdé€lavaci
Ucel, zaroven vSak neohrozit sama sebe jako
uzivatele, jenZ nema povédomi o moZnych
hrozbach a dosahu sdilenych informaci.
Studenti dostali prilezitost vidét, jak
jednoduse lze vytvotit obsah, o némz nelze
s jistotou fici, kde ma svij ptivod, coz je jed-
na z hlavnich mySlenek v tématu ochrany
déti pti pohybu v prostiedi internetu a v mé-
diich. Sami studenti si byli védomi toho, zZe
pracujeme na velikém projektu, jenZ ma

mnoho dalSich mozZnosti, kam by se mohl
dale rozvijet. Velikou prednosti je, ze lze
ukoly retézit a pridavat dle pottreby. Také je
mozné rozhodnout se, zda se ucitel vyda, pri
zadani a pojeti cild, cestou spiSe vytvarnou,
¢i medidlni. Neustaly dialog obou sfér je nej-
vétsi prednosti a nekone¢nym prostorem pro
osobité uvazovani.

Limitem miiZe byt technick4 negramot-
nost vyucujiciho, jsem vsak presvédcena, ze
by projekt mohl fungovat také v materidlové
formé, bez uziti redlného prostredi sité Fa-
cebook. Vyucujici by vsak mél byt schopen
rozumét jejimu fungovani. MozZna by vsak
vyucovani mohlo byt postaveno na opac-
ném principu, tedy Ze Zaci vzd€lavaji ucitele
o moznostech a tskalich socidlni sité.

101—102



mayd - e
T e ™

1 — Picassova ,soucasnd” fotografie kombinovana s autoportrétem z doby, kdy mu bylo
dvacet pét let.

2 — Po spolecné reflexi charakteristickych znakd malifského projevu Paula Gauguina
vytvorily studentky ve Photoshopu jeho podobiznu, v niz se snazily zachazet
s barevnymi plochami obdobné jako on.
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3 — Podstatnou ¢ast tvorby obnasela hra s moznostmi presazeni dila jednotlivych autord
do soucasného kontextu. Jak by asi vypadala jejich tvorba dnes? Které oblasti by se
vénovali? Pracoval by René Magritte v reklamnim pramyslu?

4 — Tvorba Jifiho Kolare by mohla v soucasnosti vypadat tieba takto; parafraze jeho dila,
kolaz v prostoru zachycend digitalni fotografii.

5 — Snimek z ilustra¢ni animace k internetovému titulku: ,Na trhu se po Ctyficeti letech
objevila kucharka Salvadora Dalitho.” Dvojsmyslnost sdéleni umoziiovala studentiim
hrava a vtipna reseni.

6 — Snimek z ilustra¢ni animace k internetovému titulku: ,RECENZE: Kolarovy poetické
hry s nGizkami a lepidlem.” Studenti vyuZili moznosti techniky animace k vtipné
nadsazce a kreativnimu a hravému feSeni zadaného tkolu.

7 — llustracni fotografie k internetovému titulku: ,Gauguinovy slavné Tahitanky celily
ve Washingtonu Gtoku neznamé Zeny.” Dovednost v praci s Photoshopem na
prekvapivé velice dobré Grovni umoznila studentkam kvalitni a vtipné vypointovan{
zadaného dvojsmyslu.

8 — Snimek z ilustra¢ni animace k internetovému titulku: ,Lupici vratili Magritta. Nemohli
ho prodat, tak se spokojili s vykupnym.” Resenf ve vtipné zkratce s uzitim motivu
jablka, ktery k dilu René Magritta neodmyslitelné patfi.

9 — Ilustra¢ni fotografie k internetovému titulku: , Byl Vincent Van Gogh Jackem
Rozparovacem?” Klasicka forma papirové kolaze.
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10 — Studenti vychazeli z faktografickych informaci o Zivoté vybranych umélc.

11 — Studenty zaujaly kuriozity z uméleckého Zivota.

12 — Vhodné propojeni moznosti socialni sité a dobového i lokalniho kontextu.

13 — Ukazka mapovani vyvoje tvorby jednotlivych umélcd.

14 — Dalezita informace ze Zivota Jifiho Kolare.

15 — Studenti propojovali funkce Facebooku, jako naptiklad ,pocity”, s nastudovanymi
Zivotopisnymi Gdaji.
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Na vystaveé Frantiska Skaly
ve Valdstejnské jizdarné
Leonora Kitzbergerova

PhDr. Leonora Kitzbergerova, Ph.D.,
uci didaktiku na katedre vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty UK

a vytvarnou vychovu na Gymnaziu

Na Zatlance v Praze 5. Kontakt:
leonora.kitzbergerova@pedf.cuni.cz



Je to s podivem, ale nékteré déti si stale jesté
mysli, Ze do Skoly chodi proto, aby se tam
naudily, jak jsou véci ve svété doopravdy.
Vychodi ,zakladku®, ale tam to bylo jen tak
naoko, to, co se tam dozvéd¢ly, pfece nemuze
byt cela pravda. Nastoupi na gymnazium -
a tak sem s tim svétem, dejte mi to kone¢né
vSechno dohromady, at vim, jak s tim mam
zachézet a co si mam o tom vSem myslet.

Ubéhne par tydni od prvniho zaii a za-
¢nou potize. Misto uspokojivych odpovédi
prichéazeji zas jenom otazky, a jesté k tomu
takové umyslné slozité! Nejen, Ze se na né
tézko odpovida, ale dokonce to vypada, zZe
zadna odpovéd neni uplné spravna, nebo
snad jsou néjak spravné vSechny? A nejsprav-
otazkam?

Asi tusite, o jaké myslenky a témata se
ve vytvarné vychové muZe jednat: ,Jak miiZe
byt uméni néco, co se mi nelibi? Jak miiZe byt
uméni néco, co se nelibi nikomu z nds? Odchd-
zim z vystavy rozmrzely/rozmrzeld, tak to urcité
nebylo uméni. Rekl/vekla jsem na sebe néco, za
co se ted trochu stydim - to ale bylo proto, Ze ta
vystava byla takovd divnd. A ted uz mi ptipadaji
trochu divné i véci, které se mi predtim libily!“ Po
leto$ni navstévé vystavy fotografii Juergena
Tellera v Rudolfinu jsem vyslechla dokonce:
»No to jsem viibec netusila, Ze je mozné jit SE
SKOLOU na TAKOVOU vystavu!“ (A nebyla
to pochvala.)

A tak prvni rok na stfedni §kole bézi
a nam ubihd i prvni rok z pouhych dvou,
které mazeme vénovat vytvarné vychove.
Kdy se kone¢né se studenty vyladime tak, aby
otazky i odpovédi byly v rovnovaze, abychom
se mohli pustit i do vaznéjsi prace, nez je
argumentacni ,stielba od boku“? Letos jsme
vsadili na vystavy: v zafi Petr Nikl, v lednu
uz zminovany Juergen Teller, v dubnu Josef
Bolf. U¢ime se divat, pozorovat, pojmeno-
vavat, diskutovat. Néktefi se uc¢i opravdu od
piky: napriklad pomalu prochézet vystavou.
Jako bonus na zavér vystavni sezony nas Ce-
kal na konci kvétna ve Valdstejnské jizdarné
Frantisek Skala, ktery zaplnil vystavni pros-
tor svymi hravymi, ptivabnymi, vtipnymi,

inspirujicimi objekty, usporadanymi do celkt
v oddélenych kojich.

Studenti dostali jednoduchy tukol: vy-
hledat mezi vystavenymi dily objekt, ktery
je nejvic inspiruje, a spolu s jeho snimkem
odevzdat kratky text, stru¢nou charakteris-
tiku objektu.

Posudte se mnou v tomto malém vybéru,
zda se studentiim tentokrat datilo prijit vé-
cem na kloub. (Pravopisné chyby jsem s do-
volenim opravila.)

Katefina K.

Obr. 1 Muz s prdzdnou ndruci

Toto dilo se jmenuje Muz s prazdnou naruci
aje z roku 2009. Libi se mi, Ze je z prvniho
pohledu abstraktni, ale kdyz se podivame
zblizka, tak velmi konkrétné zobrazuje, co
ma. Zaujal mé material, ktery byl pouzity.
Celkové mé vystava zaujala. Libilo se mi
zkombinovani rizné vytvorenych d¢l.

Anezka

Obr. 2 Jehly

Boty jsem si vybrala, protoze kdyZ jsem ko-
lem nich $la poprvé, zdaly se jako normalni
boty. Ale na podruhé uz vypadaly jako labu-
té. Libilo se mi, jak si pod nimi mGZze kazdy
predstavit néco uplné jiného. Myslim, Ze to
nebyl nejhezéi exponat, ale pro mé¢ asi nej-
zajimavéjsi. Kdybych kolem n¢j §la i potfeti,
mohlo by se mi to zase zdat urcité jako néco
jiného.

Kristyna

Obr. 2 Jehly

Vystava Frantiska Skaly se mi velice libila!
Jesté ted si vzpomenu na par dél, ktera jsem
tam vid€la, a sméju se. Jedno z nich byly
»Jehly“. Tento zajimavy objekt byl slozeny
z damskych bot a dvou kust hadice, zakon-
¢enych jakymisi bodci - jehlami. Prijde mi,
Ze autor vtipné vystihl pocit, ktery z takovych
damskych bot ma, a véfim, zZe kazda zena pti
pohledu na tento exponat musela souhlasné
pokyvovat. Ze zahnuti hadic, ostrosti jehel
a elegance celého exponatu jsem méla pocit,
Ze nam autor ukazuje, jak Zeny chape — nebo
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jak na néj nékteré z Zen pasobi. A také pou-
kazuje na to, co vSechno jsou Zeny schopny
udélat pro krasu. ,,Jehly“ jsou typickou ukaz-
kou autorovy tvorby (nebo alespon tak na
mne ptisobi) - jsou vtipné, vymykaji se fadu
a vystihuji situaci — nebo v tomto pripadé
pocit. Jak uz jsem tedy fekla - ,Jehly“ i celou
vystavu jsem si uzila — o FrantiSku Skalovi
jsem uz v minulosti slySela a tato expozice mi
ho ukazala v jiném svétle - trochu osobnéji.

Katefina S.

Obr. 3 Vzduchoplavec

Na tomto dile se mi libi pfedevs§im pohyb.
Kdyby to byla pouze postava na ty¢i a nic vic,
tak by mne to pravdépodobné tolik neoslovi-
lo. Jsem rada, Ze autor vyuzil i interaktivni
zpracovani a nedrzel se pouze klasickych
soch a maleb.

Nazev dila mi pfijde naprosto vystihu-
jici, celkovy vzhled i latka, kterou postava
drzi, dodava pocit skute¢nosti.

Pripomina mi klasické sny o 1étani, stav,
kdy si jen tak plachtite po obloze a citite vol-
nost a svobodu. Stejny pocit mi evokuje pravé
Vzduchoplavec Frantiska Skaly.

Jan

Obr. 4, Stard ndmornickd hra ,,Krdlovna

v zahradé®

UzZ od malic¢ka se mi libi modely, a proto
jsem zvolil toto pouzdro na housle, které
ma v sobé ,,mistnost“. Pfipada mi, Ze je zde
nabytek, naptiklad sttl, a pak zde vidim
v misté, kde se pouzdro na housle zuzuje,
néco jako studnu. Velice mé bavi tento népad.
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Libi se mi, jak je to neobvyklé. Byt neobvykly
je nejspiSe autorovym stylem.

Petr

Obr. 5, Kytara Rey

Toto je zavéSeny kus dfeva. Mné pfipomina
napftiklad slona nebo kytaru. Ma vétsi zaklad-
nu a poté je protahly tizkou linii. Moc se mi
libi i stin, ktery je za objektem. Tento stin
mu dodava mohutnost a dominanci. Celkové
z tohoto dila citim pravé zminovanou domi-
nanci. Pfipomina mi vedouciho sloni smecky.
Trochu mi pfipomina i kytaru, nejspise elek-
trickou. Objekt jsem si vybral, protoZe sloni
jsou krasni, a kvili jeho vystiznému stinu.

Radana

Obr. 6 Cestovni deniky

Cestovni deniky jsou podle mého nazoru
z celé vystavy nejvice nudné, oproti napii-
klad skfini s dirami ¢i Zubu ¢asu, ale zato
jsou nadherné zdobené a hravé. Na prvni
pohled ¢lovéka hned zaujmou budto pravé
hravosti, nebo i po¢tem, preci jen, kdo z nas
kdy vydrzel psat si deniky z cest? Pfi pomys-
leni na vynaloZenou praci jsem deniky zacala
ocenlovat jesSté vice. Uz pfi prvni navstéveé
této povedené vystavy jsem si kopie deniki
zakoupila a udélala jsem moc dobte. Uz se
nemuzu dockat, aZ si deniky peclivé prohléd-
nu a proc¢tu Skalovy zazitky. Cela vystava byla
nezapomenutelna, pan Skala udélal, mys-
lim, dojem na vSechny, ktefi vystavu zhlédli,
a také musim fict, Ze ,,nej* dilo bylo tézké
vybrat, protoZe vSechna byla tak originalni
a hrava.

LEONORA KITZBERGEROVA



Texty byly hodné rozdilné. Zatimco pro nék-
teré studenty bylo zjevnou radosti psat a hle-
dat co nejpresnéjsi vyjadreni, pro jiné byla
formulace nékolika vystiznych vét obtiznym
tikolem. Pfestoze s verbalni reflexi pracujeme
soustavné, tento kol byl novy v tom, Ze Zaci
museli své texty formulovat samostatné, bez
opory ve spole¢né debaté€, a odevzdavali je
elektronicky v tydnu pted vyucovaci hodi-
nou, ktera nasledovala po navstéve vystavy.
Neméli tedy moznost predem odhadnout,

které usudky budou uznany jako zadouci
a odpovidajici zadani. K nejistotam, které
bézn¢é prozivaji jako ucastnici spole¢nych
debat o uméleckych dilech, tak pribyla jesté
dalsi - chybél ramec spole¢ného premysle-
ni a spole¢né, zjevné vytvareného nazoru,
o ktery jsou jednotlivci zvykli se opirat.
Teprve v nasledujicim rozhovoru ve skole
me¢li studenti moznost si ovetit, zda jejich
pohled a vysloveny nazor mtize byt uznan
jako relevantni.
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1 — FrantiSek Skala, MuZ s prazdnou narudi, dfevo, polyester, 2009

2 — Frantisek Skala, Jehly, objekt, kombinovana technika, 2014

3 — Frantisek Skala, Vzduchoplavec, kombinovana technika, 2016

4 — Frantisek Skala, Stard namofnicka hra ,Kralovna v zahradé”, $eda a zelend kara,
Homérav stul, détska hracka ze 14. stoleti (z pozdstalosti prof. Slanského),
soucast expozice Musaion, nedatovano

5 — FrantiSek Skala, Cestovni deniky, kombinovana technika, 2004-2016

6 — FrantiSek Skala, Kytara Rey, dfevo, 2007

Snimky z vystavy Frantiska Skaly ve Valdstejnské jizdarné poridili studenti prazského
Gymnazia Na Zatlance a publikujeme s laskavym svolenim autora vystavenych dél
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Den plzenské keramiky

Véra Uhl Skrivanova

PhDr. Véra Uhl Skfivanova, Ph.D.,
pusobi na katedre vytvarné kultury
FPE ZCU v Plzni a kated¥e vytvarné
vychovy PedF UK v Praze. Vénuje se
predevsim srovnavaci didaktice vytvar-
né vychovy, napft. Pojeti vzdélavacich
cilé v CR a Némecku aneb umélecko
-pedagogicka interpretace kurikular-
nich dokumentd ceskych a bavorskych
gymnazii, 2011.

Kontakt: uhl@kvk.zcu.cz



Katedra vytvarné kultury Pedagogické fa-
kulty Zapadoceské univerzity v Plzni po-
radala 3. ¢ervna 2017 Den keramiky. Projekt
byl realizovan za finanéni podpory statutar-
niho mésta Plzenl a umoznil nabidnout stu-
dentlim uditelstvi, ale také §iroké verejnosti
bohaty a komplexni program. Od 10.30 hod.
az do vecCera probihaly na pedagogické fa-
kulté workshopy, pfednasky i vystava praci
plzeniskych keramikt. Hlavnim cilem celé
akce bylo pripomenout bohatou keramickou
tradici pracovisté a po desetileté pauze opét
podpoftit rozvoj keramické tvorby na katedre.

»Byl to zejména netinavny Milo§ France,
ktery vybudoval v 60. letech 20. stoleti na pe-
dagogické fakulté keramickou dilnu v suterénu
stdvajici budovy. Dilna byla vybavena péti hrn-
cirskymi kruhy, takZe soucdsti vyucovdni bylo
i klasické toceni keramickych predmétii. Vznikaly
prdce tocené na kruhu i odlévané dle vlastnich
forem. Katedra méla i své pece pro vypalovdni
malych a strednich formdti, ve kterych ale
vznikaly i prdce pomérné rozmérné. Specidlnim
oborem prdce MiloSe Franceho i jeho studentii
pak byla keramickd malba, kterd je v oblasti
keramické tvorby naprostou raritou. Malirskd
dila vznikala ¢asto na pldtech Cervenice ¢i Samo-
tu, pouZivaly se pro ni jak zdkladni, tak nékdy
i neobvyklé keramické materidly, k nimzZ ndleZela
riiznd barvitka, engoby, soli a kysli¢niky kovil,
i samotné glazury, vse origindiné kombinované.
Absolventi katedry tak odchdzeli do praxe vybor-
né pripraveni pro vytvarné éinnosti s keramickou
hmotou, coZ prispélo také k hojnému zrizovdni
keramickych dilen na ZS. Prdce s keramikou se
tak stala casto vyuzivanou technikou ve vytvarné
vychové na skoldch, kterd podporovala pros-
torové vnimdni déti a umozZriovala haptickou
zkus$enost.“ (dr. J. Potuzakova, uvodni slovo
k vystaveé).

V soucasné dobé se ukazuje, Ze je dobré
navazat na tviiréi minulost pracovisté a posi-
lit vyuku praktickych predméti. Vzdélavani
budoucich vytvarnych pedagogt je totiz za-
lozené na tfech pilifich: praktické vytvarné
a umeélecké tvorbé€, dé€jinach a teorii umé-
ni i vizualni kultury a neposledné oborové
didaktice.

Prof. L. Daniel ve své prednasce o kera-
mice v kontextu moderniho a souc¢asného
uméni pfipomenul citat R. Sennetta ,Remesl-
nd prdce je jen jiny zpiisob myslenti, ale nesmir-
né diileZity pro rozvoj mozku®. Vyzdvihl tak
vyznam praktické tvorby pro harmonicky
rozvoj osobnosti a intelektu kazdého ¢lovéka.
Zamyslel se nad pozici keramické tvorby na
hranici uzitého a volného uméni. Zaroven
tak svou pfednaskou poskytl vychodiska
a argumenty pro znovuzavedeni keramické
tvorby v ramci pregradualni pfipravy budo-
ucich pedagognt.

Dr. H. Honcoopova predstavila v Plzni
japonskou keramickou tradici jako vycho-
disko a inspiraci evropského uméni. Obé
prednasky pronesené ve velice pratelské
a vlidné kolegialni atmosfére privedly poslu-
chace k hlubokému zamysleni nad tématem
Ucty k tradicim, vyznamu rukodélné tvorby
a otazce po hranicich uméni.

Vystava plzenskych keramikd, ktefi
ptsobili ¢i ptsobi stale na katedre vy-
tvarné kultury, vypovidala o rtiznorodych
pristupech praci s keramickou hmotou.
MgA. S. Polacek, absolvent Stfedni primys-
lové skoly keramické a sklatské v Karlovych
Varech, predstavil své prace na pomezi volné
keramické tvorby a primyslového designu.
Na vystavé bylo mozné zhlédnout jeho vel-
koformatovou digitalni keramickou malbu
na obkladu nebo bilé reliéty, které odkazuji
na jeho ptivodni modelaiské zaméfeni. Dr.
R. Podlipsky, absolvent stejné stfedni $koly,
predstavil svou toCenou a stavénou uZitou
keramiku. Mgr. N. Pottckova, absolventka
Stfedni uméleckoprimyslové skoly v Be-
chyni, pak prezentovala sva dila od klasické
prace tocirské, pres keramicky $perk po vol-
nou tvorbu stavéné keramiky z plati zemité
barevnosti.

Program ,,Dne plzenské keramiky“ byl
vSak slozen také ze ¢tyf workshopd, v jejichz
prubéhu bylo mozné se seznamit s nékterymi
technologiemi i netradi¢nimi postupy pti
praci s keramikou a vyzkouset si je. Kromé
toc¢eni na kruhu nebo odlévani keramiky do
formy se Gc¢astnici mohli zapojit do akéniho
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workshopu, ve kterém MgA. M. Sedlak spolu
se studenty vrhal rozli¢né predmeéty proti
keramickému platu. Uéastnici nasledné méli
za ukol reagovat na nahodu a vzniklé otisky
vyuzit v ramci nové formovaného keramické-
ho objektu. Série workshopi pak vyvrcholila
predstavenim nového piistroje na tisk 3D
keramiky, ktery sestrojil dr. Podlipsky.
Den keramiky bude nasledné zdoku-
mentovan v ramci katalogu, ktery alespon

VYTVARNA VYCHOVA 1-2/2017 ZPRAVA

¢aste¢n¢ pripomene historii keramické tvor-
by na pedagogické fakulté v Plzni, ale také
otevie otazky po soudobych moznostech vol-
né keramické tvorby i jejitho vnimani v kon-
textu keramické tradice. Keramicka tvorba
pro studenty uéitelstvi MS i 1. stupné, ale
také studenty uditelstvi vytvarné vychovy na
2. stupni ZS a SS ma totiZ v sylabech pregra-
dudlniho vzdélavani uciteltt budoucnost.

VERA UHL SKRIVANOVA



1 — 3D tisk keramiky

2 — Pohled do expozice vystavy

3 — Priprava platd - workshop ,Keramika v akci”
4 — Workshop ,Keramika v akci”
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5 — Prednaska dr. Heleny Honcoopové ,, Japonska keramicka tradice”

6 — Prednaska prof. Ladislava Daniela ,Keramika v kontextu moderniho
a soucasného uméni”

7 — Vysledné objekty — workshop , Keramika v akci”

8 — Workshop , To¢ime na kruhu”

9 — Diplomové prace pod vedenim Nadi Pottckové

10 — Workshop ,Stavéna a lita keramika”
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11 — Stanislav Polacek - Konkavy I, 2008
12 — Stanislav Polacek - digitalni keramicka malba a reliéf

Fotodokumentace: Jan Masek a Véra Uhl Skfivanova
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