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Milé kolegyné a kolegové, ¢tenarky a ¢tenari,

vitame vas u druhého dvojcisla Vytvarné vychovy 2017. Mame radost z toho, Ze jsme se posunuli
o dalsich nékolik krokt k vyvazenému fungovani redakéni prace. Podatilo se nam najit rovnova-
hu mezi predstavami a mozZnostmi v oblasti technického a finan¢niho feSeni a doufame, Ze dalsi
zkusenosti ji uz budou jenom jemné ladit. Spoluprace s grafickym studiem Sudetype, které nam
pomahalo uvést do Zivota novou grafickou podobu ¢asopisu, se tykala pouze prvniho, pilotniho
¢isla. Ted uz mame svoji graficku Mirku Spackovou. Dékujeme timto Lucii Pacalové a predeviim
Jitimu Tomanovi za ochotnou a flexibilni spolupraci i za cenné rady, kterymi nas vybavili do
dalsi prace.

Opozdény, ale piesto aktualni dik patii také Frantisku Stormovi, Tomasi Brousilovi a hlavné
Radané Lencové za velkorysy dar, totiZ pismo Comenia, jimZ je na$ ¢asopis vysazen a na jehoz
pouZziti je postavena jeho nova graficka podoba. Pismo Comenia ziskala Pedagogicka fakulta UK
vroce 2008 odménou za realizaci vystavy, kterd probéhla v prostorach katedry vytvarné vychovy
pod zastitou tehdejsiho vedouciho katedry Ivana Spirka.

Druhé dvojéislo ro¢niku 57, které pravé otevirate, zahajujeme trochu neobvyklym textem. Uvahy
o smyslu a charakteru vzdélavani patii k profesi pedagoga, zvlasté pokud se sam vénuje piipravé
dalsich generaci uciteld. Kazdodenné hledame ten spravny pomér mezi idealni predstavou o for-
mach a obsazich univerzitniho vzdélavani a jeho realnou podobou, ovliviiovanou neustalymi
spoleCenskymi zménami a z nich vyplyvajicimi zménami narok? a poZadavkid. Pfednaska AleSe
Prazného s nazvem Jaspersova idea univerzity, ktera se uskutec¢nila na prazské katedre vytvarné
vychovy, zaujala pedagogy i studenty natolik, Ze jsme pozadali autora, aby nam pro nase ¢tenaie
poskytl jeji pisemnou podobu. Véfime, Ze i pro vas se jeho dnesni pohled na mys$lenky Karla
Jasperse o tloze a idealni podobé¢ univerzity stane zajimavym podnétem ¢i zdrojem argumentti
pro debaty a diskuse o smyslu a podstaté naseho vlastniho pedagogického usili.

Viktor Cech ptinasi dalsi ze série textt vénovanych souc¢asnému uméni. Tentokrat se zabyva pro-
pojenim umeélecké tvorby s moznostmi, které nabizi elektronicka simulace reality. Propojovani
realnych a simulovanych z4zitka je pro fadu nasich zakd bézna zkuSenost, dosud vSak spojena
vétSinou s produkty z oblasti her a zabavy. Sledovani aktualnich promén umeéleckého vyjadiovani
a hledani cest k jejich ptiblizeni zakim mizZe pro vytvarného pedagoga znamenat i prolomeni
osobnich hranic a nalezeni novych podnétd i pro vlastni pohled na oblast vizualni kultury.

Helena Kafkova a Ondfej Suchan oteviraji dalsi téma, které se mize stat vychodiskem odbor-
nych polemik. Na jiz takifka zapomenuté chapani femesla jako komplexni dovednosti rozvijejici
manudlni i intelektové dispozice vzpomindme mnozi nejen v situacich, které mimodék odhaluji
nartstajici nesSikovnost nasich zakt a nedostatek jejich vztahu k materialiim a jejich mozZnostem,
ale i pti debatach o pozici a cilech naseho oboru i celého zdkladniho vzdélavani. Mame moZnost
vidét jak mezery v teoretickém uchopeni této oblasti kurikularnimi dokumenty, tak i neddslednost
v praktickych pristupech, které ¢asto vedou ke zplosSténi a obsahové redukci pivodné bohatych
vyznamu femesla a jeho uplatnéni ve spole¢nosti. Autofi se zabyvaji vyznamem pojmu femesla,
sleduji, jak je chapano v kontextu §kolniho vzdélavani, a sméfuji i k jeho jasnému definovani
v ramci praxe vytvarné vychovy. Reakci na tuto studii pfipravuje pro pristi ¢islo Vytvarné vychovy
Katetina Dytrtova.

Také Zuzana Pechova a Kristyna Stara se zabyvaji jednou z mezer, které 1ze nalézt v RVP ZV. O ar-



chitektufe ani urbanistice se tento dokument opravdu nezminuje a nezabyva se ani otazkou, jak
téma architektury zaradit do hodin vytvarné vychovy. Autorky textu vychazeji ze svych zkuSenosti
se vzdé€lavacimi programy a jejich realizaci na riznych typech §kol a nabizeji moznosti, jak archi-
tekturu a dalsi s ni souvisejici oblasti u¢inné do praktické vyuky uvést.

Jaroslav Vancat odpovida na polemicky text Katetiny Dytrtové z minulého ¢isla. Upfesnuje svoji
argumentacni pozici a uvadi ¢tenafe hloubéji do teoretického zdzemi, predevsim v oblasti sé-
miotiky a strukturalismu. Na téchto zdkladech pak, v zabéru $ir§im neZ ptvodni oblast diskuse,
definuje své pojeti autorské vizualni tvorby i vytvarné vychovy.

Kristyna Rihova vede rozhovor s Jaroslavem Blahou na téma Umélecké dilo a détsky divak. PHimy
kontakt s vytvarnym umeénim v détském véku dilem je nezbytnym zakladem vychovy k vizudlni
gramotnosti v té podobé, jak ji vidi souc¢asna vytvarna vychova. Jaroslav Blaha mimo jiné pf¥ipo-
mind pravdu obecné znamou, ale v praxi ¢asto opomijenou a odsouvanou pro jiné, aktualnéji
vnimané poznatky: totiZ Ze tento kontakt neni vékoveé omezen a Ze svébytné, osobité reakce na
vytvarna dila jsou schopny jiz déti pfedskolniho véku.

Zkus$enosti z projektu, ktery je podminén aktivni spolupraci vytvarného umeélce v roli pedagoga
se studenty, priblizuje Pavla Gajdosikova. Spoluprace je zaloZena na intenzivnim dialogu a pri-
bézné reflexi a zahrnuje tviiréi, pedagogickou i divackou roli. Tim pripravuje studenty - budouci
vytvarné pedagogy - na uc¢inné uplatiiovani nalezenych a vyzkousSenych ptistupd a pozic pri
budovani vlastniho kvalifikovaného nazoru na tvir¢i proces a jeho pribéh i vysledky.

V zavéru tohoto ¢isla Vytvarné vychovy se setkate i s oborovou inzerci.
ARTAMA, jejiz pozvanky a oznadmeni otiskujeme, je Odborny Gtvar pro neprofesionalni umélecké
aktivity dospélych a estetické aktivity déti a mladeze Narodniho informac¢niho a poradenského
stediska pro kulturu. Sidli sice na praZskych Vinohradech, ale svymi aktivitami zasahuje po
celé Ceské republice a také je v této 3ifi nabizi.

Prejeme vam pfijemné a podnétné ¢teni a téSime se na vaSe reakce a prispévky

Vase redakce
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Duch, véda a vzdélani v Jaspersovych
uvahach o univerzité

AleS Prazny

Tento text vychazi z prednasky Jaspersovo poslani univerzity,

kterou Ale$ Prazny proslovil 27. inora 2017 pro posluchace

pregradualniho a doktorandského studia a pedagogy katedry
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Doc. PhDr. Ales Prazny, Ph.D. vyucuje
na katedre filosofie Fakulty filosofické
Univerzity Pardubice. Zabyva se
filosofii vychovy a politickou filosofii.
Kontakt: ales.prazny@upce.cz



Anotace

Clanek predstavuje Jaspersovo pojeti univerzity v souvislosti se tfemi
zakladnimi pojmy jejiho uréeni: duch, vzd€lani a véda. V jadru Jaspersovy
koncepce stoji humboldtovska idea univerzity, ktera je zaloZena na
spjatosti védy a vyuky, z niz vzchazi vzdélani. Univerzitu chape Jaspers
jako specifické misto, které ma byt zasvéceno hledani pravdy. Jakkoli
mnozi kritici této Jaspersové predstavé vytykaji, Ze jde o neaktualni

a neproblematizovany relikt idealismu 19. stoleti, Jaspers predev§im

po druhé svétové valce poukazuje na neodlucitelnost védy a humanity

a na specificky vyznam univerzity pro zachovani a obnovu demokratické
spole¢nosti.

Abstract

The text presents Jaspers’s conception of University in the context

of its elementary defining ideas: spirit, education and science. The
Humboldt’s idea of University, based in the unity of science and teaching,
which establishes education, lies in the centre of Jaspers’s conception.
Jaspers understands University as a specific space which is supposed to be
dedicated to searching the truth. Even though there are many critics who
comment on it, claiming it an out-of-date and non-problematized relict
of idealism of the 19th century, Jaspers, especially after the World War II,
points out the inseparability of science and humanity and the importance
of University for maintenance and re-creation of a democratic society.



»KaZdé desetileti vzhliZelo k tomu predchdzejicimu s védomim vlastniho upadku.
Jak asi bylo tém, kteri jesté poslouchali Hegela, Schellinga, jak jinak se museli
citit ti, kteri znali Liebiga a Helmholtze! Byli jesté zdatni, ale uz byl patrny rozdil.
Kdo, podobné jako jd, prisel na univerzitu kolem roku 1900, slysel hlasitéji nez
drive mluvit o tipadku. Ale to existoval jesté Mommsen, Dilthey. Tato devadesdtd
léta se zpétné jevila jako dosud jesté zlaty vék univerzity. My sami jsme vidéli jesté
Maxe Webera. Ale co bude z téch, kteti vidi uZ jen nds!“!

Jaspersovy uvahy o univerzité vychazeji z tradice némeckého pojeti
univerzity, které se rozvijelo na zac¢atku 19. stoleti. Mezi prikopniky této
novohumanistické ideje univerzity nalezi predevsim Fichte, Humboldt ¢i
Schleiermacher. Jeji podstatnou charakteristikou je, Ze je zaloZzena na ideji
vzdélani, které se uskuteéniuje jako spjatost vyuky s badanim; badanim ¢i
védou se v tomto smyslu rozumi metodické hledani pravdy, které pretvari
charakter ¢lovéka. Do dé&jin vesla tato koncepce jako humboldtovska uni-
verzita, podle niz byla roku 1810 zaloZena univerzita v Berlin&2. Tato uni-
verzita se vmnohém jiz brzy stala paradigmatickou nejen pro Némecko, ale
i pro mnohé staty Evropy a svéta. Neni proto divu, ze Humboldtovo jméno
obcas stale zazniva jako referenéni pojem, pokud jde o tivahy o vysokych
$kolach. Navzdory tomu, Ze této humboldtovské koncepci univerzity se
dnes$ni univerzita odcizila a ve vysokém Skolstvi prevladla od padesatych
let masifikace a instrumentalizace vzd€lani, 1ze povazovat tuto koncepci
univerzity za podstatny ukazatel, ktery je vhodné brat v potaz pti vSech
vaznych tivahach o univerzitnim vzdélani. Jeho relevance spociva v tom, Ze
interpretuje univerzitu v kontinuité zapadniho intelektualniho zivota, bez
néhoz nelze porozumét zakladnim pojmtim evropské kultury.

Karl Jaspers nalezi mezi predni protagonisty humboldtovské ideje uni-
verzity ve 20. stoleti a toto téma jej provazelo vice nez 45 let jeho akademic-
kého zivota. Zabyval se jim jiZ v roce 1919, v roce 1923 vychazi jeho prvni
kniha o univerzité a nadale jej toto téma provazelo i v obdobi nacismu, kdy
v reakci na nacistickou reformu vysokych kol napsal text, ktery po jeho
smrti vySel pod nazvem Teze k obnové univerzity. (Jaspers, 1933/1993) Po
valce, kdyz se Jaspers po zakazu prednaset mohl vratit na univerzitu, pra-
coval intenzivné na obnoveni svobodné heidelberské univerzity a roku 1946
vydava svou druhou Ideu univerzity. V roce 1961 vydal s Kurtem Rossmannem
svou treti a posledni knihu o univerzité, v niz dopliiuje a rozpracovava sva
predchozi stanoviska. V§echna Jaspersova pojedndni o ideji univerzity jsou
svou povahou energickou obranou humboldtovské univerzity a jeji podstaty

1 Tuto poznamku pronesl Jaspers uz v jednom svém projevu v roce 1929 a pozdéji ji
zopakoval v pfednasce O Zivoucim duchu univerzity. Viz Jaspers, K., Vom lebendigen Geist
der Universitat [1946], in: Immel, O. (ed.) Karl Jaspers - Schriften zur Universitdtsidee.
Schwabe Verlag, Basel 2016, s. 93.

2 Humboldtova univerzita pfedstavovala ve své dobé mimoradnou instituci, ktera
zdlraziiovala jednotu badani a vyuky. Byla plivodné zaloZena jako Univerzita Berlin na
prelomu let 1809 a 1810 v pruském kralovstvi jako nahrada za Tilsitskym mirem ztracenou
elitni vysokou 3kolu v Halle. Berlinska univerzita méla Prusku po porazce Napoleonem
I. roku 1806 vynahradit skrze duchovni sily to, co se fyzicky ztratilo (srov. Kraus, H.

C., Theodor Anton Heinrich Schmalz [1760-1831]. Jurisprudenz, Universitdtspolitik und
Publizistik im Spannungsfeld von Revolution und Restauration, Frankfurt a. M. 1999, s. 100.)
Viz téz Chotas, J., Idea moderni univerzity: Napoleon a Humboldt, in: tyz a kol. Moderni
univerzita. Idedl a realita. Praha: Filosofia, 2015, s. 69-95.
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v proménéné dobé3. Své reflexe o univerzité podnika Jaspers predeviim
s ohledem na studenty, aby ziskali oporu v tom, co mohou a maji od univerzity
ocekavat. V roce 1923 piSe, Ze ackoli studenti pfichazeji na univerzitu, aby
se ucili védam a pripravovali se na povolani, jsou ¢asto bezradni, pokud jde
o ukol a situaci univerzity. Dnes stoji univerzita pied tikolem hledat rovno-
vahu mezi pfipravou pro povolani a ikkolem vzdélavat, tj. mezi praktickym
uzitkem a vzdélavaci ilohou univerzity.

Pravé s ohledem na celkovy stav a vyvoj soudobych univerzit se mtize
leckomu zdat Jaspersova idea univerzity jako neuskuteénitelny zamér. Jeho
idea se dnes jevi bud jako pfekonané stanovisko vychazejici z Jaspersem
neproblematizované sociologie némeckého idealismu (Habermas, 2015),
nebo jeho ideu univerzity mnozi pojimaji jako defenzivni kritiku moderni-
zace univerzity. I tak ale néktefi hovoii o tom, Ze je tireba Jaspersovu ideu
univerzity brat nadale vazné a univerzitu podle néj reformovat pfimérené
dobé. (Schelsky, 1963) Pravé k tomu svadi rovnéz patos normativity, ktery
provazi ¢tenare vSech Jaspersovych pojednani o univerzité. Normativnost
Jaspersovy ideje pravé jako ideje je nadto zdliraznéna jak jeho zkuSenosti
z obdobi nacismu, kdy byla nejen univerzita zbavena svobody a demokra-
tického ducha, tak jeho ukotvenim v némecké idealistické filosofii. V dobé
nesvobody a povale¢né obnovy demokracie se téma univerzity promysli s ji-
nou naléhavosti a odhodlanosti. Podobné se promysli zasadné jinak mimo
ramec velkych metafyzickych systémti. UZ jen tim je ndm

Jaspers vzdalen. Obnovit univerzitu prednacistické éry se Jaspersovi po
valce z mnoha divodt nepodarilo a jeho prace nebyly pti reformé univerzit
vzaty dostate¢né vazné.

O narocich na vzdé€lani plati vice nez jinde JeziSova slova: ,,Nebot ka-
Zdému, kdo md, bude ddno a priddno; kdo nemd, tomu bude odriato i to, co
md.“ (Mt 25:29) Je tieba poZadovat mnoho, abychom dostali malo. I kdyz
to Jaspers nezddrazinuje, je-li fec¢ o univerzitach, je tfeba brat v potaz to, Ze
univerzity vznikly ve stfedovéké Evropé¢ jako institucionalni svédkové viry
v Krista, jimZ bylo vzdélani predevs$im restauraci obrazu boziho v ¢lovéku.
Odtud vychazelo i jejich postaveni ve spole¢nosti, jez se mélo nést vduchu
vyroku: ,\Vy jste sl zemé, jestliZe v§ak siil pozbude chuti, ¢im bude osolena?“
(Mt 5:13) Toto poselstvi nelze univerzitam dodnes odepfit jako cosi pouze
anachronického, a proto prekonaného. I kdyZ se dnes pojmem vzdélani
hem?Zi rizné metodické pokyny a kurikula ve vzdélavaci oblasti, opravdovy
vzdélanec (tj. ve svém ptivodnim vyznamu) se stava vzhledem k souc¢asnému
védeckému a vzdélavacimu provozu ¢imsi provokativnim. (Liessmann, 2017)
Navzdory tomu (a mozna i pravé proto) je stale humboldtovska univerzita
predmétem mnoha kritickych diskusi. Ukazuje totiz dne$ni dobé prinej-
mens$im to, nad nedostatkem ¢ehoZ mnozi pocituji nostalgii: semknutost
zivota v jednoznacnosti ideje.

Soucasna univerzita se stala konglomeratem disparatnich obort a uzi-
te¢nych informaci, ktery se nejen vzhledem k Jaspersové ideji univerzity
vyznacuje nékolikerym odcizenim: mezi studenty a uciteli, mezi jednotlivymi

3 Jaspers napsal tfi rizné knihy nesouci stejny nazev Idee der Universitit, jez vysly v letech
1923, 1946 a 1961.



katedrami a fakultami az po odcizeni mezi univerzitou a spole¢nosti. A¢-
koli se timto odcizujicim procesem univerzita proménuje, je tireba to podle
Jasperse korigovat navratem k tomu, co rozpoznala humboldtovska kon-
cepce univerzity.

Univerzita neni pro Jasperse pouze jednou ze $kol, ale je $kolou mimo-
fadného vyznamu pro rozvoj védy a vzdélanosti. Po valce mu byla dokonce
univerzita jedinou instituci, jezZ Némecku zlistala, a povazoval ji za ,politicky
faktor dneska®. (Arendt, Jaspers, 1926-1969/1993, s. 50) Pouze pokud se na
univerzity vrati jejich pivodni duch, mohou byt integralni souc¢asti obnovy
a upeviiovani svobody a demokracie.

Jaspers hovofi o univerzité jako zastupce téch, kdo se odhodlali slouzit
ideji univerzity a podridili ji zcela svij zivot. O univerzité vypovida z jejiho
podstatného urceni a pravé odtud promysli jeji funkce a ikoly ve skute¢nosti.
Chce tim celit nekone¢né argumentaci, ktera se ¢asto upina k nahodilym
principtim. Univerzita je mu pfedev§im duchovni formou existence téch,
kdo touzi hledat pravdu. Tak je v jeho spisech o univerzité hned zpocatku
zfejmé, Ze pojima univerzitu jako privilegované a opatrované ustrani pro
duchovni existenci ¢lovéka, a v tomto smyslu ma byt zdrojem duchovni
obnovy spole¢nosti.

Univerzita ma formovat ¢lovéka nejen ke specifickému uplatnéni v prak-
tickém Zivoté, ale predevdim ma vést ke vzijemnosti védy a humanity*. To
Jaspers zdlraznuje zejména po zkuSenosti s nacismem, kdy se projevila
hriizna tvai dehumanizované védy ve sluzbach teroru. Jakkoli se naAm mtize
zdat, Ze humanita je dnes vagni a nevybrouseny pojem, pro Jasperse jde
o zcela konkrétni akol, pred néjz je ¢loveék postaven a s nimz nemutize byt
nikdy hotov: nabyvani lidskosti se tu opira o dlouhou tradici filosoficko-nabo-
zenského vyvoje. Jde tu o bytostnou Gc¢ast na této tradici, ktera konfrontuje
¢lovéka s nim samym, a v tomto smyslu je cestou za sebepoznanim?®.

Univerzita je mistem, kde se mohou schazet a komunikovat lidé (ucitelé
a studenti), ktefi jsou povolani k tomu, aby bezpodmine¢né hledali pravdu

4 Gadamer, kdyzZ rozviji Jasperstiv podnét k zamysleni nad ideou univerzity, pfipoming, ze
univerzita jakozto ,malé akademické univerzum stdle jesté zdstdvd jednim z mdla vyhled(
na velké univerzum lidstva, které se musi ucit spole¢né budovat nové solidarity.” Gadamer,
H.-G., Idea univerzity - v€era, dnes, zitra. (prel. Ales Prazny), in: Chotas, J. a kol. Moderni
univerzita. Idedl a realita. Filosofia, Praha 2015, s. 416.

5 Vyraznym protagonistou pojmu humanita byl v némecké filosofii J. G. Herder, ktery vpravil
myslenku humanity do centra svych tvah o déjinach lidstva. V Gvodu k Herderovu dilu
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit (1784-1791) pfipomina G. Schmidt
problematickou stranku tohoto pojmu. Pravé svou vlastni rozostfenosti je tento pojem
zdrojem rozpakd, a to navzdory své vysoce pozitivni hodnoté. Mysli se tim obecné cosi
uslechtilého, dobrého, klasického ¢&i diistojného. Obvykle se s nim spojuje lidskost a laska
k ¢lovéku. Proti tomu vsak vystoupil jiz fimsky spisovatel Gellius, ktery se ohrazoval
pravé proti rovnosti pojm& humanitas a piiavlpwrnia, a ustanovil ji pfiméfeny vyznam
jako maudeia. Humanita neoznacuje zadny zachytitelny empiricky charakter ¢lovéka, ani
neoznacuje zadné empirické urceni. Nejde o ideal, a pfesto zni slovo pateticky. ,Humanita
Jje nicnerikajici ujisténi, Ze clovék md byt clovékem a ni¢im jinym.” Herder pojima humanitu
jako rodovou podstatu ¢lovéka a stanovuje ji jako Gcel lidského rodu. Chape pojem
humanity theologicky a prejima Lessingovu metaforu o vychové lidského rodu. Viz Schmidt,
G., ,Einleitung”, in: Herder, J. G., Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Fourier
Verlag, Wiesbaden 198, s. 1. Pojem humanitas oznacuje od fimské antiky velmi silné pojeti
¢lovéka, které bylo ovlivnéno feckou filosofii. Pojem plivodné vzedel z vyrovnavani se Rima
s feckou vzdélanosti od 2. stoleti pt. Kr. a ziskal své jasné obrysy predevsim diky Ciceronovi.
Pojem vyjadfuje predevsim kultivované a duchovni vedeni Zivota; vcelku pak odnima od
¢lovéka hrubost a kfecovitost.
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kviili ni samé. Slovo komunikace ma v Jaspersové filosofii istfedni postaveni®
a je prizna¢né rovnéz pro univerzitu samu. Univerzita je utvafena komuni-
kaci, jez je vedena hledanim pravdy: pravda dle Jasperse za¢ina u dvou a je
to, co spojuje. Pro ¢lovéka prave jako ¢lovéka je hledani pravdy priznac¢né
avyzaduje odvahu; univerzita je tomuto hledani pravdy zasvécena’.

Jaspers zastava stanovisko, Ze spole¢nost a stat maji univerzitu pod-
porovat a ochranovat jako mimofadny dtvar, ktery je na statu ve své pod-
statné ¢innosti nezavisly a z néhoz spole¢nosti vzchazi prospéch. Prospéch
nespoc¢iva jen v tom, Ze poskytuje odbornou pripravu pro zaméstnani, ale
predevsim v tom, Ze vzd€lava ve smyslu védecké argumentace, ze uci dia-
lektice a respektu k argumentiim a pravd¢, na ¢emz ma stat cela spole¢nost.

Nezavislost a autonomie univerzity vychazi tradi¢né z presvédcend,
které vyjadril uz Kant: ,Ucence jako takové mohou posuzovat opét jen ucenci.“
(Kant, 2015, s. 301) Rovnéz Humboldt ve stejném smyslu prohlasil, Ze stat
si musi byt védom, Ze sam se stava pro univerzitu pfekdzkou pokazdé, kdyz
zasahuje do jejich véci. Univerzité totiz stat nejlépe prospéje tehdy, kdyz
do jejich véci nebude zasahovat, nebot jeho zasahy jsou spiSe ke $kodé neZ
kuzitku. (Humboldt, 2015, s. 341) Avsak tyto vyroky lze jen problematicky
vztahnout na dne$ni masovy vysokoskolsky provoz, kdy starosti univerzit
neni pouze ¢ista véda. Ackoli stale plati, Ze pouze ti, kdo jsou na univerzité
¢inni, ji mohou spravovat nejlépe, je tfeba ptihlizet i k zajmu pravné-de-
mokratického statu, jenz se od dob Humboldtovych zasadné proménil. Aby
univerzita byla univerzitou nejen co do svého instituéniho tvaru, ale také co
do své ideje, nemuzZe existovat jinak, neZ tak, Ze stat a spole¢nost nakonec
davéruji tomu, co univerzitu nese: totiz odpovédnosti téch, kdo na ni pra-
cuji. VSe tu zalezi na vybéru lidi, ktefi svymi napady, pracovitosti a nadanim
buduji univerzitu jako specifické duchovni spole¢enstvi. Jaspersova idea
univerzity se dnes ukazuje jako svédectvi o urcité exemplarni formé Zivota,
ktera se vSak zda byt pro sou¢asnost pohtbena. Pravé v kontrastu s Jasper-
sovym pozadavkem se nam jasnéji ukazuje, pod jaké naroky lze univerzitu
stavét, a to i v dobé, v niZ je patrné, Ze univerzita Jaspersovy razby se pro
soucasnost stala nedostiznou, ¢i takika eschatologickou udalosti. To, ¢im
tato idea tak svadi, neni jen jeji nedostizZnost, ale pravé jeji takika myticka
prizracnost, kterd se dneSnimu akademickému svétu odcizila.

Univerzita je pro Jasperse instituci, ktera se ma zaobirat hledanim prav-
dy. Pravda tu vSak neni pfitomna v podobé uzavienych vysledki, a pravé proto
je potfeba univerzit, na nichz se lidé mohou vydavat hledat pravdu v§emi
sméry. To prinasi spolecnosti a statu uzitek v tom, ze ¢lovék tfibi sviij smysl
pro pravdu. AvSak hledani pravdy proptijcuje univerzité mimoradné postaveni
nejen ve staté jako takovém, ale rovnéz v ramci $kol. A¢koli je univerzita
$kolou, vyuka neni jeji jedinou starosti, nybrz zaci a vyucujici tu spole¢né
a svobodné bez vnéjsi autority hledaji pravdu o vécech - badaji. Jaspers drzi

6 Saner, H., Jaspers: ,Komunikace je snad zdkladnim slovem Jaspersovy filosofie vibec.”
(s.101)

7 Hannah Arendtovi, ktera s Jaspersem vedla rozsahlou korespondenci, pozdéji
poznamenala, Ze univerzity jsou vedle soudl jednémi z mala ,Gtulkl pravdy”, které nas svét
uchovava. Viz Arendtova, H., Pravda a politika, in: taz, Mezi minulosti a budoucnosti
(prel. Tomas Suchomel, Martin Palous), CDK, Brno 2002, s. 229.
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to, co formuloval jiz Humboldt, kdyz fekl, Ze vztah mezi ucitelem a zdkem
je na univerzité zcela jiny nez ve skole. ,,UCitel zde neni pro Zdka, ale oba jsou
zde pro védu. (...) Kdyby se kolem ného Zdci sami od sebe neshromdzdili, musel
by je vyhledat.“ (Humboldt, 2015, s. 340) Studenti se zde mohou podilet na
védeckém zivoté, ktery jim predstavuji jejich profesofi; ke studentiim samym
se ma dle Jasperse pristupovat jako k budoucim uc¢enctim a badatelim.

Univerzita nesmi byt svizana osnovami a plany, jako je tomu na stfed-
nich Skolach. Stredoskolska reglementace vyuky, pokud se zavadi na uni-
verzitach, zabiji jejich tviir¢iho ducha a je podle Jasperse v rozporu s je-
jich podstatou. Na univerzité musi vladnout naprosta svoboda, pokud jde
o védu a vedeni prednasek. Plati to do té miry, Ze podle Schleiermachera
maji studenti na univerzité dokonce ,plnou svobodu oddat se lenoseni & plané
zdbavé a namisto chvdlyhodné pile neodpovédné promrhat nejkrdsnéjsi ¢as svého
Zivota“. (Schleiermacher, 1808/2015, s. 328) Avsak prvotné se ma vychazet
z predpokladu, jako by na univerzité byli v§ichni schopni ,,proniknout do nej-
vlastnéjsiho liina védy“. (Schleiermacher, 1808/2015, s. 330) Schleiermacher
nabadé k tomu, aby byli pfed univerzitou uchranéni ti, jimz by se mohla stat
univerzita zhoubou. Jaspers ve snaze zdliraznit miru svobody na univerzité
priznava studentiim takovou svobodu, jez jim umozni ,,propadnout zkdze“.
(Jaspers in Jirsa, 2015, s. 64) ,,[CJilem univerzity viibec neni uceni o sobé a pro
sebe, nybrz pozndni, a Ze na univerzité se nemd zahlcovat pamét, ani se nemd
pouze procvi¢ovat rozum (Verstand), nybrz md se v mladych lidech probudit zcela
novy Zivot, vpravdé védecky duch, miiZe-li viibec byt jiny nez védecky.“ (Schleier-
macher, 1808/2015, s. 328) Smyslem vzdélani je vSak ptivést ¢loveéka k sa-
mostatnosti a k pokroku poznani, coz predpoklada ,urputnou a neiinavnou
prdci“. (Jaspers in Jirsa, 2015, s. 54) Univerzitni u¢itel musi zaroven védét,
fefeno s Hegelem, Ze pocatek nového ducha je ,,odménou za mnohondsobné
zauzlené cesty a prdvé tak rozmanité usili a ndmahu.“ (Hegel, 1960, s. 58)

Univerzita je pro Jasperse chranénym dstranim, v némz panuje hledani
pravdy. To je Jaspersovi podminkou rozvoje duchovné aristokratické mensi-
ny. Aristokracie ducha, a nikoli primér, je mu proto vzdy mirou univerzity.
Tato mira pripomin4, Ze je tfeba vzdy cCelit pohodlnosti a filistrovstvi, které
jsou nepfitelem akademického Zzivota. ,Stdt se aristokratem ducha je pro
jednotlivce vyzvou urcenou vyhradné jemu samému. Nikoho neopraviiuje k tomu,
aby se vyvySoval nad druhé nebo aby si ndrokoval projevy uzndni. Jednotlivec jako
clen university, profesor i student, si je védom toho, Ze musi pracovat a snaZit
se tak, jako by byl povoldn k nejvyssim cilitm, avsak zdroveri stdle pocituje, Ze
se neosvédci.“ (Jaspers in Jirsa, 2015, s. 65) Proto znamena univerzita pro
Jasperse vice nez jen vyzkumny provoz a misto profesniho vzdélavani pro
»Vy$s$i povolani“: predstavuje pro ného privilegovany prostor pro uskute¢néni
duchovni existence lidi. Tento koncept univerzity je vSak vzhledem k dneSnim
pozadavkiim na univerzitu problematicky - studenti dnes nepfichazeji na
univerzitu s cilem, aby se stali ,budoucimi badateli“ ¢i ,aristokraty ducha®.
Je totiz tieba stale ¢asté€ji brat v potaz pravé to, co je relevantni pro jejich
uplatnéni v Zivot&®. V souvislosti s Jaspersovou tezi 0o mimofadném vyznamu
8 Viz Matéjckova, T., Kolik reality snese ideal? Nad knihou Moderni univerzita. Idedl a realita,

Filosoficky asopis 2, 2016, s. 257; srov. téz Hejduk, T., Edward Shils: Idea univerzity a st¥et

vsedniho s povznasejicim, in: Chotas, J. a kol., Moderni univerzita. Idedl a realita. Filosofia,
Praha 2015, s. 266-283.
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duchovni aristokracie na univerzité je tfeba zminit jeho poznamku o tom,
Ze tato aristokracie mtiZe byt uznana pouze na demokratickém zaklad¢ uni-
verzity. Tento demokraticky zaklad se ukazuje v tom, Ze univerzita je spjata
s mistem vSech - studentt a profesorti. (Jaspers in Immel, 2016, s. 242)

Univerzita je umoznéna teprve duchovni koexistenci badatelti a studentt.
Jaspers zdGraznuje pravé atribut ,,duchovni, ktery je jedinym skutec¢nym
hybatelem univerzity. Za smérodatné pro univerzitu v tomto ohledu po-
vazuje reflexi a rozpracovani tfi pojmi, jimiZ jsou: duch, vzdélani a véda.
Tyto pojmy tvofi pfedpoklady, z nichZ univerzita ve své jednoté a celkovosti
vyristd a Zije. I kdyz jsou ¢asto zaménitelné, poskytuji nam podle Jasperse
posledni méritko pro to, ¢im je a ¢im ma byt univerzita.

a) Univerzita jako misto ducha

V prvni kapitole své Ideje univerzity z roku 1923 rozviji Jaspers nejprve silny
pojem ducha, ktery byl razen némeckym idealismem. Duch zde neni pojat
jako metafyzicka entita®. Jako podstatné rysy ducha zddraznuje ,vili po
nabyvani jasnosti“, ,,viili po nabyvani celistvosti“ a ,,viili po nabyvani zjev-
nosti“. Povahu ducha nelze sdélit jednoduse. Jaspers jej znazoriuje jako
syntézu protikladd. AvSak zadny z protiklad sdm o sobé jesté netvori ducha.
Duch vyvstava teprve v dtisledku své souvislosti s ostatnimi protiklady. Cha-
rakteristické jsou pro néj dvé navzajem protikladné sily: vile po ziskavani
jasnosti jakoz i viile po nabyvani celistvosti. Duch se v nas projevuje tim,
Ze nas pudi k jasnosti, a tim nas vede k védomi a k sebevédomi. Sama sebe
zakousi duch v jednani, mysleni ¢i ve vytvorech. Duch je ,uZaslé védomi ehosi
temného a rozhodujiciho, které se samo chce stdt zjevnym pohybem ke svétu, k jeho
predmétnosti. I'va0i oeovtév neni imperativem pouze pro filosofického myslitele,
nybrz pro ducha vitbec.“ (Jaspers, 1923 in Immel, 2016, s. 7)

Pravé snaha ukazat ducha jako viili po jasnosti, ktera vychazi ze svého
temného zakladu, je pro Jasperse piizna¢na. Existence je pro ného zakladem,
na némz jediné se muiZe projevit zivot ducha, ktery je objektivné v duchovnich
védach nepoznatelny. (Jaspers, 1973, s. 167) Sebepoznani nabyva myslitel
prostednictvim rozumu. Ziskavat sebe samého skrze sebe sama je u Jasperse
strastiplna, namahava, ¢i dokonce nebezpecna cesta. Plisobi zde bezpod-
mineénost, kterd vystavuje ¢lovéka absolutnimu naroku. Tomuto naroku se
vzpira neduchovni masa, jez je svymi ndklonnostmi svadéna k tomu, aby
setrvavala u podminéného a daného; jde ji o to nechat véci plynout a spoko-
jené setrvavat v obvyklé nejasnosti Zivota, vyhybat se otazkam a uchovat si
potemnélost. ,Viile po tom stdvat se zjevnym nakonec Celi viili po zatemriujicim
klamu a sebeklamu jako neproduktivnimu, nepredmétnému a strnulému strachu,

9 Podobné jako Hegel ani Jaspers nepojimal ducha ,jako mimosvétskou entitu, kterd za
oponou bezprostrednich uddlosti fidi chod déjin. Fenomén ducha je tieba interpretovat jako
celek interpersondlnich, spolecenskych a déjinnych sil, které jedincovo jedndni vymezuji
a které jsou podminkou kaZdého jedndni a pozndvdni. Duch tudiZ predstavuje urcity socidlni
a interpersondlni meziprostor - je pfitomen jen diky jednotlivciim, ktefi mu poskytuji pole,
na kterém miiZe vlddnout, ale toto pole je s to opanovat tak, Ze si ty, skrze néz existuje,
dokdzZe podmanit.” Matéjckova, T., Hegelovo pojeti ducha na pozadi Antigony a Rameauova
synovce, Reflexe 44/2013, s. 27.
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jako vzdor - zatimco pohybuyjici se strach je zdrojem ducha.“ (Jaspers, 1923 in
Immel, 2016, s. 8) Duch zada celistvost, a proto nas uvadi do souvislosti.
Naopak neduchovnost, doklada Jaspers, se vyznacuje izolovanosti a chao-
sem. ,,Duch nds nuti k myslenkové diislednosti, nuti nds nepromyslet to ¢i ono
nezdvisle na sobé, nybrz vztahovat jedno k druhému, vidét rozpory a neponechat
Zddnou myslenku osamocenou. Duch nds popohdni k tomu, abychom si vse, co se
tykd myslent, prizpuisobovali, a nikoli pouze povrchné shromazdovali.“ (Jaspers,
1923 in Immel, 2016, s. 8)

Pro ducha je pfiznaéné, Ze nas stvrzuje ve vérnosti sobé samym, Ze neza-
pominame na to, co ¢inime, o ¢em pfemyslime a ¢emu vérime, ika Jaspers
a pripomin4, ze vlastni minulost je pro nas u¢inné pritomna jen natolik,
nakolik v nas prebyva duch. Neduchovni ¢lovék naopak Zije okamzikem, ad
hoc, zapominajici na to, co ¢ini a ¢emu véfi. Soucasné vsak se tento duchovni
pohyb projevuje v tom, Ze o sobé ¢lovék pochybuje, Ze si neni sam sebou
jisty. Duch se projevuje vili k jasnosti, a to tak, Ze neustale diferencuje
a analyzuje. Jakkoli se duch vyznacuje tim, Ze neni nikdy bezprostfedni,
nybrz vzdy vSe zprostiedkovava reflexi, ve své pritomnosti je vZdy znovu
pritomny bezprostiedné. Zde Jaspers odkazuje na Hegela, kdyz rika, Ze
duch neni nikdy naivni, nybrz je vidy zprostfedkovanou bezprostfednostil®.

Duch neni ve své viili po jasnosti nikdy hotov a nikdy spokojen, usiluje
o celistvost, je synteticky a vztahovy. To, s ¢im se duch spokoji, fika Hegel,
pomeéfuje pouze mirou svych ztrat. (Hegel, 1960, s. 57) Jaspers s ohledem
na Hegela pfipomind, zZe duch neustéle sleduje hranice a protiklady, coz
jsou jeho pfedpoklady k tomu, aby zakousel syntézy a napéti. ,,[Duch] exi-
stuje pouze jako nastdvajici (...) a vZdy se projevuje v dilech, vytvorech a ¢inech.
Nadsledujici ale svddi k neduchovnosti: memorovdni toho, co bylo mysleno a pouhé
uZivdni védéni, napodobovdni ¢inti pomoci etickych pravidel pro vsechny situa-
ce, poZitek ze spocinuvsi dokoncenosti vzhledem k uméni, metafyzice a viibec
obraziim a vytvorum. Ve toto je pouze momentem v procesu ducha, a stdvd se
neduchovnim, pokud se tyto momenty absolutizuji a posléze se nadradi Zivotu.“
(Jaspers, 1923 in Immel, 2016, s. 8)

Hojnost a plodnost ducha povazuje Jaspers za mystickou. Duch tak podle
ného vychazi z mysti¢na a vzdy znovu se do néj opakované navraci. Nec¢ini
tak proto, Ze by o to vyslovné usiloval. S&m naopak vyhledava predmétnou
jasnost. Do osidel mysti¢na se dostava proto, zZe vzdy, kdyZ jasnost ziska,
zahy ji ztraci, a v ten okamzik ziskava nové sily. Tyto sily se sice neurcité,
ale ziejmé, rozpracovavaji v myslenky, ¢iny a vytvory, jsou idejemi. (Jaspers,
1923 in Immel, 2016, s. 9)

b) Univerzita jako misto vzdélani
Jaspers charakterizuje tfi druhy vzdélani: vzdélani jako vychovu k urdcité

obratnosti, opravnéni k ur¢itému povolani, které ¢lovéka ze sociologického
hlediska privileguje, ¢i vzdélani jako specifickou razbu osobnosti. Neni to

10 Pojem ,,zprostfedkovana bezprostiednost” rozvinul Hegel predevsim ve své Védé o logice
(1812-1816). Detailni shoda s Jaspersovym pouZitim vSak neni prokazatelna.
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v$ak vzdélani samo, co je ¢lovéku potfebnym opravnénim, nybrz opravneé-
ni pro vykon povolani jsou disledkem vzdélani. (Jaspers, 1961 in Immel,
2016, s. 319)

Vztah vzdélani a ducha je pro Jasperse zasadni. A¢koli vzdélanost chape
jako ,produkt ducha“, je zfejmé, ze pokud si vzdélani neuchova duchov-
ni pohyb, stava se prili§ lehce nehybnou zkamenélinou. (Jaspers, 1923 in
Immel, 2016, s. 12)

Gadamer (Gadamer, 2010, s. 26) ukazal, Ze pojem vzd€lani nejpronika-
vé&ji zpracoval Hegel'!. Spjatost byti ducha s ideou vzdélani je pro Hegelovo
pojeti prizna¢né. Vzd€lanost znamena to, Ze ¢lovéka charakterizuje rozchod
s jeho bezprostfednosti a pfirozenosti; bezprostfednost u Hegela predstavuje
nevzdélanost. Jde o to, aby vzdélani navodilo rozluku, kterd nas oddéli od
nas samych, ale jen proto, abychom se k sobé samym navratili. Vzdélani tu
je uréeno jako vzestup k obecnosti a pfekonavani vlastnich partikularnich
stanovisek. Vzestup od partikularity k obecnu je tkolem ¢lovéka.

Skloubenost vzdé€lani a ducha je vlastni rovnéz Jaspersovu vykladu,
ktery pfipomina, ze vZdy, kdyz definujeme vzdélavaci idedl v realném svété
jako schopnosti, nazory ¢i zkuSenosti, mame v patrnosti zalezitosti ducha.
Vzdélani predstavuje sice spoleCensky ideal a jistou formu, ale v osobnim
vzdélani jej 1ze charakterizovat spise jako urc¢itou zduchovnélost, jiz 1ze
jen stézi definovat. ,,Obecnd definice ,vzdéldni* ziistdvd vZdy chudd.“ (Jaspers,
1923 in Immel, 2016, s. 13) Jaspers ukazuje déjinnou podminénost kazdého
idedlu vzdélani. Vzdy je tieba si zpfitomnovat rozmanitost vzdélavacich
ideald, aby bylo ziejmé, Ze neexistuje Zadny pravy ideal vzdélani. Navzdory
této diferencovanosti idealt vzdélani Jaspers fika, Ze témér vSem idealim
vzdélani je vlastni smysl pro jistou formu, disciplinu, zkdznénost a sebe-
ovladani, pomoci nichz se do ¢lovéka vpravuje druha pfirozenost. V této
souvislosti podotyka: ,,VZdy znovu byvd prostredkem vzdéldni predevsim své
literatury. Byt vzdéldn Casto znamend totéz, co byt clovékem literatury.“ (Jaspers,
1923 in Immel, 2016, s. 13) Proto se humanisté vzdy znovu obraceli s nadéji
k literatute a k fedi.

Ve vzdélani nabyva strnulosti to, co bylo ptivodné tviiréim duchovnim
pohybem. Jaspers ukazuje, Ze v déjinach se tudiz ¢asto projevuje napéti mezi
vzdélanim a duchem. V tomto smyslu se mnohdy zaptadaji duch a vzdélani
do nepratelstvi (podobné jako v antice panovalo nepratelstvi mezi rétorikou
a filosofii).

Jaspers formuluje dva tkoly univerzity: Jednak je to vzdélani, které
povazuje za podstatné, jde tu o habitus a druhou pfirozenost. Druhym tko-
lem univerzity je véda, ktera se upeviiuje pfedevSim ve smyslu ovéfitelnosti
platnych narokd, vlastnich soudd a metodiky.

Vzdélani, které vznika dcasti na ideji univerzity, je podstatné urceno
pavodni touhou po poznani. Této touze je poznavani samotcelem. Je zde

m DaleZité jsou v tomto ohledu predevsim Hegelovy pfednasky z doby, kdy byl rektorem
norimberského gymnazia. Pravé zde je vystizeno jeho pojeti vzdélani a sou¢asné predstavuiji
Gvod do Hegelovy filosofie ducha. Viz Hegel, G. W. F., Studienausgabe in drei Bdnden.
K. Lowith - M. Riedel. Bd. 1: Gymnasialreden, Aufsatze, Rezensionen, Einleitung zur
Philosophie der Weltgeschichte. Fischer Buicherei, Frankfurt am Main-Hamburg 1968.
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pouze jeden konecny ucel: svét chce byt poznan. (Jaspers, 1946 in Immel,
2016, S. 141)

Vzdélani je v Jaspersovych tivahach o univerzité (podobné jako u Hum-
boldta) nerozluéné spjato s védou a vznika jako jeji pfirozeny vysledek. Nelze
jej naplanovat, aniz by se ponechala stranou véda. Pokud se vzdélani vymezi
jako od védy odlouceny cil, tak se nutné vzdy vytrati. V této souvislosti lze
pomyslet na slabé ,humanistické‘ vzdélani, které by namisto filologicko-me-
todického vycviku poskytovalo pouze feénéni o krasnych vécech - to vse
je podle Jasperse klam. ,,Univerzita neni Zddnd cirkev, Zddné mystérium, ani
neni piisobisté prorokil. “ (Jaspers, 1961 in Immel, 2016, s. 320) Jeji zasadou
je promyslené rozvijet prostfedky a moznosti, které ¢lovéka pfivedou na
hranice poznani a k nejjasnéj§imu védomi. Univerzita je uréena pozadavkem
vile po poznani, ktery je bezohledny. ProtoZe poznani je mozné jen jako
samostatnd a nezavisla iniciativa, cilem je nezavisly a samostatny jedinec.
Jediné, co je tieba respektovat v oblasti poznani, je pravda. Projevuje-li se
ve vzdélani duch, odkazuje pak takové vzdélani na celek. ,Lékar; ucitel, ured-
nik, soudce, fardr, architekt - ti v§ichni se v ramci svého povoldni zabyvaji celym
clovékem, celkem Zivotnich pomérii, ac to kazdy ¢ini z jiného hlediska. Vzdéldni,
jeZ by neukazovalo $irsi horizont, tedy bezduché vzdéldni, které ¢lovéka neudi
Jilosoficky* myslet, by studenta ptipravujiciho se na vykon zminénych povoldni
ucinilo nelidskym.“ (Jaspers in Jirsa, 2015, s. 59) Pravé smérovani k celku
nazyva Jaspers ,filosofickym stanoviskem® a zdliraznuje vyznam filosofie na
univerzité pravé v Kantové smyslu: filosofie, ktera univerzitu zcelistvuje ve
svém naroku na pravdivost v§ech obort, je pro univerzitu uzite¢na a musi
na ni nutné existovat. (Kant in Chotas, 2015, s. 308) Nikoli ve smyslu néjaké
vyluénosti vlastni pravdy, nybrz v tom, Ze se ma stavat impulsem pro védy
a ma formovat védce.

¢) Univerzita jako misto védy

»Pokud na univerzité vznikd vlastni vzdéldni, je to védecké vzdéldni.“ (Jaspers,
1961 in Immel, 2016, s. 319) Vzdélanost se tak u Jasperse zaklada na tom,
co nazyva ,védeckym postojem“, ktery zalezi ve schopnosti okamzité sus-
pendovat vlastni hodnoceni ve prospéch objektivniho poznéni. Jaspers ma
na mysli schopnost opustit vlastni zaujatost, stranickost, ve prospéch ne-
predpojaté analyzy skutec¢nosti. ,Védeckost je vécnost, odevzdanost predmétu,
uvdzlivé myslent, vyhleddvdni odporujicich mozZnosti, sebekritika.“ (Jaspers, 1961
in Immel, 2016, s. 319)

Ukolem univerzity je péstovani véd. Tento tikol je nutné realizovat v t&s-
ném spolecenstvi profesort a zakd. Véda vSak na univerzité neni proto, Ze je
zakladem pro védecky vycvik k praktickému povolani. Student je tu pojiman
jako nadchazejici uéenec a védec, jenz zlstava v zivoté dlouho ¢lovékem védy
a filosofie. Badani samo je podstatnym urc¢enim univerzity a jediné a pouze
v ném univerzita naplituje a uskute¢nuje sviij smysl. (Jaspers, 1946/2016, s.
141) ,Véda vznikd tam, kde se zaprvé raciondlni prdce vymariuje z pouhé sluzby
Zivotnim uceliim, tzn. tam, kde sama véc, ¢i objekt jako takovy, podnécuje zdjem,
a tudiz se védéni stdvd samoticelem; a za druhé, pokud raciondlno neziistdvd
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izolované ve fragmentech, nybrZ sestavuje argumenty a veskeré védéni uspordddvd
do vztahii. Véda prameni v raciondlnu, struc¢né receno, véda se objevuje tehdy,
jakmile se objektivita jevi jako samostatnd hodnota a veskeré raciondlno se syste-
maticky prostrednictvim inherentnich vztahii md stdt jednim celkem.“ (Jaspers,
1923/2016, s. 14) Véda je vZidy nedokoncena. Tento jeji rys zdtrazioval jiz
Humboldt, kterému byla ,,problémem, ktery neni zcela uspokojivé vyresen.“
(Humboldt in Chotas, 2015, s. 340)

ProtoZe se véda stale nachazi pouze v pohybu poznani jakozto hledani
pravdy, nemtzZe byt nikdy pevné ziskanym vlastnictvim. K védé rovnéz podle
Jasperse nalezi skepse, ktera rozrusuje kazdé dogmatické védomi, jez se do-
mniva, ze se 1ze v kone¢ném diisledku dobrat k pravdé jako takové a prevést
jinavlastnictvi. Pravda vSak neni nic, co by bylo mozné vlastnit, zdiraziuje
Jaspers. V badani se zpfitomnuje idea, ktera sama neni pfedmétem badani.
Pravé prostiednictvim radosti ze znalosti, odhalovani a zkoumani zakousi
badatel pfitomnou pravdu. Pfiznac¢né je pro védu to, Ze ¢lovék usiluje o prav-
du, coz se projevuje jako ochota k diskusim, k argumentaci a k tomu, Ze se
podrobuje objektivni evidenci a je ji ve vSech oblastech pfistupny jako ten,
kdo je s to ponechat stranou sva vlastni pfani a zajmy. Ve védé plati rovnéz
to, co v zivoté samém: v kone¢ném se zpfitomnuje nekonecéné. Jaspers tu
uplathiuje Hegelovu vétu: ,Viile znamend rozhodnout se ke kone¢nosti“!?, Za-
rovenl v§ak Jaspers podotyka, Ze takova viile k objektivité a pravdé je jakoby
nelidska, nebot uvazlivost musi dokazat pro poznani zkrotit ty nejsilnéjsi
instinkty a Zivotni zajmy. Védecka vychova, jiz univerzita uskutecnuje, vzdé-
lava k objektivité, tzn. nikoli tak, ze z lidi ¢ini pouhé objekty, nybrz tak, ze
¢lovéka uschopiiuje k tomu, aby dokazal byt objektivni. Jiz Max Weber ve své
prednasce Véda jako povolani vyzdvihuje, Ze ,,,0sobnosti‘ve védé je jen ten, kdo
slouZi Cisté véci. A neni tomu tak jen ve védé. Nezndme jediného velkého umélce,
ktery by byl délal néco jiného, nez Ze slouZil své véci a jen ji.“ (Weber, 1919/2009)
Ostatné pod vlivem svého ucitele Webera pak Jaspers konstatuje, Ze véda
jako povolani je smysluplné uskute¢niovana pouze tam, kde ma ¢lovék tento
pathos k objektivité. Pathos k objektivité pak pfipodobnuje k Nietzschové
vyroku o ,smrti s bdélym zrakem“!. Je vS§ak zfejmé, Ze mnohem rozsifené;jsi
neZ touha po pravdé jakozto sila ducha vychazejici z touhy po jasnosti, je
touha po iluzich, po fanatismu a nejvice snad po lhostejnosti. Tomu ¢lovék
muZe Celit pouze duchem, ktery je pramenem vzdélani a védy.

V roce 1945 u prilezitosti projevu na znovuotevirené univerzité v Hei-
delberku Jaspers pripomn¢l vyznam védy a humanity, jeZ se navzajem vy-
hledavaji, podpiraji a jsou neoddélitelné spojeny. Pravé v jejich rozdéleni
pozoroval nebezpeci, nebot tam, kde ¢lovék opousti védu, prihlasi se o slovo
fantastika, mameni a riizné nahrazky viry, které vedou lid spise k fanatismu

12 Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva (prel. Vladimir Spalek) Academia, Praha 1992, s. 54:
»~Madlo proto rozumf pfirozenosti mysleni a chténi ti, kdoZ se domnivaji, Ze ve vili viibec
Jje clovék nekonecny, ale v mysleni Ze je clovék nebo dokonce rozum omezeny. Pokud jsou
mysleni a chténi jesté rozliSeny, je spiSe opak pravdou a myslici rozum jakoZto vile znamend
rozhodnout se ke konecnosti.”

13 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské Il (prel. Véra Koubova), Oikoymenh, Praha 2012, s. 255:
Nechce nic, nestard se o nic, jeho srdce se zastavilo, jen oko jesté Zije, je to smrt s bdélym
zrakem. Tehdy vidi ¢lovék leccos, co nikdy nevidél, a kam dohlédne, je vse vpredeno do
svételné sité a v ni jakoby pohrbeno. Citi se pfitom Stasten, ale je to tézké, tézké Steésti.”
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nez k Bohu. Véda nemtiZze mit pro ¢lovéka pouze instrumentalni (jakkoli
dulezity) vyznam slibujici uleh¢eni Zivota. Védecky postoj naopak uc¢inné
odstranuje fanatismus, slepotu a zmirnuje to, Ze ¢lovék podlehne manipulaci.
Zrcadli se vném duch a prinasi vzdélanost. Nevédeckost jako nevzdélanost
se rovnéz stava piidou, na niz vzchazi nehumanita jako neduchovnost!4.
Véda, ktera spoc¢iva v badani, a odborna vychova vzdé€lavaji, nebot to nejsou
pouze poznatky ¢i dovednosti. Védecky postoj znamena vice neZ pozadovat
kone¢né poznani, jde tu o vzdélani k rozumu. Pravé vzdélani k rozumu je
podle Jasperse predpokladem humanity. Dnes$ni doba vSak vede k otazce,
nakolik miaze z védy, jez se stala védeckym provozem, ktery pozbyl vzdéla-
vaci a osvétové funkce, vzejit takova vzdélanost, ktera nebude jen formalni,
a ktera ¢lovéka bude konfrontovat opét s moznosti uslechtilé existence.

Cldnek byl podporen Interni grantovou agenturou Univerzity Pardubice, projektem
¢. SGS_2017_018 - Podpora védeckych a organizaénich ¢innosti oboru filosofie.

14 Jaspers, K., Erneuerung der Universitat [1945], in: Immel, O. (ed.), Karl Jaspers - Schriften
zur Universitdtsidee. Schwabe Verlag, Basel 2016, s. 78. (Cesky vy3lo podle Jaspersem
autorizovaného francouzského vydani: Karl Jaspers: Obnova univerzity (pfel. JiFi Fiala),
in: Fiala, J. (ed.), Obnova ideje univerzity, Karolinum, Praha 1993, s. 31-38.
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Anotace

Text pojednava o moznostech uplatnéni rychle se rozvijejici technologie
virtualni reality v oblasti sou¢asného vytvarného uméni. Na vybranych
pfikladech z tvorby Rachel Rossin, Jordana Wolfsona, Jona Rafmana

a Jonase Strouhala ukazuje nékolik moznych strategii pfi praci s virtualni
realitou. Soucasné na téchto ukazkach tvorby rozebira, jak ovliviiuji tyto
vizualni technologie podobu soucasné kultury.

Klicova slova
Virtualni realita, instala¢ni uméni, sou¢asné umeéni, publikum, télesnost,
interaktivita

Abstract

The text discusses the possibilities of applying the currently rapidly
developing technology of Virtual Reality in the field of Contemporary Art.
Selected examples from the work of Rachel Rossin, Jordan Wolfson, Jon
Rafman and Jonas Strouhal show several possible strategies of working
with Virtual Reality. At the same time, this work discusses how these
visual technologies affect contemporary culture.

Key words

Virtual reality, installation art, contemporary art, viewers, physicality,
interactivity
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Uvod

V posledni dobé obnoveny zajem o technologie, umoziujici vytvofit pro
uzivatele imerzni simulaci smyslovych vjemt v oblasti masové kultury, se
odrazil i v jejich vyuziti v kontextu souc¢asného uméni. Jedna se predevsim
o technologii virtudlni reality (VR), jejiZ moZnosti zacala vyuZzivat $iroka
fada ve své predchozi tvorbé ¢asto znaéné odlisné orientovanych autora.
Tato technologie pfinesla na jednu stranu moznosti prace s trojrozmérnymi
objekty i prostorovymi situacemi, ¢i s malifskym gestem osvobozenym z ro-
viny platna. Na druhé strané vsak poslouzila i jako prostfedek pro pokladani
zasadnich otdzek o vztahu ¢lovéka a technologie v soucasném svété. Jedna se
predevsim o otazku, jak dnes proménuje vnimani lidské télesnosti situace,
v niz je stale vice narusovana hranice mezi tim, co jsme dfive vnimali jako
»virtualni® nebo ,iluzivni“, a tim, co pro nas bylo nezpochybnitelnou pied-
métnou ,realitou”. Soucasné uméni tento nastroj masové vizualni kultury
rozhodné neprijima nekriticky, sou¢asné v ném vsak nalezlo fadu moznosti,
jak se dnes priblizit pocetnéjSimu divackému publiku. Tento text by mél
zhodnotit zasadni polohy a vyuzivané strategie v ramci tohoto okruhu tvorby
a soucdasné nastinit potencidl, ktery tato ¢im dal rozsifenéjsi technologie
nabizi pro oblast vytvarné pedagogiky.

1. Virtualni realita, télo prostor a vytvarné umeéni

Obrazovy prostor projektovany do dvojrozmérného zobrazeni prostupuje
tradici vizudlniho/ vytvarného uméni po mnoha tisicileti a staleti. Ona kontra-
dikce mezi rovinou obrazu a jeho mentalnim roz$ifenim je ostatné i jednim
ze zasadnich témat modernistické malby. V ramci tehdejsi umélecké teorie
a estetiky na tuto problematiku reagovala jiz i fada autord (Millar, 2006).
Vedle v déjinach uméni se vyskytujicich riznorodych systémi prostorové
reprezentace a perspektivnich systémit se v zapadnim kanonu prosadil
predevsim systém linearni perspektivy. I kdyz tuto samoziejmost mtZeme
v kontextu modernistického uméni povazovat za piekonanou, je dobré si
pripomenout, Ze tento exaktné konstruovany model nenasel svou odezvu
a pokracovani jen v oblasti vytvarného umeéni, ale podstatnym zptsobem
ovlivnil vyvoj projekce trojrozmérného prostoru na plochu v technickych
oborech a také nasledny vyvoj deskriptivni geometrie a dal§ich na matema-
tice zaloZenych zobrazovacich systémi. Pravé pres tuto technickou oblast
vede cesta k tomu, jak se iluzivni obrazovy prostor nové definoval v obdobi
poslednich desetileti v novodobé vizualni kulture.

Pocitacem generovana projekce trojrozmérné modelovaného prostoru
a objektli v ném se dnes stala univerzalnim nastrojem i mimo oblast vizual-
ni kultury. Nejedna se pouze o vytvoreni presvédcivé iluze, ale o faktickou
simulaci objektivni reality. Stejné tak jako dnes 3D tiskarna proméni v re-
alny predmét pocita¢ovy 3D model, ¢i roboticka paze v tovarné operuje dle
svého 3D modelu prostoru, v némz se skute¢né pohybuje, tak i my se ¢asto
orientujeme dle mobilni navigace promitnuté do vizualni simulace mobilni
mapy. Hranice mezi reprezentaci obrazového prostoru, definovaného svou
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vlastni logikou, a prostorem realnym, v némz se pohybuji nase téla a véci,
zacala byt ¢im dal tim prostupnéjsi.

Rozvoj pocitatem generovaného trojrozmérného zobrazeni zrelativizo-
val dosud empiricky zjevny rozdil mezi prostorem ,redlnym“ a ,imaginar-
nim®. Diky tomu si musime dnes znovu pokladat fadu zdanlivé banalnich
otazek, spojenych s pozici divaka, moznosti jeho vazeb s obrazovym pro-
storem a ulohou interakce.

Technologie virtualni reality (dale VR) je prozatim v mnoha ohledech
nejkomplexnéj$im nastrojem v oblasti simulace vizualni iluze. I pres to, Ze
jeji siroké rozsiteni jiz bylo slibovano v poslednich desetiletich n€kolikrat,
az poslednich nékolik let vedlo k jejimu skute¢nému rozsifeni, spojenému
is jejilepsi dostupnosti a $irSimi moznostmi vytvafeni obsahu. Pravé ona
otazka dostupnosti mize pritom hrat pii jeji pozici v sou¢asné umeélecké
tvorbé€ zasadni roli, mozna v néfem analogickou té, jakou ziskal od pocatku
sedmdesatych let pravé diky své dostupnosti i videoart. (Horsfield & Hilde-
brandt, 2006, pp. 7-16)

2. Metamorf6za vytvarného obrazového
prostoruv 3D

Tvorba americké umélkyné Rachel Rossin (narozena 1983) nam muze byt
prikladem toho, Ze zdanlivé zjevny rozdil mezi autonomné definovanym
prostorem malby a z technického hlediska exaktnim prostorem pocitacové
generované VR neni v tviir¢i praxi zdaleka tak jednoznaény. Tato autorka
se soubézné vénuje jak klasickému malifskému médiu, tak také tvorbé ve
virtudlnim trojrozmérném prostoru. Soucasné je jeji tvorba v téchto dvou
médiich vzijemné propojena (Rossin & Steadman, 2015). Prostor jejich
platen je definovan prostiednictvim prinikt deformovanych rovin a textur,
stejné jako je tomu i u jejich 3D simulaci. Monochromni, ¢asto pastelové
barevné pozadi téchto maleb vytvafri naznak statického bezéasi, v jehoz
meékké hmoté jednotlivé vytvarné prvky levituji, coz je analogické k poza-
di, ve kterém se vznaseji jeji objekty v VR. Je zfejmé, Ze autorka své malby
¢asto vytvari inspirovana situacemi ze svych VR vyjevii. Toto rozhrani ma
pro tviirce jisté vyhodu ve své interaktivité. Rada programi dnes umoZfiuje
umelci v realném case a pfimo ve VR manipulovat a aranzovat situace, ob-
jekty i fyzikalni vlastnosti prostfedi, jako je gravitace ¢i svételna rezie. Toto
prostiedi se tak pro Rossin vlastné stava priinikem mezi prostorem ateliéru
a rovinou malifského platna. Jeji tvorba ma sva vychodiska v tradi¢né chapané
malbé a v dédictvi postmoderni hry s modernistickou formou maliiského
vyrazu. Zapojeni VR do tviiréitho procesu u ni Ize tedy chéapat jakoZto jednu
z moznych podob priniku za bariéru roviny tradi¢niho obrazu.

Prace umélce prostrednictvim vybaveni pro VR je pfitom neméné fy-
zicka nez ta v redlném ateliéru. Prace s gesty, interakce, orientace a pohyb
v simulovaném prostfedi maji performativni charakter, ktery umoznuje
autorovi doslova vstoupit do jim komponované obrazové roviny. Pokud si
jeden z klasikti zadpadni figurativni malby, Nicolas Poussin, vytvarel jako
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pomticku pro aranzovani svych komplexnich mnohafigurativnich scén pro-
storové modely z voskovych figurek (Bdtschmann, 1990, p. 27-29), dnes$ni
malif si mtiZe sviij obraz komponovat pfimo z jeho stfedu. To, Ze v pripadé
VR divak vstupuje do vizualniho prostredi, které se nachazi vSude kolem
néj, si s sebou nese aspekt, ktery v pripad¢ tradiéniho malovaného obrazu
hraje roli pouze nepfimo, totiz pohyb. MozZnost percepce daného prostiedi
je neoddéliteln€ spojena s aktivnim pohybem divaka, ktery se pfinejmensim
musi rozhliZet po svém okoli. Absence klasické hranice obrazu, at jiz ve
smyslu Albertiho renesan¢niho ,okna“ (Alberti, 1947, p. 41), ¢i modernistic-
ké obdélné ohranic¢ené roviny (Greenberg, 1960), stejné jako jeho fakticka
hloubka a pritomnost iluze télesné rozprostranénosti, ¢ini z VR prostredi
nutné prostor fyzické aktivity.

Prolina se zde tedy nejen virtualni a fyzické, ale také chapani obrazového
prostoru jako pasivné nahlizeného vyjevu a dal$i vyznamné médium uméni
20. stoleti i soucasnosti, jimz je instalace. Chapani instalace jako prostredi,
do n€hoz divak vstupuje v celé své télesnosti, aby se stal prijemcem specifické
komplexni zkuSenosti, je v fad¢ jejich interpretaci spojovano s terminy jako
»ZvySena pozornost® (heightened perception), ,snova scéna“ (dream scene) ¢i
simerze“ (mimetic immersion). (viz Bishop, 2005) Pojem imerze, odvozeny
od vyznamu ,ponofeni“ divaka do daného prostfedi, které v ném vyvolava
zdani prozitku redlné zkusenosti (Nechvatal, 2009, p. 367-368), je termin,
ktery se ¢asto vyuziva i pro definovani prozitku divdka napojeného na virtu-
alni, pocitacem generované prostiedi, jako jsou pocitacové hry, nebo pravé
VR. Jedinec je doslova ponofen do autonomni vizualni zkuSenosti, odlisné
od té, v niz je skute¢né fyzicky pritomen. Pravé tuto vlastnost VR, umozinu-
jici pfenos divaka ,jinam“ a jeho ,, ponofeni“ do intenzivniho senzualniho
prozitku nejcastéji vyuzivajii v tomto médiu realizované umélecké projekty.

3. Hloubka imerze

Dalsi z umélct, ktefi v posledni dobé vyuzili vlastnosti VR, je Ameri¢an Jor-
dan Wolfson (narozen 1980). Jeho prace Real Violence (2017) pfenasi divaka
do realistické pouli¢ni scény, v niz je svédkem nasilného ¢inu samotného
umeélce, ktery v sugestivné realistické scéné umlati pomoci basebalové palky
pred nim kle¢iciho muze. Divak je ve dvouminutové scéné v roli pfimého
divaka brutalniho nasilného aktu. Prozitek je velice intenzivni, jak o tom
svéd¢iibezprostiedni reakcee divakd, vyjadfujici zdéseni ¢i Sok. (Schwartz,
2017) Cynismus a absence komentare tohoto déje nechava zavéry jen na
divakovi. Ten je zde postaven do paradoxni situace. Na jednu stranu je ona
imerze do inscenované situace neoc¢ekavaneé realna a intenzivni, na druhou
stranu vSak divak celému déji pouze prihliZi, jedna se o pasivni percepci.
To jej stavi do pozice naprosté bezmoci, s nemoznosti jakkoliv zasahnout
¢i cokoliv zménit. Pravé tento moment se podili na psychologickém efektu
celého dila. V soucasné americké spolec¢nosti tak intenzivné diskutovana
otazka nasili, fyzické agrese vii¢i mensinam a Zenam atd., se v dile Jordana
Wolfsona odrazi spiSe nepiimo. Jeho obét je stejné jako on béloch, presto
se vSak jedna o v daném kontextu americké spole¢nosti a kultury zjevnou
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referenci. Modelovy divak tohoto uméleckého dila, tedy vzdélany béloch
lepsiho spoleéenského postaveni, je zde ,,zblizka“ konfrontovan s proZzit-
kem nésili, pro né¢j zndmého pfedevsim ze zprostiredkovani zpravodajskymi
médii. Imerzni vlastnosti VR zde tedy autor vyuzil k navozeni protikladné-
ho vztahu, kdy je participant sou¢asné pfimym Gc¢astnikem i bezmocnym
vzdalenym divakem.

4. Heterotopie télesnych situaci

I kanadsky umélec Jon Rafman (narozen 1981) pfi své praci s VR vyuziva
onu dvojznacnost, kterou prinasi jeji schopnost vytvorit téméf presveéd-
¢ivou simulaci fyzicky realného prostiedi, a soucasné jeji limity jakozZto
vizudlni iluze. (Rafman & Feldhaus, 2017) Rafmanova tviir¢i strategie vSak
vyuziva predevSim heterotopni dvojznacnost mezi svétem redlnym a svétem
simulovanym. V jeho pracich jako je Transdimesional Serpent (2016), je
divak zapojen do predmétné prostorové instalace, ktera je v jiném kontextu
pritomna i ve VR prostfedi. Divak do dila vstupuje usednutim na plastické
ztvarnéni vlniciho se hada, které je soucasné i praktickym zazemim pro
pouzitou techniku. Nasledné se nasazenim VR bryli pfenese do simulované
reality, ve které se stale nachazii onen had, ale v odliSném prostiedi. Podobné
jako u jinych Rafmanovych praci je divak ucastnikem nékolikaminutového
déje, pti némz je v ramci urcité déjové linky konfrontovan s nezivé abstra-
hovanymi, ale presto télesné ptisobicimi postavami a proménami podoby
dané scény. Dvojznacnost divakovy pozice, kdy mu jeho fyzicka situace, tedy
kontakt s onim hadim objektem, neustale pfipomina fyzickou realitu, ale
déj kolem néj se vyznacuje aZ surrealisticky nelogickou atmosférou, vytvari
dals$i mozny paradox. Hranice mezi pfedmétnym svétem a VR simulaci se
zde stava prostupnou. Diky tomu, Ze autor s oblibou pouziva stylizované 3D
modely bez konkrétnich textur a materialovych detaild, ptisobi jeho simula-
ce sice abstrahovanym, ale plastickym a pfedmétnym dojmem. Rafmanova
prace v tomto ohledu reflektuje sou¢asnou kulturni situaci, v niz se vizualni
rozhrani pristroji stavaji neoddélitelnou soucasti nasi kazdodenni reality
a stira se rozdil mezi redlnym a virtualnim, jak je tomu naptiklad i u vyse
uvedenych prikladd navigace ¢i 3D tisku.

5. Mentalni prostor virtualni malby

V ramci projektu Jonase Strouhala nazvaného Dr. Mozek (2017), se VR
vyskytuje ve spojeni s dalsi inovativni technologii. Neurofeedback je psy-
chofyziologicka metoda, ktera doposud nachazela své uplatnéni predevsim
v oblasti experimentalni terapie. Na zakladé€ zpétné vazby s EEG mozkovych
vln umoznuje pacientovi interaktivné ovliviiovat pripojené softwarové rozhra-
ni, které je ¢asto v podobé jednoduché hry. (King, 2016, p. 217) Strouhaliv
projekt z tohoto terapeutického aspektu neurofeedbacku vychazi, instalace
jeho projektu v galerijnich prostorach byla p¥imo stylizovana do podoby
standardné vybavené ordinace. Samotnou aplikaci této technologie vSak
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spojil s vytvarnym vyjadienim uzivatele v kombinaci s VR brylemi. Divak se
zde dostava do pozice uzivatele, ktery se pfimo podili na realizaci celého
projektu. Usazeny v pohodlném kfesle mZe na ve VR prostiedi ptiprave-
nou plochu namalovat sviij vlastni obraz. Jeho vyjadfovaci prostfedky jsou
pritom prosté — prostfednictvim podnétti z EEG a senzory VR snimanych
pohybti hlavy urcuje smér a intenzitu tahu virtuadlniho $tétce. Proces malby
ijejivysledek mohou ostatni divaci sledovat na soubézné projekci. Finalni
obrazy, limitované pfeddefinovanymi vyrazovymi prostredky, vytvareji po-
stupné fadu doslova ,,mentalnich maleb“. Prostfedi VR zde poslouzilo jako
prostor pro vznik vytvarného gesta, pfi jehoZ vzniku byla vynechana jinak
nezbytna fyzicka participace koncetin (¢i jejich analogif). Pokud u klasického
vytvarného procesu hraje zasadni roli vazba mezi praci rukou a kontrolou
o¢ima, v pfipadé Strouhalova projektu se o¢i stavaji jak nastrojem reflexe,
tak i samotné akce. Tato realizace, pojici v sobé€ vytvarnou a terapeutickou
funkci, ukazuje, Ze VR rozhrani ma své moznosti i v rdmci mezioborovych
projektti, propojujicich vytvarnou ¢innost s oblasti technologickych i vé-
deckych inovaci.

Zaveér

V ramci tohoto textu jsme se setkali s nékolika moZnostmi, jak technologie
virtualni reality, ktera se dnes uplatiiuje pfedevs$im v rdmci popularni vizu-
alni kultury, mGzZe nalézt své vyuziti i v oblasti soucasné vytvarné tvorby.
U prvniho z rozebiranych pfipadt se jedna o oboustrannou tviir¢i transgresi
mezi modernistickou tradici definovanym imaginativnim prostorem malby
a technologickou tradici kartezianského prostoru definovanym VR prostie-
dim. V druhém ptipadé€ o imerzni ponoieni divdka do Sokujici situace, které
ukazuje na intenzité pocitu pribliZeni se dané udalosti, ale také fyzické
distanci neumoznujici zasahnout, ono intimni odcizeni, jaké zazivame pfi
sledovani soucasnych technologickych médii. Tfeti pfipad vyuziva heterotop-
ni dvojznaénost mezi realnym instalaénim prostorem a VR scénou. Neméné
podstatna je zde i otdzka dnesniho vnimani télesnosti a rozprostranénosti,
jez se projevuje jak v zapojeni sochafsky pojatych artefaktti, tak také je-
jich analogii ve VR. Posledni, ¢tvrty priklad pak nejen naznacuje moZnosti
mezioborovych pfesahti mezi vytvarnou ¢innosti a terapeutickou praxi,
ale predevs$im ukazuje, ze VR miiZe byt vyuzita i jako exaktné zachytitelny
mentalni prostor tviréi ¢innosti.

Pro pedagogickou vytvarnou praxi mize ze zminénych poznatk plynout
nékolik pouceni (viz rovnéz dalsi hlediska a moZnosti s vazbou na danou
problematiku ve Fulkova & Kitzbergerova, 2017). Zasadni je moznost, kterou
VR poskytuje pro rozvijeni kompozicnich schopnosti pfi praci s obrazovym
prostorem. Jeji vyuziti umoziuje primy vstup uzivatele do néj, ale soucasné
také nabizi prilezitost pro rozvijeni schopnosti diferenciace mezi virtualnim
rozhranim a pfedmétnou realitou. Zajimavy potencial nabizi i moment
intenzivniho zpfitomnéni a konfrontace se situaci simulovanou ve VR.
Pro vytvarnou tviiréi praci se zde nabizi prostor k rozvoji vnimani télesné
rozprostranénosti. Zminéna tvorba ptitom v obou pripadech poskytuje
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inspiraci pro komplexnéjsi intermedialni vyuziti VR technologie, ktera zde
neni chapéana jako pouze technologicky fenomén, ale spiSe v roviné piesaht
s tradi¢nim vytvarnym médiem ¢i performativnimi aktivitami. Ve vytvarné
vychové by to mohlo pfispét k jejimu vnimani jako tviir¢iho média, které
podobné jako ostatni vytvarna tvorba neni omezené jen na specializovanou
technickou dovednost, ale poskytuje Siroké pole vyuziti pro tvorbu v jejim

intermedialnim chapani.

Tento text je pripravnou studii pro vyzkumny program
Univerzity Karlovy Progres Q17.
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Anotace

Text se zabyva pojetim femesla ve vSeobecném, zejména zdkladnim
vzdélavani. Studuje Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
(dale jen RVPZV) a dalsi vybrané vzdélavaci dokumenty, aby prozkoumal,
jak tyto dokumenty o femesle hovofi. Zkouma, nakolik jsou zminky

o femesle v dokumentech podlozeny cilem profesni orientace. Toto
ucelové pojeti clanek problematizuje a naznacuje jeho moZzna tiskali

v konfrontaci s rozvojovymi cili nékolika vzdé€lavacich oblasti RVP

ZV. Ukazuje, ze v téchto oblastech je rozvijeni femeslnych dovednosti
¢asto marginalizovano, a klade otazku po pri¢inach a dasledcich této
marginalizace. Dale text otevira otazku, zda se tak spolu s modernistickou
kritikou odmitanym stereotypem, pochopenym jako opak tvorby,
nedopatienim neocitaji na ,vedlejsi koleji“ také pojmy dovednost, fortel
aum, které maji specificky vyznam pro tvorbu. Clanek déle diskutuje
moznosti a potenciality vyuziti femeslnych ¢innosti ve vSeobecném
vzdélavani.

Klic¢ova slova
Remeslo, vSeobecné vzdélavani, polytechnické vzdélavani, vytvarna
vychova, kreativni syntéza, Skolni praxe

Abstract

This text consists of two articles. In its first part it deals with the concept
of crafts in general and in elementary education. It studies the official
Czech curricular documents for elementary education (e.g. RVP ZV)

to explore how these documents conceptualize the notion of craft. It
describes the extent to which the craft is supported by the purpose of
professional orientation in the documents. The article points out that
this conception limits the potential of craft and suggests the possible
pitfalls concerning the developing objectives of several educational areas
of RVP ZV. The article shows that the development of craft skills is often
marginalized in these areas, and scrutinizes the causes and consequences
of this marginalization. In the second part, the text opens the question
of whether this, together with the modernistic didactic‘s critique of

craft - understood as the opposite of creating - inadvertently renders as
unimportant also the concepts of skill, knack and knowledge. It discusses
the possibilities and potentials of implementing the craft activities into
general education.

Key words

Craft, general education, polytechnic education, art education, creative
synthesis, school practice
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1. Pro¢ zkoumame ,,femeslo“?

ProtozZe jde o staré slovo, které bézné pouzivame, miizeme si myslet, Ze mu
v$ichni rozumime stejné. Presto slovo ,,femeslo“ potkavame pouzité v riz-
ném smyslu. Tento text se opira o predpoklad, Ze jen jeden z fady bézné
referovanych aspektti femesla pfevlada v nahledu souc¢asného oficialniho
kurikula a ve vét$inové praxi vzdélavani. V této praxi® jsme se dosud setkali
predevsim s pochopenim femesla v souvislosti s manualnimi vyrobnimi
¢innostmi. Jiné je pouZiti pojmu v profesionalni praxi2, kde je ,femeslo“
zptisobem Zivota femeslnika a kromé toho, Ze je osvédéenym prostiedkem
obzivy, je také zpisobem seberealizace. Dal§imi definicemi femesla se po-
drobnéji zabyvame ve druhé ¢asti ¢lanku, zde jen predesilame, Ze v tomto
textu femeslo rozhodné nechapeme jako soubor dil¢ich manuélnich ¢innos-
ti, jak jsme c¢asto vidéli ve vzdélavacim kontextu. V jeho vymezeni naopak
zdlraznujeme nutny predpoklad vzajemné provazanosti zdaleka nejen
manualnich ¢innosti. Tvrdime, Ze takto chapané femeslo je pfinosné pro
vSeobecné vzdélavani a ze v jeho souvislosti je vycvik dovednosti produkovat
urdity ,,vyrobek” prilis velkou redukei.

Predstavu o pojeti femesla ve v§eobecném vzdélavani opirame o dlou-
hodobé zkusenosti s feSenim vzdélavacich projektt (Remeslo ma zlaté dno,
Uc¢ime femesla, spoluprace se Skolami ve Stfedo¢eském kraji na feSeni Vyzvy
MSMT ¢&. 57 - v3e jako Fesitel ¢ dodavatel), které ndm dovolily nahlédnout
alesponl malou ¢ast kazdodenni praxe nékolika desitek zakladnich a matei-
skych skol a jejich vyucujicich, ktera se vztahuje k tématu femesel, praktic-
kych a vytvarnych ¢innosti. Na zakladé téchto zkuSenosti usuzujeme, Ze:
1) realizace femeslnych ¢innosti v praxi zminénych $kol pfipominala prin-
cipy, které zname ze situaci $kolni vyuky vytvarné vychovy,

2) rozvijeni technickych a polytechnickych dovednosti® prostfednictvim
pracovnich ¢innosti se ve vyucovani piekryvalo s realizaci dil¢ich vyrobnich
postupt redukujici femeslo na vyrobni ¢innost?. Je tedy mozné, ze $kola
zakdm predkladala obraz profesionalnich aspektd femesla jen skrze vyrobni
¢innosti,

3) takto nahliZzeny pojem femesla® se opira spise o ,,obecné pojeti“, nez
o mnohovrstevnaty, kulturné zakofenény jev, a vypovida vice o zlomkovi-
tych diskursivnich vhledech uciteld, zakt i verejnosti, které tak nemuseji
smeértovat k rozvijeni vzdelavaciho potencialu femeslnych ¢innosti.

Dale uvazujeme o zastoupeni ,,femesla“ ve vSeobecném vzdélavani a hle-
dame odpovédi na nasledujici otazky:

1 O zkuSenostech se vzdélavacimi projekty zaméfenymi na femeslo pojednavame nize.
2 Spoluautor textu je sou¢asné praktikujici umélecky truhlar a pedagog.
3 Polytechnické vzdéldvdni je nutno chdpat jako vzdéldvdni integrujici prirodovédné, technické

a environmentdlni vzdéldvdni a jako komplex vzdjemnych implikaci mezi slozkami vzdéldvani
a jednotlivymi pfedmétovymi oblastmi. Jednd se o integraci vieobecné a odborné slozky
vzdéldvdni, spolecenskovédnich a humanitnich pfedmétd, matematiky, polytechnickych
i uméleckych pfedméti” (NUV, 2017, s. 3).

4 Pojeti profesionalniho femesla ¢erpame z vlastni profesionalni praxe spoluautora ¢lanku.

5 ,Remeslo je urcity druh manudlni dovednosti, provozovany za ticelem obZivy, resp. vytvdreni
zisku.” (Wikipedia) Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/%Cs%98emeslo
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Jak o femesle hovofi stavajici kurikularni dokumenty?

Které vzdélavaci oblasti, ucivo a ocekavané vystupy RVP ZV s nim sou-
viseji, a presto jsme se v dosavadnich projektech setkavali s opomijenim
téchto souvislosti?

Jak roz¢lenit a charakterizovat podoby femesla, které jsme potkali
v dosud realizovanych projektech?

Chceme hovofit o postaveni femesla ve stavajicim ramci teorie i praxe
v§eobecného vzdélavani. Konkrétnéji se zaméfime na vztah tématu femesla
ke vzdélavacim oblastem Uméni a kultura a Clovék a svét prace Ramcového
vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani (dale jen RVP ZV). V§imame

7 ¥z

si nedostatku polytechnickych dovednosti zakt a uditeld sttedniho stupné
i niz8ich stupnd vzdélavani®, popsaného napiiklad v dokumentu Priority
Ministerstva pramyslu a obchodu v oblasti technického vzdélavani’. Zpravy
o nedostatku polytechnicky vybavenych absolventt a znovuzavedeni ,,dilen“®
do Skol v nékolika poslednich letech plni také stranky novin a podle naseho
nazoru vypovidaji o jednostranné objednéavce pramyslu a hospodarstvi po
rozvoji pracovnich kompetenci zakt, bez zfetele k celkovému vyvazeni skaly
kompetenci, které ma rozvijet vieobecné vzdélavani®. Diraz na profesni
vyuzitelnost polytechnickych dovednosti ve vS§eobecném vzdélavani pritom
opomiji, Ze tyto dovednosti je mozné nahlizet také z pohledu oblasti uméni
a kultury. Témito aspekty femesla se chceme zabyvat pravé v nasledujicim
textu.

Nasim dmyslem neni pojem femeslo romantizovat, ani jeho prostiednic-

tvim usnadniovat cestu instrumentalizaci v§eobecného vzdélavani. Pokusime

6 Odkazujeme napftiklad na Operaéni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (MSMT
- OP VK) realizovany v programovém obdobi 2007-13, v jehoz ramci probihala nékolikaleta
intenzivni podpora vzdélavacich projekt& sméFujicich k rozvijeni polytechnickych
dovednosti zakl a uditeld pocatecniho, terciarniho a dalsiho vzdélavani. (vice na: http://
www.op-vk.cz/cs/eu-penize-skolam/ nebo https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-
EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/
OP-Vzdelavani-pro-konkurenceschopnost)

7 +Ministerstvo priimyslu a obchodu si je védomo, Ze zaméstnavatelé v primyslu se potykaji
s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd nékterych technickych profesi a disproporce mezi
poctem odborniki odchdzejicich do diichodu v nejbliZsich letech a mnoZstvim kvalitnich
absolventd klicovych obort strednich a vysokych skol je vdznym problémem. Odborné,
zvldste pak technické vzdéldvani chdpeme jako klicovou aktivitu pro udrZeni a posileni
konkurenceschopnosti nasi ekonomiky. PfestoZe rezort priimyslu a obchodu neni pro tuto
oblast gestorem, snaZi se podminky technického vzdéldvdni ovliviiovat...S ohledem na
to, Ze vztah k technice je tfeba u déti budovat co nejdrive, prosazujeme ndvrat povinného
dilenského vyucovani na zdkladni Skoly a vyuZivdni technickych stavebnic ve vyuce
pfirodovédnych a technickych pfedméti. Prostor vidime i k vyuZivdni stavebnic k rozvoji
technického mysleni a motorickych dovednosti uz v materskych skoldch ... Cilem MPO
je, aby v CR bylo do vieobecnych oborti zavedeno vice polytechnické pfipravy a v ramci
technickych oborti co nejvice praxe presunuto do redlného firemniho prostredi, aby se Zdci
a studenti pfipravovali na soudobych technologiich a byla minimalizovdna absolventskd
nezaméstnanost.” (MPO, 2017).

8 Slovo ,dilny” se bézné pouziva k reduktivnimu oznaceni predmétu ,praktické ¢innosti”.

9 »Stanoveni polytechnického vzdéldvdni jako priority je reakci na nedostatek pracovnich
sil zejména v technickych povoldnich, polytechnické vzdélavdni mad pripravit kvalitné
vzdélané, flexibilni a odborné pripravené pracovni sily, jejichZ vzdéldvdni odpovidd strukture
a poZadavkdm trhu prdce. Jako soucdst této vzdéldvaci priority vSak v dokumentech
vzdéldvaci politiky neni explicitné uvddén i kultivacni cil - utvdreni postoju k technice
a technologiim v kontextu s postoji k porozuméni védeé, spolecnosti a uméni, ani cil
polytechnického vzdéldvdni pro oblast kazdodenniho osobniho a obcanského Zivota”
(Cimbalnik, 2017, s. 34).
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se predlozit takovy pohled na roli femesla v elementarnim, vSieobecném vzdé-
lavani, ktery nebude sledovat vyluéné jeho socioekonomickou a hospodatskou
uzite¢nost. Remeslo, které jakoZto obor specifickych lidskych ¢innosti neni
Cisté technologickym, vyrobnim oborem1° ani ¢isté vytvarnym, uméleckym
oborem!!, zkusime nahlédnout jako oblast, v které se tyto obory setkavaji.

2. Pojeti femesla z pohledu vybranych
vzdélavacich dokumenti

Priblizné od roku 2003 se zavadénim RVP ZV vyuka praktickych ¢innosti
ze $kol témét vymizela. Stala se povinné volitelnou soucasti $kolnich vzdé-
lavacich programi!2. V terminologii uzité v obsahu RVP ZV se pojem ,fe-
meslo“ vyskytuje celkem dvakrat!3, a to jediné v oblasti Clovék a svét prace.
Konkrétni vymezeni vztahu pojmu vii¢i ostatnim vzdélavacim oblastem RVP
ZV neuvadi, a tak se zda, ze z hlediska v§eobecného vzdé¢lavani ,,femeslo“
nema zadny jiny vymezujici ramec, neZ svét prace. Tento pohled podle na-
$eho nazoru zuzuje vzdélavaci potencial femesla na osvojovani pracovnich
¢innosti, kterym jedinym, ze spektra kompetenci, které je mozno femeslem
rozvijet, pfiznava smysluplnost!*,

Vedle tohoto zarazeni femesla do Cisté pracovni sféry stoji za povSimnuti,
ze femeslo jako historicky dolozitelna, nezastupitelna soucast procesu utva-
feni hmotné kultury, neni v RVP ZV zastoupeno ve vzdé€lavaci oblasti Uméni
a kultura a neni zminéno v pfedmétu vytvarna vychova. Termin ,femeslo“
nenalézame ani v dal$ich pfibuznych oblastech, jako je design a konstruo-
vani (RVP ZV - oblast Clovék a svét prace), ¢i uzité uméni (RVP ZV - Uméni
a kultura, specificky v odstavcich vénovanych predmétu vytvarna vychova).

10  Zhistorického hlediska vyvoj femesel predchazel vyvoji technologii, které se z néj
v pribéhu casu vydélily jakozto atomizované jednotky pracovniho procesu.

T Srov. vztah femesla a uméni, napt. stfedovéké klasterni dilny s anonymnimi tvirci, mali¥ské
dilny renesance majici charakter dilenskych provozi s délbou ¢innosti - na jednom obraze
pracuje vice tvarcQ.

12 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a svét préace je na 1. stupni rozdélen do ¢ty
tematickych okruht (Prdce s drobnym materidlem, Konstrukéni ¢innosti, Péstitelské prdce,
Pfiprava pokrmii), které jsou pro Skolu povinné. Na 2. stupni je vzdélavaci obsah rozdélen
do osmi tematickych okruh(: Prdce s technickymi materidly, Design a konstruovdni,
Péstitelské prdce a chovatelstvi, Provoz a ddrzba domdcnosti, Pfiprava pokrmd, Prdce
s laboratorni technikou, VyuZiti digitdlnich technologii a Svét prdce. Z toho Prdce
s technickymi materidly, Design a konstruovdni, Prdce s laboratorni technikou, VyuZiti
digitdlnich technologii a ¢astecné i Provoz a udrzba domdcnosti maji technicky zaméreny
vzdélavaci obsah. Tematické okruhy na 2. stupni tvofi nabidku, z niz tematicky okruh
Svét prdce je povinny a z ostatnich (alternativnich) Skoly vybiraji podle svych podminek
a pedagogickych zamér( minimalné jeden dalsi okruh. Zvolené tematické okruhy je nutné
realizovat v plném rozsahu (Metodické doporuceni MSMT k realizaci predmétu Clovék a svét
prdce, z r. 2015, 5. 1-2).

13 Vychazime z posledni aktualizované verze RVP ZV z ledna. 2016, (s. 104 a 107).

Zdroj: http://www.msmt.cz/file/37052/

14 P¥ihlédneme-li naptiklad ke kritickym Gvaham O. Stefla o potfebném problematizovan{
soucasného paradigmatu vzdélavani a jeho cild, které soucasna vzdélavaci politika
definuje prevazné z ekonomickych pozic, lze jimi zminéné Cisté pracovni pojeti femesla
»programovym (mocenskym) polem”, které vytvari vzdélavaci koncepce, jen podtrhnout.
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3. Nahled na postupny posun mista remesla
v zakladnim vzdélavani

Nahlédneme-li v kratkosti na vyvoj koncepci vytvarné vychovy s ohledem
k zac¢lenéni femesla, byl pfedmét ,kresleni“ od doby Marie Terezie zavadén
s ohledem na profesionalizaci vzdélavanych (topografie, rozvoj navrhovani
produktt manufakturni vyroby aj.) a realizovan predevsim dovednostnim
pojetim — vyukou kresleni. Pfiblizné od Sedesatych let dvacatého stoleti
se predmét, nazvany ,,vytvarna vychova®“, zaméril na vytvarné vyjadfovani
a osobnostni rozvoj ditéte. Rotterdamsky kongres, ktery se konal vr. 1981,
deklaroval ustup od femeslného pojeti predmétu s cilem zaméfit pozornost
vytvarné vychovy k rozvoji tvofivosti na individudlni trovni (Hazukova,
2009, s. 81). Remeslo tim sice nebylo z vytvarné vychovy zcela vy¢lené-
no, ale zapocalo se tak pozvolné odsouvani fremeslnych postupi z oblasti
hlavnich cilt vytvarné vychovy jako vSeobecné vzdélavaciho pfedmétu. Ve
vzdélavacich dokumentech predmétu vytvarna vychova nalézame spojitosti
s femeslem ve form¢ uciva predstavovaného napiiklad dovednostmi smé-
fujicimi k materializaci artefaktu, a to az do zavedeni RVP ZV v roce 2003.
Jesté v poslednim aktualizovaném vydani vzdélavaciho programu Zakladni
$kola z roku 2001 (ktery platil do roku 2003) mtZeme v ramci uciva vytvarné
vychovy v rozvojovych cilech identifikovat ty, které souvisi s femeslem, re-
duktivné pochopenym: ,Vsemi sloZkami svého ptisobeni vytvarnd vychova usiluje
o to, aby... Zdci ziskali praktické i teoretické poznatky o malbé..., uZitém uméni,
o0 prdci s riznymi materidly..., aby se prakticky i teoreticky sezndmili s riiznymi
vytvarnymi technikami..., aby se rozvijel a prohluboval jejich vztah k vytvarnému
uméni a celé oblasti vytvarné kultury, aby ziskali predstavu o historickém vyvoji
witvarného uméni, véetné uméni uzitého, lidového a architektury, aby byli schopni
nalézat a vnimat krdsu a estetické hodnoty ve svété vytvoreném lidmi, aby byli
schopni ziskanych poznatkil a dovednosti vyuZivat ve svém Zivoté“ (Vzdélavaci
program Zakladni §kola, 2001. s. 224). Textové aktualizace posledniho vy-
dani vzdélavaciho programu pak obsahuji nasledujici poznamku: .,V prvnim
az tretim roéniku (ZS) se jevi jako potiebné citlivé propojovat predmét vytvarnd
vychova s praktickymi ¢innostmi“ (s. 325). Naopak explicitni polemiku s via-
zenim femeslnych ¢innosti do vytvarné vychovy nachazime v alternativnich
osnovach pro vytvarnou vychovu Varianty A ze stejného roku. V odstavci
nazvaném ,,Zasady vyuky a ¢eho se pfi vyuce vytvarné vychovy vyvarovat®
¢teme: ,Vyvarovat se mechanického osvojovdni samoticelnych a remeslnych doved-
nosti“ (Samsula, Pastorovd and Komrska, 2001, s. 3). V§imame si formulace
»mechanické osvojovani femeslnych dovednosti“ a implikované asociace
s negativné konotovanym terminem ,samoucelné dovednosti“. Chapeme text
v souvislosti se situa¢né podminénou snahou autorti omezit takovou praxi
vytvarné vychovy, ktera ani zdaleka nereflektuje soudobé trendy v pedago-
gice a oborové didaktice. Na textu sledujeme, jak se pojem femesla zanasel
negativnimi souvislostmi. Vidime-li tedy pojem femeslo v $ir$i soucasnosti
oborového mysleni zminovany v negativnich souvislostech, pomiize nam to
uvazovat o jeho absenci ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura ve stavajicim
RVP ZV.
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Soucasna koncepce vytvarné vychovy se ve vytésnovani remeslnych
¢innosti podoba Metodickému doporudeni MSMT k realizaci oboru ,,Clovék
a svét prace“ z r. 2015. Toto doporuceni popisuje pottebu pribézné zkoumat
a prehodnocovat obsah, metody a formy technicky zamétrené vyuky: ,,Vyuku
jiZz ddle nelze zamérovat pouze na reproduktivni prdci a ziskdvdni rfemeslnych,
rutinnich dovednosti...'5

Vnimame v textu obavu, Ze urcité uchopeni femeslnych ¢innosti ve
vzdélavani mtize odvadét pozornost zaka i uciteltt od poznavani tvircich
procest k ryze instrumentalnimu vycviku. TdZeme se vSak, jestli tvrzeni, Ze
se ,jiZz dale nelze“ zamérovat pouze na ziskavani femeslnych dovednosti,
stoji na zalozeném argumentu, Ze k tomuto zaméteni dosud dochézelo.
Umime si totiz pfedstavit, Ze to, co kritici mohli pozorovat, nebylo ziskava-
ni femeslnych dovednosti, ale obydlovani vyse zminéného neautentického
obrazu femesla. Ten ale rozporujeme i v pfipadé, Ze se tlohy femesla ve
vzdélavani zastavame. Dovolme si rétorickou otazku: pokud bude femeslo
kodifikovano ve vzdélavacich dokumentech, ale v praxi budeme moci vidét
jeho dezinterpretace; je tedy lepsi jej z dokumentd vyloudit? Uc¢inime-li
to obecnym pravidlem, co v nich 1ze ponechat? Neucinime-li, pro¢ ma byt
pravé femeslo vyjimkou? Na ¢em stoji argumenty, Ze jeho dezinterpretace
budou c¢astéjsi nebo $kodlivéjsi, nez dezinterpretace zachovanych obsaha?

Na dtivody vylouceni femesla z kurikula se neptame jen odborné vytvarné
verejnosti: podoba stavajiciho kurikula nevylucuje, Ze obdobné k femeslu
pristupuji také ostatni oborové didaktiky, tedy Ze chapou femeslo jako néco,
co nema zadny specificky vzdélavaci potencial, ktery by jiZz nebyl soucasti
uciva v oblasti RVP ZV - Clovék a svét prace. Pfihlédneme-li ke konstatovani
uvedeného Metodického doporu¢eni MSMT k realizaci vzdélavaciho oboru
Clovék a svét prace, Ze: ,jeho cile nejsou v RVP ZV podrobnéji rozpracovdny,
jejich dosaZeni se automaticky predpoklddd, postupuje-li skola p¥i tvorbé SVP
a pri vuce vzdéldvaciho oboru Clovék a svét prdce v souladu s RVP ZV...“a ze
»Systematickd technickd vychova neni v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro
zdkladni vzdéldvdni nijak zietelné vymezena... je na volbé skoly, v jaké mire a jakym
zpiisobem bude systematicky rozvijet technické kompetence Zdkii, a miiZe se stdt,
Ze nékter Zdci na 2. stupni ZS neabsolvuji praktickou technickou vyuku... (2015,
s. 2), miZeme si zfejmé dovolit vyslovit pochybnost o tom, Ze pro odbourava-
ni stereotypd, které jsou femeslu vytykany, predstavuji uvedené dokumenty
podstatnou oporu.

Toto kurikulum nevytlacuje femeslo z vytvarné vychovy aktivnim rozpo-
rovanim. V aktualnim RVP neni ani zminka o tom, Ze by femeslné aktivity
bylo tfeba zcela opustit. Ve vySe citovanych textech je femeslu vytykana
rutinnost, mechani¢nost, ale RVP svym ¢isté ,,pracovnim® pojetim femesla
soucasné nevymezuje, v ramci vytvarné vychovy ani v ramci praktickych

7 N~z

¢innosti, Zadny jiny prostor pro tematizaci femesla a nenaznacuje tak zadné

15 +Vzhledem k prudkému rozvoji techniky a jejimu neustdle se zvysujicimu uZivdni v béZnych
Zivotnich situacich vzristd potieba pribézné zkoumat a pfehodnocovat obsah i metody
a formy technicky zamérené vyuky. Nejednd se pouze o aktualizaci poznatki z oblasti
védy a techniky a integraci modernich technologii do vyuky, ale i o ddsledné prehodnoceni
struktury dovednosti, které je tfeba u Zdki rozvijet. Vyuku jiZ ddle nelze zamérovat pouze na
reproduktivni prdci a ziskdvdni femeslnych, rutinnich dovednosti...” (MSMT, 2015, Metodické
doporudent k realizaci oblasti Clovék a svét prace, s. 1-2).
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alternativy, jak toto mechanicky - rutinni pojeti femesla ve $kolni praxi
prekonat.

4. Nahledy na remeslo v soucasné skolni praxi

Mame za to, Ze ucitelé na fadé€ $kol chtéji femeslné ¢innosti realizovat,
s mnohymi jsme se osobné setkali v ramci vySe uvedenych projektt. Tito
ucitelé s détmi realizovali femeslné ¢innosti v oblasti praktickych ¢innosti
i vytvarné vychovy.

Na skolach, se kterymi jsme dosud méli moznost spolupracovat, nej-
¢astéji probihala realizace praktickych ¢innosti pravé formou takovych
dilenskych ¢innosti, které jsou zamérené na femeslnou produkci. Bézné
jsme se ale také setkavali se Zaky devatych roénika ZS, kteii dosud neméli
s dilenskymi ¢innostmi Zadnou zkuSenost. Tato setkavani nas podnécovala
k zamysleni nad povahou vyuky femeslnych dovednosti ve $kole. Z4ci, ktefi
nebyli seznamenti s cilenym fazovanim a racionalizaci pracovnich postupt,
obvykle pracovali spiSe intuitivné, jejich prace byvala experimentalni. Jeji
vysledky podléhaly okamzitému estetickému i funkénimu hodnoceni, sdileni
se spoluzaky a nasledné s rodici. V rozhovorech o praci a pracovnich postu-
pech bylo, vzhledem k terminologické vybavenosti Zakti, mnohdy zapotiebi
k vysvétleni technologickych specifik pouzivat ,netechnicky“, spiSe vytvarny
funkéni slovnik. Napriklad pozorovani kontrastii pohledovych struktur fezt
dfevem poslouzilo k hodnoceni ostrosti feznych nastrojd. Pfi rysovani na
dfevo bylo zapotfebi zakiim vylozit spiSe nez druhy technickych ¢ar struk-
turni kvality materiald, souvislost mezi jejich vizudlnim a haptickym aspektem
a jejich souvislosti se stopou, kterou na nich zanechava kreslici nastroj. Spise
neZz vyjadfenim o rovnobéznosti, pravouhlosti a osovosti Zaci 1épe rozuméli
termindm jako je ,proporce®, ,format“, ,tvar®, ,symetrie, aj., které zvykové
odkazuji spiSe ke slovniku vytvarné-vychovného oboru. Vsimli jsme si, Ze
pokusy o presné méreni, odpocitavani a znac¢kovani vzdalenosti byly ¢asto
komplikovany snahou zakd o velmi sofistikovany pristup, ktery byl ovSem
ve svém vysledku malokdy tcinny. Jako by Zaci zacali fe§it samostatnou
matematickou tlohu, ac¢koli se v pfedmétu pracovnich ¢innosti mélo jednat
o jednoduchy krok (zakreslit spravné umisténi fezu na prkno), ktery mél
byt pouze diléi v kontinuu celého pracovniho procesu.

Z uvedenych postfeht nelze vyvozovat zavéry, slouzi ndm jako vychodis-
ko k promysleni vztahti mezi technickymi a vytvarnymi pracovnimi postupy
a k posuzovani ve skolni praxi pouzivané terminologie. Na zaklad¢ téchto
postieht si uvédomujeme, Ze femeslné ¢innosti jsou oblasti, ktera propojuje
vytvarné a technické ¢innosti pfi feSeni praktickych problémia. V aktualni
situaci se ale zda, Ze ,femeslo“ v tom pojeti, které RVP zna, k propojovani
vzdélavaci teorie a praxe spiSe neprispiva. Na urcitou chybnost zamért
realizace tviir¢ich praktickych ¢innosti v praxi vytvarné vychovy, které zpro-
sttedkované souviseji také s femeslem, upozoriiuje vyzkum Petry Sobanové.
(Sobénova, 2016) Ve vyzkumu zabyvajicim se problémem uditele vytvarné
vychovy (ZS) a jeho znalosti kurikula uvadi: ,,...ucitelé nemaji ujasnén vyznam
didaktickych kategorii, a tak misto uciva ¢asto uvddéji cile vytvarné edukace Ci jeji
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efekty, konkrétni tikoly nebo ndméty. Odpovédi na otdzky ukazuji, Ze znalosti kuri-
kula jsou u ucitelii vytvarné vychovy nedostatecné - respondenti se pokouseli najit,
»0bjevit, sprdvnd slova - jako kdyby se s formulaci uciva vytvarné vychovy nikdy
nesetkali.“ ... ,,Naprostou prevahu md p¥itom ucivo obsahové domény uplatriovdni
subjektivity (83,5 % vypovédi), takzZe vytvarnd vychova je v mysleni udéitelii
stdle postavena ptedevsim na praktickych tviiréich ¢innostech (s. 420)

»Jak je mozné, Ze ucitel VV miiZe vyucovat, aniz by znal osnovy svého oboru
a aniz by to nékdo zpozoroval? Jednim z diivodii je ziejmé skutecnost, Ze vytvar-
nd edukace stoji na spontdnnim tviircim procesu Zdkii, ktery je stdle spojovdn
s romantickou vizi svobodné, ni¢im (ani teorii, ani vzdéldvacim programem)
nesvdzané tvorby. Dosud ptetrvdvajici spontdnné tvotivé pojeti se pak mimo jiné
projevuje rezignaci na pojmové uchopovdni tviir¢iho procesu - ten je povaZovdn za
Zivelny a rozumem neuchopitelny, stejné jako nakonec celd vytvarnd vychova. Tento
postoj je vSak v kontrastu s postmoderni zdvislosti tvorby (nejen profesiondlni, ale
i Zdkovské) na kontextu jejich vykladii.“ (Sobatiova, 2016, s. 419) Podle tohoto
vyzkumu pfiblizné 84% vytvarnych pedagogti dosud neimplementovalo
aktualni kurikulum vytvarné vychovy.

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu lze uvazovat, zda faktorem setrvavani a ak-
centovani (domnivame se, Ze ¢asto neautenticky pojatych) femeslnych ¢in-
nosti v praxi maze byt setrva¢nost vyucujicich, pro které soucasné oficialni
kurikulum vytvarné vychovy nepredstavuje podnét pro vylouceni téchto
¢innosti z vlastni praxe. Zminéné zkuSenosti s realizaci vzdélavacich pro-
jekt nas vedou k tivaze, zda v praxi vSeobecného vzdélavani v soucasnosti
dochézi k prolinani mezi oblastmi Clovék a svét prace a Uméni a kultura,
a to naptiklad v rovin€ praktickych, femeslnych a vytvarnych ¢innosti, aniz
by se vSak jednalo o zamér vymezeny vzdélavaci koncepci RVP ZV. Pravé
vymezeni femeslné, polytechnické slozky v ramci vytvarné vychovy a sou-
¢asné vymezeni vytvarné ¢i kreativni slozky v ramci vychovy polytechnické
povazujeme za potiebné formulovat a tento text je soucasti snahy se této
formulaci priblizit.

5. Moznosti tematizace femesla ve vytvarné
vychové a pracovnich ¢innostech

V ptredchozich kapitolach jsme nastinili problematiku marginalizace femesla
ve vSeobecném vzdélavani. Nyni se budeme podrobnéji vénovat divoddm,
proc¢ tato marginalizace pfedstavuje potencialni ztratu obsahti ze vSeobec-
ného vzdélavani.

Chceme zde navazat na ivahy o obecném pojeti femesla, jak jsme o ném
referovali v pfedchozim textu, a které citujeme z encyklopedického webu
Wikipedia:

»Remeslo je urcity druh manudini dovednosti, provozovany za ticelem obZivy, resp.
vytvdreni zisku. ...V preneseném vyznamu slova se v nejsirsim smyslu slova jednd
ale i o intelektudlIni dovednosti a osobni schopnosti doplnéné (nikoliv nutné, ale
velice ¢asto manudlni) prislusnou zrucnosti, odbornou erudici a zkusenosti resp.
praxi daného jedince (napt. umélecké remeslo nemiiZe vykondvat kazZdy, vyZaduje
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i tviirci schopnosti, které nejsou kazdému ddny, treba vymyslet a predloZit vlastni
origindlni umélecky ndvrh apod.)...“ Pro femesIné prdce je charakteristicky vysoky
podil rucni prdce, spojeny s pouZivanim specializovanych ndstrojii a pomticek.
RemeslIné prdce se staly zdkladem pro pritmyslovou vyrobu. S dal§im rozvojem
a pokrokem stdle vice stoupaji ndroky na intelektudlni tiroveri vemeslnikii a pribyvd
remesel, kde je stredoskolské &i vysokoskolské vzdéldni samoziejmosti“!®. Toto
obecné pojeti femesla jako souboru poskladaného z dil¢ich schopnosti,
dovednosti, vloh a zkuSenosti, je ve shod¢ se stavajicim vzdélavacim para-
digmatem kategorizujicim obsahy vzdélavani do skupin zakladniho uciva
a klicovych kompetenci. Takto zaloZeny pristup, ktery pak také oddéluje
¢innosti vytvarné a technické, vymezuje specializace dil¢ich vzdélavacich
obort, neni pro vélenéni femesla do vzd€lavani, podle naseho nazoru, ten
uplné nejvhodnéjsi, a nemél by v ném byt jedinym ¢i dominujicim pfistupem.
Srovnejme jej nyni s pojetim femesla u Josefa Capka (1946), ktery pojedna-
va o truhlarstvi (analogicky i o femesle): ,,Truhldr déld stoly a Zidle ze dreva
a - z truhldrstvi; truhldrstvi neni jen styk se drevem, ale také jiZ styk s ¢lovékem,
s jeho potrebami; materii truhldrstvi je dvevo i clovék i prdce sama, a prdvé ona
je tu uprostred veskeré té materie ohniskem, v némz soucinni um, dokonalost,
sprdvnost. Prdvé &in prdce, realizace je to, kde se soustreduji vSechny Zivé slozky
a povaha véci. Zde jsou slouceny nejsirsi podklady a zdklady zdkonitosti a sdm
jejich smysl; odtud se to déld“ (s. 11). Capktv p¥istup, na rozdil od piedcho-
ziho, zddraznuje ucelovani, vy-tvareni véci. Ucelovani se pfitom neomezuje
na schopnosti, dovednosti a Zivotni aspirace femeslnika, ale predev$im na
praci, kterou klade jako ¢in nalézani, potvrzovani a ,,vytvareni“ smyslu véci.
Prace tu tedy neni nahliZena jako manualni, nebo intelektudlni, pfipadné
jina dovednost k nauceni.

Je potfeba rozumét, ze femeslo je ve vzdélavacich souvislostech bézné
chapané jinak, nez o ném mluvime zde. Podle naseho dosavadniho nahledu
vychazejiciho ze zkuSenosti s realizaci projekti byva v kontextu vS§eobecného
vzdélavani chapané neautenticky a neodborné. Pokusme se nyni definovat,
jak femeslu rozumime. Za podstatny rys femesla povazujeme nerozlu¢nost
jeho technickych a vytvarnych slozek. Chapeme je jako sou-¢asti, které
spoleénym ptisobenim uceluji proces tvofeni. Remeslnost chapeme nikoli
jako specializovanost, vydélenost dil¢ich ¢innosti, jak byva nékdy chybné
vnimano, ale jako uceleny proces, ktery se projevuje zaprvé v tom, ze ¢lovék
(naptiklad Zak) realizuje femeslnou ¢innost ,celou - od za¢atku do konce,
a zadruhé samo-statn¢, auto-nomné, vztahovanim k pravidliim, ktera jsou mu
vlastni. Remeslnost umoziiuje poznat nejen technologické dasledky vlastnich
technickych feSeni, ale i jejich diisledky estetické, projekéni a interpretacni.
Remeslo tedy nenese jen riziko své dezinterpretace v pfipadech bez svého
pochopeni vedené praxe, proti které se ohrazuji odborné texty citované
v pfedchozich oddilech tohoto ¢lanku. M4 také své jedinecné potenciality
pro pripady praxe, které z jeho pochopeni vychazeji.

Rekli jsme, Ze obavy teoretikii z takové praxe, ktera je zaloZena na $pat-
ném pochopeni a pouziti femesla, se vyskytuji sou¢asné s marginalizovanou
pozici femesla v sou¢asném kurikulu. Zac¢lenéni femesla do vSeobecného

16 https://cs.wikipedia.org/wiki/%Cs%98emeslo
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vzdélavani na zakladnich §kolach vyhradné do ramce vzdélavaci oblasti Clo-
vek a svét prace predznacuje hledani jeho smysluplnosti jen uvnitf profesni
orientace. To dale redukuje vzdélavaci potencial femesla. Cisté pracovni
(profesni) pojeti, které nabizi RVP ZV, netematizuje dvé podstatna specifi-
ka remesla, ktera povazujeme za zasadni, protoZe by mohla naznacit smér,
jak mohou ucitelé femeslo ve vSeobecném vzdélavani pojmout, a mohou
poodhalit zakdm jeho vyznam pro bézny (nejen profesni) zivot:

1) propojenost vytvarnych a technickych procest v ramci femeslnych ¢innosti,
2) femeslo jako komplex ¢innosti zahrnujicich ,,nejen“ produkci véci (tedy
nikoliv jen proces sméfujici ke zhotoveni vyrobku), ale jako proces ucelujici
tuto ,,vyrobni“ fazi s témi, které ji pfedchazely, véetné ¢innosti vhimatelskych
a imaginacénich, a dale s témi, které po ni nasleduji (nap¥. v interpretaéni
fazi).

6. Poznamka o remeslu a tvorivosti

Z médii ¢asto slySime, Ze proménujici se technologie méni situaci na trhu
prace a Ze zaméstnavatelé vyhledavaji napfiklad kreativni zaméstnance,
schopné tymové spoluprace nebo manazerského vedeni, a Ze jim tedy jde
o jedine¢né lidské schopnosti, které ve véku digitalizace zatim zadné stroje
nahradit nedokazou. (Brynjolfsson and McAfee, 2014) Tyto Gvahy vyzdvihuji
»tvorvy potencidl jako vyznamnou ekonomickou a politickou kategorii, ktery dnes
zdaleka neni chdpany jen v souvislosti s uménim nebo védou*. (Hazukova, 2009,
s. 89) O tvofivosti se mluvi v mnoha profesnich souvislostech a podpora
jejiho rozvoje prolina také aktualnimi vzdélavacimi koncepcemi, naptic¢
riznymi obory.

Pojem tvorivosti je nejednotny ve vlastni definici a psychologicka i vzdé-
lavaci praxe ji pouZiva systematizovanou podle rtiznych hledisek. V literatute
se mtiZeme setkat s privlastky, jako jsou ,obecnad“, ,vytvarna“ nebo ,tech-
nicka“ kreativita. Tato oznaceni vypovidaji o zacileni oborovych hledisek.
Ukazuji, Ze tvorivost je z pohledu vytvarné vychovy a technické vychovy
identifikovana jinak. Tato rdznost je pfedmétem nasich tivah o specifika-
cich technickych sloZek vytvarné tvotivosti a vytvarnych slozek technické
tvotivosti. Vidime je totiZ jako mozny zdroj aktualizace obsahu femeslnych
¢innosti ve v§eobecném vzdélavani.

Také technicka vychova mezi klicovymi cili, které chce napliiovat, ho-
voii o ,technické kreativité“!”. Edward Franus, polsky psycholog zabyvajici
se problematikou technického mysleni, povazuje technickou kreativitu za
podstatnou syntetizujici a konstruktivni slozku technického mysleni's.
»Kreativni syntéza ve védeckém mysleni je jddrem vytvdveni teorii pri védeckém
objevovdni, zatimco v technologii je jddrem vynalézdni a vytvdreni struktury tech-
nickych objektii. V obou pripadech se zabyvdme konkrétnimi ¢i konkretizovanymi

17 Vice k pojmu technické kreativity viz Kropag, J. (2004) K problému uceleného pojeti vyuky
obecné technickych predmétd. e-Pedagogium (on-line), (ro€. 4, ¢. 1.).Zdroj www: http://
epedagog.upol.cz/epedi.2004/index.htm

18 Vice k pojmu technického mysleni viz Kropa¢. J &Havelka, M. Poznamky k pojmu ,technické
mysleni”. (s.4). Zdroj: www: www.kteiv.upol.cz/uploads/soubory/kropac/1.doc
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(objektové zamérenymi) procesy kreativniho myslenti, ackoliv jde o procesy hodné
odlisné kvality. Oba se rozvijeji ve sfére pojmii a predstav, ale prvni uvedené procesy
vzdy zahrnuji tvar slov a vét, zatimco druhé uvedené predpoklddaji zobrazeni
a konkrétni materidlni substanci.“ (Kropa¢, Havelka, s. 3) Franus tedy rozlisuje
zobrazeni pojmu a pfedstav ve verbalnim a v materidlnim médiu a mluvi
o nich jako o dvou kvalitativnich trovnich ,kreativni syntézy“. Jeho uvazovani
nam vyhovuje také proto, ze je predklada jako dvé nesouméritelné kvality
kreativniho procesu a nenuti nas tak mezi nimi hledat hierarchicky vztah.
V tomto pojeti miZe femeslo, nakolik umoznuje v materialu formulovat
mysSleni, disponovat zaky k tvofivému procesu.

Helena Hazukova (2010) ve skriptech Didaktika vytvarné vychovy VI
vénovanych tvorivosti ve vytvarné vychovée shrnuje zisky vytvarné vychovy
z nalezt vyzkum tvofivosti. Zajimavé pro nase téma jsou predevsim ty
prinosy, které chapou jako rovnocenné ,,vnéjsi pretvareci ¢innosti“, které se
odehravaji ve fyzickém prostoru a vedou k realizaci v materialu, a ¢innosti
»vnitini“ (predstavy, napady), které nemuseji dojit k Zadné realizaci ve
fyzickém prostoru (s. 90-91).

S touto distinkci pracuji i dalsi teoretici, napf. Jaroslav Vancat (2002),
ktery naopak zddraziuje hierarchii mezi témito dvéma druhy ¢innosti:
»Podstata uméleckého vykonu jak ptijeho tvorbé, tak pti jeho interpretaci, netkvi
v samotném technickém provedeni dila, ale prdvé v nastolovdni znakii, které
umoZziiuji existencidlni sebeptesah v interpretaci... V dikladném, postupné ¢im
ddle vice uvédomovaném osvojeni téchto dvou kompetenci, v porozumeéni specifice
pozndvaciho ticinku uméni na individudlni tirovni ... a specifice komunikacniho
ucinku na tirovni socidlni... je treba spattovat smysl vyuky v oblasti Uméni a kul-
tura obecné i smysl vyuky vytvarné vjchovy.“ (s. 9-10) Vyznam ,samotného tech-
nického provedeni dila“ je zde kontrastovan se zkuSenosti existencialniho
sebe-pfesahu, rozvojem poznavani a komunikaénich kompetenci. Vidime zde
oddélenost technického provedeni dila od existencialni, kognitivni a komu-
nikacni roviny tvorby. Takto pojaté technické provedeni dila ov§em nemtize
byt femeslem. Jak uvadime vyse, femeslo je uceleny proces, ktery dava svému
nositeli védomi celosti tvorby. Uvazujeme, zda kritika ,,samotné technické
realizace,“ implikujici omezeni vyznamu realizace fyzického artefaktu ve
vytvarné vychové, nenese s sebou riziko omezeni jednoho druhu kreativni
syntézy, ktery predpoklada fyzickou realizaci artefaktu, a ktery je pravé
pro vytvarnou vychovu specificky, odlisuje ji od jinych tvofivych disciplin,
a prispiva k legitimizaci jeji autonomni pozice ve v§eobecném vzd¢lavani.

Chéapeme, Ze ke snaze oslabovat diraz na technické provedeni prispivaji

¢asto pozorované piipady redukce vzdélavacich obsaht v praxi:
»...mezi ¢astymi pri¢inami nepochopeni poZadavku tvorivosti ve vytvarné vychové
,prisuzovdni tvotivych prvkii pouze ¢innostem s materidlnimi vysledky‘ a ,me-
chanické uplatriovdni analogii z jinych vyucovacich predmétii‘. Prikladem miiZe
byt negativni vliv dlouhodobého zarazeni prostorového vytvdreni do vyucovaciho
predmétu, nejéastéji oznacovaného jako ,pracovni vyucovdni‘ nebo ,praktické ¢in-
nosti’, kde jsou (ke skodé i tohoto predmétu) uprednostiiovdany jiné nez vytvarné
kvality; tyto priority a prosttedky jsou pak analogicky prendseny i do edukacnich
procestii ve vytvarné vychové. “(Hazukova, 2010, s. 93)
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Stavajici teorie vytvarné vychovy kritizuje pronikani ,,pracovnich ¢in-
nosti do vytvarné vychovy“, ale nesetkali jsme se s tim, Ze by uvadéla opa¢ny
priklad, ktery jsme zahlédli v praxi, tedy pronikani vytvarného mysleni do
pracovnich ¢innosti (které popisujeme v ivodu prvni ¢asti tohoto textu).

Domnivame se, Ze moznosti rehabilitace femesla ve v§eobecném vzdé-
lavani lze zjistit navrzenim a ovéfenim takového modelu praxe, ve kterém
nebudou hierarchizovany vy3e popsané aspekty kreativni syntézy!'®. Mezi
definicemi tvofivosti nas zajimaji ty, které ji chapou jako komplex myslen-
kovych, hodnoticich, formativnich, ale také produkcnich déja, vyustujicich
vjedine¢né chovani subjektu. (Hazukova, 2010, s. 11-15) Je patrné, Ze sepa-
rovani ¢isté vytvarnych nebo Cisté technickych aspektt (projevi) tvorivosti
v prislusnych oborech vzdélavani vytlac¢uje pripady takto komplexné poja-
té tvorivosti jako nedilezité. Za celou svou praxi s realizaci vzdélavacich
projektd jsme se ale nesetkali s oddélenym vyskytem téchto aspektd v ¢in-
nostech realizovanych ve vyucovani. K jejich oddé€lovani dochézi az tehdy,
pohlédneme-li na uceleny proces tvorby selektivni optikou vytvarné nebo
technické vychovy. Klademe zde otazku, jestli nam tato optika vzdy slouzi
k nejlepsimu pochopeni sledovaného jevu.

Porozuméni femeslu se nutné déje jiz v jeho uchopovani prostiednictvim
téch forem a terminologii, které se etablovaly v repertoaru vytvarné nebo
technicky ,specializované“ vzdélavaci oblasti. Za vyznamny rys femesla
vztahujici se k rozvoji tvotivosti povazujeme komplexnost (celistvost) feme-
slnych postupti, uskuteciiovanych v nerozdilnosti (tj. neoddélenosti) jeho
technickych a vytvarnych aspektti. Tato nerozdilnost, typicka pro femeslné
¢innosti, znamen4, Ze pochopeni femesla v jeho celistvosti je v kontextu
vSeobecného vzdélavani zavislé na moznosti vytvarnou vychovu a pracovni
¢innosti propojovat.

7. Souvislosti Femeslnych ¢innosti s aktualni
koncepci vytvarné vychovy

Nize predkladame interpretaci oficialniho modelu vytvarné vychovy k jedno-
mu ze dvou druhti kreativni syntézy, a to té zaloZené na pojmech. Zjistujeme,
ze stavajici RVP ZV pro obor Vytvarna vychova pracuje s klicovymi pojmy
»vizualné obrazné vyjadfeni® ¢i ,vizualné obrazné prvky a prostredky” tak,
jako by vytvarné ¢innosti mély sméfovat vyluéné ke tvorbé vizualné (ale i vice-
smyslové) vnimatelnych struktur prostfednictvim obrazi (i trojrozmérnych
¢i dynamickych) a jejich interpretacim na individualni i socialni drovni.
Uvedenymi vizualné obraznymi prvky jsou: linie, tvary, objemy, svét-
lostni a barevné kvality, textury (RVP ZV, 2016, s. 88-89).V jazyce RVP ZV
je tedy jakykoliv material (ve smyslu hmoty) popisovan z hlediska vizualné
obrazného ptisobeni jako struktura linii, bodd, barev, objemi a textur. Lze
ale vyznam materialové struktury ve struktufe dila ¢erpat vyhradné skrze

19 Tento zamér je soucasti SirSiho ramce disertaéni prace, kterou na téma ,Rehabilitace
femesla ve vSeobecném vzdélavani” zpracovava spoluautor ¢lanku.
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vizualn€ obrazné prvky a prostredky ,,ucelné“ pro vizualni komunikaci a vy-
jadrovani? Absence tematizovani spoluptisobnosti ,,vy-tvarnych® ¢innosti
(pracujicich s hmotou, tedy tvar ucelujicich) a ,vyjadfovacich“ (¢innosti
pracujicich s vizualné obraznymi prostfedky) by mohla v koneéném diisledku
oslabit vyznam pojmu ,,vizualné€ obrazného vyjadfovani®. Pouzivani pojmu
vizualné obrazného vyjadfovani, jak o ném ¢teme v RVP ZV, tematizuje totiz
pouze znakovou stranku vytvarného dila, ta ale nemiize byt aktualizovana
bez své, jakkoli latentni, vazby na vy-tvarnou realizaci dila, které dostava
tvar v konkrétnim materialu. Tu dokument sice nevylucuje, ale také ji ex-
plicitn€ netematizuje a dava tak jednostranny diraz na rovinu vyjadfovani
a komunikace.

Pri silici podpofe rozvoje tvorivosti a technické gramotnosti napfic¢
predméty se mize jevit jako strategicky vyhodné, aby i vytvarna vychova ve
svém obsahu disponovala zfetelnym vymezenim materialné - technickych
aspektt vytvarné tvorby. Jak bylo vySe naznacdeno, vytvarna vychova zdaleka
neni jedinym $kolnim pfedmétem zabyvajicim se tvofivosti. Pfipoc¢itame-li
vySe popsany negativni jev nevhodnych analogii naptiklad mezi pracovnimi
¢innostmi a vytvarnou vychovou, mohlo by pravé nespecifikovani technickych
aspektil vy-tvarnych ¢innosti (tedy ¢innosti ucelujicich tvar) ve vytvarné vy-
chové vyklidit v praxi prostor komunikace o vy-tvatreni, zaloZené na znalosti
vizualné obrazovych prostredki, a ponechat jej cely pracovnim ¢innostem,
ve kterych se komunikace realizuje bez, nebo se zmatenym pochopenim
vizualné obraznych prostredkd.

Zaveér

Porozuméni femeslu je ve vztahu ke stavajici koncepci vytvarné vychovy
odkazano za prvé na moznosti jejiho stavajiciho pojmového vybaveni a, za
druhé, na jeji respekt ke kvalitativnim polohadm ,kreativni syntézy“, kterymi
jsou jak materialni, tak nematerialni projevy tvofivosti.

Nahlédli jsme dezinterpretaci femesla na ¢isté vyrobni procesy jako
problém, abychom v ramci oblasti v§eobecného vzdélavani naznadili, jak se
tato dezinterpretace mtiZe projevit na vychové a vzdélavani jak k vytvarné,
tak k technické tvorbé. Domnivame se, Ze femeslna (dovednostné ucelujici)
stranka vytvarnych ¢innosti by neméla byt v procesu tvorby podruznou fazi.
Pokud by se tak délo, mohla by se spole¢né s ni stat podruznou i ta ¢ast tvir-
¢iho aktu, ktera ji pfedchazi. Z hlediska ,kreativni syntézy“ se vSak pravé
v procesu hledani a tvorby materializovanych vyjadieni jedna o specifickou
kvalitu spoluutvarejici komplex tvofivosti. Polozili jsme otazku, zda se stava-
jici koncepce vytvarné vychovy v RVP ZV ve své inklinaci k jazykové klauzure
tvorby vedle ¢innosti ,vyjadiovacich®, tj. tvorbou a interpretaci vizualné
obraznych struktur a sdéleni, srovnatelné zabyva ve vychové, ktera ma byt
vytvarna, ,vy-tvafenim® (tedy privadénim do zjevnosti, ucelovanim tvaru).

Tuto schopnost ucelovat prostorovy tvar pri soubézném uplatiiovani
imaginace, vnimani, tvorby a komunikace shledavame v femesle.

V intencich hledani aktualizace tématu femesla ve v§eobecném vzdéla-
vani povaZzujeme za podstatnou tu moznost, Ze vedle zakazkové produkce
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véci v profesni sféfe, by femeslo ve sféfe vSeobecného vzdélavani dovolilo
v ucelovani dila nachéazet autentickou zivotni zkusenost, nikoli pouze oborova
schémata, ktera predstavuji samostatné nezivotné vrstvy tvorby.

Uskuteénéni moznosti pojimat femeslo timto zptisobem i ve $kolach;
tedy jako prostor ucelovani $kolnich poznatkd a nalézani individualniho
smyslu nepodminéného profesnim ani oborové - specializa¢nim utilitaris-
mem zac¢ind otazkou: zda je realizace takového pojeti femesla ve vSeobecném
vzdélavani zadana, a ne-li, jak potom odtGvodnit jeho zbytnost.

Tento text je pripravnou studii pro zpracovdni tématu vizudlni gramotnosti,
podporované vyzkumnym programem Univerzity Karlovy Progres Q17.
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Anotace

Studie predstavuje spolupraci studentt ucitelstvi a architektury se
§kolami v Ceské republice, na jejichZ viech stupnich byl ovéfovan projekt
Architektura ve vzdélavani (Architekti ve $kole). V ramci projektu

byla vytvorena fada vyukovych aktivit zaloZenych na integraci témat

architektury a urbanismu do riznych pfedmétd. Text prinasi vhled do
vysledkd pilotni realizace téchto aktivit.

Kli¢ova slova
Architektura, urbanismus, krajina, vzdélavani, interdisciplinarita,
integrace

Abstract

This study represents a collaboration of students of Arts Education and
Architecture with schools in the Czech Republic, where the project
wArchitecture in Education® (,Architects in Schools) has been tested on
all the levels of education. In the project, a series of educational activities
grounded in integrating the topics of architecture and urbanism across
the curriculum has been created. This text presents the outcomes of the
pilot realisation of these activities.

Key words

Architecture, urbanism, landscape, education, interdisciplinarity,
subject integration
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Uvod

Ve chvili, kdy se lidé naudili ¢ist a znat prostor, ktery je obklopoval, zac¢ali
jej cilen€ pretvaret. Tento vztah je vSak oboustranny. Jako lidské ruce a mysl
formuji své prostfedi, tak vliv prostfedi dopada stejnou mérou na ¢lovéka
a jejich vzajemny vztah se stava dobou a kulturou podminénym.

V prvé fadé bychom si méli byt takového vztahu védomi, abychom do-
kazali 1épe posoudit jakékoli pri¢iny, nasledky i vstupni podminky nasich
kazdodennich rozhodnuti. Nékdo jej intuitivné vytusi, nékomu napovi nej-
blizsi okoli - rodina, pratelé a ti ostatni? Vzd¢lavani by se mélo stat odpoveédi
na otazku: ,,Co bychom mohli udélat pro to, aby procento uvédomeéni rostlo?“

Koncept této iniciativy se zaklada na myslence potieby vzdélavani v této
problematice v celé vékové $ifi. Proto vznikaji projekty a aktivity uréené jak
détem predskolniho véku, tak Zakiim zakladnich i stfednich $kol. Jako tviirci
projektd a aktivit jsou zamérné oslovovani studenti vysokych Skol. Béhem
priprav svych aktivit absolvuji cyklus prenasek a workshopii, zaméfenych
na pedagogiku, psychologii, architekturu i prezentaci priklad@ dobré praxe.

1. Konceptualni vychodiska

Vzdélavaci potencidl obort architektury a urbanismu netkvi pouze v jejich
komplexnosti a Siroké paleté témat. PfedevSim jde o obory prifezové, na-
bizejici kazdodenni, byt nevédomou zkusenost a tudiz pfimou vazbu na
predstavivost déti i pro pfipravu a vyuziti uciteli.

Implementace a integrace této tématiky, jejimz zakladem je planovani,
tvorba a sprava prostoru a prosttedi, do vzdélavani, piedstavuje dlouhodobé
sledovanou snahu nejen neziskového sektoru. Povédomi o okolnim prostie-
di a chapani principti jeho utvareni je nezbytné pro kvalitni sociokulturni
i politicky rozvoj nasi spole¢nosti. V souvislosti s tim reaguje podporou
vzdélavani na vSech stupnich $kol vladni dokument Politika architektury
a stavebni kultury CR (Politika architektury a stavebni kultury CR, 2015) na
mySlenky zachycené mimo jiné v memorandu Architektura ve vzdélavani.
(Stara, Rihova, Klima, Sivak, 2014)

Architektura, ktera se poji ve vzajemném vztahu k mistu, pomaha bu-
dovat nas osobni vztah k prostiedi. (Prazanova, 2011) Propojuje estetickou,
technickou a kulturni rovinu, odrazi hodnoty jednotlivcti i spole¢nosti, a stava
se tak nositelem informaci o minulosti a jejitho odkazu. Podporuje smyslové
vnimani a napomaha formovat estetické citéni i postoje. ,Vytvdreni postoje
k architekture znamend jeji zarazeni do hodnotového systému. Ndzor vychdzi
z estetického vnimdni, stejné jako u jakéhokoliv jiného uméleckého dila. Esteticky
vztah nent jediny, ktery se v rdmci hodnotového systému objevuje, ale zaujimd
velmi vjznamné misto.“ (PraZzanova, 2011, s. 53) Architektura spoluvytvari
zivotni prostor. Ovliviiyje kvalitu prostfedi, zZivota i naseho chovani a po-
stojd. Vzhledem k jejimu pisobeni nap#i¢ environmentalni, sociokulturni
a ekonomickou sférou nas vzdélavani v $ir§im tématu architektury vede
k uchopeni komplexnosti vztahi ¢lovéka a prostiedi, védomé ticasti na jeho
tvorbé a odpovédnosti za rozhodnuti. (Stara, Rihova, Klima, Sivak, 2014, s. 2)
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V soudasném formalnim vzdélavani, diky Ramcovym vzdélavacim pro-
gramiim, mizZeme téma architektury ¢astecné identifikovat ve vzdélavacich
oblastech Clovék a spole¢nost (déjepis a vychova k obéanstvi), Uméni a kul-
tura (hudebni a vytvarna vychova) a Clovék a jeho svét (1. stupeni ZS), a dale
v prurezovych tématech Osobnostni a socidlni vychova, Environmentalni
vychova ¢i Multikulturni vychova.

Z mezioborového diskuzniho setkani z 1. dubna 2014 v ramci cyklu
Otevieného think tanku architekti (OTTA) vSak vyplyva, Ze v praxi se téma
pod obecnymi formulacemi ztraci, a neusnadniuje jej ani obsah uéebnich
podkladt (Vrbova, 2013, s. 82-88). Environmentalni vychova (s vyjimkou
nového Statniho programu EVVO a EP na léta 2016 - 2025) doposud ne-
zaclenila pojem vystavéného prostiedi, ¢imz redukuje Zivotni prostfedi na
prirodni. M. PraZzanova dokonce uvadi: ,\V celém dokumentu RVP ZV se ani
jednou neobjevuje slovo architektura!,“ ¢imz reaguje zejména na rezervy ve
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura. (Prazanova, 2011, s. 159) Uastnici se-
tkani hovotili téZ o redukci tématu pti vyuce na znalost historickych sloh,
¢i staZeni celého tématu do hodin vytvarné vychovy s nedostatecnou ¢asovou
dotaci a v obecné roviné pak o utrzkovitosti podani tématu bez potfebnych
souvislosti a ¢asto s nepfesnou terminologii. Nakonec se diskuse dotkla
i nedostate¢ného vzdélani pedagogt, které zptsobuje chybéjici povédomi
o vyznamu vzdélavani v oblasti architektury a urbanismu a pochopeni jejiho
vlivu na kvalitu Zivota.

Ucitel, kterého by fenomén architektury zajimal, ¢eli kazdodenni potie-
bé priprav vyuky a zohledniovani aktualniho déni ve $kole ¢i nedostatecné
podpore, k ¢emuz prispiva také nedostatek metodickych materiala s priklady
dobré praxe. (dle Prazanova, 2011, s. 160-161)

Nejnovéjsi vyzkum, ktery na téma nahlizi o¢ima zajmovych obort i pe-
dagogt v praxi, se nyni dokon¢uje na Fakulté architektury CVUT pod na-
zvem Clovék a krajina: rozvijeni vzdjemného vztahu a moznosti primarniho
vzdélavani (K. Stard). Sousttedi se na postaveni a moznosti integrace témat
architektury a urbanismu v souvislosti s krajinou v kurikulu ¢eského pro-
stfedi, a to se zaméfenim na primarni vzdélavani déti v rané skolnim véku,
s vyuzitim zkuSenosti $kolniho i mimoskolniho prostfedi. V lofiském roce
dobéhl téz vyzkumny zamér TACR, Vyzkum vhodnych nastrojt ke zvy$ovani
stavebni kultury, s jehoZ vystupy seznamuje webova stranka http://www.
stavebnikultura.cz/. Vyzkum se zabyval predev§im navrhem tprav ramcovych
vzdélavacich programi pro zakladni §koly a gymnazia, navrhem celozivot-
niho vzdélavani pedagogi, vzdélavanim na vysokych §kolach i celozivotnim
vzdélavanim vefejné spravy a dalSich skupin. Tyto vyzkumné aktivity dale
Cerpaji ze zkusenosti neziskového sektoru, ktery predstavuje dlouhodobé
aktivni ¢lanek v této oblasti a jehoZ zastupci jsou uvedeni v databazi webo-
vych stranek Architekti ve Skole.

Starsi vyzkumy se tykaly zejména témat architektury a kulturniho
prostiedi v hodinach vytvarné vychovy na zakladnich skolach. Z vyzkumu
M. Prazanové (2011) provedeného s zaky i uditeli vyplyva, Ze architektura
se zamétuje pfedevsim na faktografické tidaje a historicky vyvoj architek-
tury v hodinach déjepisu a dale na estetickou hodnotu dél v ramci vytvarné
vychovy, kde jsou ale témata zafazovana sporadicky a nesystémové. Zaci
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se s tématem architektury dale mohou setkat pfi $kolnich vyletech. Uéast-
nici vyzkumu priznavaji nizkou droven vlastni orientace v zakladnich poj-
mech ¢i aktudlnim déni, vnimaji architekturu jako podstatnou a ovlivitujici
kvalitu Zivota a reflektuji téZ potfebu se ke svému okoli vyjadfovat. Pres-
to je z vypovédi patrny slaby zajem vyucujicich o své okoli, jak uvedl téz
M. Jirovsky (2006). Nizkou motivaci k zavadéni tématu do vyuky a obecné
spiSe nedostate¢né znalosti doklada jak vyzkum z roku R. Chodury (1987),
tak novéjsi prace E. Smrtové (2014). V ném autorka poukazuje na poznatek,
Ze zaci vnimaji jako méné vyznamné klasické architektonické a funkéni
prvky urcujici stied mésta/vsi ve prospéch mist s vétsi koncentraci obchodi,
lidi a moznosti vyhodnych nakupt. Dale uvadi, ze Zaci s pojmem krajina
spojuji prevazné jeji pfirodni slozky; pouze tfetina vnima sama sebe jako
jeji soudast. Zakam chybi znalosti o funkcich a kvalité krajiny, nejsou si
védomi vztahu mezi kvalitou a funk¢nosti. Vystupy vyzkumu tak dokladaji
nékteré ze zavérd diskuse uvedenych v memorandu Architektura ve vzdeé-
lavani (2014) a zminénych vyse.

Obor architektura a urbanismus je multidisciplinarni, zahrnuje po-
znatky celé fady védnich obord. MtZe tedy ve $kolnim prostiedi fungovat
jako prifezové téma, ale téz jako tematicky prostor pro uplatiiovani na
poli interdisciplinarity a integrace vzdélavacich obsahi. Interdisciplinarni
pristup ve vyuce nahlizi téma ¢i problematiku z pohledu vice védnich obort,
uziva jejich metody, popt. pro potieby skolniho provozu vytvari integrované
vyucovaci predméty. Tésnéjsi vzdélavaci obsah mize ale fungovat i v ramci
integrace v jednotlivych jednooborovych predmétech, za podminky zachovani
vzdélavacich cilti obort, které se do predmétu integruji. U vnitini integrace
je mozné fe$it urcité téma ¢i problém z rtiznych hledisek jednotlivych pied-
métl, nebo miiZe dochazet k pronikani nékterych prvki jednoho predmétu
do druhého. Chapeme ji jako soucinnost a spolupraci, pti které dochazi
k vyuzivani a aplikovani obsahu nebo formy jednoho u¢ebniho predmétu
do druhého, aniz by doslo k naruseni obsahu prvniho pfedmétu. (srov.
Podrouzek 2002, Rakou$ova, 2008, Kovalik, 1995)

2. Architektura ve vzdélavani

Architektura ve vzdélavani (od roku 2016 pod zastitou Ceské komory ar-
chitektt) je dlouhodobym projektem iniciativy Architekti ve $kole, ktery
se odviji od vystupti z diskusniho setkani OTTA v plzeniském Domé hudby
dne 1. dubna 2014, a pod nimz jsou zahrnuty dalsi diléi aktivity iniciativy
a jejich zakladajicich ¢lent.

Jednu z hlavnich soucasti tvori realizace studentského workshopu Ar-
chitektura ve vzdélavani. V riznych letech byl tento workshop podporovan
Ceskou komorou architektii, Nadaci ¢eské architektury, Fakultou architektury
CVUT, Fakultou pfirodovédné-humanitni a ptirodovédecké TUL a Spolkem
posluchaci architektury. Jeho cilem je pfiprava a ovéfovani integrace vzdé-
lavacich aktivit zaméfenych na osvétu v oblasti architektury a urbanismu
do 8kolnich pfedmétd, a to v navaznosti na ramcové vzdélavaci programy.
U¢éastnici hledali cesty, jak prolnout danou tematiku s obsahem vyu¢ovanych
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predmétt tak, aby bylo vyuzito interdisciplinarity i kazdodennosti, kterou
obor skyta. Vystupy predstavuji aktivity pro predskolni az stredni vzdélavani.
Jejich odborné revidované metodické komentare s podklady k realizaci jsou,
v souladu s principy Aliance oteviteného vzdélavani, umistovany na inter-
aktivni webovy portal www.architektiveskole.cz v editovatelném formatu,
ktery umoznuje jejich vyuziti v konkrétni situaci a kontextu.

Workshop se jiZ tfi roky kona na Fakulté architektury CVUT, ktera
projekt podporuje a akredituje. Ve spolupraci s katedrou primarniho vzdé-
lavani Fakulty pfirodovédné-humanitni a prirodovédecké TUL jej bylo téz
mozné formou semestralnich praci zprostfedkovat studentim UC¢itelstvi
pro 1. stupen zakladnich kol a Pedagogiky volného ¢asu, pod vedenim
Zuzany Pechové.

Po tfi roky se zadani workshopli proménovala s ohledem na reakce
déti a pedagogt, jejich kritiky i potfeb Setfenych pomoci dotaznikd. Tymy
obou fakult, pod vedenim iniciativy Architekti ve skole a za i¢asti konzul-
tant( z fad pedagogti a zastupcti Nadace Promény, spole¢nosti Plzen 2015
a EDUin, ktefi v ramci spole¢nych prednasek studentiim poskytli zakladni
vhled do teorie pedagogiky a podélili se o svou zkuSenost s ,,architekturou ve
vzdélavani®, hledaly, jak probudit v obecném povédomi veiejnosti vnimani
souvislosti mezi kvalitou krajiny, tedy i vystavéného prostredi, a kvalitou
naSeho Zivota. Vzajemné propojeni a dialog oborti architektury a pedagogiky
mély napomoci zac¢lenovani architektury a urbanismu a s nimi souvisejicich
témat do vzdélavaciho systému, prispét tak k rozumnéj$imu a citlivéjsimu
utvareni prostoru v budoucnu, prinést potencialni mozZnost zmény postoje
vefejnosti ke spole¢nému zivotnimu prostoru a zodpovédnosti vii¢i nému.

2.1 Cile projektu

Aktivity s tématikou oboru architektura a urbanismus zlepsuji vnimavost
74kt k prostiedi kolem nés, podporuji jejich povédomi o vzijemném vztahu
prostiedi a ¢lovéka, podnécuji je k tvofivému mysleni, vedou k tymové spo-
lupraci a ob¢anské angazovanosti. Vzniklé projekty postupné zpracovavaly
rizné formy pojeti této Siroké skaly témat. Nejdiive seznamovaly predskolni
déti, zaky a studenty zejména s vnimanim prostoru krajiny i mésta, s péci
o né. Poté se vénovaly jejich utvareni a zaméfily se na porozuméni procesu
verejného projednavani véetné zplsobt formulace verejného zajmu do
odpovédného rozhodovani, tedy zvySovani individualni i socialni gramot-
nosti a participace vefejnosti od irovné sdélovani po troven partnerstvi.
Vznikly projekty pro jednu i vice vyuc¢ovacich hodin. Vzhledem k informac¢ni
a predevsim ¢asové narocnosti projektd, na kterou pedagogové v pribéhu
prvniho ro¢niku poukazovali, se dalsi ro¢niky soustiedily na extrahovani
drobnych témat a kratsich aktivit (primérn¢ na 10-30 minut), které 1ze
primo aplikovat ve vyucovacich hodinach riznych predmétt. Objevovala se
itémata, ktera vychazela z kazdodennosti, odvijela se od vybranych kli¢ovych
kompetenci, vrstvila se do vice hodin a postupné se rozvijela a nastavovala,
¢i se vazala na momentalné probiranou latku ve zvolené $kole a byla vyuzita
kjejimu lepSimu porozuméni a demonstraci. Pro projekt Architektura jako
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interdisciplinarni platforma byla volena témata pfesahujici ramec jednoho
predmétu, ktera propojovala védomosti do nalezitych souvislosti, coz vedlo
k lep$imu porozuméni a vét§Simu zdjmu o téma.

Jednotlivé aktivity, které se zkouSely na v§ech stupnich skol, vyjimecéné
i na 8kolach s odbornym zaméfenim, sledovaly tyto stanovené cile: dovést
Ucastniky k porozuméni konkrétnimu tématu ¢i problematice, zprostired-
kovat téma ¢i problematiku zabavnou/zajimavou/zkusenostni formou,
poskytnout zkuSenosti, na které bude mozné navazat pti dalSim vzdélava-
ni tcastnikt a vzbudit pozornost/zajem tcastnikt o témata architektury,
urbanismu i bydleni.

Realizace aktivit v misté bydlisté ucastnika zajistila §iteni povédomi
o feSené problematice v riznych koutech Ceské republiky a realizatofi se
zaroven pohybovali ve znamém prostiedi. Za dobu trvani projektu se s 65
studenty FA CVUT a 54 studenty FP TUL podafilo vytvofit na stodvacet krat-
kych i vicehodinovych vzdé€lavacich aktivit, které se pod dohledem celkem
sedmdesati pedagogi pilotné zkousely ve vice jak ¢tyfiadvaceti méstech
Ceské republiky. Celkem 1166 predskolnich déti, zaki a studentd si vyzkou-
Selo podivat se jinym pohledem na prostor kolem sebe, vnimat jej, osvojit si
dovednosti aktivniho obcana v souvislosti s tvorbou prostoru, vyzkouset si
je v praxi, ulit se na zakladé kazdodenni zkuSenosti se svétem ¢i poznavat
literaturu, dé€jiny, fyzikalni zakony, geometrii anebo hudbu prostiednictvim
vybranych témat architektury integrovanych do bézné vyucovanych predmétd.

Projekt zahrnoval i evaluaéni sondu pro jednotlivé aktivity navrZzené
studenty (a jejich naslednou revizi po pilotni realizaci), provedenou jedno-
duchymi dotazniky pro ucastniky a pfihlizejici ulitele, v jejichz predmétu
byla aktivita realizovana. Za pomoci jednoduchych otazek jsme se pokusili
ovérit, zda:
e alespon 50 % tcastnikd hodnoti aktivitu/hodinu jako zabavnou a o zpra-
covavané téma/problematiku chce zajimat i po skonceni aktivity/hodiny,
e alespon 75 % Gcastnikt ziska nové znalosti a povazuje aktivitu/hodinu
jako pfinosnou pro dalsi vzdélavani, nebo budouci Zivot,
e alesponi 75 % uciteld hodnoti aktivitu/hodinu jako pfinosnou pro vzdéla-
vani a dobfe zpracovanou teoreticky i prakticky, alespo1l 50 % uciteld chce
aktivitu/hodinu zaradit do vyuky opakované.

Nase ocekavani se z vétsi ¢asti, aZ na mirny procentualni pokles u budou-
ciho zajmu déti o téma a téZ o nejisté dalsi uzivani tématu uciteli, potvrdily
(vice viz kapitola 3).

2.2. Architektura ve vzdélavani v praxi: ukazka aktivit

»Postavme si své vlastni mésto!“ znélo motto vicehodinové aktivity navrzené
primarné pro zakladni $koly autorkami Terezou Cervenou a Nikol Karabcovou
a graficky zpracované Janem Netusilem. Zaci vyménili tilohu uZivatelt mésta
zaroli jeho tviirce. Zamysleli se nad jednotlivymi objekty, funkcemi a typo-
vymi méstskymi prostory. Tento celodenni workshop, byt ¢asové naro¢néjsi,
zaznamenal velky uspéch, jelikoZ kombinoval rizné metody prace (kres-
bu, diskusi, interaktivni prezentaci, soutéz, hru, inscenaci a dalsi) napric¢
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nékolika obory a navic vychazel z kazdodenni zkusenosti Zakad s prostiedim
vlastniho mésta ¢i vesnice. Pro opakovanou realizaci mohl byt i rozloZen
¢i rizné kracen podle potieb pedagogi. Méstské puzzle maji slouzit jako
nastroj pro ucitele a hra pro zaky, ktera uc¢i premyslet o mésté a zivotnim
prostoru. Kladou si za cil uvédoméni si prostoru kolem nas, jeho zaklad-
nich vztahd a zdkonitosti. Zaci se formou hry seznamuji s urbanistickym
a funkénim ¢lenéni mésta, s méstotvornymi procesy, a probouzeji v sobé
oblansky zajem, odpovédnost a iniciativu.

Jako ptiklad kratsi aktivity, zvladnutelné v ramci jedné vyucovaci ho-
diny, ktera vyuziva odborného tématu statickych principti, mtizeme uvést
»Fyziku v architekture“ Veroniky Leové a Jana Zamborského. S pomoci $pejli,
modeliny, provazku a papiru se snazi zabavnou hrou objasnit staticka sché-
mata konstrukei, akci a reakci, a dalsi fyzikalni zdkony i slozitéjsi vztahy.
Reseni oborového problému viak téZ reflektuje zakladni principy, které nas
obklopuji, a jejich fungovani. Opét se tedy béhem nékolika minut mtéizeme
prenést z védeckého problému k vS§ednimu dni a Zité zkuSenosti s nim.

Odborné téma, které souvisi s béznym zivotem, Zivota predstavily v ramci
patnactiminutového programu i autorky Anna Michalcova a Anait BojadZjan.
Zaci si pfi pokusu s modelem vodojemu vyzkouseli, jak stavba funguje, a na
principu spojenych nadob se dozvédéli, jak je mozné, Ze jim doma tece
voda z kohoutku. Jednoduchou hrou si ovéfili znalosti o spotfebé vody
v domécnosti a diskutovali nad otazkami Setfeni vodou ¢i chytrych reSeni
zachycovani vody a jejiho opétovného vyuzivani. Z tohoto uvedeného pii-
kladu i mnohych dalSich je patrné, ze pravé zita zkuSenost a mezioborovy
(mezipredmétovy) pristup se staly zdkladem v$ech aktivit, které jsou timto
jednoduse pfenositelné a vyuzitelné ve vzdélavaci praxi.

3. Evaluace a diskuse

Pribéh projekti zaznamenavali sami realizatofi a shromazdili zkusenosti
ucastnikt v dotaznikovém Setfeni, které zkoumalo kvalitu programu, moti-
vaci studentd a jejich zajem o téma i moznost opétovného zatazeni do vyuky.
74 procent déti hodnotilo celkovy program znamkou jedna a 21 procent pak
znamkou dvé. Hors$i hodnoceni (3,3% - 3, 1,6% - 4, 0,1% - 5) pri¢itame
jednak neptizni pocasi, ale také absolutnimu nezajmu nékterych zaka, kteri
by zfejmé potfebovali vice pozornosti lektora. Tematické zaméfeni projektt
Gcastnici v 95 procentech hodnotili jako nauéné, obsahujici nové informace
auzitené, i po strance realizace zajimavé a dobfe zpracované. Zaci a studenti
ocenili nejen obohaceni svych znalosti a zkuSenosti v tématu, na kterém byl
projekt vystavén, ale dokazali téma propojovat i se svou budoucnosti, roz-
§ifenim obzord o svété kolem nas, ¢i moznymi dasledky svych rozhodnuti.
Zamysleni se nad ptivodem véci ¢i v§imani si okoli byly zavéry, které si zaci
a studenti z aktivit sami vyvozovali. Nakonec oznacdili za velmi pfinosnou
ipraci ve skupinach a uvedeni témat do kontextu, coz jim umoznilo vyuziti
znalosti nacerpanych i v jinych vyucovanych pfedmétech, a tudiz védomé
propojeni téchto informaci. Pfesto pouze 68 procent zii¢astnénych laka téma
programi k dal§imu zajmu pravidelnéjSiho charakteru, a 7,5 procenta vaha.
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Efekt ovliviiuji rozli¢né faktory, od zaujeti pro dil¢i téma jako takové, pres
vybér budouciho povolani aZ po samostatnou vyhledavaci ¢innost (v kon-
trastu k zafazeni do vyuky). Nicméné nakonec téméf polovina zapornych
odpovédi na dalsi zajem o téma jako takové neznéla vylu¢né, ale doplnovalo
jej vahavé ,asi“, ,spis, ,pravdépodobné® aj. Program byl z hlediska pfinosu,
pripravy a zpracovani metodického materialu i realizace hodnocen vyborné
88-89 procenty dohlizejicich pedagogt a pouze v jednom procentu pfipadt
se objevilo zhorsené hodnoceni - dobfte. I presto by jej do své vyuky pravi-
delné zaradilo pouze 28 procent pedagogti, nepravidelné pak 49 procent
avzacné 16 procent. Sedm procent hodnotiteld by materialy jiZ nepouzilo,
avSak toto hodnoceni, véetné vzacného pouziti, se odvijelo bud od ¢asové
naroc¢nosti na pripravu i realizaci, ¢i potfeby pfitomnosti odbornika nebo
pedagoga jiného oborového zaméteni, ktery by na zaky a studenty dohlizel.

V ramci vyhodnocovani pilotnich realizaci a navrzenych aktivit bylo
také zajimavé sledovat, jak ke koncepci aktivit pristupuji jejich tvirci. Pres-
toZe by toto téma mohlo byt samostatnym pfedmétem zkoumani, uvaddime
alesponi zakladni postrehy, dokreslujici dalsi aspekty projektu. V ramci
sestavovani scénaii byly studenty voleny vyukové metody pouzivané v ak-
tivité. Studenti uditelstvi i pfes ukazky dobré praxe a diirazné doporuceny
zplsob metodického vedeni i pribézné konzultace ¢astéji nez studenti
architektury volili metody tradi¢niho vyucovani, zatimco druzi vyuzivali
vice metody nazorné-demonstra¢ni. Aktivizujici metody jsou v povédomi
studentt vysokych Skol stale pomérné malo zakotveny; zkoumani pti¢in
tohoto jevu se ukazuje jako podnét k dalsi diskusi. Zajimavy byl také pre-
hled vyuzitych metod u jednotlivych stupnd $kol, kde nebyl potvrzen nas
predpoklad, ze tradi¢ni metody budou vice vyuzivané na vys$sich stupnich.
Volba vyukovych metod byla logicky ovliviiovana vice faktory: zkusenost
tviircd aktivit, ale také délka aktivity, ¢i potfeby ucitele a §koly, kde se vyuka
zkousela. V kratSich aktivitach se volily spiSe pracovni listy, pexesa, puzzle,
diskuse, aktivity poslechové ¢i se zapojenim vlastniho téla, u studentt
ucitelstvi se ve vét§im zastoupeni projevovaly prezentace a na né navazané
drobné ukoly - kfizovka, otazky.

Studenti obou fakult také zdokonalovali své komunikac¢ni schopnosti,
prohlubovali znalosti ve vlastnim oboru a rozsirovali své povédomi o oborech
dalsich. Pro studenty architektury byla téZ novou a pfinosnou zkusenosti
pozice lektora - zejména z hlediska srozumitelné prezentace a snahy o po-
chopeni tématu. Jako velmi zajimavé a cenné poznani hodnotili studenti
zkuSenost se skupinami lidi, mezi kterymi se bézné nepohybuji, a jejichz
nazor, uvazovani i vhimani jsou odli§né. Dostali téz prilezitost k hledani
a zleps$ovani pristupovych cest k vefejnosti, pfijimani nazort druhych i ty-
mové, a zejména mezioborové spoluprace.

Vyuka k zaclenovani a vyuzivani efektivnich modernich vyukovych metod
je dlouhodobym procesem, ktery je ovlivnén predevsim vlastni zkuSenosti
studentd z pozice zakh, povahou a poZadavky jejich vysokoskolského stu-
dia, napft. na prezenta¢ni dovednosti, apod. Z této perspektivy povazujeme
popisované aktivity za ispé€$nou soucast procesu zac¢leniovani novych témat
a metod do vzdélavani.
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4. Zaver

Uvedeny text predstavuje dosavadni stav na tuzemském poli praxe i teorie za-
pojovani témat architektury do formalniho vzdé€lavani. Podrobnéji je popsan
konkrétni dlouhodoby projekt jako ilustrace jedné z iniciativ podporujicich
myslenku potfeby komplexniho vzdélavani v tomto sméru. K tomu samo-
ziejmé idedlné patii také systematické vzdélavani uciteldl v praxi, metodicka
podpora pro studenty vysokych s§kol, tedy zaclenéni tématu do pregradual-
niho vzdélavani jak uditeld, ale pfipadné také pravé samotnych architektd.

Podle podobnych aktivit, které se odehravaji v zahranici, je mozné
usuzovat na rostouci zajem o prohlubovani povédomi déti, zakd, studentd
anasledné tedy i ob¢anti o tématech architektury, urbanismu, krajiny. Pied-
stavuji totiz témata, ktera se nas dotykaji kazdy den, dotykaji se kazdého
z nas, a pokud je ¢lovék soucasti spolecenstvi, neni udrzitelné se jim sou-
stavné vyhybat. Cesta, kterou tento text naznacuje a ktera byla realizovana,
tedy jisty druh integrovaného uceni zaloZeny na praci s vizualnim myslenim
a feSeni problémi, spole¢ném uceni a interdisciplinarité, podpofti celou
spole¢nost ve schopnosti vytvareni kritickych asudk a v angazovanosti pfi
rozhodovani o kvalité prostiedi, ve kterém Zijeme.
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Anotace

Stat je odpovédi na polemiku Katefiny Dytrtové k mému ¢lanku

Kdy je obraz a co je uméni. Vysvétluje rozdil mezi strukturnim pristupem
k uméleckému procesu, uplatnéném v mém vykladu, a dualistickym
pristupem polemiky. Z této pozice ukazuje i na nejasna mista artefiletiky,
na jejichz principech je polemika K. Dytrtové postavena.

Klic¢ova slova
Strukturni transformace uméleckého procesu, sémanticka inovace,
dualistické mysleni, sémiotika, Ramcovy vzd€lavaci program, artefiletika

Abstract

The treatise is answers to Katefina Dytrtova‘s polemic with my article
When is the picture and what is art. It explains the difference between the
structural approach to the artistic process used in my interpretation and
the dualistic attitude of the polemic. From this position it points out the
unclearitiesof Artefiletics, which is the grounds of K. Dytrtova‘s polemic.

Key words

Structural transformation of the artistic process, semantic innovation,
dualistic thinking, semiotics, framework curriculum, artefiletics
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I.

Jsem v rozpacich, jak reagovat na obsahlou diskusi Katefiny Dytrtové, stej-
né rozsahlou jako mij ptivodni text, kdyZ se podle mého minéni hlavniho
obsahu mého prispévku témér netyka.

Je mozné, Ze jsem se v nékterych pasazich vyjadril nezretelné (jde o vy-
natek z obsahlejsiho textu, takZe vSechny souvislosti mé stati nemohly byt
uvedeny), ale psal jsem o strukturnich transformacich uméleckého pro-
cesu, které jsou spojeny se Sifenim uméleckého vytvarného objevu a vedou
postupné k tomu, Ze ten je nakonec schopen integrovat nové obsahy, od
mimovédomé smyslovych pres individualni, psychosomatické, az k socialnim.
Cilem mého prispévku bylo prokazat, Ze umélecké objevy z téchto divodi
presahuji sviij esteticky ucinek (ktery je vdzan na individudlni jedine¢né
zazitky a k nim se také vztahuje) a jsou coby sémanticka inovace hybnou
silou adaptace society na nové interni i externi zivotni podminky. Umélecké
znakové systémy jsou v tomto pojeti chapany jako specifické nastroje, které
restrukturuji z takto projevenych jedine¢nych zkuSenosti jednotlivct celek
society, jemuz vytvareji inovativni interakéni potence, a mtij prispévek je
pokusem o odhaleni této geneze prostiednictvim vytvarného uméni.

Zaclenénim uméni do transformace poznavaciho a komunikac¢niho
procesu (poznavaciho, vazaného na strukturu individua a komunika¢niho
v procesu strukturace society) lze nezpochybnitelné prokazovat i zasadni
dtleZitost a nezastupitelnost naseho oboru, vytvarné vychovy. V tomto pojeti
totiz jeji dopad a jeji uc¢inky presahuji za estetické a expresivni individualni
stavy, které byly odhaleny a posléze adorovany v moderné, v jejim pfistupu
zejména k nefigurativni tvorbé, a které stale velka ¢ast soudobé vytvarné
pedagogické praxe povazuje ve vytvarném uméni za nejdilezitéjsi, ¢asto za
jediné podstatné. Tyto Gcinky ovSiem mnou uvadéné sémiotické pojeti ani
v nejmensim nepopira a nevylucuje, nebot v procesu umeéni jsou nedilnym
projevem umélecké tvorby i podminkou divakova zajmu o umélecké dilo.
Mnou uvadéné pojeti jen odkazuje také na jejich strukturné vyssi psycho-
somaticky gnozeologickou a socialné komunikacni funkénost, ktera by
jimi neméla byt zastinovana, natoz popirana.

Je vSak té€zké se relevantné bavit o tom, co mij prispévek ptinasi, kdyz
tento strukturni model Dytrtova chape jako proménu psa v koc¢ku (nejen me-
taforicky, obavam se) a poté z pozice této své dualistické redukce ,,promény
uméni v neuméni“! spousti svoji kritiku trivialit, které se ji pod timto jejim
¢lenénim vyjevuji2. Dytrtova si ve svém prispévku chvali duality v myslent,
z nichz podle ni vznika ,,plodné napéti na ose mezi jejich polaritami®. Kdyz se
vSak chceme bavit o pozici strukturnich vychodisek autora tohoto ¢lanku
avychodisek Dytrtové, je tfeba chapat dualistické mysleni v jeho historickém
strukturnim kontextu, sice jako historicky pokrok, dosazeny Platdnem oproti
mySleni magickému, ve vztahu k ndslednym metodam mysleni vSak zna¢né
omezeny. Dualistické mysleni mtiZe napt. velmi dobfe obsahnout rozdily

1 K. D.: ,Jaroslav Vanédt sleduje, jak vidime z grafu v jeho textu, smichané (a) vyvoje
samotného dila a jeho rozvijeni ve sfére uméni a (b) jeho postprodukci v neuméleckém
vizudlnim oboru.”

2 K. D.: ,védecké schéma neni graf pouZity Mancuskou” apod.
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¢i dokonce protiklady mezi ,realistickym“ a ,abstraktnim“ uménim, v uve-
deném pripadé u Dytrtové snad i mezi ,neuménim® a ,uménim®, nedokaze
vsak prijatelné vysvétlit, z jakych davodu a jakymi cestami (strukturnimi
zménami) k této proméné doslo. Slavna smrtici otazka dualismu, co bylo
dfive, zda slepice ¢i vejce, kdyz obé entity bychom méli chapat jako pevné
neménné ideje, potfebuje pro své rozieseni zavrzeni této dualistické meto-
dy mysleni a zapojeni pozorovani jemnych posunt toho, jak ve fylogenezi
probihal vzajemné zavisly vyvoj obou entit: chapani tohoto procesu promény
nikoli jako pouhého rozporu, ani jen jako pouhé naslednosti zmén, ale jako
pochopeni strukturni transformace, v nizZ se méni vSechny zapojené cleny
a jejich vzajemné vztahy.

NahlizZet strukturni postoj v pfekonaném dualistickém zkresleni a z to-
hoto pohledu zadat odsunuti pojmu znak z uméleckého zkoumani, jak
to Dytrtova ucinila, znamena, Ze autorka, tfebaze se opakované dovolava
uplatnéni kontext3, velmi lehkomysIné pomiji jak jiz $iroce rozvinuty umé-
lecko-teoreticky kontext pojmu znak, tak i kontext vytvarné pedagogicky,
zakotveny v soucasném Ramcovém vzdélavacim programu.

Uzivani pojmu znak pfi zkoumani umélecké tvorby je totiz v umélecké
teorii hluboce zakofenéno jiz zasluhou Prazského lingvistického krouzku,
strukturni pojeti znaku v estetické funkci, znamenajici jeho vyznamovou
transformaci, je inspirativné rozpracovano v dile Jana Mukafovského*. Je
tedy pochybné bez radné diskuse s témito zdroji pojem znak pro zkoumani
uméleckého procesu jen tak zavrhnout coby pouhé ,,pasivni oznacovani®,
jak to Dytrtova ¢ini ve své stati.

Ze strukturalistického pojeti uméni jako znaku, vyvolavajiciho estetické
ucinky a prekracujiciho dosavadni nejen pouze estetické, ale i poznavaci
a komunikaéni normy, vychazi i nyni platné kurikulum vytvarného oboru.
Uplatnéni sémiotickych principd umoZiuje stanovit velmi zietelnd liberalni
kritéria naplnovani obsahu vyuky ve strukturné na sebe navaznych trovnich
rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiiovani subjektivity a komunikac¢niho
ovéreni, s cilem uvédomit si jedine¢nost a neopakovatelnost osobnich pro-
zitkd a dokézat je uvédomeéle zapojovat do socialni strukturace.

Liberalnost nyni platného kurikula se projevuje v tom, Ze na rozdil od
Dytrtové nepozaduje ,kvalitu® vytvarného nazoru a tedy skryté ¢i oteviené
nékym predepsana esteticka kritéria, ale ,,vychdzi zejména z porovndvdni
dosavadni a aktudlni zkusenosti Zdka a umoziiuje mu uplatiiovat osobné
jedinecné pocity a proZitky“>.

Otazka podnicena Dytrtovou, zda pouzivani pojmu vyraz/exprese na-
misto pojmu znak na kazdém misté vytvarné vychovy mutze byt pro obor
pfinosem, zde tedy stoji tak, zda jeho uziti a vylouc¢eni pojmu znak pomiuze,

3 Dytrtové pojem ,kontext” objevuje a uziva jako emblém osobni invence. V strukturnim
pojeti je vS§ak samoziejmou otazka po souvztaznosti a naslednosti kontextd, které jsou
chapany jako jejich strukturni provazanost a strukturni vyvoj.

4 Viz napt. jeho Studie z estetiky (1968), zejména Uméni jako sémiologicky fakt (od s. 85).
Také viz Emil Volek, Znak, funkce, hodnota (2004).

5 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, verze z roku 2017, s. 83. http://www.
nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017_cerven.pdf [cit. 2017-08-16]
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¢i uskodi tomuto strukturnimu chapani vytvarného umeéleckého procesu,
potazmo vytvarné vychovy.

IT.

Zdroj dualniho postoje Dytrtové ke znaku najdeme v Slavikové Artefiletice
(1997), ktera rozlisuje ,hru znakovou® od ,,hry symbolické“ (od s. 40 dale),
pri¢emz hte znakové prislusi, porozuméni®, zatimco hie symbolické prislusi
»pochopeni (s. 32), charakterizované ,rezonanci“ (s. 34) v ,,subjekto-objektovém
vztahu“ (s. 39). ,,ProZitkovou zanotenost v subjekto-objektovém vztahu bychom
mohli vyjddrit jako ,zmizeni objektu v subjektu‘ - subjekt prostrednictvim objektu
zakousi sdm sebe jako subjekto-objektovou ,srostlici‘...“ (s. 61). I zde miZeme
zaznamenat dualismus, avSak s touhou jej piekonat jakymsi preklenutim
obou protikladu, ,,srostlici“. Vysledkem takového prolnuti je zde pak feno-
menologicky vypointovany expresivni postoj, s nimz ov§em rezignujeme
na poznavaci funkci v uméleckém procesu, nebot sam ,,objekt zmizi v sub-
jektu“. Tim ov§em piehlizime u uméni jeho velmi zasadni funkci, schopnost
pfispét k inovativnimu odhalovani a poznavani strukturace svéta® a funkce
a u¢inky uméni jsou redukovany na blizkost arteterapii’.

Bylo by snad jeSté mozné chéapat tento artefileticky postoj jako rezi-
duum obav z dob, kdy uméni mélo slouzit ideologii a mélo potvrzovat, jak
ma svét vypadat spravné, mélo sméfovat k totalizujicimu realismu. Avsak
zasadni rozdil mezi timto pokfivenym chapanim smyslu umélecké tvorby
a poznavaci strankou uméni, jak ji prezentuje sémiologicky pfistup prazské
strukturalistické $koly a jak jsem se ji snazil osvétlit ve svém prispévku, je
v tom, Ze v pfipad€ poznavaci funkce uméni, prezentované zde dokumentem
RVP, jde o poznavani, odhalovani dosud neznamého.

Naptiklad obrazy Zdenika Sykory zajisté také miZeme prozit v jejich es-
tetickém a emotivnim tc¢inku (v Slavikovych a Dytrtové pojmech jako vyraz/
expresi) a dale o nich neuvazovat. Tim vsak jejich obsah neni vy¢erpan. Sam
autor je koncipoval jako redlné objevy ze svéta a prirody, k jejichz inova¢é-
nimu obsahu se uvédomeéle hlasil. Jeho obrazy, zkoumajici transformace
relaci nadpocetného mnozstvi elementt jako obecny jev existence, inova-
tivné vizualizuji predstavy, které napt. biologové poznali coby celularni
automaty®, a nyni se d4 uvazovat také o tom, zda jistym zptisobem neevokuji
vizualni predstavy neuronovych siti. Tato vizualizace nové odhalenych ryst
skute¢nosti rozhodné neprobiha bez emoci, bez dosud neznamych a pre-
kvapivych estetickych pocit.

rq(3
1

6 KaZdy novy dil&i znak, ktery si vnimatel béhem procesu vnimdni uvédomuje, (...) se nejen
pfifazuje k tém, které pronikly do vnimatelova védomi pfed nim, ale také méni vétsi nebo
mensi mérou smysl toho, co predchdzelo. A zase naopak: vSechno, co predchdzelo, pisobi na
vyznam kazdého nové uvédomovaného dil¢iho znaku.” (Mukarovsky, 1968, s. 111)

7 Viz Slavikovo vlastni potvrzeni mista artefiletiky ,na pomezi mezi vychovou a arteterapii”
(1997, s. 180). Obdobné i jim chapana vyuka jako pedagogické dilo skrze reflektivni dialog
se pfibliZuje k psychoterapii, k jejim expresivnim polohdm (psychodrama, arteterapie,
muzikoterapie” (1997: 108). Navic k tomu dodava, Ze reflektivni dialog neni hodnocenim
formy tvir¢ich projevd, alespori ne predevsim...” (dtto).

8 Andres, J. Strukturalismus struktur Morelleta a Sykory (v rukopise).
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Avsak i tak pocitové exponovany vytvarny styl, jakym je impresionis-
mus, mizeme hloubéji pochopit a prozit inovativné, kdyZz porozumime,
¢im vedl k zjitfeni pozornosti vii¢i netrvalosti okolniho svéta. Renesan¢ni
objev linearni perspektivy vybudoval v naSem vnimani pfedstavu o prostoru
v naSem okoli jako stabilni pfehledné evidenci postaveni objektti vici
nasi pozici statického pozorovatele, coz byla ovS§em svého ¢asu také inovace
vici pfedchozimu nejistému postaveni ¢lovéka ve svété. Vyrazovat viechny
tyto inovativni poznatky dosaZené skrze vizualizaci v uméleckém procesu
s tim, Ze jsou tedy jen banalnim oznacenim objektivniho svéta, a redukovat
aéinky uméni pouze na vyrazové, znamena pomijeni socialné procesualniho
obsahu vytvarného uméndi, jeho zasadni oklestovani a tim fakticky i snizovani

vyznamu vytvarné vychovy.

III.

Nesetkavame se zde s ni¢im novym, stejnou namitku predlozil i sam Jan
Slavik v mimotadném &isle Vytvarné vychovy jiz v roce 2004°, v kritice poj-
mu ,,vizualné obrazné vyjadfeni“!® Ramcového vzdélavaciho programu pro
vytvarnou vychovu. Zde se Slavik s uplatnénim Muchova pfistupu pokusil,
podobneé jako nyni Dytrtova, vyvratit priméfenost uziti pojmu znak v popisu
umeéleckého procesu s odkazem na jeho jednoznacénost: zatimco oproti tomu
Hinterpretace symbolu je vlastné uvddénim do novych souvislosti smyslu nebo jejich
hleddnim“ (Mucha 2000, s. 89). Poté, co jsem dolozil'!, Ze pojem symbol
ma v tradici vlastné jenom dva vyznamy, ptvodni a pfeneseny, ktery byva
navic ¢asto kanonizovan (viz nabozenské symboly), zatimco kazdy znak
ma neomezené moznosti interpretace!?, ztistalo v artefiletice u pouZivani
pojmu vyraz/exprese!3, stale viak v dudlnim protikladu proti pojmu znak.

Od romantismu tato dualita profanniho a ,,vy$§iho“ nebo ,,hlubsiho“ vy-
znamu symbolu v uméni (dstici napi. do Panofského vztahu mezi ikonografii

9 http://www.eduart.cz/casopis/index.php/cz/obrazivost-a-tvorivost/28-jan-slavik

10 V této souvislosti bych chtél podékovat K. Dytrtové za ¢asté uzivani pojmu ,vizual” - ten
by mohl onen sloZeny pojem ,vizualné obrazné vyjadreni” z RVP klidné nahradit, pokud
bychom ho chépali v jeho sémiotické funkci - jako vyjadfeni ve vizualni formé, které
vyvolava obrazné predstavy v mysli a neni tedy primarné hodnoceno v jeho podobnosti &
pfimé souvislosti ,se skute¢nosti”.

T http://www.eduart.cz/casopis/index.php/cz/obrazivost-a-tvorivost/29-k-systemovemu-
pojeti-vytvarne-vychovy-ve-vztahu-k-soucasnemu-chapani-vytvarneho-umeni

12 Symboli¢nost v uméni podrobuje jisté ironii nakonec i sam Goodman (1996: 70 n), kdyz
konstatuje, Ze v uméni soucasnosti se mladému adeptovi uméni spiSe doporucuje, ,aby
se drZel od symbold co nejddl”. Pokud se v ¢eském prekladu Goodmana vyskytuje pojem
symbol, je, jak vyplyva z kontextu, kdy se hovofi o jeho uplatnéni v denotaci, myslen ve
vyznamu ,znak”.

13 Pouzivani terminu exprese/vyraz mate zaroveri z toho ddvodu, Ze neni jasné, kdy se jedna
o sebevyjadreni jako projev extenze subjektivity a kdy jde o samotny fyzikalné chemicky
substrat oznaceni, nesouciho vyznam, ¢ dokonce o socialni komunikaéni nastroj. To
se projevuje realné napf. v tematickém Cisle Kultura, uméni a vychova 5 (1), kdy néktefi
prispévatelé analyzuji prvni typ chdpani vyrazu, napf., A. Nohavova ve stati Exprese ve vyuce
psychologie ¢i E. Stuchlikova a Y. Mazchéova ve stati Exprese emoci, zatimco sam Slavik,
Dytrtova a Komzakova jesté pridavaji druhy typ chapani pojmu vyraz/exprese v substituci za
pojem znak. Slavik sam ve dvou naslednych odstavcich (2017: 13) tvrdi jednou, Ze ,exprese
Jje ndstroj pro dorozuméni i porozuméni” (tedy socialné vazebny nastroj) a podruhé, ze
»exprese (je) jednim z typd ¢i druhi symbolizace” (tedy je vztahem k oznac¢enému).
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a ikonologii) zac¢ala nahrazovat predchozi ndbozensky motivovana meta-
fyzicka o¢ekavani. Casto tak dosud pietrvava chapani uméleckého procesu
v tomto prizmatu tajemstvi, jeZ je nutno odhalit, pficemz je zaroven adoro-
vana funkce umélce az do pozice génia. Odtud pochazi touha napojit se na
jeho mimoradné schopnosti, které vtélil do svého dila. Toto vtéleni ziskava
expresivni silu pienést se na divaka a rozdéluje dosud divaky na laiky, ktefi
vidi jen povrchni stranky dila a na experty, ktefi vnimaji jeho ,,hloubku® ¢i
»podstatu“. To je ovSem v pfimém rozporu s cili RVP pro vytvarnou vychovu,
ktery vede kazdého Zaka a studenta k emancipaci od této falesné tcty k tvorbé
jako nééemu mimoradnému a k nachazeni zdrojt tvofivosti i v roviné vlastni
zkusSenosti, vlastnich obraznych zazitkd.

IV.

Soucasnd artefiletika tak obhajuje potfebnost termind exprese/vyraz jiz jinak
nez ve svém predchozim pojeti: ve svém centru ma misto subjekto-objekto-
vého napojeni jinou ,,srostlici - ,intersubjektivni realitu“4. Ta ma obh4jit
vyraz/expresi jako propojeni ,objektivni reality“ s ,,realitou subjektivni®. Pfi
vzajemnych souvislostech, do jakych je Dytrtova i Slavik!® fadi, mtZzeme-li
si to predstavit graficky, jde patrné o nasledujici vztah pfenosu:

objektivni intersubjektivni subjektivni
realita realita realita

To nastoluje jesté vice otazek a pochybnosti: Prvni pochybnost vzbuzuje
minéni, ¢im ma byt ,objektivni realita“ v dobé, kdy jiz témér celé stoleti je
kvalita poznani rozpoznana ve vztahu k vybaveni, které ma poznavajici k dis-
pozici (jako zakladni vybaveni jsou stale naléhavéji rozpoznavany znakové
systémy, véetné vizualné obraznych, v jejich interakénim a transformacénim
chéapani). (Vancat, 2000, Vanéat, 2009) Je tedy opét tieba mluvit predevsim
o0 historické irovni poznani reality a jeho inovacich, spjatych s konkreti-
zovanou obsahlejsi strukturaci nastrojti. Dytrtova to ve své recenzi odbyva
pojmem ,relativné objektivni realita“. Pro¢ vSak uzivat navic jesté oznaceni
»objektivni“? Druha, obdobna pochybnost vyvstane pfi definici subjektivni
reality. Je to otisk objektivni reality (kdyz vznik reflexivhiho modelu po-
znavani byl historicky zavadén azZ po renesanci a je jiz kriticky vyvracen
modernou?), nebo jeji subjektivni transpozice (jakou pak ma sama vitbec

14 Slavik 2017: 12.

15 Slavik pouziva a zarazuje pojem intersubjektivni realita pravé uvedenym
fenomenologizujicim zplsobem: ,Intersubjektivni realita sjednocuje subjektivni a objektivni
strdnku svéta v tom smyslu, Ze je kulturnim polem dorozuméni, tj. komunikacniho sdileni
mezi lidmi.” (Slavik, 2017: 11) Obdobnou snahu miizeme sledovat u analytického filosofa D.
Davidsona, ktery v publikaci Subjektivita, intersubjektivita, objektivita (2004) ma zarazenu
stat T¥i druhy poznani (1991). ,Zdkladem naSeho pojmu objektivity, naseho zjisténi, Ze
existuje rozdil mezi pravdivym a nepravdivym presvédcenim, je komunikace a s ni i znalost
obsaht mysli ostatnich lidi, kterou predpoklddd ... Zdkladem pozndni je spolecenstvi mysli; to
Jje mirou vSech véci. Nemd smysl zpochybriovat jeji sprdvnost - stejné jako nemd smysl hledat
néjaké zdkladnégjsi hledisko.” V kontextu jiz existujicich podrobnych strukturnich popist
téhoz (Berger, Luckman, 1999) se viak jedna o zjisténi velmi reduktivni.
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hodnotu, neni to pouhy solipsismus?). Uplatiiuje se neustala inovace, kterou
prinasi umeéni, i v inovacich vyznamu vyrazt/expresi, nebo tyto podléhaji
spiSe antropologické konstanté psychickych reakci?1®

Pochybnost je také o obsahu a zafazeni pojmu intersubjektivni realita. Je
to dalsi z novych Slavikovych pojmi, v tomto pfipadé€ pro societu? Napovidal
by tomu fakt, Ze se pfi ni disponuje znaky - tedy presnéji podle artefiletiky
vyrazy/expresemi. Nebo je to jen snaha vytvorit pro vyraz/expresi misto,
kde jesté plati Dytrtovou vytykana citova zainteresovanost, ale také se pro-
klubava uz i ptfiznak reality, kterou nelze zcela opominout?

Exaktni prirodovéda odstoupila od primarniho popisu prirody jako
pfedem dané objektivity nezavislé na poznavajicim subjektu jiz ve dvacatych
letech minulého stoleti. Zobecnénim metodiky jaderné fyziky se zjistilo,
ze vysledek pozorovani je odvisly od instrumentalniho vybaveni (po-
zorovani elektronovym mikroskopem zasahuje do struktury atomu, takze
nase pfedstava o atomu je vysledkem podminénym timto ptisobenim)??.
Obdobné v oblasti obrazu a uméni (viz napt. Flusser, 1994) nami vytvorené
vybaveni fotoaparatu uréuje, co jsme ve ,,snimani reality“ schopni uchopit.
Francouzska postmoderni filosofie odhalila ve stejné interakéni funkeci so-
cialni sémiotické nastroje - vybaveni society diskursem (napft. platonskym,
realisticko-reflexivnim ¢i interakéné strukturnim), od néhoz se odviji, co je
dosazitelné poznat v souvislosti s jejim vlastnim strukturnim ustrojenim.
Sam Goodman vyvodil z rozpoznani mnohosti popisti svéta moZnost absence
jednoho jediného, stojiciho za nimi!8.

Zde asi je kofen vzajemného neporozuméni mezi zastanci artefiletiky
a zastanci strukturniho chdpani vytvarného uméni a vytvarné vychovy. Jak
vidno ze schématu, které vyvstane ze Slavikova pojeti, je u néj problém, jak
chéapat za takovéto instrumentalni situace realitu. Goodman (a artefiletika
v jeho stopach) se zastoupeni reality snazi udrzet skrze exemplifikaci sen-
zualné pojimanych ¢astic mensich, neZ jsou denotované objekty!®, coby
zdlraznéni vzorki, které se vztahuji k realit€é nezpochybnitelné, pifimo,
a z nichz lze také posléze néjaké minéni o realité skrze expresi a metaforic-
nost sestavit. Nicméné cela Goodmanova snaha konéi otazkou, jestli mohou
byt popsany vlastnosti exemplifikace vizualnich vzord bez tivahy o tom, kdo
ji vlastné nahlizi?°.

16 Tato otdzka pFichazi na mysl, kdyz se v Uméni zaZitku (2004, 258 n.) hovofi o, dobrém tvaru
artefiletického dila”.

17 Heisenberg, 1966: 23n.

18 Goodman, 1996, s. 14: ,,Nds vesmir tvorfi v jistém ohledu spiSe tyto zpisoby popisu nezli
néjaky svét nebo svéty.”

19 Goodmanovu inspiraci je tfeba &ist v historickych souvislostech jeho reflexe dobové
umeélecké tvorby, kdy v americkém uméni Sedesatych let vladl abstraktni expresionismus,
ktery jakoukoli objektovou denotaci svych abstraktné expresivnich dél popiral. Jestlize
napt. lokomotivu ¢ Churchilla nedokazete na obraze z mnoha ddvodu vystihnout vérné,
modra na vzorku, zda se, nemdze ,,nenajit” tutéz modrou v realité. Ti, kdo vytvareji
skuteéné vzorky, by vam vsak napt. o jejich stabilité mohli vypravét...

20  To je oviem téma na pokracovani v 3irsi diskusi, nebot s sebou pfinasii kritiku patrona,
jehoz si soudasna artefiletika zvolila, Nelsona Goodmana. W. J. T. Mitchell mu vytyka, ze
ze svého systému opakované vylucuje hodnotu, védéni a déjiny”. (Mitchell. 2016, s. 357). Da
se Fici, Ze ne v8echny kvality, které se Goodman snazi pfipsat znaku, jdou postihnout bez
popisu interakce s tviircem tohoto znaku a bez popisu vztahu ke znaku ze strany vnimatele.
Hodnota jako obsah denotace totiz ma individualné i socialné historicky podminény

64—65



Strukturalismus chape vSechny tyto jevy dfive zatazené do polozky ,,0b-
jektivita“ jako vysledek historie interakci - sebestruktura¢nich a restruk-
turac¢nich potenci ze strany autonomné existujici poznavajici struktury
(vnasem pripadé individua ¢i society), aktivné usilujici o udrzeni své struk-
turované existence. Obrazy pak neusiluji o ,objektivni zobrazeni skute¢nos-
ti“, jehoz dokonalost by mohla byt prokazana leda identitou zobrazované
a zobrazujici véci (coz ¢asoprostorovy pristup soudobé fyziky vylucuje),
ale jsou vytvareny coby strukturni modely, které formuji a v pripadé uméni
inovuji gnozeologicky a komunikaéni aparat jednotlivce a society pro kon-
krétni zptisob interakce s vnéj$im prostfedim. (Prigogine, I., Stengersova,
I., 2001, 271 1n.) Test ,pravdivosti“ takovéto strukturace je prosty - udrzeni,
¢i neudrzeni struktury, jez s takto nastolenym pristupem vystupuje vii¢i na-
stupujici realité, ,,pfi zivoté“. Funkce uméni v takto chapané strukturalité je
jistym luxusem testovani novych potrebnych znaki s predstihem, nanecisto.

Z tohoto pohledu se tedy jevi navrat k predstavé objektivity vnéjsiho
svéta jako nezavislé entity i ocenéni znaku coby pouhé banalni denotace jako
retardaéni: vede k neopravnéné adoraci a hypertrofii vyznamu expresivity
v uméleckém projevu i ve vytvarné vychoveé. Mnohé by §lo vyjasnit, kdyby
tato fenomenologicka registrace znaku jako pouhé reference (ktera je cha-
rakteristicka pro artefiletiku a na jejimz zakladé€ Dytrtova touzi vyluc¢ovat
znak z chapani uméleckého procesu) byla uvedena také ve strukturnich
souvislostech:

Jestlize ma Dytrtova dojem, Ze ,,peirceovsky ¢i sémioticky pojaté terminy
znak ani protoznak s expresivitou a kontextem nepocitaji ... “ nebot ,nemaji vaz-
by, které by je zkoumaly a ani se o to vyse nesnazi,“ tak pravé strukturni pojeti
individua a jim uplatnénych znakt viéi strukturné vymezené socialni vrstvé
samo zaklada souladnou ¢i nesouladnou interakci osobni obraznosti se
socialné strukturné nadrazenou vrstvou jejiho znakového vyjadreni,
coz principialné vyvolava emotivni Géinky?!.

To je patrné ze dvou pripojenych grafickych vyjadreni strukturniho mo-
delu, z nichz prvni (Model ¢. 1, s. 86) pfedstavuje zafazeni Ogden-Richardsova

charakter a nejen vyraz/exprese, ale také sam obsah exemplifikace neni autonomnim
vyjadfenim, ale je vysledkem interakce v ocenéni hodnot uplatnénych zapojenymi
poznavajicimi individui (viz Goodmanem uvadény, ale dale z této pozice zapojeni hodnot
individui neanalyzovany stfet dvou interpretaci takovychto exemplifika¢nich vzorkd pani
Triasové s ¢alounikem a cukrafem (Goodman, 1996, s. 76). Problémem exemplifikujicich
vzork( jsou jejich denotace. Ackoli ma jejich situaci zachranit opaény smér jejich plsobeni
nez u bandlni denotace, nastolené pomoci pojmi - uz to, Ze vzorek ma jako sv(ij pfiznak
smér pusobent, je odkazem na reflexivitu, coz je model, ktery v strukturalistickém pfistupu
jiz ztratil platnost. V strukturnim modelu je plivodné znaku pfisuzovana reflexivita
skute¢nosti nahrazena uznanim identity dvou vjema, dosavadniho a aktualniho,
nadrazenou vrstvou poznavajici struktury. Tim tam, kde je v peirceovském modelu
konstatovana ikoni¢nost bez dalsi kritiky jako dana reflexivitou znaku, je v strukturnim
modelu arbitrem ikoni¢nosti az samo poznavajici individuum na zékladé své dosavadni
(vijemové a pamétové) strukturace. Je to potvrzeno banalnim faktem, Ze to, co jeden
povazuje za podobné, druhy za podobné uznat nemusi (nej¢astéji se to déje u tzv.
»podobenek”).

21 Nemusi se oviem jednat pouze o sociokognitivni konflikt, jak to opét v dualistickém
protikladu vzdélavaného individua a vzdélavajici society popisuje Slavik. Mimovédomé ¢i
uvédomélé strukturni napojeni individua na strukturni celek society miize naopak pfinést
pocit osobniho presahu, povzneseni a rozsifeni dosavadnich vlastnich moznosti, dokonce
i zazitek blizky naboZenskému vytrzeni, jak jej popisuji mnozi autofi uméleckych dél i jejich
divaci.
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linearniho vyjadieni klasického Peirceova sémantického modelu do struktur-
niho pojeti ozna¢ovani?? a druhé podrobnéji vyjadfuje strukturni vrstveni
osobnosti, uvedené na pravé strané prvniho grafu.?3

Interakce mezi jednotlivymi strukturnimi vrstvami individualni existence
je mozné nahlédnout v druhém modelu (Model ¢. 2, s. 86). Jeho zdkladem
je poznatek, Ze jsme v interakci s realitou (v grafu je naznacena vlnovkou)
pluralitné soucasné ve vice strukturnich vrstvach, od fyzikalni pfes che-
mickou, biologickou, psychosomatickou az k socialni a tyto vrstvy jsou
také propojeny ve vzajemnych (vétSinou nami neuvédomovanych) simul-
tannich interakcich.

Pokud shrneme vyse uvedeny strukturni pfistup a pokusime se jej
uplatnit pro vizualni vnimani a obrazné oznacovani, zjistime, Ze se jedna
o vicevrstevny, viceroviiovy komplex, v némz kazda ze strukturnich vrstev
zajistuje jeho specifické funkce, interak¢éné na sebe vzajemné vazané.

Tento vicevrstvy interak¢éni strukturni model jiZ na prvni pohled vy-
lucuje reflexivné linedrni predstavu o vnimani i ozna¢ovani, kterou se mu
snazi podsunout Dytrtova. Vnimani i oznadovani je fizeno mimovédomé
iuvédomeéle (to v piipadé¢ Géinné vizualni vychovy) z vyssich strukturnich
vrstev vi¢i niz§im, se snahou udrzet a rozvijet samu vnimajici strukturu
v potencich vSech jejich strukturnich trovni. My jako subjekty (v oznaceni
moderny) ¢ilépe jako psychofyzicka individua (v pojeti postmoderny) vizu-
alné€ vnimame svét v alternativé osobniho a socidlniho prospéchu, pod vlivem
v predchozich interakcich vytvofenych osobnich ¢i socialnich vizualnich
struktur. Ramachatran hovofi v této souvislosti o tom, Ze nase vnimani si
muZeme na této pamétové a kombinacni drovni pfedstavit ,,jako bychom vsichni
neptetrZité méli halucinace a to, emu rikdme vnimdni, by obndselo jen ptiklon
k té z nich, kterd nejlépe odpovidd aktudInimu vstupu.“ (Ramachatran, 2013)

Réamcovy vzdélavaci program ve strukturné na sebe navazujicich trov-
nich rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiiovani subjektivity a komunikaé¢niho
ovéteni rozviji cilevédomeé ve vzajemnych vztazich nejvyssi tfi stupné takto
chapané strukturace individua - smyslovy se zakladem v biologickém, psy-
chosomaticky a socialni.

Hovofti-li Slavik také na né€kolika mistech o struktufe??, je podle Mu-
karovského a Jakobsona, ktefi zalozili jeji uplatnéni v interpretaci uméni,
jejim jednim z hlavnich rysd fylogeneticka a ontogeneticka vnitfni navaz-
nost?>. To, co Slavik nazyva intersubjektivni realita, by pak ve strukturnim

22 Syntéza dvou modeld, uvedenych v publikaci Vanéat, 2009, s. 30.
23 Mirné upraveny model podle Vanéat, 2009, s. 21.

24  Slavik (2013: 49) v3ak v pojeti Lévi-Strausse (1993, s 16 n) pojima strukturu coby synchronni
matrici, podle niZ lze nebo nelze dvé struktury povazovat za izomorfni. Transformacni
pojeti struktury chape spise z hlediska logiky a z pot¥eb hledani identity struktur namisto
analyzy procest jejich rozvoje - fylogeneze a ontogeneze. V postmodernim chapani se
identita dvou struktur povazuje za gnoseologicky konstrukt poznavajiciho, pfi strukturné
fylogenetickém pohledu neni mozna z diivodu vlastni konkrétni geneze kazdé ze struktur.

25  Volek (2004: 81) rozliSuje takto mezi ,funkénim typem strukturalismu” u Mukarovského
a ,systémovym ¢i transformacnim strukturalismem” pojimajicim strukturu v duchu Léviho-
Strausse jako abstraktni hlubinny systém, formalni kéd, ktery lezi ,,pod drovni konkrétnich
jevd”, ,povrchovych jevd”, do nichz se transformuje. Volek tento pomér spekulativni,
idealizované struktury - ,kédu” a redlného ,textu” charakterizuje jako ,spekulativné
racionalisticky platonismus” (s. 81).
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uvazovani o supervenienci jednotlivych vrstev zasadné mélo byt postaveno
strukturné nejvyse — do socialni trovné struktury - a zahrnovat jako pod-
strukturu psychosomatickd individua®® (podle Slavika: subjektivni realitu),
véetné jejich charakteristickych kvalit, jakou je nap¥. schopnost vyvolani
obraznosti, emocionalita apod. Stejné jako by v nejvyssi, socialni vrstvé
mély byt zafazeny integrac¢ni nastroje, které v socialni struktuie slouzi
k vzijemnému propojeni - sémiotické systémy. Slavikovo fazeni souvislosti
téchto jeho tii klicovych pojmu - objektivni realita, intersubjektivni realita
subjektivni realita — strukturalitu v jejim ptivodnim vyznamu fylogenetické
navaznosti popira.

V strukturnim pojeti uméleckého poznani a komunikace neni tedy tieba
zadného specifického uplatnéni pojmu ,,vyraz*, presto vSak autor tviirce ani
divak nejsou o prozivani emoci ochuzeni. (Vanéat, 2007; Vancat, 2008) Emo-
ce jsou v tomto pojeti chapany jako dynamicky psychicky stav, vyplyvajici
z inovativniho uplatnéni znakového vyjadieni?’. Jsou samoziejmé pro
individuum tvtirce i divaka zasadné dtlezité, nejsou vSak stabiln€ vazany
na vyrazovou kvalitu dila, jak v Goodmanovych stopach?® uvadi nejnové;jsi
verze artefiletiky. Stejna fotografie mtize mit jednou pro vas optimisticky
vyraz/expresi, zatimco za jinych okolnosti miize byt zdrojem depresi. Nové
umeélecké objevy se takto mohou individuu promitnout jako pocit pifesahu
do svobody, kdyz v inovativhim znakovém vyjadfeni spatifujeme zbaveni
se dosavadnich konvenci, mohou se vS§ak také hodnotit jako naruseni nasi
homeostaze a k uspokojeni mohou vést az tehdy, podafi se ndm je nakonec
interpretovat z pozice naseho dosavadniho pfistupu (napft: ,, Impresionismus
prece neni nic nového, tento ptistup jiz davno existoval u Halse®).

Z vyse predlozeného strukturniho modelu je zfejmé, Ze hledame-li
v uméleckém vytvarném projevu né€jaké misto pro expresi, mtizZe to byt pocit
sebepresahu pti jakémkoli oznacovani, zaroven tim prestupu z autonomie
psychosomatické vrstvy do socidlni provazanosti. Pfi tomto strukturnim
chapéni pluralitni existence individua, transformace obrazového vyjadfeni
a uméleckého procesu, je v§ak tato funkce jen jednou z dalSich strukturnich

26  Pojem ,psychosomatické individuum” je vhodnéjsi misto dosud uzivaného pojmu ,subjekt”,
také nechape k pojmu ,societa” v dualistickém napéti, ale jako strukturni prvek, ktery je
subvenien¢né integrovan - sémiotickymi systémy - do struktury society.

27  Inovativnost vizualné obrazného vyjadrenti je relativni vzhledem k individuu, které je nahlizi,
coz Goodman nikterak neakceptuje.

28  Plvodnim Goodmanovym zamérem ziejmé bylo vyjadfit, Ze obraz plsobi néjakou
naladou, napt. smutku, i bez konkrétni objektové denotace. Dosahl viak zarover toho,
Ze tim ,ocesal"” obsah obrazu od vztahu k tomu, kdo jej interpretuje (2007, s. 79): ,Svym
vykladem exprese jakoZto metaforické exemplifikace oznacenf jsem vsak riskoval vytku, Ze
¢inim to, co symbol exemplifikuje, zdvislym na tom, co se o ném rekne. Tedy, Ze ponechdm
napriklad expresi obrazu napospas pojmim, které budou pfi jeho popisu zrovna ndhodné
uZity, a Ze tudiz dosaZenou expresi pfisuzuji nikoli umélci, ale vykladaci. To je samozrejmé
nedorozuméni. Symbol musi mit kaZdou vlastnost, kterou vyjadruje. Podstatné neni, zda
nékdo obraz smutnym nazve, nybrz zda obraz smutny je, zda se na néj oznaceni ,smutny’
skutecné vztahuje. ,Smutny’ se miZe na obraz vztahovat, i kdyZ jej nikdo takto nepopsal.”
Je oviem otazka, jestli smutek miZe na obraze existovat, kdyz obraz tim padem ani nikdo
kromé autora nevidél. Diikaz o tom, Ze smutek neni ani metaforickym stavem obrazu,
ale dynamickym stavem individua, vychazejicim z jeho hodnoceni znakového vyjadreni
a posléze vice ¢i méné interpretovanym a komunikovanym v ramci society, si mGze vytvorit
kazdy sam. Jak je uvedeno vy3e, ur¢ité bude jinak chapat fotografii milované osoby v dobé,
kdy s nim byla spfiznéna, a v dobé, kdy jej opustila.
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funkci tohoto procesu. MtiZe byt totiZ vyvolana pii kazdém oznaceni s uvé-
doménim osobniho podilu své obraznosti na jeho obsahu, nejen tedy pti
umeéleckém, a tak jen sotva mutize reprezentovat celou $ifi specifik vytvar-
ného oboru.

VI.

V strukturnim pojeti individua, jeho pozndni a komunikace odhalujeme, Ze
vizudlni vnimani, stejné jako i vizualni vyjadfovani, ma simultanni, av§ak
pluralitné kvalitativné odliSny vyznam v kazdé z naznaéenych strukturnich
vrstev nasi existence (viz graf). Evidence a analyza jednotlivych strukturnich
vrstev na$i existence z hlediska estetického citéni, vizualniho vnimani,
obrazného poznani, tvorby, sebepresahu ve vizualni komunikaci by
mohla byt zakladem k diskusi o specificnosti naseho oboru a jeho nabidkach
pri prohloubeni zakladniho i navazného vzdélani.

Mohli bychom se ptat, zda spiSe neZ exprese necharakterizuje nas obor
pojem ,obrazivost®“. Ta je vyraznym rysem na$i existence na trovni indivi-
dua. Zde znamena (z pudu sebezachovy) instinktivni (biologicky, smyslové
podminéné) vyhledavani vizualnich podobnosti i odli§nosti, vzajemnych
relaci vizualnich interakci, z nichz lze sestavit vizualné strukturovany pie-
hled o svém okoli a osobnim bezpedi v ném?°. V dobé& magického pfistupu
ke svétu zajisté tato imaginace znamenala prolindni vjem1 i predstav se
sny a manii. V dobé moderny, s vynalezy surrealismu, pak pozorny tvir¢ci,
emancipovany respekt k jejich vztahtim, k jejich ,,magickym polim“. Dnes,
v dobé postmoderny, v duchu objevu Lakoffa s Johnsonem, poznavame,
Ze primarni mysleni je metaforické3?, aviak nikoli pouze v dudlnim smy-
slu preneseni jednoho obsahu na druhy, ale v tom duchu, Ze z dvodu co
nejadekvatnéjsiho postizeni nové udalosti nasazuje k ni co nejvice dosud
zazitych obrazivych predstav a jejich asociaci, z nichz pak eliminuje k té,
kterou pouZije k praktickému jednani3!.

V uvédomélé kultivaci obrazivosti jsme pak schopni pfeprogramovat
a tak rozsirit své vidéni napft. z pocitu kartezianského prostoru na pocit
transformacni ¢asoprostorové existence, jak to vyjadfuje naptiklad Du-
champtiv Akt sestupujici se schodd. Pojmy jako obrazivost, metafori¢nost
(na obrazivém zaklad¢), zpodobovaci potence obrazu, jeho estetické,
poznavaci a komunikaéni atributy, ale také otazky aktivit vumeéleckém

29  Podivame-li se také na interakce mezi jednotlivymi strukturnimi vrstvami, vztah mezi
vrstvou biologickou (senzudlni) a psychosomatickou (obrazivou) se bez znakové kontroly
z Grovné socialnf struktury realizuje jako instinkt ¢i intuice. Zasahem oznaceni (nejen
jazykového, ale i obrazového) promériujeme tuto instinktivni vrstvu v uvédomélou.

30  Metafora pro Goodmana znamena v dobé pred Lakoffem a Johnsonem néco jiného nez
u nich. Goodman to uvadi v kapitole Zpisoby metafory (2007: 75n), kdy odkazuje na
»klasicky katalog recovych figur” - u néj to pak znamena preneseni jednoho obsahu za
druhy, zatimco u Lakoffa s Johnsonem proud obraznych asociaci, které jsou k dispozici
z predchozich konkrétnich vizualnich interakci k porovnani situace k aktivnimu jednani
(podobné jako ,mra¢no halucinaci” u Ramachatrana).

31 Aristoteles tuto schopnost vytvaret metafory povazoval za bozi vnuknuti, my zasluhou
uméleckych analyz dadaismu a surrealismu s uvédoménim Lakoffova a Johnsonova objevu
dokaZeme tuto metodu metaforického mysleni rozvijet a ovladat témér uvédoméle.
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procesu, jeho vyuziti pro rozvoj obecné tvorivosti a dalsi jsou jisté otazky,
které mohou zajimat i verejnost, jako prileZitost k osobnimu i socidlnimu
strukturnimu rozvoji.

My pak miizeme diskutovat, zda vytvarnou vychovu, rozvijejici obrazi-
vost, asociativné propojovanou vizualni predstavivost jako predpoklad
metaforického mysleni a schopnost vizudlni inovativni komunikace,
dokazeme predstavit v tomto ,,praiezovém pohledu® jako nezbytny zaklad
nespocetnych dovednosti tvotivého zivota. Jediné v této jeji celé specifi¢nosti
a odpovidajicim socidlnim dopadu mame nad¢ji, Ze bude pfijata i mimo nasi
komunitu a Ze jako ¢imsi nahraditelna32 nebo dokonce zbyte¢na, nezanikne.

32 Unifikaci vytvarné vychovy pod ,expresivni pfedméty” se zvétSuje nebezpedi, Ze takto
redukéni pozadavek rozvijeni schopnosti exprese mlze pak byt saturovan i jen vybérem
jednoho z dosud nékolika uméleckovychovnych predméta.
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Anotace

Prispévek je veden formou rozhovoru. Tézistém otazek je prace

s uméleckym dilem ve vyuce vytvarné vychovy. Do popredi zdjmu pronika
problematika zprostiedkovani a interpretace uméni vytvarnymi pedagogy.

Kli¢ova slova

Umeélecké dilo, Zak, ucitel, profesni priprava uciteld, teorie déjin vytvarné
kultury, galerie, interdisciplinarni vztahy, komparace hudebniho

a vytvarného dila
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Uvod

Jako uditelku a doktorandku mne zajima prace se souéasnym uménim ve
vyuce vytvarné vychovy. Okamziky, kdy dochazi k interpretaci umeéleckého
dila, jsou pro mé stézejni i ve vyzkumu. Zajimalo mne, jak se na problema-
tiku diva vysokoskolsky pedagog, zabyvajici se pfipravou budoucich uciteld
v oboru teorie a déjin vytvarné kultury.

Oslovila jsem Jaroslava Bldhu a rozhodli jsme se prispévek pojmout
formou rozhovoru. Nase pozice historik uméni versus vytvarny pedagog
a doktorand nam otevira Siroké diskusni pole. Mym teoretickym zazemim
vytvarného pedagoga je hybridni pole rtiznych oborovych diskursd, s kterymi
jsem se v prabéhu studii setkavala, samoziejmé spolu se v§emi ostatnimi
faktory, které mou osobnost pedagoga formovaly a formuji. Jednim polem
oboru jsou pravé déjiny vytvarné kultury a jejich nezastupitelna role v pfipra-
vé budoucich uditeld. Jaroslav Bldha se zabyva uméleckou komparatistikou,
zejména vytvarného uméni a hudby.

Prispévek predchazi pfipravovanou studii, kterd vychazi z kritického
rozboru knihy Ondfeje Hordka Proc obrazy nepotrebuji ndzvy. Ve vizualné
atraktivni knize je poznavani uméni prelomu 19. a 20. stoleti pfedlozeno
v podobé rozhovort o uméni mezi navstévniky galerie, konkrétné mezi pra-
rodici a vnoucaty. V dialogu prarodi¢, povétSinou zkusSeny a uméni znaly,
mnohé vi; vnuk ¢i vnucka, jako nezkuSeny konzument, trpélivé nasloucha.
Prostor pro détsky hlas je velmi upozadén. Pravé tento princip dialogi mne
privedl k myslence otevrit problém v roviné studie: vyjit z detailniho rozboru
vybraného dialogu z knihy a porovnat jej s dialogy, které probihaly mezi
studenty v ramci edukace v galerii. Srovnani téchto dvou rovin doplnim
oborovou literaturou vztahujici se k interpretaci umeéleckého dila détskym
divakem. Polemiky vedené s Jaroslavem Blahou, které kniha Proc obrazy
nepotrebuji ndzvy otevrela, nas vedly k uvazovani nad problémem vztahu
historie umeéni a vyuky vytvarné vychovy. Pravé vyuka déjin uméni bez jasné
formulované didaktické transformace miize vést k predkladani uméni v jiz
~predzvykaném® tvaru, které s aktivnim interpreta¢nim zapojenim studenta
nepocita. Teorie a déjiny uméni sleduji predev§im spolecensko-historické
faktory uméleckého dila jako vypovédi doby, zatimco didaktika vytvarné
vychovy se tyka subjektu a jeho individualniho pristupu ke skute¢nosti
(Blahova, Blaha 2014).

K.R.: Jak se vysokoskolsky pedagog — historik uméni vyucujici budouci
vytvarné pedagogy — divd na problematiku prdce s uméleckym dilem ve
vytvarné vychové?

J.B.: Prace s uméleckym dilem v hodinach vytvarné vychovy je, bohuzel, stale
Achillovou patou predmétu. Co mé nejvic zarazi, je strach uciteld vytvarné vy-
chovy ze sou¢asného uméni. Pritom koncepce zakladi i teorie a d€jin vytvarné
kultury na katedfe vytvarné vychovy je postavena predev§im na modernim
a sou¢asném uméni. Samozfejmeé nespociva jen v proporcich jednotlivych
vyvojovych fazi vyitvarného uméni, klicovou roli hraje koncepce samotné
vyuky. J4 sam ué¢im na katedfe vice nez tficet let a po prvnich zkusenostech
jsem si uvédomil, Ze vyuka déjin uméni musi byt ,§ita na miru“ potifebam
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budoucich vytvarnych pedagogti. To konkrétné znamena kultivovat jejich
vizualni gramotnost, naucit je ¢ist informace predevsim z dél samotnych
ane jen z verbélnich interpretaci. Jinak feceno: prizpisobit oborové mysleni
specifi¢nosti budouci praxe studentd a sou¢asnym metodologickym trendéim
teorie a déjin uméni. Proto jsme jiz davno opustili linearni (chronologické)
pojeti déjin a klademe didraz na koherentni princip souvislosti a s nimi pro-
pojena prifezova témata. Proto nejen v prednaskach, ale i v dil¢ich a statnich
zavérecnych zkouskach nekompromisné akcentujeme analyzu konkrétniho
dila v Siroké a rozmanité skale souvislosti.

Proc je tedy problém prace s uméleckym dilem v hodinach vytvarné vy-
chovy stale tak palcivy? Urcité zde hraje roli kreativita a individualni schop-
nost absolventd a absolventek katedry uplatnit ziskané znalosti a dovednosti
v samotné pedagogické praxi. Dal§im dtlezitym faktorem je i schopnost
uclitele vytvarné vychovy vyrovnat se s pluralitou, multimedialnim charak-
terem a pestrou $kalou vytvarnych technik a v neposledni fad€ i s neméné
rozmanitymi a ¢asto velice netradi¢nimi zptlsoby prezentace souc¢asného
umeéni. A jeSté obtiznéjsi je transponovat ziskané zkusenosti do didaktického
procesu. Bohuzel fada vytvarnych pedagogt jde pohodlnéjsi cestou a radéji
se této naroc¢né problematice vyhne. To se ale predevsim tyka téch, kterym
sta¢i naudit se faktografii a ktefi pak nedokazi porozumeét vytvarnym dilim
zejména proto, Ze jim chybi schopnost s nimi aktivné komunikovat. Pfitom
$kala metod a forem prace s uméleckym dilem je velice bohata - od vyuziti
umeéleckého dila k motivaci pfi zadavani vytvarné prace ¢i naopak v nasle-
dujicim rozboru praci, v galerijni edukaci, v souvislosti s dlouhodobé&jsimi
projekty atd.

K. R.: Kdo miize Zdkiim umeélecké dilo zprostiedkovat a jak?

J. B.: ,,Zprostiedkovateli“ uméleckych dél détem se nabizi fada - od rodicd,
pres lektorska oddé€leni muzei a galerii, Skolni a mimoskolni instituce, ke
specifické literatute pro déti a mladez, az po média od televize k internetu. Je
vSak vzdy tfeba peclivé zvazit vSechna pro a proti, protoze vedle pozitivnich
vlivi mohou néktefi zprostiedkovatelé napachat nedozirné skody. Hlavni
roli by tedy méli sehrat vytvarni pedagogové, kteii by méli byt k naplnéni
tohoto poslani nejkompetentnéjsi.

Na druhém misté bych jmenoval lektorskd oddéleni muzei a galerii.
A zde si neodpustim zdtraznit fakt, ktery svédéi o tom, Ze naSi studenti
odchazeji do praxe odborné - teoreticky i didakticky — dobfe vybaveni. Od
doby, kdy zacali byt vedle absolventt katedry déjin uméni Filozofické fakulty
UK ptijimani do lektorskych oddéleni galerii i absolventi katedry vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty UK, se Groven prace téchto oddéleni, predevsim
v galerijni edukaci s Zaky vSech typi $kol, radikalné zlepSila.

Velka zodpovédnost je i na rodic¢ich. Rozhodujici je jiz v raném véku déti
podnécovat jejich kreativitu, vytvofit jim podnétné prostiedi nejen doma, ale
i ve vyuzivani kulturnich aktivit, které rtizné instituce nabizeji. Co se tyka
primého zprostifedkovani kontaktu ditéte s uménim, neméli by se rodice
a prarodice bat chodit s détmi na vystavy a pfedevsim na edukacni programy
galerii, které jsou uréeny rodinam s détmi. Komplikované;jsi je verbalni zpro-
sttedkovani uméni. Zde mohou bohuZel rodi¢e nad€lat vic $kody nez uzitku.
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Zejména v posledni dobé se objevuji publikace pfimo zaméiené na
zprostiedkovani vytvarného umeéni détem nebo na vstup déti do vytvarného
zivota. Nebudu se zminovat o aktualnich ¢eskych prispévcich k této citlivé
problematice, protozZe tém bude vénovana nalezita pozornost v nadchazejicim
prispévku. Zaméfim se na priklady z cizi produkce, zejména ze zemi, kde
maji s touto specifickou problematikou dlouhodobé zkusenosti, rozhodné
bohatsi nez my. Tyto publikace jsou predev§im koncepéné odlisné od nasich,
o kterych bude fe¢. Neni ndhodné, Ze jejich autory jsou vétSinou zkuseni
lektoti vyznamnych muzei ¢i galerii. Ve své koncepci dokazi citlivé propojit
vizualni gramotnost s vlastnim vytvarnym projevem déti. Nepoucuji, ale
inspiruji a rozvijeji vizualni gramotnost. To se vSak tyka jen $pickovych
publikaci, i v zahrani¢nich galeriich a muzeich najdeme zaplavu vizualné
atraktivnich knih pro déti, obsahové zamérenych spise na Zivotopis umélcti
a podobné.

K. R.: Jak s teoretickymi znalostmi ziskanymiv hodindch teorie vytvarné
kultury ve vytvarné vyuce pracovat?
J. B.: Vychodiskem prace s uméleckym dilem by méla byt vySe naznadena
koncepce predméti Zaklady vytvarné kultury v bakalarském studiu a Teorie
a d&jiny vytvarné kultury v magisterském studiu. To ovSem neznamena, Ze
by tato koncepce byla jakymsi zavaznym a obecné platnym interpretacnim
modelem. Méla by byt jen metodologickym vychodiskem, na kterém by mél
kazdy vytvarny pedagog vystavét své vlastni interpretaéni ramce, v nichz se
bude pohybovat. To v§ak rozhodné nestaci. Musi sviij odborny jazyk trans-
ponovat do formulaci, kterym budou déti rozumét. K tomu vSak nezbytné
musi sam dobfe ovladat jazyk uméni, ¢imzZ rozhodné nemyslim nabiflované
faktografické informace, ale stupen vizualni gramotnosti.

Prace s uméleckym dilem nesmi probihat Zivelné - to je cesta ,do pekel®.
Je pottfeba ji pojimat jako proces. Vyjdéme z vytvarné vychovy na druhém
stupni zédkladni §koly. Zminény proces by mél vychazet z elementarnich za-
kladti Sestého ro¢niku, postavenych pfedevs$im na citlivém rozvijeni percepce
jednotlivych d€l ve vzajemné komunikaci troj¢lenky umélecké dilo - zak -
ucitel. V dal$ich ro¢nicich postupné piechazet od percepce k interpretaci
v postupné rozvijenych a nartstajicich souvislostech. Ty by vSak nemély byt
pojiméany linedrné - tedy od pravéku do soucasnosti - ale koherentné, tedy
v Sirokych souvislostech prifezovych témat. Zaci by samoziejmé méli mit
alespon zakladni historické povédomi, ale to je moZné tesit ve spolupraci
vytvarnych pedagogt s kolegy déjepisari, nebo si najit feseni v ramci vytvar-
né vychovy. Jestlize uci vytvarnou vychovu ve vSech ro¢nicich jeden uditel,
je situace pomérné jednoducha. Pokud se na vyuce vytvarné vychovy podili
vice pedagogti, pak by méli spolupracovat, aby na sebe mohli v jednotlivych
ro¢nicich plynule navazovat. K tomu by mohl dobte poslouzit neformalné
zpracovany $kolni vzdé€lavaci program a tematické plany pro jednotlivé roc-
niky, které si ucitelé vytvarné vychovy mezi sebou vyméni. Jejich spole¢nym
jmenovatelem by méla byt systematicka kultivace vizualni gramotnosti. Ve
$kolnim vzdélavacim programu a v tematickych planech by mély byt také
dtsledné promyslené edukacni programy lektorskych oddéleni galerii.
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K. R.: Jak by tedy mél probihat idedlni rozhovor o uméleckém dile mezi
ucitelem a Zdkem?

J. B.: Jsem rad, Ze mohu vychazet z vlastni zkuSenosti, ktera byla a doposud
je pro m¢ velice cenna. Je spojena s grantem Sorosova centra zaméfenym na
propagaci sou¢asného umeéni. Ja jsem jej ve velké konkurenci ziskal proto, ze
jsem se nezaméfil jen na dospélé divaky, ale i na zaky prvniho stupné zakladni
$koly a v samotném pribéhu grantu i na starsi déti z matetskych skol. A pravé
s témi nejmlads$imi byla pfimo idealni komunikace. Projevily totiZ aZ neuvé-
fitelnou schopnost imaginace. Stacilo je vhodné namotivovat a vysledkem
byl gejzir fantazie, ktery z nich pfimo tryskal. Tajemstvi aspéchu spocivalo
v tom, Ze se mohly svobodné projevit, zZe je dosp€ly bral vazné. Vrcholem
téchto setkani, ktera probihala v galerii - konkrétné U Bilého jednorozce
v Klatovech - v$ak byla jejich skupinova tvorba inspirovana vybranymi dily
vystavy. To, co mé doslova fascinovalo, byl vysledek, ktery nebyl postaven
na vnéjs$i napodobé, ale na intuitivnim pochopeni vnitini podstaty dila. To
bylo ,,nastartovano® predchozim koncertem détské imaginace. Ten by vSak
bez inspirativni motivace spontanniho rozhovoru nemohl nastat. A pravé
tato symbi6za komunikace s uméleckym dilem s naslednou détskou tvorbou
je jednou z cest k tspéchu. Zdtiraznuji! Jen jednou z fady moznych cest,
které v§ak maji spole¢ného jmenovatele: porozuméni uméni a détské dusi.

K. R.: Vasi specializaci jsou interdisciplindrni vztahy, konkrétné vztahy
mezi vytvarnym uménim a hudbou. Jak se tyto vztahy, kterym se drive
tikalo mezipredmétové, mohou uplatnit ve vytvarné vychové?

J. B.: Interdisplinarni vztahy, a tim nemyslim jen vztahy mezi vytvarnym
uménim a hudbou, ale i mezi vytvarnym uménim a literaturou, filmem, di-
vadlem, tancem atd., nabizeji komplexnéj$i pohled nejen na uméni, ale i na
skutecnost, o které uméni vypovida. To vSak neni jediny pfinos mezioboro-
vych vztaht. Vytvarné umeéni je jednou z forem nonverbalni komunikace.
Proto je ¢asto G¢innéjsi dalsi, jina forma (podoba) nonverbalni komunikace,
nez komunikace verbalni. Skala forem a metod je velice pestra, jejich volba
vSak musi byt citliva v souvislosti s rozvijenim jednotlivych aspektd citlivosti
a intenzity vnimani. V kultivaci vizualni gramotnosti by se rozhodné nemély
vyuzivat jen verbalni formy komunikace, ale spiSe volit vhodné , katalyza-
tory“, které urychluji a zintenziviuji reakci. Jako jeden z nejvhodnéjsich
katalyzatord se nabizi hudba. Ta je ze v§ech druhti uméni nejemotivné;jsi
- a pravé citovost je dominantnim aspektem citlivosti. Navic kombinace
dvou médii - obrazového a zvukového — navodi atraktivni atmosféru, ktera
umocni zazitek z recepce uméleckého dila.

Vyuziti hudby jako katalyzatoru nejcastéji brzdi obavy uditeld, Ze ,ne-
rozumi® hudbé tak jako vytvarnému uméni. To ale neni nezbytné nutné.
Skala moZnosti, které nabizi komparace vytvarného uméni a hudby, je velice
pestra iz hlediska naro¢nosti. (Blaha 1998) Jako pfiklad mohu uvést spojeni
zabérl na exteriér a interiér chramu radikalniho baroka s fugou J. S. Bacha,
coz jisté bez problémi zvladne kazda uditelka ¢i ucitel vytvarné vychovy.
U naro¢néjsich moznosti se nabizi spoluprace s ucitelem hudebni vychovy.
Takovych ptikladti znam z praxe celou fadu a osvéd¢ily se. Navic jiz skoro
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tricet let vedu na katedre vytvarné vychovy predmét Kontexty uméni. Po
pocatec¢nich rozpacich nakonec studenti zvladnou naro¢nou problematiku
interdisciplinarnich vztahi (kromé vytvarného umeéni a hudby si jesté musi
vybrat tfeti umélecky obor) tak, Ze seminarni prace jsou natolik kvalitni, ze
¢asto vyrazné pred¢i obdobné prace z déjin vytvarné kultury.

Zavér

Dékuji Jaroslavu Blahovi za odpovédi. Je patrné, Ze i ve vyuce vytvarné vycho-
vy jde zejména o proces poznavani. Jako pedagogové mame mit na paméti
nejen dasledné promysleny vybér uméleckych dél ale i zptisob, jak s nimi
v hodinach vytvarné vychovy pracovat. Jak zaznélo v rozhovoru, dtraz je
kladen na rovinu, v které ucitel studenta nepoucuje, ale inspiruje a rozviji
jeho vizualni gramotnost.

Jaroslav Bldha nabizi uceleny pfistup v komparaci hudebniho a vy-
tvarného dila a systematicky nas pedagogy nabada k uvazovani o uméni
v interdisciplinarnich souvislostech. Jako vytvarni pedagogové bychom
méli vést studenty k tomu, aby se uméli divat na obrazy jako na nekonéici
soubory otazek. (Kitzbergerova, 2013) K tomuto otevienému modelu pfi-
spiva Jaroslav Bldha svym propracovanym systémem komparace hudebniho
a vytvarného dila. Varuje pred umeélou izolovanosti jednotlivych uméleckych
druhti a poukazuje na sou¢asnou multimedialni kulturu, ktera presvédcivé
demonstruje nevhodnost takové izolace. (Blahova, Bldha, 2014)

Zaroven poukazuje na fakt, jak dalezité je zaky na setkani s uméleckym
dilem pfipravit - vhodné je motivovat V tomto modelu dlouhodobé vede
studenty na prazské katedre vytvarné vychovy i Marie Fulkova, ktera dba na
to, aby pfipravované lektorské programy obsahovaly materialy pro uditele.
Z nich se vyucujici dozvédi, jak vhodné pripravit studenty pred vstupem
do galerie, a po programu pak odchéazeji s navrhem, jak na vyuku v galerii
navazat ve tridé. To vSe videalnim ptipadé jesté dopliiuji zastfeSujici materi-
aly pro uditele, které doplinuji celkovy kontext vystavy i programu (viz napft.
Rihovéa & Svato3ova 2012). Navitéva galerie se v tomto pojeti bez uditele
neobejde, s lektorem ucitel aktivné spolupracuje. (viz Fulkova a kol., 2013)
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Jedna se o hledani a zkoumani skrze vytvarny
projev a zaroven prostrednictvim slova, in-
terpretujiciho jak vytvarné dilo, tak samotny
prostor naseho zivota. Projekt tak soucasné
zkouma spole¢nou fec a pfesahy napti¢ obo-
ry — architektury, vytvarného dila a vytvarné
pedagogiky - na cesté ke spole¢nému prtise-
¢iku, kterym je tdzani se po roli a vyznamu
prostoru v zivoté ¢lovéka.

Zprostiedkovavani koncepti architektu-
ry je vjukou kompetentniho zachézeni s pro-
storem, ktery je v pfimém vztahu k prozivani
svéta a k hledani vlastni identity v ném. Vni-
mani a uvédomovani si prostoru tedy hraje
zasadni tlohu v celém systému poznéavani.

»Jakmile se zacneme proZivanym prostorem
(svym nebo kohokoliv jiného, konkrétnim nebo
obecnym) néjak zabyvat, uvédomovat si jej, re-
flektovat jej, premyslet o ném, shleddme, Ze se
miuiZeme vydat dvoji cestou: bud nds bude zaji-
mat spise to, co je proZivdno, cili jaké vlastnosti
prostor md, ,sdm o sobé *, nezdvisle na individu-
dlnim proZitku, anebo ndm vice ptijde o toho,
kdo prozivd, co pro néj, jako pro jednotlivce,
Jjeho ”~ prostor znamend, co mu dovoluje a co
ne. Prvd cesta vede k prostoru, ktery pracovné
nazyvdme prostor objektizovany, u druhého to
bude prostor subjektizovany. Jde ovs§em o poné-
kud umélé rozliseni dvou tendenci, z nichZ bud
jedna, nebo druhd miiZe pti reflexi proZivaného
prostoru prevaZovat, jsou vSak obé pritomny
a vzdjemné provdzdny.“ (Havel, Mitasova,
2004, S. 154)

Projekt Fenomén architektury a jeho pe-
dagogické implikace je soucasti doktorského
studia na katedfe vytvarné vychovy Pedago-
gické fakulty UK. Soustfedi se na poznavani
prostfednictvim umélecké tvorby ve vztahu
k fenoménu architektury a mozného vyuzi-
ti vyzkumnych zjisténi o pribéhu tviréich
procest ve vyukovych situacich se studenty
vysokych $kol. Opira se o probihajici vetej-
né diskuse o vlivu architektury na vnimani
zivotniho prostiedi a s tim spojeny Zivot
¢lovéka. Tematicky navazuje na umélecky
soubor s nazvem Subjektivni urbanismus.
Vychodiska se stala souc¢asti prohloubené-
ho zkoumani strukturace postoji, hodnot,

nazort a jejich moZnych zmén pti spole¢ném
setkavani umélce-pedagoga a studenta nad
tématem architektury v souc¢asném svéte.
Studenti byli prizvani ke spolutvorbé, ktera
byla dokumentovana a stala se tak soucasti
konvolutu reflexivnich bilanci a variant vy-
tvarnych feseni. Vyzkumny projekt vyuziva
kombinaci specifickych forem kvalitativniho
vyzkumu a vyzkumu uménim. Interpretace
vyzkumnych zjisténi poskytnou podklady
k moznému zkvalitnéni vyuky v ramci ,,zpro-
sttedkovani architektury“ ve studijnich pro-
gramech zabyvajicich se pfipravou uditeld
vytvarné vychovy.

Predvyzkum byl soucasti doktorandské
staZe na Vysoké $kole pedagogické, Polytech-
nickém Institutu v Lisabonu v Portugalsku,
kde jiz projekt inovace vyuky probihd. Sondu
participa¢niho typu jsme vedli ve spolupra-
ci s Teresou Pereira, Janem Pfeifferem a se
studenty prvniho ro¢niku (Sestnact studen-
tl ve vékovém rozmezi 19-24 let) v bfeznu
2017 vramci vyuky malby o celkové délce 180
minut. Workshop, pfi kterém se vyzkumna
sonda uskutec¢nila, byl vénovan tématu Ar-
chitecture/Mind Maps.

Vyzkumna sonda

V teoretickych vychodiskach vyzkumu vy-
chazime predevs$im ze sémiotického pojeti.
Ve vytvarné vychové je sémiotika vlivhym
konceptem pro pirehodnocovani tradi¢nich
procest vyucovani, ma silny vliv na téma-
ta a zaméreni vyuky i na samotné metody
vyzkumu.

Zajima nas poststrukturalisticka tradice,
stejné jako u diserta¢ni prace Aleny Kotz-
mannové: Fenomén morte, Fotografie a popis
mofte ve vybranych formdch uméni, ktera je pro
nas vyzkum urcitym vychodiskem. I tentokrat
je charakter vyzkumu inspirovan fenomeno-
logickymi pristupy, které vychazeji ze za-
kladniho pfedpokladu, ze fenomenologicky
subjekt je viniman jako tzv. ,mluvici subjekt”
(napriklad ¢lovek, student, ja). Formy hlasi,
to znamena jejich vypovédi, jsou pak vizkém
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vztahu k témto subjektiim, které jsou si ze
své podstaty védomy toho, co fikaji. (Kotz-
mannova, 2011, s. 264)

V tomto pripadé jsme pouzili metodo-
logii vyzkumu vztazeného k praxi umélecké
a designérské tvorby (art-led research, prac-
tice-based research, artography). Pro tuto
sondu jsme uplatnili pfedev§im reflexivni
koncept Donalda A. Schona. Tento pfistup,
ktery vzesSel z Schonova pozorovani vyuky
studentt architektury, pfedstavuje reflexi
jako nastroj poznani v§ude tam, kde selhava
linearni model vyuky a expertni znalost odtr-
zena od praxe; rehabilituje rovnéz implicitni
tacitni znalosti praktikd. (Schon, 1983)

Nasledna analyza probihala v nékolika
krocich a snazila se reagovat na vyzkumné
otazky, které se béhem vyzkumu precizuji,
preformulovavaji nebo doplnuji: Jaké jsou
postoje a jejich mozné zmény pii spole¢ném
setkavani umélce-pedagoga a zaka nad té-
matem architektury v malbé a kresbé? Jak
studenti vnimaji prostredi, v kterém Zziji,
vnéjsi a vnitini prostor, v kterém se pohy-
buji? Pracuji s timto tématem v ramci svého
uméleckého ¢i pedagogického dila? Jaka je
role pedagoga a studenta v ramci této speci-
fické vyuky, mohou se prolinat?

V prvni ¢asti workshopu se studenti se-
znamili s tvir¢im portfoliem Pavly Gajdo-
$ikové, ktera se zabyva ve svych vytvarnych
pracich tématem prostoru a architektury.
Nasledné byli studenti vyzvani k diskusi
a kritické reflexi. Poté méli Gcastnici za kol
ztvarnit pomoci riiznych médii trasy vlast-
nich cest, které bézné absolvuji (trasa cesty
do skoly, trasa cesty do prace). Studenti v ¢a-
sové posloupnosti vyuzili rizné vyjadfovaci
prostfedky - kresbu, performance a malbu.
Ukol s ndzvem Myslenkové mapy vlastnich
cest byl zaméfen na vnimani a uvédomovani
si prostoru a schopnost nasledné konceptu-
alizace vytvarného reseni.

Vyzkumna sonda, ktera reflektovala
proces vyuky, obsahovala tyto materialy:
pedagogicka pfiprava na vyucovani (kon-
cept a plan vyuky, portfolio umélcti, tviircéi
denik s portfoliem inspira¢nich materiald,
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specifické uvahy), videozaznam a fotodo-
kumentace provedeného projektu, pisemné
vypovédi/reflexe studentd a dotazniky.

Vyzkumny material byl podroben tfi-
stupnové analyze, jez metodologicky vycha-
zi z popsaného Schonova konceptu reflexe.
Vsechny ziskané konceptualizace v pribéhu
kédovani byly triangulovany. Kazdy stupen
ziskanych reflexi jsme podrobili nejprve ote-
vienému a pozdé&ji axidlnimu kddovéni. Z ko6-
dovani vznikl seznam ko6dd, na jehoz zakladé
vznikly mys$lenkové mapy, které prochazely
dalsi reflexi a hodnocenim.

Na zakladé vytvorenych koncepénich
map jsme dospéli k nékolika zjisténim, které
chceme podlozit citacemi z autor¢ina peda-
gogického deniku: ,,Pro studenty bylo zajimavé
projit celym procesem, od poviddni k diskusim,
od proZivdani k tvorbé. Od tohoto konceptudlniho
uvaZovdni k vytvarnému vyjddrent, v tomto pri-
padé ke kresbé a malbé. Vyjsledkem byl barevny
obraz, ktery se vlastné od primého popisu pro-
storu odkldni, ale je jeho barevnou interpretaci.
Pro studenty bylo diileZité projit celym procesem
tvorby. “

Vybirame také z reflexivnich vypovédi
studentd: ,,Zddny pedagog ndm v minulosti
své dilo takto neukdzal a neotevrel ndm tak své
vnimdni a uvaZovdnt, velmi to oceriuji.“

»Joto téma mé predtim tolik nebavilo,
ale po dnesnim zaddni zacindm zvaZovat své
predchozi lehce negativni smysleni o neménné
architekture.“

Opét se zde ukazuyje, jak dilezity je in-
dividualni flexibilni pristup ucitele ke stu-
dentovi a nasledna zpétna reflexe studenta
pristupna i vyuéujicimu. Pro umélce i peda-
goga je zasadni otevienost k prijimani no-
vych informaci a impulzi prichazejicich z fad
studentd. Tato domnénka odkazuje k pozna-
ni, jak je dtilezité vnimat pedagogické a umeé-
lecké dilo jako celek, jak pro studenty, tak
pro pedagogy. (Slavik, 2001)

Dilezitou roli hral také jazyk jako mé-
dium predavani nejen vizualnich informaci.
Teprve ve chvili interpretovani uméleckého
dila nebo nasledného prozZitku studentim
se toto dilo dostava za hranici subjektivity

PAVLA GAJDOSIKOVA



tvlirce a stava se mu nastrojem k uzivani.
V této roviné se dostava do vzajemné bliz-
kosti vytvarné dilo a architektura, stejné jako
jazyk a interpretace. Subjektivni interpretace
prozitku pedagoga-umélce, ale i studenta,
z uméleckého dila, textu ¢i realného prostoru
proto sleduje zamér tohoto projektu.

Dovolime si zde jako metaforu pfipo-
menout myslenku L. S. Vygotského: ,Slovni
mysleni se ndm jevi jako sloZity dynamicky celek,
v némz se vztah mezi myslenkou a slovem projevil
jako pohyb sledugjici celou fadu vnitrnich pldnii,
a jako prechod od jednoho pldnu k druhému.“
(Vygotskij, 2004, s. 129-130)

Ze vzniklych myslenkovych map se jas-
n¢ ukazuje, ze proziti celého procesu tvor-
by studenty a jeho nasledna reflexe vede ke
konceptualnimu uvazovani. To je dalezitou
slozkou souc¢asného uméni a ¢asto studen-
tim chybi. Uvazovani o praci s konkrétnim
médiem a jeho védomé pouziti je nedilnou
soucasti kazdého konceptualniho dila. Pro-
stfednictvim verbalni komunikace jsme tedy
studenty dovedli ke koncepénimu uvazova-
ni nad tématem a ptivedli je tak k vizualni
komunikaci skrze rtizna média. Chceme
studenty smérovat k nové senzibilité uméni
a interdisciplinarni kreativité, ktera casto
v odborné pripravé absentuje.

Do predvyzkumu jsme zaradili i proces
vzniku vystavy, ktera navazovala na vyzkum-
nou sondu, realizovanou na doktorandské
stazi.

Je zajimavé, do jaké miry nachazime vy-
znamné shody mezi metodologickymi i meto-
dickymi moznostmi akéniho vyzkumu, ucitel-
ské reflexe a reflexe umélecké tvorby. Vyzkum
vztazeny k praxi umélecké a designérské
tvorby poukazuje na skute¢nost, Ze prabéh
a vznik nového uméleckého dila 1ze popsat
a konceptualizovat a Ze postupy umélecké
tvorby mZeme povaZovat za specificky druh
vyzkumu. Délani uméni jako aktivni ,,psani
kulturniho textu“ odkazuje k vySe popsanym
metaforam kultury jako textu. Zakladni teze
jsou stanoveny ve stati Rity Irwinové, ktera
nazyva tuto specifickou formu vyzkumu A/r/
tography. (Irwin, 2004, 85-86)

Na zakladé pedagogické spoluprace
s Janem Pfeifferem a se studenty vznikla vy-
stava, vénovana vySe zminénym tématim
Byla vysledkem intenzivné prozitého spolec-
ného ¢asu, naslednych diskusi a rozhovort
a trifazové reflexe, ktera byla na vyzkumné
sondé€ uplatnéna. Spole¢na vytvarna tvorba
se posunula vice k prozivani a pocitovani pro-
storu v kontextu paméti, historie a ¢asu, tedy
vzpominek. Tvorba prezentovana na vystavé
byla tedy silné ovlivnéna vSemi ticastniky vy-
zkumné sondy.

Nékde se néco kona
(31.5.—11. 8. 2017)

Vystava v Galerii Entrance v Bfevnovském
klastere v Praze byla soucasti cyklu prezen-
taci doktorskych projektt vysokych umeé-
leckych $kol. Jak uvadi kuratorka vystavy
Tereza Severova, oba autofi se tematicky
drzi ivah o vizualni gramotnosti: ,,Je vidéni
néco jako cteni? V jakém smyslu miizeme oba
pojmy chdpat a jaké jsou jejich hranice? Oba
umélci vychdzeji z ivah o vizudlni gramotnosti,
aby je pak aplikovali na zpiisob, jakym vnimaji
prostredi jim vlastni — mésto a méstskou kul-
turni krajinu. Pavla Gajdosikovd popisuje sviij
osobni vztah ke konkrétnim mistiim, pouZivd
sito vlastni paméti jako prostredek k redukci
nepodstatnych informaci a kresbu jako médium,
kterym zaznamendvd ona podstatnd rezidua.
Jan Pfeiffer se zabyvd problematikou ndnosti
paméti historické, kterou je mésto zatiZeno, pre-
syceno. Cerii md v jeho pojeti mnoho vyznamii:
doslovné prekryvd, maZe, pohlcuje povrch pred-
métii. Dalo by se tici, Ze potlacuje vizudlIni viem,
aby jej popsal. Oba umélci vlastné pouZivaji
podobnou metodu jako W. J. T. Mitchell, kdyz
popisoval charakteristiku vidéni na prikladu
chlapce, ktery je od narozeni slepy. Zabyvaji se
v prvni linii jakousi dichotomii. At uZ se jednd
o0 problém cistého vizudlniho vijemu a viemu
poskvrnéného zkuSenosti, o vidéni a ¢teni, nebo
o klasicky vnimany rozpor mezi formou a obsa-
hem. Nejvice drdZdivd je pro né ale myslenka, Ze
neni nutné chdpat zminéné pojmy ve vzdjemném
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protikladu. Jinymi slovy: forma je sdélenim a ob-
razy jsou Cteny.” (Severova, 2017)

V ramci vystavy probéhl workshop se stu-
denty katedry vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty UK s nazvem Genius Loci Brevnovského
kldstera, opét zaméfeny na vnimani a prozi-
vani tohoto specifického architektonického

Podékovani

mista. Studenti méli moznost seznamit se
s tvorbou svych pedagogi, ticastnili se disku-
sia navazali svou vlastni tvorbou, ktera bude
dale podrobena vyzkumné analyze. Tento
vyzkumny projekt bude probihat nasledu-
jici dva roky a jeho vysledky budou shrnuty
v disertaéni praci.

Wzkumny projekt s ndzvem Fenomén architektury a jeho pedagogické implikace byl podporen
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (¢. 250357) a je realizovdn na katedre vytvarné vychovy

Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
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1, 2 — Fyzika v architekture
(autofi programu: Veronika Leova Ngoc Thi Anh,
Jan Zamborsky).
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1, 2, 3, 4 — pohled do instalace vystavy Nékde se néco kona: Pavla
Gajdosikova, Jan Pfeiffer, Galerie Entrance, Praha, 2017

5, 6 — Pavla Gajdosikova, kresby ze série 5 mist, fix na papite, rizné
rozméry, Galerie Entrance, Praha, 2017
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7 — Pavla Gajdosikova, Kde néco konci, tam néco zacing,
video, 5. minuta, Galerie Entrance, Praha, 2017

8-13 — studenti Lisbon School of Education,
Polytechnic Institute of Lisbon, Portugal pfi vyzkumné sondé
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ZRCADLO
LETNI SKOLA NA PRAZSKE KATEDRE VYTVARNE VYCHOVY

9.-13. ¢ervence 2018 (po 12—18 hod, at, st, ¢t 9-18 hod, pa 10-15 hod)
Misto konani: katedra vytvarné vychovy PedF UK, M. D. Rettigové 4, Praha 1
Porada NIPOS-ARTAMA ve spolupréci s katedrou vytvarné vychovy PedF UK a NUV.

NIPOS-ARTAMA a katedra vytvarné vychovy PedF UK zve vytvarné pedagogy vSech typ( skolnich
a mimoskolnich zafizeni na Letni Skolu, ve které zaziji vhled do principl a prostredkt soucasného
vizualniho uméni tentokrat skrze spolecné téma ,Zrcadlo”.

Téma ,Zrcadlo/Zrcadleni” bude zkoumano jak v roviné fyzické (odraz, reflexe, deformace obrazu),
tak i v roviné metafyzické (zrcadleni vnéjsi reality v nasem vnitfnim svété). Kazdy z lektor(
predstavi jemu vlastni specifickou oblast v déjinach vytvarného uméni's danym tématem a kazdy
se ho dotkne v rGizné roviné (tradi¢ni, tajuplné, akéni, sofistikované, technologické apod.). VSichni
Gcastnici Letni Skoly postupné projdou vSemi tfemi ateliéry. S ohledem na zaméreni jednotlivych
lektor( bude kazdy ze tfi blokd kompaktni, uceleny a pritom specificky. Ve s dlirazem na
didaktickou a interpretacni pozici ucitele.

Lektofi:

Jan Pfeiffer absolvent ateliéru monumentalni tvorby Akademie vytvarnych uméni v Praze;

v tvorbé se vénuje rliznym médiim od videa, animace az po rozsahlé multimedialni instalace; jeho
tvorba se ¢asto zabyva ambivalenci Cisté technického exaktniho momentu a jeho ndhodnymi
vizualnimi vystupy, preciznost zpracovani, dlouhodobé vyvijena metodika a vysoka esteticka
kritéria jsou pro autora podminkou, ktera dava jeho dildm punc védeckosti; v roce 2011 vyhral
prvni cenu Henkel Award v ¢eské sekci

Ivan Spirk absolvent Akademie vytvarnych umén{ v Praze; vlastni uméleckou &innost rozviji

v oblastech volné grafiky, kresby, ilustrace a knizni typografie; podilel se na realizacich pro
architekturu; vystavuje na zahranic¢nich, domacich a skupinovych vystavach; jeho dila jsou
zastoupena v domacich institucich, ve sbirkach na Slovensku, v Polsku, Rakousku, Némecku, Italii,
USA a Japonsku; realizoval legendarni Diskurzivni dilny (spolu s Markétou Pastorovou), cyklus
Grafika a $kola pro vytvarné pedagogy a dalsi vzdélavaci akce ve spolupréaci s NUV, NIPOS-ARTAMA
a AVP

Martin VeliSek (1968) absolvent Akademie vytvarnych uméni v Praze; zabyva se malbou

s konceptualnim presahem, ale také kresbou ¢i grafikou; prileZitostné se vénuje obalovému
designu; za svou praci ziskal mimo jiné Cenu nadace na podporu soucasného uménf ,Jelinek
Stiftung”, cenu Grafika roku Interkontakt grafik, Hlavni cenu na Intersalonu AVJ, Grand prix, Salon
s’art du Pays fertois, France, ¢i Obal roku nebo World Star za obalovy design; vénuje se i teoretické
praci

Markéta Pastorova absolventka Pedagogické fakulty UK v Praze; v soucasnosti pracuje

v Narodnim dstavu pro vzdélavani (NUV); dlouhodobé se vénuje tvorbé kurikularnich dokumentdi;
je garantkou oblasti Uménf a kultura, zdkladniho uméleckého vzdélavani a prirezovych témat;
externé vyucuje na Vysoké skole umélecko-préimyslové v Praze



Predpokladana cena: 3 0ooo K¢ (bez ubytovani*)

Seminat je akreditovan MSMT v rdmci DVPP, Gi¢astnici obdrzi
osvédceni.

Minimalni pocet Gcastnikd je 18 osob.

BLIZSi INFORMACE A PRIHLASKA

viz - www.nipos-mk.cz/?cat=30

do 18. kvétna 2018 na email: randakova@nipos-mk.cz,
mobil: +420 778 702 496

*Ucastnici si ubytovan( zafizuji sami. Doporucujeme dobré ubytovanf:
Katolicky domov studujicich (sestry dominikdnky), Cerna 14, Praha 1,
Kapucini Loreta, Loretanské nam. 99/6, Praha 1 - Hrad¢any
Krestansky domov mlddeZe u sv. Ludmily, Francouzska 1/58s,

Praha 2 - Vinohrady.
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SDILENA IMAGINACE
PRIPRAVNY SEMINAR K 16. CELOSTATNI PREHLIDCE
VYTVARNYCH PRACI DETi A MLADEZE

20.-22. dubna 2018 (pa 18-22 hod, so 10-21 hod, ne 10-15 hod)
Misto konani: MeetFactory Ke Sklarné 3213/15, Praha 5, DOX Poupétova 1, Praha 7

Porada NIPOS-ARTAMA ve spolupréci s MeetFactory, DOX, Ceskou sekci INSEA a NUV.

NIPOS-ARTAMA zve vytvarné pedagogy vsech typl Skolnich a mimoskolnich zatizeni na
unikatni tfidenni mezioborovy seminar. Jsou vitani téz pedagogové dalsich uméleckych
obort! U¢astnici ve spolupraci s umélci a teoretiky se v inspirativnich mezioborovych
setkanich a workshopech budou zabyvat tématem ,Sdilena imaginace”.

~Imaginace je schopnost cloveka vyvoldvat v mysli predstavy, Ci obrazy. Vzdy

byla vyznamnym pramenem pozndni a zdrojem védecké i umélecké inspirace. Je
neodmyslitelnou souddsti Zivota clovéka nebot zahrnuje predstavy, vzpominky, denni
snéni, fantazii a sny, umocriuje zdZitky. Strukturace obrazd, kterou vytvorila moderna
a postmoderna pocitd s asociativnosti vnimdni a vizudlIni predstavivosti, s jejich
Jedinecnosti u kazdého vnimatele, s interaktivitou jejiho ziskdvdni. Obrazy nejsou
vyjddrenim skutecnosti, ale obrazy nasich imaginativnich predstav pochdzejicich z nasi
interakce se svétem.”

Na seminari se setkate s vyznamnym ¢eskym socharem, malifem, ilustratorem détskych
knih, hudebnikem a tane¢nikem FrantiSkem Skalou, ,mistrem druhého Zivota véci

v umeénf, instalaci, obrad(l a her, umélcem nostalgie véci, které mizi, véci, které starnou,
a prirody, ktera inspiruje umén
presnosti vytvarného jazyka a dlslednosti uméleckého vyrazu jak po strance obsahové,
tak Femeslné.

i
|

. Je radikalnim mystifikdtorem, ale zaroven vynika

Setkate se téZ s Ladislavem Zeleznym, zvukovym designérem v Ceském rozhlase,
autorem zvukovych instalaci, performerem a multimedialnim umélcem, ktery
nabidne zvukovou sondu do soudobé scény akustickych uméni predevsim ve vztahu
k intermedialnimu projektu RADIOCUSTICA.

Workshop Pavla Novotného, basnika, germanisty, radiofonického tvirce

a prekladatele, se bude zamérovat na intermedialni postupy pfi praci s poezii: na
interpretaci basnického textu prostfednictvim kresby, na praci s fonematickou rovinou
textu, na barvu hlasek a slov.

Pri setkani s Richardem Loskotem, pedagogem a umélcem, jehoz dila jsou daleko vice
procesem, nez artefaktem, zazijete nevsedni zazitek pri inscenovani déje a prostredi,
kdy dochazi nejenom k posunu perspektivy vnimani urcitého prostoru, zalozenému
Casto na vztahu a konfrontaci redlného a technického, ale predevsim k uvédoméni si
samotného vnimani, jeho podminénosti a zakofenéni v konvencich.



Cilem prednasky Petry Sobarové ,Sdilena imaginace ve véku sitovych médii*

bude kriticka reflexe sitovych médii, ktera jsou pro zaky pfirozenym prostorem pro
vzadjemnou interakci a komunikaci, ale i pro sebeprezentaci, poznani, sdileni ideji.
Spolecné se zamyslime nad nékterymi paradoxy dnesni doby (napf. nad zménou
vnimani ¢asu a intimity). Reflektovan bude rovnéz boom rychlé obrazové komunikace
v podobé meml, gifd a videf, ktery miZe — pri promysleném pedagogickém uchopeni -
obohatit vytvarnou edukaci a projev zaku.

V programu seminare bude prostor pro diskuzi nad tématem ,Sdilena imaginace”

k celostatni prehlidce vytvarnych praci déti a mladeze 2019. V nedélnim bloku jsou pro
Ucastniky seminare pripraveny aktudlni edukativni programy, které provedou pfimo

v expozicich lektori Centra sou¢asného uméni DOX.

Lektofi: Richard Loskot, Pavel Novotny, Markéta Pastorova, Jifi Raiterman, Frantisek
Skala, Simona Svato3ova, Jan Svoboda, Petra Sobariova, Jaroslav Vandat, Ladislav
Zelezny

Predpokladana cena:
bez ubytovani: 1200 K¢, pro ¢leny INSEA 1100 K¢
s ubytovanim (2 noci/pa-so): 1 650 K¢, pro ¢leny INSEA 1 550 K¢

Predpokladané ubytovani: TOPHOSTEL, Praha 5 (bude upfesnéno)
Semina¥ je akreditovan MSMT v ramci DVPP, (i¢astnici obdrzi osvédcent.
PRIHLASKA viz - www.nipos-mk.cz/?cat=30

do 23. bfezna 2018 na email: randakova@nipos-mk.cz,
mobil: +420 778 702 496
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Poznamky
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