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Milé ¢tenarky a mili ¢tenaii, vazené kolegyné a vazeni kolegové,

v tomto ¢isle Vytvarné vychovy se rozsahlou studii Jana Slavika s ndzvem Jesté jednou o strukturnim pfistupu k uméni
a k vytvarné vychové uzavira odborna diskuse, ktera se na jejich strankach rozbéhla v zavéru roku 2016. Dékujeme jejim
ucastnikim, Jaroslavu Vancdatovi, Katefin€ Dytrtové i Janu Slavikovi za vécné, podnétné a ctenaisky pritazlivé prispévky,
které odhaluji teoretické zaklady pro ¢eskou vytvarnou vychovu zasadniho mysleni o jejim smyslu, cilech a obsazich.

Tésime se na dalsi, jiZ nepolemizujici texty s timto zaméfenim, které se stanou soucasti vyzkumné a argumentacni vybavy
nasi soucasné teorie vytvarné vychovy.

Kristyna Rihova se zabyva publikaci Pro¢ obrazy nepotiebuji nazvy autortt Ondfeje Horaka a Jiftho Franty. Ve studii
s nazvem Proces interpretace umeéleckého dila détskym divakem polemizuje autorka s pojetim interpretace vytvarného
dila, které kniha reprezentuje. Studie diikladné porovnava dvé situace: realizovanou vyuc¢ovaci hodinu, dokumentovanou
fadou materialt od pedagogické pripravy vyucujici po skute¢né vyroky zakt doprovazejici proces seznamovani s dilem,
a literarni scénu ze zminované knihy, popisujici fiktivni rozhovor postav dévcéatka a jeho dédecka. Reflektuje pribéh
realizovaného edukaéniho programu a v obecném smyslu i situaci v souc¢asné skole, ktera pfirozené akcentuje metody
konstruktivistické pedagogiky a odklani se tim od tradi¢ni, ve spoleénosti tolik zazité piedstavy o transmisivnim pfistupu
jako jediné moznosti uchopeni a predavani informaci i z oblasti déjin uméni. Proti piedstavé o porozuméni umeleckému
dilu zaloZeném vyhradné na povédomi o historickych souvislostech jeho vzniku stavi, ve $kolni praxi bézné, chapani,
»Cteni“ dila na zakladé€ informaci, které poskytuje dilo samo pozornému, soustiedénému a cilené zkoumajicimu divakovi.
Vénuje pozornost prostoru pro hlasy zakd, jejich zité zkusenosti a rozvoji dovednosti kritického divaka. Predstavuje pro
$kolni praxi zasadni rozdily mezi zadkovskou, expertni a literarni interpretaci konkrétniho umeéleckého dila.

Pavla Gajdosikova se vraci prostiednictvim vyzkumné sondy Pamét mista k svému tématu architektury a zitého prostoru,
které zkouma v praxi tvircich seminait s posluchadi raznych typt $kol. Autorka seznamuje ¢tenéaie i s metodou a/r/
tografie, ktera poskytuje moznost spojit v teoretickém vystupu roli tviiré¢itho umélce, vytvarného pedagoga a vyzkumnika,
ktery obé tyto pozice podrobuje vyzkumu a reflexi. Cilem vyzkumu bylo ziskat z vypovédi studentt aktualni data o tom,
jak prozivaji sviij citovy vztah ke konkrétnimu mistu. Zasadnim edukac¢nim prostfedkem k dosazeni tohoto cile byla
vlastni umélecka tvorba badatelky a jeji tviirci reflexe studenty v cileném pedagogickém vytvarném programu. Eduka¢nim
zamérem tohoto programu bylo rozvijeni pfedstavivosti a vhimavosti studentt k architektute a dal§im formam umélecké
prostorové tvorby, coZ jsou témata, kterd v praxi vytvarné vychovy stdle nachazime velmi zfidka. Vyzkumné vystupy
potizené ze slovnich i vytvarnych vypovédi studentt osvétluji bohatou a inspirujici sit myslenek a asociaci, prirozené
spojenych se zvolenym tématem.

Potéseni a hravou radost z tvorby a jejich vysledku u kreslicich déti pozorujeme, pfedpokladame a ¢asto také vyuzivame
jako snadnou motivaci. Klara Haberhauerova nahlizi novym, svézim pohledem pravé na kresbu pfedskolnich déti jako
na hru a jako zdroj riznych druht potéseni. Studie Hra kresleni déti v pfedskolnim véku shrnuje pohledy védeckych
disciplin, jako jsou vyvojova psychologie, vytvarna didaktika a teorie hry, a dale pfedstavuje a interpretuje data ziska-
na z empirického vyzkumu. Nabizi tak uceleny pohled na mnohotvarnost potéseni, kterd ma dité predskolniho véku

z vlastni spontanni tvorby.

V recenzi s nazvem Co potfebuji obrazy na strané 70 se Kristyna Rihova vraci ke knize Pro¢ obrazy nepotiebuji ndzvy, v niz
podrobuje zkoumani predevs§im didakticky obsah, ktery je knize pfisuzovan, aniz by o to jeji autofi usilovali. Pfitazliva,
détskému divaku blizka graficka podoba knihy a velkorysy zabér fiktivni galerie, o které pojednava, k tomuto obecné
roz$ifenému omylu prispivaji. Je tedy tfeba z pozice vytvarného pedagoga pristupovat k atraktivni publikaci opatrné,
s védomim zavazujicich oborovych kontextti, které autoti publikace nemusi ani znat ani respektovat.

Podrobnou zpravu o konferenci k vyzkumnému projektu skupiny ENVIL (The European Network for Visual Literacy),
podporovaného evropskym grantovym programem Comenius a sméfujiciho k vybudovani spole¢ného referen¢niho ramce
vizualni gramotnosti pro celou Evropu, ktera se uskute¢nila na pafizské Sorbonné v bfeznu 2018, pfinaseji Kristyna Rihova
a Zuzana SvatoSova. Dle organizatort konference je nyni ¢as na sdileni vysledki riznych vzdé€lavacich projektt a eva-

luaénich studii, které byly vytvoreny na zakladé¢ spole¢ného evropského referenéniho ramce. Vzajemné poznavani naroka



a vzdélavacich cild v narodnich kurikularnich dokumentech, sledovani jejich vztahu ke stavu soucasné vizualni kultury
v jednotlivych statech Evropy i jejich pfipadné sladovani ¢i sbliZovani je diillezitym ¢initelem pro stanoveni zasadnich po-
zadavkd oboru. Soucasné mize byt i podstatnou oporou pro pracovni skupiny sestavujici inovované verze kurikularnich

dokumentt.

Zprava Moniky Plihalové informuje o koncepci eduka¢niho programu realizovaného s zaky gymnazia pfi pfilezitosti
vystavy UMOPED - SRDCESVET, kter4 predstavila dila pedagogti uméni a osob sptiznénych s katedrou vytvarné vychovy
a kultury Fakulty pedagogické ZCU v Plzni. Edukaéni program Ze srdce byl inspirovan predeviim dilem Kurta Gebauera
a skladal se ze série vytvarnych hricek a dil¢ich vytvarnych aktivit, které s vtipem a nadsazkou podnécuji tivahy o tvaru
srdce jako prostiedku vizualni komunikace v sou¢asné spole¢nosti.

Eva Novakova a Jaroslav Havli¢ek seznamuji ¢tenate s pribéhem Letni §koly vytvarné vychovy, kterou tradi¢né porada ka-
tedra vytvarné kultury PF UJEP v Usti nad Labem. Vy¢tem aktivit a piehledem osobnosti, které vedly jednotlivé workshopy
a prednasky, je tento text vlidnou pfipominkou slunnéjsich stranek oboru i profese ucitelstvi.

Prejeme Vam inspirativni ¢teni a téSime se i na Vase texty.

Vase redakce

a3
o

)

&
5
R

ool s
N T
I R
R 3 FENARG
O S TN
Sl TIES

-----




Vytvarna vychova

Casopis pro vytvarnou a obecné
estetickou vychovu skolni
a mimoskolnfi

Cislo: 3-4/2018
Ro¢nik: 58/2018

ISSN 12103691
RS 5096

Rada pro vyzkum a vyvoj zaradila
Casopis Vytvarna vychova

do kategorie recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR.

Ridi redakéni rada

Predsedkyné
doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.

Vykonna redakce

prof. PaedDr. Radek Horacek, Ph.D.
PhDr. Leonora Kitzbergerovd, Ph.D.
PhDr. Véra Uhl Skfivanova, Ph.D.

Dalsi clenové redakéni rady
Mgr. Karla Briicknerova

Ph.D., Mgr. Miroslav Divina

doc. Mgr. Katefina Dytrtova, Ph.D.
doc. Mgr. Jitka Géringova, Ph.D.
Mgr. Jana Jiroutova

Mgr. Helena Kafkova, Ph.D.

Mgr. Tomas Komrska

PaedDr. Jana Langerova

Mgr. JindFich Lukavsky, Ph.D.
prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc.
PaedDr. Markéta Pastorova

doc. PhDr. Tomas Pavli¢ek, Ph.D.
PhDr. Katarina PFikrylova, Ph.D.

Vedouci vydavatelstvi
Mgr. Ivana Cechova

Webmastefri
PhDr. Michal Filip, Ph.D.
PhDr. Ale$ Pospisil, Ph.D.

Webové stranky casopisu
pages.pedf.cuni.cz/vytvarnavychova

Sazba pismy Comenia Sans
a Comenia Serif

a grafické reseni cisla
PhDr. Miroslava Spackova, Ph.D.

Vydava

Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Vychazi dvakrat ro¢né

v rozsifeném vydani, ro¢ni
predplatné 260 K¢ plus postovné
a balné, jednotlivy vytisk 130 K¢.

Objednavky a fakturace
A.L.L. Production s.r.o0.,
P.0.BOX 732, 111 21 Praha 1,
tel. +420 234 092 851

nebo 840 30 60 9o,
predplatne@predplatne.cz,
www.predplatne.cz

Obrazovy material je predavan
redakci k publikovani v souladu

s autorskym pravem. Za respekto-
vani autorskych prav ru¢i autofi
jednotlivych prispévka.

Adresa redakce

Redakce ¢asopisu Vytvarna vychova
Pedagogicka fakulta UK

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1
vytvarna.vychova@pedf.cuni.cz

Tisk
Tiskarna nakladatelstvi Karolinum



3—4/2018
Obsah

STUDIE
Jan Slavik:

Jesté jednou o strukturnim pristupu k uméni a k vytvarné vychové
(Odezva na diskusni prispévek J. Vancdta O strukturnim

pristupu k uméni a k vytvarné vychoveé) 6
Kristyna Rihova:
Proces interpretace umeéleckého dila détskym divakem 28

Pavla Gajdosikova:
Vyzkumnd sonda Pamét mista zaloZend na principu
A/r/t/ografie realizovand v Lisabonu 46

Klara Haberhauerova:
Hra kresleni déti v predskolnim véku 62

RECENZE

Kristyna Rihova:

Co potrebuji obrazy 70

ZPRAVY

Kristyna Rihova, Zuzana Svato$ova:
Konference Kompetence ve vytvarné vychové.

Struktura, hodnoceni a tikoly v odlisnych vzdéldvacich kontextech

Monika Plihalova:
Ze srdce... Edukacéni program k vystavé UMOPED - SRDCESVET

Jakub Havlicek, Eva Novakova:
Letni skola vytvarné vychovy 2018 88

76

82



Jesté jednou o strukturnim pristupu
k uméni a k vytvarné vychové
Jan Slavik

Odezva na diskusni prispévek J. Vancéata
O strukturnim pristupu k umeéni a k vytvarné vychové

doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
pUsobi na katedre vytvarné kultury
a katedre pedagogiky, Pedagogické
fakulty Zapadoceské univerzity

v Plzni.

Kontakt: slavikj@kvk.zcu.cz






Debata, ktera se na strankach Vytvarné vychovy (2016/4, 2017/1-2,
3—4) rozvinula mezi K. Dytrtovou a J. Vanéatem, je inspirativni pro teorii
vytvarné vychovy v jejim vztahu k praxi. Proto povazuji za uzitecné na ni
navazat. Mij prispévek se zaméfuje na Vancatem nabizené srovnani mezi
dvéma teoretickymi konstrukty: obrazivost, exprese. Cituji (Vancat, 2017,
s. 69): ,Mohli bychom se ptdt, zda spise nez exprese necharakterizuje nds obor
pojem ,obrazivost”".“ Vanc¢at poté definuje sviij termin obrazivost jako ,,in-
stinktivni (biologicky, smyslové podminéné) vyhleddvdni vizudlnich podobnosti
i odlisnosti, vzdjemnych relaci vizudlnich interakci, z nichZ lze sestavit vizudlné
strukturovany prehled o svém okoli a osobnim bezpeci v ném*.

Citat naznacuje, ze Vancat chape obrazivost jako klicovou metaforu pro
poznavaci orientaci zivé bytosti ve svété. Tim ji zaroven prisuzuje ilohu
centralni kategorie, ktera organizuje zptsob teoretického uvazovani a spolu
s nim i praktického jednani ve vzdélavacim oboru vytvarna vychova. To je
podnétna vyzva k diskusi, protoze metaforika, kterou volime pro strukturaci
nadi zkusenosti, mé silu ovladat konfigurace celého svého kontextu. (Sip &
Slavik, 2016, s. 15) Proto je dtlezité ji vystavovat stfizlivé analyze a zabyvat
se jejimi dasledky pro nase premysleni a jednani. Jisté to ma smysl i pro
vizualni metaforiku. Pravé k ni tedy nejprve zaméfim pozornost.

Vzhledem k tomu, Ze vytvarna vychova je obor zaméfeny na vizualitu,
v mnoha smérech neni divod proti vizualni metafofe protestovat.! Av§ak
v citované metafoie obrazivosti a v jeji charakteristice se skryva nékolik
podstatnych omezeni ¢i mezer, ktera stoji za diskusi. Kromé toho ma cenu
kriticky debatovat o metodologickém pojeti pouzité argumentace. Vancat,
jak vypovida jiz nazev jeho prispévku, klade zvlastni diiraz na strukturni pti-
stup. M¢lo by to platit pfedevsim o pristupu k pojmtim, protoze ty nabyvaji
smysl pouze ve struktufe svych vyznamovych a logickych vztaht v urcitém
vykladovém kontextu. To znamena, Ze centralni teoretické kategorie nebo
metafory maji byt propojeny tak, aby kategorie obecné;jsi tirovné korektné
vyplyvaly ze svych podpojmi a cela terminologicka soustava byla funkéné
zakotvena v empirii praktického jednani, v nasem pripad¢ v empirii vzdé-
lavani, kultury a uméni. Tomuto metodologickému pozadavku, jak soudim,
neni ve vychozi polemice vénovano dost pozornosti. Proto i k nému budu
mit nékolik poznamek.

Moje argumentacni pozice vychazi z teorie artefiletiky. Artefiletika
je transdidakticka? koncepce zaloZena na chapani expresivni tvorby jako
zplisobu poznavani a opfena o metodickou syntézu exprese s reflexi. (srov.
Slavik, 1997; Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013) Jejim inspiraénim zdrojem
byla sémioticka a strukturdlni estetika, pozdéji kritika sémiotiky z pozi-
ce strukturalni sémantiky (Peregrin, 1999; Slavik, 2001, 2004), dialog
1 Vand&atav pristup mi v nékterych ohledech pfipomina Heideggerovo klasické pojeti

obrazotvornosti (Einbildungskraft) jako spole¢ného korene, ktery spojuje dvé kantovsky

pojaté hlavni ,poznavaci mohutnosti”: smyslovost a rozvaZovdni. ,Prostfednictvim prvniho,”

piSe Kant (s. 2001, 29), ,jsou ndm predméty ddny, zatimco prostrednictvim druhého je

myslime”. Heidegger v kritické navaznosti na Kanta povaZzuje obrazotvornost za jadro

4bytostného ustrojeni ¢lovéka”, v némz se smyslovost a rozvazovani setkavaji, a které tedy

je zakladnim vychodiskem veskerého poznavani. (srov. Heidegger, 2004, s. 147) Van&atovi
vsak v definici obrazivosti chybi explicitni odkaz na onen druhy Kantlv ,kofen poznavani*.

2 Transdidakticka koncepce ve vzdélavaci teorii a praxi je vylozena v publikaci
Transdisciplindrni didaktika. (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, in lit.)
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sémantiky s teorii uméleckého narativu (DoleZel, 2004), Goodmanova
(1996, 2007) teorie svétatvorby (worldmaking) a Kvaszova (2015) teorie
instrumentalniho realismu. Timto pojetim zaméfenym obecné na kulturni
pole tvorby artefiletika pfekracuje omezeni tradi¢ni vzdélavaci klasifi-
kace obort podle uméleckych druhti, ale zahrnuje jejich tematiku. Tedy
i tematiku nazvanou v ¢eském kurikulu Vytvarny obor, jemuz se Vanc¢ativ
prispévek nejvice vénuje.

Nemyslici obrazivost?

Vancatovo vyse citované vymezeni obrazivosti je zaloZeno na konstruktu vizu-
dlni rozlisovdni v interakéné pojatém prostoru individua. Budu zde obhajovat
tezi, Ze tento konstrukt — navzdory jeho klicové roli pro obor vytvarna vy-
chova - je pro vzdélavani prilis uzky, nebere-li v potaz tviirci povahu lidského
poznavani. Proto nejprve nabidnu jeho obsazn¢jsi alternativu: filosofickou
koncepci intencionality.® Soucasné pojeti intencionality zahrnuje viechny
podstatné momenty Vancatovy definice obrazivosti, ale zdsadné ji pfesahuje
tim, Ze nabizi spojnici mezi smyslovym rozliSovanim a cilovym jednanim,
tedy i tviiréi aktivitou. Tento soud rozvedu a zdtivodnim.

Intencionalita je zpravidla vykladana jako rozlisujici zaméfenost néceho
(A) knécemu (B) nebo jako moment vzajemného poukazovani - reference
ArB*. (Dennett, 2004, s. 40-42; Capek, 2012, s. 139; Searle, 2004, s. 116-117;
Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, s. 82 n.) V tomto smyslu se ve zkratce
mluvi tieba o lidské nebo zvifeci intencionalité. Z toho plyne, Ze psychické,
resp. psychomotorické procesy lidi i jinych Zivo¢icht jsou intencionalni
proto, Ze jsou cilové zamérené na néco urcitelného, co 1ze (a) odlisit od
vSeho jiného, (b) k ¢emu lze sméfovat pohybem a jednanim, (c) co silze
pamatovat a (d) co lze aktivitou pretvaret. (Slavik, 1993, s. 18; 1997, s. 104)

Takto chapana intencionalita je zakladnim filosofickym vysvétlenim pro
to, Ze urcité véci, uréitému chovani nebo urc¢itému vnitfnimu stavu individua
ptisuzujeme obsah®. (Searle, 2004, s. 117; Slavik, Janik, Najvar, & Knecht,
2017, s. 102-108) Pojem obsah, spolu s pojmem obsahovd transformace,
ma ve vzdélavani klicovou tlohu. Vyskytuje se totiZz v zakladnim spojeni
vzdéldvacti, resp. vychovny obsah jako nutna podminka kurikula. Pro vSechny
tvorivé discipliny nastoluje zasadni otazku vztah@ mezi interpretovdnim
a tvorbou dila. Je totiz evidentni, Ze k uméleckému nebo jinému tviréimu
dilu pfistupujeme s intuitivnim o¢ekavanim, zZe ma néjaky obsah (ve smyslu
»heuréené urcitelnosti“). Obsah je tim, co spojuje vécnou existenci dila

3 Termin intencionalita byl zaveden ve stfedovéké filosofii odvozenim z latinského vyrazu
,mifit $ipem na cil”: intendere arcum in (Dennett, 2004, s. 42).

4 Dennett (2004, s. 41) intencionalitu charakterizuje jako ,zdleZitost toho, kdyZ néco je
o0 nécem jiném”.

5 Pojem obsah reprezentuje ,v3ezahrnujici totalitu” jakozto déni nebo, chceme-li vyzdvihnout
jeho fad, jakozto nekonecné trvani re-strukturace, jez zahrnuje i jednotliva Zivouci
individua ve ,struktute p¥inaleZitosti”. (srov. Barbaras, 2005, s. 96; Sip, 2016, 5. 22) Obsah
je tedy urditelny a myslitelny, ale pfi kazdém urcéeni ,néceho” on sam zlistava neuréenym
predpokladem ur¢itelnosti, protoze béhem vnimani ,jev zastiriuje pfedmét soucasné s tim,
Jjak mu ddvd vyvstat”. (Barbaras, 2005, s. 105)



(dilo-véc) s jakoukoliv jeho interpretaci nebo parafrazi (v umélecké kritice,
kunsthistorii, v galerijnich animacich atd.). Prostfednictvim interpretaci si
1ze obsah uvédomovat a vést o ném smysluplny dialog. (srov. Slavik, Chrz,
& Stech et al., s. 45-49)

Obsah plynule vyriista ze strukturnich interakci a ze systému vza-
jemnych poukazd, proto je ,neurcenou urcitelnosti“: 1ze ho predpokladat
kdekoliv (v mozku, ve vécné podobé dila nebo v tviiréim jednani umélce...),
podilet se interaktivné na jeho trvani a mit ho jako tacitni znalost jesté diiv,
nez zfetelné rozpoznavame nebo pojmenujeme, o¢ presné jde. (Sip & Sla-
vik, 2016) Obsah je tedy dénim, jehoz trvani 1ze zacyklit, udrzet v paméti
a poznavat jako strukturu jednotek - pre-konceptii (viznami nebo gestalti)
kotvenych v jazyce jako pojmy. (Slavik & Janik, 2012, s. 264)

Obsah ve struktuie prinalezitosti ziskava readlnou dynamiku prosttred-
nictvim intenciondlniho chovdni, tj. chovani zaméreného k urcitému cili.
Podle Searla (2004, s. 119, 132-134) se intencionalni chovani vyznacuje pod-
minkami satisfakce. Podminky satisfakce spojuji obsah s cilem tento obsah
uspokojivé zvladnout.® Searltiv pojem podminky satisfakce proto poskytuje
spojnici mezi smyslovym rozliSovanim, poznavanim a cilovym jednanim
- tvorbou: prani vytvofit urc¢ité dilo mtize byt uspokojeno pouze realizaci
tviir¢iho zaméru, a tedy i mentalnim zvladnutim pfislusného obsahu.

K interpretovani a k tvorbé obsahu je nutna znalostni informacni
baze - osobni tezaurus, v didaktice nazyvany znalost obsahu (proceduralni
a deklarativni).” Zdrojem poznatki pro osobni tezaurus je ta ¢ast obsahu,
kterou ma subjekt potencialné k dispozici v celém rozsahu kulturniho pole
tvorby a kterou nazyvame kontext. Ten ma klicovou funkci p#i konstruovani,
feSeni i didaktické analyze tvotivych ucebnich iiloh, v nichz se pietvari a tvori
subjektivni zkuSenost Zdka v interakci s kontextem vzdéldvaciho oboru. (Slavik
& Wawrosz, 2004, s. 180-206; Slavik, Dytrtova, Fulkova, 2010; Slavik &
Lukavsky, 2012; Lukavsky & Slavik, 2013)3

Obsah je béhem tvorby nebo jeji interpretace re-konfigurovan pro-
stfednictvim tvirciho artefaktu (dila-véci) na zakladé kontextu dostupné-
ho v autorové osobnim tezauru. Spojnici mezi kontextem a objektivnim
stavem tvofeného/interpretovaného dila-véci je tzv. ko-text. Ko-text je
podle Eca (2004, s. 231) ,skute¢né prostredi vyrazu“ v pribéhu aktualniho
procesu tvorby, interpretovani a komunikace. Je to tedy ta ¢ast okoli pravé

6 10, co zpUsobuje moje prdni pfdnim napit se vody, je to, co bude uspokojeno pouze a jenom
tehdy, jestliZe se napiji vody,” objasriuje Searle (2004, s. 132) podminky satisfakce a zaroven
tim charakterizuje dynamiku obsahu. Citovana véta je totiz formulovana tak, aby zasadnf
zajmeno ,to” poukazovalo soucasné k vnéjsimu stimulu (voda), k reakci na néj (napiti
vody) i k vnitini potiebé (vody). Z toho je ziejmé, Ze tyz obsah (zde oznaceny ,voda”) se
muze rozmanitymi zpGsoby transformovat do réiznych svych podob. (Slavik, Janik, Najvar, &
Knecht, 2017, s. 102-114) Ve stejném smyslu, to, co zplsobuje prani tvirce tvofit urdité dilo,
bude uspokojeno pouze a jenom tehdy, bude-li vytvoreno dilo s odpovidajicim obsahem.

7 Procedurélni znalost obsahu se tyka strukturnich vzorct ¢innosti (patterns), ulozenych
v paméti jako skripty, deklarativni znalost se projevuje pfi uZivdni jazyka pro popisovan{
a vysvétlovani svéta i pro metakognitivni charakteristiky svého vlastni mysleni nebo
jednani. (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 307)

8 Obsah a kontext jsou vzajemné zacykleny, takZe tvofici subjekt musi pfi FeSeni tvaréi nebo
interpreta¢ni Glohy zvladat syntézy mezi historicky situovanym ¢asovanym obsahem
své zkusenosti, a sice také historickym, ale relativné stalejsim a mnohem rozmérnéjsim
intersubjektivné sdilenym kontextem. (Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, s. 115-150)
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utvaieného/interpretovaného vyrazu, kterou je mozné ,tady a ted“ pozo-
rovat, reflektovat a domlouvat se o ni.?

Obsah se stava védomé dostupnym a pristupnym pro sdileni jen pro-
stfednictvim pro/jevu: vyrazu. (srov. Slavik & Wawrosz, 2004, s. 68-81)
Ten artikuluje obsah tim, Ze mu udava tvar (vizualni, akusticky, hapticky,
chutovy...), jenz miiZe byt interpretovan z prislusného kontextu jako struk-
tura spolecné sdilenych (tradovanych) vyznamii nebo jako metaforickd krajina:
»komplexni dynamickd struktura, kterd se zobrazuje v organizaci vzdjemné pro-
pojenych metafor”, (Sip, 2016, s. 79) Obsah ve struktufe ptinileZzitosti tedy
neni lidsky a kulturné dostupny jinak nez prostiednictvim svych vyraza.

Takto chapany pojem obsah stavi teorii intencionality pred zasadni
otazku: jaké jsou moznosti obsah rozpoznavat, urc¢ovat a interindividualné
sdilet. Spolu s touto otazkou se ukazuji prvni mezery ve Vanc¢atové cha-
rakteristice obrazivosti. Pov§imneme si jich nejprve s oporou o Dennetovo
rozliSeni nemyslici intencionality od intencionality myslici. Dennet (2004, s.
141-143) prostfednictvim téchto pojmi klade rozdil mezi lidskou intenci-
onalitou, obdarenou specifickym kulturnim nastrojem - jazykem, a inten-
cionalitou ostatnich zivoéichd, z nichZ mnozi se sice mohou rozmanitymi
zpusoby mezi sebou pomérné dobfe dorozumét (opice, véely), ale nemaji
pro tento ucel k dispozici lidsky jazyk. S ohledem na interaktivni fe¢ovou
povahu lidského dorozumivani bychom proto v navaznosti na Denneta
mohli rozliSovat mezi intencionalitou nemluvici a intencionalitou mluvici.
(Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 112-113)

Mluvici intencionalita umoznuje ¢lovéku zaujmout zobecnujici pozna-
vaci perspektivu tzv. tfeti osoby. (Searle, 2004, s. s. 83-85)1° To zname-
na prekrocit hranice subjektivniho vnimani a prozivani prostfednictvim
vyrazového a media¢niho nastroje, ktery dovoluje subjektu A nabidnout
subjektu B obecny poznatek o vlastnostech véci/subjektu C: on (ona, ono)
jest takovy a takovy - velky, maly, tézky, lehky, vesely, smutny... (Bateson,
1987, s. 116; Quine, 2002, s. 51-53) Diky tomu lidé, na rozdil od zvifat,
dokazou spolu vést dialog ,,0 né¢em* a mentalizovat,'! resp. zaujimat tzv.
intenciondlni postoj. Podle Denneta (2004, S. 33—-34) je intencionalni postoj
strategii pro interpretaci chovani néjaké entity, na niz pohlizime prizma-
tem své vlastni intencionality: co bych délal/byl j4 na jejim misté.'? K tomu
lidsky subjekt potfebuje znalost obsahu a tedy i znalost kontextu kultury.

9 S vyuzitim Bohmovy teorie (1992, s. 1628 aj.) vysvétlime, Ze ko-text je pole pro ,rozvijeni”
nebo ,svijeni tzv. implikdtniho Fddu obsahu do podoby tvirciho dila-véci nebo jeho
intepretaci (srov. Dytrtova & Raudensky, 2015, s. 24-29 aj.; Slavik, Janik, Najvar, & Knecht,
2017, S. 154-162).

10 Rozliseni prvni a tfeti osoby zde neni gramaticka zalezZitost, prestoze tato terminologie
je gramatickymi kategoriemi inspirovand. Jadro problému objasriuje Bateson (1987, s.
116) a Quine (2002, s. 51-53). Bez opory v jazykovém médiu nelze zobeciiovat: uvédomit
si spojnice mezi pozorovanymi vlastnostmi, jejichz nositeli jsou télesa. To je podminka
pro predikace (pfisuzovani vlastnosti), urcovdni identit, a tedy i pro formulaci proménnych
a pozndvaci objektivizaci. (srov. Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 74-79;
Nohavova, 2017)

b Mentalizace je schopnost porozumét chovani nékoho/néceho druhého nebo sebe
samotného.

12 JestliZze divak rozpoznava kupft. v malifském dile urcity obsah, zaujima k nému intencionalni
postoj: odhaduje jeho téma a souvislosti na podkladé vlastni Zivotni zku3enosti
konfrontované se simulaci hlediska autora dila.
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Z toho, jak presn¢ji zdivodnim béhem dalsiho vykladu, zfetelné plyne
zaveér: schopnost zaujimat intenciondlni postoj je nutnym predpokladem pro
vnimdni a interpretovdni obsahu v uméleckych dilech.

Na tomto podkladé mizeme diagnostikovat problém: ve Vancatové
definici se k obrazivosti pFistupuje ze subjektivni perspektivy (byt v inte-
rakénim poli), pfi¢emz pro jeji produktivni a komunikativni pfekrocéeni
za hranice subjektu neni v definici Zzadna terminologicka opora. Dtivodem
je, Ze v definici chybi pojem pro nezbytnou podminku tviiréi produkce
i komunikace - vyjadieni ¢i vyraz obsahu vybraného k interindividualnimu
sdéleni. Cela definice je totiZ vystavéna jen na vizualni metafote smyslovych
relaci a interakci, takZe postrada explicitni vazby k intencionalnimu jednani
vedenému cilem cosi urcitého tvofit a zaroven tim néco vyjadfovat s cilem
uspokojit podminky satisfakce. Tim se ztraci Sance zabyvat se intencional-
nim postojem. Pro lapidarni osvétleni povahy problému stac¢i konstatovat,
Ze takto definovand obrazivost je (z mého pohledu) ,nemluvici“. Z pohledu
Dennetova by pak byla obrazivosti ,nemyslici“, aniz se tim samozfejmé
rika, ze je hloupa.

Obrazivost pred branami tvorby?

Z poukazu na ,nemyslici obrazivost® vyplyva neptihodna omezenost vy-
luéné vizualni metafory pro vyklad poznavaciho procesu, ma-li byt zalozen
na tvorivém lidském projevu. Vancat ve svém jisté opravnéném usili zano-
Tit definici obrazivosti do biologickych ¢i instinktivnich zaklada lidského
vnimani opomnél terminologicky oSetfit dilezitou nevyhodu provazejici
vizualni metaforiku: jeji oklesténost od tviirci a vyrazové potence vsazené
do socialniho a kulturniho kontextu lidského byti.

Jednim z prvnich kritikd tohoto svym zptisobem ,,pasivniho® (pozo-
rovaciho) pristupu k vykladu lidského poznavani byl italsky filosof G. B.
Vico. (1668-1744; v ¢estiné: Vico 1991) Vico zalozil svou kritiku na opozici
k Descartovi, ktery pravé s oporou o vizualni metaforiku!? stavél svij sys-
tém filosofického vykladu poznavani. Vico, na rozdil od Descarta, povazuje
za hlavni poznavaci vychodisko a za kritérium pravdivosti tviiréi vyrazové
jedndni - espressione, nikoliv jen pozorovani v souvislosti s myslenim. Podle
Vica totiz obsah, ktery je ¢lovéku davan ze svéta, neni pouhym pasivnim
prijetim ¢ehosi daného, ale je jizZ od samého pocatku podlozen aktivni
tvorbou. (srov. Croce, 1922, s. 2-5; Gualtieri, 2014) Vicova metaforika tedy
neni ,vizualni“, ale ,kreac¢ni“.

Vicova koncepce se v pribéhu historie prokazala jako silné myslenkové
vychodisko, jehoZ principy kromé Croceho sdilel v pragmatismu, resp. prag-
maticismu, Ch. S. Peirce, J. Dewey a pozdé&ji v jinych navaznostech a jinych

13 Descartova prvni a druha Meditace je zaloZzena na Gvahach o limitech poznavani, které
provazeji vnimani a pfedstavivost oproti my3leni. Véci vnimané smysly se podle Descarta
kus vosku a roztavim jej, zméni své smyslové vlastnosti, presto je to tentyz vosk. Jeho
pretrvavajici identitu tedy nemohu vnimat smysly, ale vyhradné mysli. Z toho plyne,
ze véci znam nikoliv proto, Ze si je pFedstavuiji, ale uchopuiji je prostfednictvim mysli -
prostfednictvim soud( a tsudkad.

VYTVARNA VYCHOVA 3-4/2018 STUDIE JAN SLAVIK



filosofickych kontextech téz E. Cassirer a N. Goodman. (srov. Slavik, 2017)
Tvorba v tomto pojeti se chape nejenom jako prakticky prostiedek, jak fy-
zicky co nejlépe obstat ve svété, a jako nutna opora pro lidskou souéinnost,
ale neméné jako ndstroj pozndvdni a jako médium pro vyjadrovdni a inter-
subjektivni zprostredkovdni lidské zkusenosti. U toho se kratce pozastavim.

Ma-li byt tvorba jak néstrojem poznavani, tak médiem pro intersubjek-
tivni zprostfedkovani lidské zkuSenosti, musi ona sama jednak mit obsah
(ekvivalentni viici zkuSenosti) a jednak byt nastrojem pro sdileni obsahu.
Nezbytnym predpokladem toho je, Ze béhem tvorby a béhem jejiho uplat-
néni pri mediaci obsahu dochazi k transformacim obsahu mezi riznymi
zpusoby jeho existence. Chce-li vzdélavaci teorie néjak vykladat procesy
vyucovani a u¢eni prostiednictvim tvorby, potfebuje se vyznat nejméné ve
trech zakladnich zptsobech existence obsahu (srov. Slavik, 1993, 1997;
Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 102):*

(1) subjektivni védomi, vhimani, jednani, prozivani, poznavani a porozuméni
(zakem, ucitelem, expertem oboru): ,ja prozivam a vim, co pravé délam,
vnimam, pfedstavuji si anebo myslim“ (jen proto to mohu zamérné vy-
jadfovat a mohu o tom pochybovat),

(IT) intersubjektivni imaginace, komunikace a dorozumeéni mezi spolupracu-
jicimi lidmi: ,ty a ja si nyni predstavujeme totéz, mluvime o tom nebo
to délame a tvoiime, pfestoze o tom muzeme byt ve sporu” (obsahova
identita ¢i ,totéZ“ je vyjadiena shodou v souc¢innosti spolu se symbo-
lickym vyrazem nabyvajicim vyznam z perspektivy ,tfeti osoby“ v da-
ném kontextu; jen proto se mizeme dorozumét, prestoze vzdy hrozi
nedorozumeéni),

(II1) objektivni byti (aktualni situacni pole) jakoZto spole¢né ontické konti-
nuum obsahu je vychozi nutnou podminkou souladnosti v jednani, je
nezbytnym pfedpokladem sdileného dorozuméni a je téz nezbytnou
podminkou jakékoliv, byt sebevice unikavé intersubjektivni shody
o vlastnostech: ,jsem piesvédcen nebo tvrdim, Ze ono (ona, on) jest
takové a takové (velké, malé, vzdalené, blizké, zbarvené, nebarevné,

chutné, nechutné...)“.!®

Vancat (2017) ve svém polemickém pfispévku kritizuje Kvaszovo (2015,
S. 42—45) pojeti ,,t¥i pojmt reality” (objektivni, intersubjektivni, subjektivni),
jez omylem pfisuzuje mné (¢imz se nechci zbavit zodpovédnosti za jejich
prevzeti). Opomiji v§ak zdkladni programovy moment: Kvasz formuluje
tyto pojmy v kontextu tzv. instrumentdlniho realismu. (srov. Kvasz, 2015,
Slavik, 2017) Kvaszovo pojeti proto neni substanéni, jak k nému Vancat

14 Tyto t¥i okruhy jsme spolu s J. Bldhou poprvé vymezili v r. 1992
v Alternativnich osnovdch vytvarné vychovy.

15 Existence objektivni reality jakoZto intersubjektivné sdileného ontického vychodiska
smyslové a pohybové zkusenosti je nutnym predpokladem tzv. reciprocity perspektiv
charakterizované Schitzem jako podminka sdileného poznavani.

(Schiitz, 1953, s. 7 n.; srov. Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s. 32)
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pristupuyje, ale rela¢ni, opiené o tzv. kompozitivni formu jazyka: nejde
v ném o konkurenci riznych obrazt skute¢nosti, ale o rozliSeni tzv. in-
strumentalnich praxi. (Kvasz, 2015, s. 18, 44, 55 a jinde; viz dale) V tomto
kontextu je podle Kvasze diferenciace a vzajemna relace t¥i pojmd reality
nutna k pochopeni, v jakém smyslu urcitd instrumentalni praxe otevira
pristup k realité.

Kvasz ve své koncepci instrumentalniho realismu zdtraznuje, Ze pouze
instrumentdlni charakter zkusenosti lidem umoznuje systematicky naby-
vat a rozvijet poznavani. Nevytvofit si a neovladat pfislusné instrumen-
ty znamena nemit tu realitu, k niZ nam zjednavaji pristup. Je-li veSkeré
poznavani zavislé na instrumentech, pak také zavisi na historickém vyvoji
zplsobt a obori jejich tvorby, které Kvasz nazyva instrumentdlni praxe
(napf. instrumentalni praxe techniky, matematiky, fyziky, védy, uméni...).
Jenom diky instrumentalni praxi a v ni utvafenym instrumenttim dokazi
lidé pti vzajemné soucinnosti presahovat meze své prirozené zkuSenosti,
tzn. instrumentalizovat ji a tak poznavat svét spole¢né a soustavné (Kvasz,
2015, S. 43): »[... ] kultury, stejné jako jazykovd spolecenstvi, jsou ve vnéjsim svété
situovdny pomoci riiznych instrumentdlnich praxi. Jinak by ve svété nepreZily. “1®

Vancat sam v citované stati (2017) pojem realita uziva, ale v jeho ramci
déle nediferencuje (ackoliv ¢asto mluvi o interakcich mezi subjekty, societou
arealitou). Lze pochopit snahu o radikalné holisticky pfistup, rezignaci na
jemné;jsi rozliSeni se ovSem okradame o pojmy, které dovoluji objasnovat
tvorbu jako zptlsob a zdroj poznavani, a tedy i jako nastroj vyucovani nebo
uceni. Pfrekvapi, Ze Vancat pfejima argumenty instrumentalniho realismu,
jak napovidaji jeho zminky o instrumentech nebo tato citace: ,vysledek
pozorovdni je odvisly od instrumentdlniho vybaveni“ (cit. dilo, 2017, s. 65,
zdiraznéni v textu pochdzi od autora citatu), zaroven vSak odmita kli¢ovy
konstrukt instrumentalniho realismu.

Odhaduji, Ze v pozadi této rozpornosti mtize byt nekontrolované splyva-
ni nebo zaménovani ontologického hlediska (konstrukti o byti) s hlediskem
epistemologickym (konstruktt o poznavani) pfi ivahach o realité. Protoze,
feceno s nadsazkou, i kdyz v epistemologii je s objektivitou nekone¢né tra-
peni, v ontologii se o objektivni existenci mtze pokusné snadno presvédcit
kazdy, kdo zemfwe, trefi se Sipem do terce nebo se prasti hlavou o strom.
(srov. Kvasz, 2015, poznamka 14 na s. 43 a dale 19, 23, 29-30 aj.)'7 Pravé
na podivuhodném dotyku a chvéni hranic mezi epistemickym a ontickym
hlediskem vsak potfebujeme v didaktice pobyvat a trochu se vyznat, mame-
li se pokous$et rozumét tvorbé (ktera pietvari realné objekty) jako zptisobu
pozndvdni (které utvari a sdili ideality).

16 Kvasz (2015, s. 43-44) povazuje za instrumenty vSechny prvky objektivni reality, které jsou
provéazané s konceptualizaci a konceptualizaénimi systémy: méfici pfistroje (teplomér,
spektrometr, ,méfici” senzory lidského téla), pozorovaci nebo zobrazovaci nastroje
(dalekohled, mikroskop, tomograf, lidské o¢i) a spolu s nimi reprezentaéni nastroje
symbolické anebo ikonické (kuli¢ky pocitadla, fyzické anebo ikonické modely, stopy
zanechané psanim, rysovanim, kresbou, fotografovanim).

17 To, o jsem se prastil, totiz evidentné nenf ani ,ja", ani ,socio-kulturni konstrukt”. To je
nutno brat v Gvahu, pouzivame-li pojmy jako interaktivita, pluralita a chceme-li mluvit
o interakci s né¢im nebo o vnimani ¢i pozorovani néceho, co je konkrétnim objektem, napf.
uméleckym dilem-véci, tj. predmétem, ktery se jevi jako spolecny pro viechny pozorovatele,
byt s riznymi nazory. Bez toho by pro nas nebylo ani interaktivity, ani plurality.
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Ze zorného uhlu tohoto pozadavku se v citované definici obrazivosti
ukazuje dals$i mezera, vySe jiz zminéna: opomenuti instrumentalniho cha-
rakteru lidské zkusenosti. Toto opomenuti je zptisobené povahou vizualni
metaforiky. Vizualni metaforika sama o sob¢ totiZ svym dtirazem na smy-
slové vychodisko zkuSenosti a zanedbavanim jeho vyrazové a tvotivé slozky
snadno pfehlédne interakce mezi vnimanim, poznavanim, vyjadfovanim
a tvorbou. Vancatova definice obrazivosti vinou toho ztistava pfed branami
tvorby. Tomuto nebezpedi se v dalsi ¢asti prispévku pokusme vyhnout tim,
Ze na souvislosti mezi poznavanim, vyjadfovanim a tvorbou soustfedime
pozornost.

Obrazivost bez kulturni historie?

V této ¢asti vykladu se dostavam k opozici mezi kategoriemi exprese a obrazi-
vost, jejiz citaci jsem svou odezvu na vychozi text za¢inal. Vzhledem k tomu,
ze v koncepénim zazemi terminu ,exprese“ spatfuji principialni vychodisko
k ur¢itému zplisobu premysleni a diskursu, analogicky jako Vancat v pojmu
»obrazivost®, budu k pojmenovavani v tomto programnim smyslu dale uzivat
slovo expresivita. Pivodni termin ponecham pro ostatni pripady.

Pro tuto diskusi je dtlezité pfipomenout, Ze termin exprese byl do fi-
losofie a do teorie estetiky zavadén Benedettem Crocem (1866-1952) v na-
vaznosti na dfive zde zdiiraznénou Vicovu koncepci poznavani. Bez ohledu
na mnohd neporozuméni, zkresleni, ba i vasné, s nimiz se termin exprese
v historii musel vyrovnavat, je jeho uzite¢nost a bytelnost v uméleckém
a esteticko-védnim diskurzu stézi napadnutelna. Dtvod je zcela prosty
a vyse jiz byl zformulovan: vyjadieni ¢i vyraz obsahu, tedy jeho exprese
v nejobecnéjSim smyslu, je nezpochybnitelnou instrumentdini podminkou
jeho védomého zpristupnéni a je tedy nutnym vychodiskem jakékoliv ko-
munikace a jakékoliv tvorby.

Goodmanova (2007) teorie symbolizace je do zna¢né miry organizo-
vana kolem pojmu exprese. Je to teorie logicky precizni a empiricky dobte
kotvena, ale ve vzdélavani u nas stale jesté ne dost pochopena a dosud
neuspokojivé vyuzivana, ackoliv byla ur¢ena pro harvardsky vyzkumny
a vzdélavaci program Zero. (srov. Goodman, 1984)*® Pro potieby vzdélava-
ni je vSak tfeba revidovat Goodmanovu programovou rezervovanost vici
poznavaci perspektivé subjektu, vii¢i hodnotam i vii¢i historickému vyvoji
instrumentalni praxe, jak nize vysvétlim. (srov. Slavik, 2015)

V Goodmanové pojeti je exprese zaloZena na dvou principech: pfene-
sené vlastnéni a dvousmérna reference. Proto se terminem exprese nemini
jednosmérné vyjadieni obsahu, ale jeho interaktivni tviiré¢i mediace, ktera
vede k pozndvdni svéta tim, Ze jej v kulturnim kontextu tvori. Tato zavislost
poznavani na tvorbé je vyjadfena Goodmanovym novotvarem ,svétatvorba“
-worldmaking. (Goodman, 1996) ,Rozpozndni schémat a struktur je zdleZitosti
jejich vymyslenti a vloZeni na sledované pole,“ takze poznavani je ,stejné tak

18 Jednim z pokracovatel(i tohoto programu byl znamy autor teorie mnohocetné inteligence
H. Gardner.
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pretvdrenim, jako zprdvou o svété“vysvétluje Goodman (1996, s. 33) své pojeti
svétatvorby. Tim pokracuje v tradici Vicovy ,krea¢ni“ metafory.

Goodman svym pojetim svétatvorby ukazuje, Ze obsah je nutné nejprve
(v odstupu vii¢i pozorovanému jevu) vlastni tvorbou vyformovat do podo-
by artefaktu, abychom jej mohli spole¢né v intersubjektivni souc¢innosti
poznavat a zvladat. Tim ziskavame instrument: nastroj spole¢né ¢innosti
i médium dorozuméni. Podminkou toho je abstrakéni zdvih: ztotoznéni
nyné&js$i a minulé zkuSenosti, které je tematizovano referenci ArB!° s cilem
vyjadrit, uzivat a intersubjektivné zprostfedkovat ¢aste¢nou shodu obsahu
mezi nyni a tehdy. (Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, s. 47)

Goodman, aniz to sam explicitné ozfejmuje, svym zavedenim teoretic-
kého konstruktu tvorba do vykladu procesu poznavani vnesl do ontologie
i epistemologie autorsky rozmér. Zaroven svou precizni logickou analyzou
osvobodil konstrukt exprese od balastu, ktery na néj navésila rtizna ro-
mantizujici zkresleni v teorii a v praktickém diskursu uméni. Zadhodno
je zvlast poukazat na to, ze vélenénim autorského rozméru spojeného
s konstrukty tvorba, tvofivost se v Goodmanové koncepci exprese — byt
implicitné€ - vyjevuje historické kulturni hledisko. Logicky vyklad spojeni au-
torstvi s historickym vyvojem kultury vyplyva z pojmu objev. Tento pojem,
klicovy pro vyklad spojnic mezi autorskou tvorbou a historickym vyvojem
kultury s jejimi instrumentalnimi praxemi, se také z Vancéatova vymezeni
obrazivosti vytratil vinou opomijeni exprese.

Exprese je autorsky tviréi akt, ktery je nezbytnou podminkou objevii,?°
protoZe objevy postradaji spolecensky i kulturni smysl bez instrumentalni-
ho vyjadfeni a sdélovani svého obsahu. Objevy jsou podminkou existence
a historického vyvoje uméni, védy a techniky. V teorii tvorby jsou kulturni
objevy fazeny do tzv. ,historické® ¢i ,velké® tvorivosti. (tzv. H-creativity,
Big-C; srov. Boden, 2004, s. 2-4) ,Velkou tvorivost“ ovSem nelze odd¢lit
od ,malé tvorivosti“ (Little-C), tj. od zkusSenosti a dispozic kazdého jed-
notlivého ¢lovéka, at jiz genidlniho autora, nebo kulturniho novice, ktery
teprve vstupuje do procesu uceni a vzdélavani v roli zaka. (srov. Slavik,
Chrz & Stech, 2013, s. 113, 117) MiZeme proto mluvit o ,,malych“ objevech,
které (moznd?) nepohnou ,velkym* vyvojem, ale urcité prispivaji k rozvoji
instrumentalni zkuSenosti subjektu v prislusném kulturnim kontextu,
resp. oboru.

Rozdil mezi novicidtem a genialitou je uréovan predevs$im hodnotou
instrumentdlni zkuSenosti, bez niZ neni mozné ani rozvijet dosavadni védéni,
ani ho kritizovat ¢i prekonavat. Neoddélitelnost Big-C od Little-C proto vede
k nutnosti rozliSovat uvnitf tvorby polaritu mezi reprodukci (opétovnym

19 V referenci ArB je oznacenim A minén aktualni pro/jev ,tady a ted”, oznac¢enim B jeho
ekvivalent ,tehdy a tam”. Aktualné pfitomné A zpfitomfuje totoZnou kvalitu (ale jinou
objektivni existenci: B) z minulé situacni zkusenosti. Proto muze slouZit téz jako nastroj
sdéleni o ¢aste¢né shodé obsahu ,v né¢em™: ve strukture a vlastnosti pozorované jak nyni
v A, tak tehdy v B. To je princip vzniku proménné s jejimi variabilnimi hodnotami.

20  Slovo ,objev" zde zdlrazfiujeme mimo jiné proto, abychom predesli nedorozuméni
o ,autonomii” expresivni tvorby. Tvr¢i aktivita nenf tvarci proto, Ze je libovolna, anebo
dokonce svévolna, ale proto, Ze nabizi doposud neznamy - tj. nikoli jen z dfivéjska
reprodukovany - zpasob instrumentalizace zkusenosti ¢lovéka se svétem. Objevna je proto,
Ze navazuje i odkryva: prekracuje meze dosavadni instrumentalizace.

(srov. Kvasz, 2015, s. 81)
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uzitim toho, co je v kultufe jiz zndmo) a inovaci (objevovanim, odkryvanim
dosud nepoznaného). Tato polarita stoji jak v zakladech historického vyvoje
kultury, tak v jadru veskerého uceni a vzdélavani.

Pohyb mezi reprodukci a inovaci prostfednictvim tvorby se tyka ,,vel-
kych® objevii a pokroku do té miry, do jaké ptisobi na historicky rozvoj
instrumentd a instrumentalnich praxi. (Kvasz, 2015) Kulturni instrumenty
vyrustaji ze svych biologickych a instinktivnich zakladi: ,,bilkovinnych
instrumenti®, jak jim fika Kvasz (2015, s. 43-44), obsazenych v geneticky
preduréeném substratu téla ¢i mozku. Ale jejich specificky lidsky charak-
ter je dan tvaréi konceptualizaci v kontextu konceptualizaénich systémi
kultury, predevsim v kontextu jazyka spolu s védou, technikou a uménim.
Na nich také zavisi vzdélavaci, tedy i socialni a kulturni pohyb od ,,malych
objevi k objeviim ,,velkym*®.

Z popsanych souvislosti mezi poznavanim, vyjadiovanim a tvorbou
vyplyva dal$i nepfihodnd mezera v citovaném vymezeni obrazivosti. Vyne-
chanim expresivni slozky lidské interakce s realitou se z ni vytratil ohled
na klicové napéti mezi reprodukci a inovaci v tviir¢im a pozndvacim procesu.
A to jak béhem subjektivniho vyvoje instrumentalni zkuSenosti, tak béhem
intersubjektivniho historického rozvoje instrumentalnich praxi. Teoreticky
konstrukt obrazivost vinou toho postrada defini¢né ukotvenou terminologii
pro vyklad historického vyvoje tvorby jako zplisobu poznavani.

Expresivita oproti tomu je vymezena jakozto potencidl vyjadrovdni,
komunikace nebo tvorby a jako formativni princip historickych stavii ¢i podob
instrumentalnich praxi kulturniho pole tvorby s jeho reZimy vérohodnosti?!.
(srov. Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, s. 45-81, 151-199) Proto Ize mluvit
o expresivité vybraného obdobi, dila, autora nebo skupiny autorti, ktefi
jsou podle zvolenych kritérii pokladani za piedstavitele druhu nebo typu
tviréi instrumentalizace zkuSenosti. (stylu, proudu, slohu, $koly, programu
apod.; srov. Nohavova & Slavik, 2012) Druh ¢i typ expresivity se projevuje
omezenim variety konkrétnich podob dila (napft. variabilita gotickych ma-
leb je velka, ale je nutné omezend do té miry, do jaké mluvime o gotickych
dilech) a charakterem jejich rezimu vérohodnosti. (srov. Chrz & Cermik,
2017) Z toho plyne, Ze kulturni pole jakozto kontext tvorby ,,zahrnuje jako
podstrukturu psychosomatickd individua®, jak poZaduje Vancéat (2017, s.
67-68), avSak na rozdil od Vancatovy definice obrazivosti neopomiji pro-
tojazykovy, tviiréi a metaforicky charakter vizuality.?2

21 Tvorba nabyva smyslu jenom v kontextu historického vyvoje urcité instrumentalni praxe,
v rezimu vérohodnosti”, ktery tato praxe vymezuje. (srov. Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013,
s. 240, Chrz & Cermak, 2017)

22 Durazem na defini¢ni kotveni terminologického systému chci dat najevo, Ze jsem si dobfe
védom Vancatova pfinosu k oborovému porozuméni souvislostem mezi historickym
kulturnim vyvojem, vidénim a védénim (Vancat, 2009), a s respektem ho oceriuji i vyuzivam.
Moje kritika zde proto ma spiSe metodologickou povahu, ale o nic méné zanedbatelnou.
Zakliname-li se strukturnim pfistupem, nemélo by se stavat, aby mezi metaforickou
i defini¢ni bazi centralnich kategorif a ostatnimi klicovymi pojmy celé teoretické struktury
zely takové inferenéni mezery, na jaké jsem béhem predchazejiciho vykladu narazel. V dalsi
Casti svého prispévku tuto pripominku upfesnim.
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Obrazivost jako symetricka relace?

Popisem mezer v citované definici obrazivosti jsem poukazoval na to, Ze
vizualni metaforika sama o sobé, je-li defini¢né uzavicena do své smyslové
domény, opomiji zasadni rozdily mezi instinktivni interakci individua se
svétem a interakci tviirci, zasazenou do instrumentalnich systémi kultury.
Dtivodem je skuteénost, Ze jeji vyhradné smyslové vymezeni opomiji kli¢ovou
tlohu autorské tvorby a s ni spojené instrumentalizace poznavani v kontextu
obort védy, umeéni, techniky.

Tento problém by mél byt podle Vancata vyreSen jeho vicevrstvym
interakénim strukturnim modelem, uvedenym ve Vancatové prispévku
na s. 66-69. Model je podnétny, potiz je vSak nejenom v zmitiovanych
mezerach v definici obrazivosti, ale také v tom, Ze ve Vancatové schématu
schazi vysvétleni interakéni dynamiky, jimz by schéma kotvilo v praxi tvorby ¢i
interpretace. Chybi mu totiz empiricky zakotvena a teoreticky zdtivodnéna
vazba mezi tvlir¢imi operacemi subjektu s aktualné vnimanou materii tvorby
a jejich intersubjektivné sdilenym ideovym kontextem, ktery je formulovan
abstrakénim zdvihem v instrumentalni praxi. Divodem je skuteénost, Ze
Vancat terminologicky neuchopuje mapovani interakci mezi obsahem, ktery
je tvorbou fyzicky predvadén, obsahem, ktery je v ni ozna¢ovan a obsahem,
ktery tvorba mize komplexné vyjadfovat prostiednictvim Zivych metafor.

Pro zd@vodnéni tohoto tvrzeni nabidnu nejprve své alternativni schéma
oprené nikoliv o vizualni metaforiku, ale o metaforiku kreacni. Jeho dyna-
mickym jadrem je konstrukt expresivita. Divodem ustfedni pozice tohoto
konstruktu je jeho logicka struktura postavend Goodmanem (2007, s. 84)
na pojmu metaforickd exemplifikace a v artefiletice doplnéna o subjektivni
a hodnototvorny rozmeér prostirednictvim rozliseni komponent zdZitku, resp.
zkusenosti. (srov. Slavik, 2001, 2015, 2017)

kulturni substance
instrumenty — artefakty

KULTURNI HODNOTY

™ .
reprodukce c.\\x\" e inovace
2 s
‘(:!‘? : \\\\\%
At TVORBA
50!
e
)

kulturni potence
vrozené bio-psycho.socialni predpoklady

Obrazek 1. Zakladni schéma teoretického modelu kulturniho pole tvorby jako zplisobu poznavani.
(podle Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, s. 190)
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Z pohledu na schéma v obrazku 1 je znat, Ze Vancéattiv model je v ném ob-
sazen ve svislé ose a vsazen do kontextu kulturniho pole tvorby?3 realizovaného
instrumentalnimi praxemi. Strukturni vrstvy z Vanc¢atova modelu se rozvijeji
pohybem mezi kulturni potenci (subjektivnimi predpoklady) a kulturni substanci
(strukturou kulturnich hodnot kotvenych v artefaktech) prostfednictvim tvor-
by vyristajici z napéti mezi reprodukei a inovaci. Explicitni za¢lenéni pojmt
tvorba, reprodukce, inovace do modelu je podstatny terminologicky a koncepéni
rozdil v porovnani s Van¢atovym schématem. Rozdil je samoziejmé i v tom,
Ze na expresivité zaloZzeny model zahrnuje vizualitu, ale neni na ni omezen.

Druhy zasadni rozdil spoc¢iva v pojeti dynamického ohniska modelu.
Vancatovo schéma se tu opira o tradi¢ni, dnes jiZ trochu ,fousaty®, Ogdentiv
a Richardstv referenéni trojuhelnik (pfipomenu nize). Oproti tomu jadrem
alternativhiho modelu je princip tvorby Zivych metafor reprezentovany terminem
expresivita. Expresivni proces tvorby vyZaduje konceptovou integraci (,,miseni“:
blending) rtiznych slozek zkuSenosti (tzv. zdroji) do smysluplného instru-
mentalniho celku - do nové ,,sité vyznamu“, jak vylozili Fauconnier & Turner.
(2002, s. 40-50; srov. Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, s. 188-196) Nova
vyznamova sit se utvari jako syntéza vSech relevantnich informaci z riznych
zdroji, ktera je subjektem ovérovana v simula¢nich piedstavach, v pokusném
jednani a v komunikaci.

Generickym centrem konceptové integrace je dynamické spojovani subjek-
tivniho hlediska (perspektivy prvni osoby) s hlediskem objektivizujicim (perspek-
tivou ti'eti osoby; srov. Searle, 2004, s. 83-85). Kreativni syntézu poznavacich
perspektiv prvni a teti osoby zaloZenou na konceptové integraci povazuji za
dynamické jadro expresivity jako formativniho principu symbolické tvorby.
Nize v tabulce 1 uvadim zakladni vyznamovou a logickou strukturu konceptu
expresivita. Podrobné zdtivodnéni je obsazeno v predchazejicich textech.
(Slavik, 2015, 2017; Rodova & Slavik, 2018)

OBJEKTIVIZACNI/ { AUTENTIFIKACNI DIMENZE
INTERSUBJEKTIVNI { komponenty subjektivni zkuSenosti/zaZitku
DIMENZE { a osobnich dispozic — gramotnosti,
(typy reference ArB) { kompetenci)
EXEMPLIFIKACE { KONSTRUKTIVNI
Predvedeni vlastnosti zpfesfiované | Dispozice pfedvadét pozorované vlastnosti.
denotaci. {
DENOTACE { TEMATICKA
Oznaceni jako symetricka reference. | Dispozice jmenovité oznacit objekt nebo

{ vlastnost.
EXPRESE EMPATICKA
Obrazné pfedvedeni zpfesiiované { Dispozice mentalizovat, resp. zaujimat
metaforickou i doslovnou denotaci { intencionalni postoj: zobecriujici hledisko,
(interpretaci) s dvéma mozZnostmi { které simuluje a hypoteticky odhaduje
ovéreni: autentifikaci a evidenci. i stav druhého.

| PROZITKOVA

| Dispozice pocitovat, predstavit si

¢ a uvédomit si vlastni stav a hodnotit

{ s nim spjatou situaci.

Tabulka 1. Zakladni schéma teoretického modelu kulturniho pole tvorby a tvorby
jako zplisobu poznavani. (podle Slavik, 2015, 2017; Rodova & Slavik, 2018)

23 Pro poradek pfipomenu, Ze slovem ,kultura” je lidska ¢innost zasazena do pfirodniho
substratu, protoze jeho plvodni latinsky zaklad znamena ,,obdélavani”, ,pretvareni”.
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S oporou v rozliSeni poznavacich perspektiv prvni a tfeti osoby se nyni
mohu vyjadrit k ,fousatosti“ Ogdenova a Richardsova trojuhelniku. Poukaz
na ,fousatost” ma byt jak uznanim jeho zaslouzilosti, tak ohledem k jeho
nedostatkim. Trojihelnik sdm za né tolik nemtize, protoze jeho schéma
je natolik obecné, ze vyzaduje upresnujici vyklad. A ten Vancat neposkytl
v jednom podstatném sméru: ve vysvétleni logické struktury reference. Ze
samotného trojuhelniku totiz lze referenci interpretovat dvéma zptisoby:
bud jako symetrickou, nebo jako asymetrickou relaci. Stru¢né pfipomenu,
oc¢ tu jde.

Referenci jsem uvodem zasadil do kontextu teorie intencionality a sche-
maticky ji popsal relaci ArB: A referuje k B. Spokojime-li se samotnym ur-
Cenim vyznamu, relace ArB by byla symetrickd: A symbolizuje B a soucasné
B symbolizuje A, takZe A s B ma shodny vyznam. (Whitehead, 1998, s. 15).
Tak se také bézné chape oznacovdni — denotace, protoze bez této prazakladni
vyznamové shody by se vytratila vazba mezi vyrazem a jeho vyznamem.
V praxi se symetricka reference projevi tvrzenim A je B.2* Napf. povime-li
o obrazku zajice, ,to je zajic* (Wittgensteintiv ,obrazkovy zajic“ [Bildhase],
1993). Tvrzeni ovSem zavisi na okolnostech (tj. na situaénim spojeni ko-
textu s kontextem), proto Quine (2002, s. 108) zdlraznuje: vyznam vyrazu
spocivd v urceni okolnosti, za kterych maji dva vyrazy stejny vyznam.

Symetricka reference je naprosto nutna pro existenci jazyka a veskeré-
ho oznacovani. Pokud bychom ji v§ak povazovali za jediny moZny zptisob
reference, vedla by k netinosné redukci vykladu uméleckych vizualnich nebo
multimedialnich obrazd, protoze by je zuzovala na popis a délala z nich jen
slozité piktogramy. U nepoucenych konzument uméni se bézné projevuje
tim, Ze divak rozeznal téma a zakladni figury a tim pro néj konci veskera
interpretace, ackoliv by se pravé odtud méla zacit rozvijet.

Tento problém je Goodmanem feSen radikalnim teoretickym posunem:
rozpracovanim asymetrického pojeti referenc¢ni relace, které je spojeno s roz-
lisenim t¥i kli¢ovych typt symbolizace: oznacovani (denotace), predva-
déni (exemplifikace), metaforické vyjadiovani (exprese).?® Rozlisenim
téchto tfi symboliza¢nich typd na podkladé konceptu asymetrické relace
Goodman otevtel inspirativni cestu k nahlediim na ,rozstépeni reference
a s nim spojenou tvorbu metafory. (Sip, 2016, s. 69; Slavik & Wawrosz,
2004, s. 68-81) V tomto smyslu je expresivita teoreticky konstrukt, vjehoz
ramci je mozné pristupovat k symbolizaci jako k vyrazovému pohybu na

24  Zlogického a sémantického hlediska je relace ,A je B vysledkem abstrakéniho zdvihu,
v némz v zavislosti na jemnosti rozliSenf prostfednictvim oznaceni splyvaji ¢asti a celky.

Napt. fekneme-li ,to je kain”, pfestavame rozliSovat vraniky, hnédaky, $imly apod. Takové
relaci ArB se fika kongruence. (srov. Peregrin, 1999, s. 72-109)

25  Asymetri¢nost reference v expresi logicky plyne z toho, Ze v ArB nelze zaménit smér
odkazovani, chceme-li zohlednit zpdsob a kontext vyrazu. Napt. kresba lidské figury od
Egona Schieleho symbolizuje realného ¢lovéka zptisobem (stylem) typickym pro tohoto
autora, nelze v3ak ,v opa¢ném sméru” tvrdit, ze kazdy realny ¢lovék stejnym zptsobem
(tj. v odpovidajicim vizualnim stylu) symbolizuje pfislu$nou kresbu. Z toho plyne, ze
v referenénim vztahu ArB lze sice A zaménit s B s ohledem na spole¢ny vyznam, ale
nikoliv vzhledem k soustavé vlastnosti, jejichz vybér a struktura podmiriuje styl artefaktu
a ovliviiuje interpretaci jeho vyznamd. (Slavik, 2017)
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kontinuu mezi autorskym vyjddrenim a oznacovdnim, tj. mezi metaforickym
a doslovnym modem.2¢

Oznaceni (denotace) a vyjadieni (exprese) jsou dialektické polari-
ty nebo tendence téhoz smérovani: poznavani svéta tvorbou. Tendence
k oznacovani (denotaci) je nesena snahou o objektivizaci nebo matema-
tizaci a pfevaZzuje v ni poznavaci perspektiva tieti osoby. Zptsob a kon-
text sdé€leni pfitom nemusi byt v ohnisku pozornosti, protoze se opiraji
hlavné o reprodukci vzitych pravidel (slovniku a heuristik). Oproti tomu
tendence k vyjadreni (expresi) je zalozena na objevovdni a na autorské au-
tentifikaci zacilené k ,vyzdvizeni a zaméreni urcité ¢asti zkuSenosti, ktera
dosud [...] nebyla zahrnuta do védomého pole,“ ale autor je puzen k jejimu
zformulovani. (Sip, 2016, s. 68) Proto trpi, kdyZ ,,dokaze jen vykiiknout“
a neumi artikulovat tak priléhavé, aby vystihl své téma. (Ruyer, 1994, s.
205) Pritom neni mozné vymknout se z reprodukce kulturnich pravidel,
ta jsou ale pozadim inovaci.

Konceptova integrace tstici do metafor utvari tzv. rozstépenou refe-
renci nebo referenci druhého iadu, ktera predvadi danou situaci ,,jinak®,
v inovované konceptualni struktufe. (Ricoeur, 1997, s. 261) Proto do ohnis-
ka pozornosti vstupuje zpiisob a kontext jejiho utvareni. Interpret pritom
zaujima intenciondlni postoj: formuluje zkusmé interpretacni hypotézy
o dile prizmatem kvalit své vlastni intencionality. Pfitom se opira o in-
terpretaci obecnych vyznamii - oznacent, kterou ale pribézné konfrontuje
s interpretaci a tvorbou metafor - vyjddreni. Ptijit o toto rozliSeni znamena
ztracet terminologii pro inovace a objevovani novych struktur; v uméni
jako ve védé. (srov. Kvasz, 2012)

Prikladné slovo “havran” shodné se slovem “raven” oznacuje havrana
a véta ,havran 1éta“ oznacuje jeho chovani shodné jako véta ,raven flies“.
To je princip oznacovani: tendence vérné reprodukovat vyznamy. Oproti
tomu mezi vétou ,,Quoth the Raven, ,Nevermore ” a vétou ,,V$ak havran
di: ,Uz vickrat ne " panuje sice i tato vyznamova shoda (vzdyt obé ozna-
¢uji fakticky totéz), ale navzdory tomu zde basnika-prekladatele specialné
zajimaji jejich vyrazové prostredky pravé tak jako rozdily v jejich kontextu
(zvlastni ohled na rozdily jazykovych systémi). Ekvivalentni tomu je po-
rovnani tfeba mezi fotografii hory Sainte-Victoire a jeji malbou od Cézanna
(obr. 2 A, B). Nikde vSak neni dano, Ze za jinych okolnosti v jiném ko-textu
a kontextu se tyto dvé zdanlivé jasné polarity neprohodi. (!)

To je typické pro dynamiku expresivity: autorského vyjadiovani pro-
stfednictvim metaforického zdvihu. Metaforicky zdvih je zdrojem tviréich
inovaci instrumentii v uméni stejné jako ve védé (srov. Sip, 2016; Kvasz,
2012). V principu totiz tizce souvisi s Peircovym abdukénim uvaZova-
nim zaloZenym na pravdépodobnostnich interpreta¢nich hypotézach, na
klastrovych pojmech a na fuzzy logice. Abdukéni uvazovani je podle Eca

(2004, s. 171) ,charakteristické pro v§echny revoluéni objevy“.?”

26  Polarity ,oznaceni”, ,vyjadreni” maji charakter klastrovych pojmd, tj. pojm0 s otevienym
a presahujicim se obsahem i rozsahem. (srov. Gaut, 2010, s. 377; Slavik, Janik, Najvar, &
Knecht, 2017, s. 70-73)

27  Peircova abdukce dopliiuje klasickou dvojici indukce, dedukce do t¥i zakladnich modalit
lidského mysleni. Abdukce je tedy tieti myslenkova modalita: modalita objevna a tvardi.
Srov. Eco, 2004, s. 170-175.
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Goodman opakované zddraznuje, Ze jeho typy symbolizace ziskavaji sviij
smysl a funkeci jen ve vzajemnych vztazich - tedy ve struktute svych relaci.
Proto ma Goodmantv referen¢ni model napadné slozitéjsi strukturu, nez
takto neobjasnéné Ogdenovo a Richardsovo schéma. Exprese v sobé zahr-
nuje exemplifikaci i denotaci prostrednictvim metaforického zdvihu: A referuje
k B zptusobem Z v kontextu K (ArB; Z, K). (viz. obrazovd ptiloha na s. 92,
fotografie (A) a Cézannova malba (B) hory Sainte-Victoire) Poukaz na zptisob
(Z) tuvyzdvihuje ,blending“: konceptovou integraci. Tim se téZ zohlediiuje
tvorivost interpretace expresivniho dila, protoZe relace ArB ziskava pra-
vé tu dynamiku, ktera je nutna pro vyklad tviiréiho procesu jako zptisobu
poznavani.?®

Zaveér

Pri souhrnném pohledu na mtj prispévek do diskuse silaskavi ¢tenafi jisté
povsimnou, Ze jsem kazdy nadpis dil¢i kapitoly zakondil otaznikem. Ma
to byt znameni, ze z Vancatova textu docela dobte tusim, Ze mu jde v prin-
cipu o totéz, co v tomto diskusnim prispévku i leckde jinde vykladam ja
sam. PotiZ je v tom, Ze se od svého tuSeni dost dobie nemohu propracovat
k védéni, protoze k tomu ve Vancéatové textu nenachizim dost jasné vyme-
zenou pojmovou strukturu, ktera by byla zakotvena v analyze empirické
zkuSenosti z konkrétni expresivni tvorby a jeji interpretace. Odhaduji, Ze
Vancatovo pojeti obrazivosti by se docela dobie ,veslo“ do vySe rozepsané
struktury pojmi zaloZenych na , kreativni“ metaforice. On sam vsak (zatim)
tuto $anci odmita. Na zavér nabidnu dvé mozna vysvétleni.

Prvni spo¢iva v odhadu, Ze Vancat nebere v ivahu leckteré konkrétni
interpreta¢ni problémy, které vyplyvaji nikoliv ze ,samotnych“ slov, ale ze
strukturnich vztahii mezi pojmy. Pfikladem miiZe byt tato citace z Vancéatova
textu (2018, s. 65-66): ,Hodnota jako obsah denotace totiZz md individudlné
i socidlné historicky podminény charakter a nejen vyraz/exprese, ale také sdm
obsah exemplifikace neni autonomnim vyjddrenim, ale je vysledkem interakce
v ocenéni hodnot uplatnénych zapojenymi pozndvajicimi individui®. Vancat se tu
dostava do sporu s vlastnimi metodami, kdyz si pro ,obrazivost“ vyhrazuje
interakcni pojeti, zatimco expresi ¢i vyraz bez korektniho vysvétleni (srov.
s tim muj pfedchazejici vyklad) zuZzuje na romanticky chapané ,,autonomni
vyjddreni®.

Tento metodologicky zkrat se ve Vancatové polemice vyskytuje natolik
soustavné, Ze ma povahu pravidla. Spoc¢iva v tom, Ze se urcity pojem vytrhne
ze své puvodni sémanticko-logické struktury, jako by to byl zub. Tim se

28 Rozdil logické struktury mezi asymetrickym a symetrickym pojetim reference je klicovy
jak pro strukturni vyklad exprese, tak pro diskusi s J. Van¢atem. Ten totiZ v rozporu se
svym predsevzetim opirat se o strukturni pojeti vykladu ¢asto opomiji pravé struktury -
vyznamové a logické vztahy, které jen prostrednictvim peclivé kontrolovanych strukturnich
vazeb tvoii empiricky zakotvenou teorii. Projevuje se to tim, Ze Vancat rezignuje na
sémanticko-logickou a pragmatickou analyzu struktury pojmu a ¢asto se odvolava jen
na jejich ,tradi¢ni uziti”. Tim je patrné zplsoben jeho nedobfe zdlvodnény odpor proti
Goodmanovu rozliSovani denotace, exemplifikace a exprese i proti béznému sémantickému
uzivani pojmu vyraz - vyznam na Fregovském pozadi teorie ,dvojrozmérné sémantiky”
intenzi a extenzi (srov. Peregrin 1999, s. 41-51, DoleZel, 2004, s. 141-148).
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z pojmu ¢i terminu stane pouhé slovo. A toto slovo, zbavené své ptivodni
vykladové struktury, se pak presadi do jiné dasné, do jiné struktury pojmu.
Tam samozfejmé vadi a drhne. CoZ umozniuje zatratit pojem vytrZzeny ze své
puvodni struktury. Kdybych toto pravidlo pouzil na Vancéatovu obrazivost,
bez mrknuti oka bych ji mohl zatratit jako ,autonomni niterny jev“, davno
pohibeny v zaniklém romantickém idealu autonomie subjektivnich piedstav.

Kdybychom s védomim zubatského pravidla celkové zrevidovali Vanc¢a-
tovu polemickou argumentaci, miZe se zacit rozpadat cela jeji architektura.
K ilustraci tohoto minéni si dovolim nabidnout jesté jeden citat z Vanca-
tova textu (2018, s. 61): ,,Uplatnéni sémiotickych principii umoZziiuje stanovit
velmi ztetelnd liberdlni kritéria napliiovdni obsahu vyuky ve strukturné na sebe
ndvaznych tirovnich rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiiovdni subjektivity
a komunikacniho ovérenti, s cilem uvédomit si jedinecnost a neopakovatelnost
osobnich proZitkii a dokdzat je uvédoméle zapojovat do socidlni strukturace.
Tento citat vyvolava podezieni, Ze Vanc¢at do samého jadra své teoretické
koncepce véleniuje ony ,tfi pojmy reality” z instrumentalniho realismu,
které v§ak v Kvaszové (?) pojeti silné kritizuje. Ostatné, ve Vanc¢atové vlastni
publikaci z r. 2000 (in lit., s. 48) on sam pochvalné zminuje Popperovu
(1997) myslenku ,t¥i svétt“ (fyzikalniho, mentalniho, konceptualniho).
Timto tusenym systémovym rozporem se v architektuie jeho argumentace
moZna objevuje stéZi pominutelna trhlina.

V didaktické teorii by takové ,podezieni o trhliné“ mélo byt zaminkou
pro analyzu korespondenci mezi riznymi variantami pojmové triady reality
napt. u Poppera (1997), v artefiletice (Blaha & Slavik, 1992; Slavik, 1997,
s. 172-178) u Hejného a Kufiny (2000), u Davidsona (2001) a u Kvasze
(2015). To by vSak znamenalo zkoumat jejich strukturni vykladové zazemi
bez ,,zubaiského pravidla“. Skute¢né kriticky analyzovat vztah mezi pojmo-
vou triddou v RVP a u zminénych autort s ohledem na Kvaszovu teorii by
vyZadovalo sepsat naro¢nou stat nebo spis knihu, protoze v nejhlubsich za-
kladech tématu se nejspis skryva tzv. Benacerrafovo dilema: unikavé napéti
mezi ontologickym a epistemologickym hlediskem.2® ,Ti pojmy reality*
v instrumentdlnim realismu jsou disledkem Kvaszovy snahy o jeho reseni.

Témito poukazy na konkrétni potize s ,,zubarskym pravidlem“ chci
napoveédét, ¢im oboru i Vancatovi samému toto pravidlo $kodi. Vyznamné
mu totiZ zuZuje prostor pro moznosti spoluprace (i jako spoluautora RVP)
s byt jen stfidmymi kritiky. Pfiznakem toho muze byt i Vancatova (2017, s.
63) mylna domnénka, Ze jsem kdysi kritizoval jeho termin ,,vizualné obraz-
né vyjadfeni“.3° Opak je pravdou, protoZe napt. v polemice se Skalkovou
v Pedagogice (2005, s. 271) jsem tento termin obhajoval. A jak by také ne,
kdyz svou dikci potvrzuje vyse zde popsany teoreticky pristup.

29  Kvasz (2015, s. 16) s poukazem na Benacerrafovo dilema konstatuje, Ze radikalné
realistické teorie, jako platonismus, uméji vylozit, o ¢em pojednava matematika - o urcité
abstraktni realité, ale nedokazou vysvétlit, jak mizeme tuto realitu poznavat. Naopak,

konstruktivistické p¥istupy uméji jasné vysvétlit, jak vznika poznani - jako vysledek nasi
konstrukce, ale nedokazou objasnit, co znamen4, Ze nase poznani je pravdivé.

30 Ve Vancatem minéné stati (Slavik, 2004) jsem se terminem vizudlné obrazné vyjddreni vibec
kriticky nezabyval. Naopak jsem kladné hodnotil (!), Ze pojem ,vizualni znak” je samotnym
Vancatem v souslovich ,,nahrazovan obecnéjsim pojmem vyjddreni” (Slavik, 2004, s. 13)

a Ze Vandat ve svém vlastnim textu vznasi narok ,obdafit vizualni znaky mnohoznaénosti
symbolického vyznamu®. (Vancat, 2000, s. 89)
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V dlouholetych debatach s Vanc¢atem jsem opakované zddraznoval jednu
hlavni tezi: slova, ktera oznacuji referenci ArB, jako vyraz, znak, symbol...,
nikdy nemohou byt ani ostfe rozlisitelna, ani ipln€ zaménitelna, takze
jakykoliv jim vS§em nadfazeny ,ostry“ pojem ztraci cenu. (srov. Slavik,
2006) Diivodem je skute¢nost, Ze slova oznacujici referenci se vzdy budou
potykat s paradoxy spojenymi s autoreferenci a tzv. ,podivnou smyckou®, jak
jitika Hofstadter. (srov. Quine, 2008; Slavik, Chrz, & Stech etal., 2013, s.
142-144; Havel, 2013)3! To je dost dobry dtivod pfistupovat k nim jako ke
sklastrovym pojmim®, které maji smysl vzdy jen v prislusné pojmové struk-
ture urcité ,instrumentalni mapy“, s veSkerou jeji dynamikou. Protoze se
zrodily z paradoxti, debaty o nich nikdy nekon¢i, jenomze pravé diky tomu
existuji takové obory jako tfeba estetika, teorie uméni nebo matematika
a fyzika. Z téchto dtivodt: je inspirativni stale diskutovat o vzajemnych vzta-
zich jejich obsahu (v teorii) a jejich rozsahi (s ohledem na praxi), protoze
tim v oboru ziskavame hlubsi poznani a bohatsi spole¢nou terminologii.

3 Vyraz pfi referenci vystupuje ve dvou funkcich: jako véc (token) a jako idea (type). Jako
ideu ho ztotoznime s navyklym vyznamem a poté pfestaneme vnimat: je ,samoziejmym
vyznamem®”. Jako véc je nositelem vlastnosti, které mize exemplifikovat. Tehdy maze
pfi pozorovani zastirat svou referencni roli, sviij kontext i zplsob utvareni a klamat
autoreferenci. Je to zvlastni ekvivalent paradoxu lhare, ale mohli bychom mu fikat paradox
fikce (srov. Slavik, 2001, s. 122-130). Paradox fikce zpUsobuje, Ze na umélecké dilo-véc
reagujeme v ,rozstépené referenci” a v ,podivné smycce” jako na redlnou metaforu
oscilujici mezi véci a ideou. (Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, 5. 108-109; Slavik, 2009; Slavik
& Wawrosz, 2004, s. 68-81; Osolsobé, 1984) Avsak pravé proto, Ze realna metafora, na
rozdil od typického znaku (s jeho symetrickou referenci), neni ,samoziejmym vyznamem®,
vyzyva k interpretovani: k tvorbé interpreta¢niho meta-jazyka se specialnim slovnikem
a heuristikami v umélecké kritice, estetice, teorii nebo historii uméni.
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Anotace

Predkladana empiricka studie zkouma proces interpretace uméleckych
dél, a to zejména ve vztahu mezi studentem/divakem, ucitelem/lektorem
¢i rodicem/prarodi¢em a uméleckym dilem. Vénuje pozornost prostoru
pro hlasy zakd, jejich zité zkuSenosti a rozvoji dovednosti kritického
divaka. Predstavuje rozdily mezi zakovskou, expertni a literarni
interpretaci konkrétniho umeéleckého dila. Problém interpretace
uméleckého dila nahlizi ve vztahu k vizualni gramotnosti a kurikularnim
dokumentiim. Kulturalni studia, vizualni studia a teorie vytvarné vychovy
tvori profesionalni diskurs zastfesujici vyzkum.

Klic¢ova slova
Vytvarna vychova, intepretace, vizualni gramotnost, diskursivni analyza,
akéni vyzkum, kritické mysleni, uméni, didakticka transformace uciva

Abstract

In this empiric study I am mainly interested in the process of artwork
interpretation. I explore this process especially in the relation between
the student/viewer, the teacher/gallery lecturer/parent and the unique
artwork itself. Cultural studies, visual studies and theory of art education
are the professional discourses, which are shielding my research.

I am concerned with the didactic level of the teacher/lecturer/parent
accompanying the student in a gallery. I focus especially on the process
where the interpretation appears. I am also interested in the fact who
creates this single interpretation. What is the space for pupil voices and
their empirical and critical viewership? I focus on the differences between
the student and the expert interpretation, where the experts are a team
of professional art historians, curators, etc. At the same time, I deal with
visual literacy and the relationship between curriculum and another
discourses of art education.

Key words

Art education; the interpretation; visual literacy; discursive analysis,
action research, art
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1. Uvod

Na pocatku studie bylo kritické ¢teni knihy Proc obrazy nepotrebuji ndzvy od
Ondfeje Horaka a Jitiho Franty!. Tato znama détska kniha je zaloZena na
dialozich o uméni mezi prarodic¢i a vnoucaty v prostiedi galerie. Dialogy
pfredstavuji transmisivni? zpisob pfedavani informaci, které ,,osvétluji“ iko-
nicka umélecka dila pielomu 19. a 20. stoleti, skrze néz se postavé détského
divaka a potazmo i ¢tenafi predklada diskurs® d&jin uméni o zrodu a vyvoji
moderniho uméni. To vSe je predlozeno ve vizualné pritazlivém grafickém
zpracovani. Knihou jako celkem se zabyvam v tomto ¢isle Vytvarné vychovy
v recenzi s nazvem Co potiebuji obrazy? Prvotni efekt, okouzleni knihou,
jaka se na Ceském trhu vyskytuje zfidka, vystfidaly rozpaky a nasledné zne-
pokojeni. Prili§ intenzivné dotiraly otazky po adekvatnosti takového zptisobu
hovort o uméni mezi dospélym - odbornym divakem a détskym divakem.
Tyto otazky pak staly u zrodu vyzkumné sondy, ktera si klade za cil probadat
a porovnat souc¢asné diskursy vytvarné pedagogiky s konkrétni ukazkou skol-
ni praxe a zptisobem zprostfedkovani a interpretace uméni, predstavenym
v knize O. Horaka a J. Franty. Na prvni pohled miize vybér analyzovanych
vypovédi plisobit nesourodé. Na jedné strané fiktivni postavy svéta détské
literatury, na druhé strané piepisy konkrétnich vypovédi studentti a na tieti
strané teoretické texty. Podminky, v kterych vypovidaji Zaci i literarni posta-
vy, maji spole¢ného jmenovatele a tim je rozhovor smétujici k interpretaci
malby Frantiska Kupky Klavesy piana - jezero, vystavené v Narodni galerii,
ve Veletrznim palaci. Druhym spoleénym jmenovatelem je stejny vék zakt
a literarni postavy Emy.

S cilem poodhaleni mikroprocest vyuky jsou v ramci vyzkumu vypo-
védi literarnich postav stavény na roven vypovédi redlnych zakt, zejména
kvali porozuméni didaktickym transformacim; kdy se z uméni stava uci-
vo, které prohlubuje zakovy znalosti, ¢i 1épe, kdy se z poznavani uméni
stava nastroj ke kritické analyze vizudlni kultury, ktera ma vliv na osobni
rozvoj zaka. Zkoumame proces rozvijeni vizualni gramotnosti vedouci od
percepce k interpretaci dila.

Po vzoru soucasnych trendt v interdisciplinarnim vyzkumu, ktery
je plny stfetdi nesourodych impulst, se studie pokousi nahlédnout na
pohyblivou interpreta¢ni strukturu, ktera ndm ma napomoci porozumét,
jak na vizualni média reaguji jednotlivci i skupiny (Mirzoeff, 2012, s.16),
a to zejména ve vytvarné vychové. Skrze toto prizma je mozné vzit knihu

1 Jifi Franta je sice ilustratorem, ilustrace se vsak stavaji taktka rovnocennym partnerem
textu knihy.
2 D. Atkinson popisuje transmisivni model takto: Vyucujici své védomosti a dovednosti

predem utfidi, reguluje a pak je v ur¢ité formé predava. Dale pak poznamenavi, Zze v tomto
modelu je od studentd poZadovano, aby byli pasivnimi prijemci... (Atkinson 2006) Mira

a intenzita prenosu informaci v literarni predloze mezi prarodi¢i - privodci svéta uméni

a détmi - prijemci, které jsou ve svété uméni neznalé, byla predmétem zkoumani a bude
predlozena nize.

3 Pojem diskurs vychazi z foucaultovské inspirace. V tomto smyslu je diskurs ,sjednocenim
Jjazyka a praxe a vystihuje usmérnéné formy hovoru o urcitém subjektu, jejichz
prostfednictvim objekty a praktiky ziskdvaji vyznam®. (Barker 2006)
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urcenou détskému ¢tenéii jako kulturni vypovéd srovnatelnou s vypovédmi
pochazejicimi z galerijni edukace®.

2. Teoretické ramce vystupujici do popredi
ve vztahu k predkladanému vyzkumu:

Teoretickym ramcem, ze kterého studie vychazi, jsou zejména diskursy
soucasné vytvarné pedagogiky, vychazejici z kulturalnich a vizualnich
studii. Pfedmétem zajmu takového uvazovani je nestabilni a neustéle se
proménujici vyznam interpretovaného dila, ktery se ukazuje a ve vyuce
predklada jako problematicky. (srv. Mirzoeff 2012, Mitchell 2016, Fulkova
a kol. 2013) Vytvarna vychova je svymi kurikuldarnimi dokumenty zavazana
vést zaky ke kritickému rozboru vidéného - vizualniho. Ve vyuce je nutné
reflektovat vizudlni zkuSenost a rozvijet vizudlni gramotnost. Soudobym
tkolem vytvarného a galerijniho pedagoga je cesta rozvijejici kompetence
vizualni gramotnosti Gstici (mimo jiné) i do profilu kritického pouceného
divaka, ktery je soucasti pluralistického pojeti vhimani dila. (Kitzbergerova
in Fulkova a kol. 2013, s. 34)

2.1. Proces interpretace uméleckého dila ve vztahu
k vizualni gramotnosti

Vyzkum se vztahuje k interpretaci uméleckého dila ve vytvarné vychové.
Tedy k situacim, kdy je zptisob percepce a kritické reflexe uméleckého dila
bran jako uéivo.’ Tento proces interpretace je nahliZen ve vztahu k rozvoji
vizudlni gramotnosti.

Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani (dale jen RVP ZV)
se k interpretaci vizualné obrazného vyjadreni vztahuje ve étyfech z deviti
odekavanych vystupt druhého stupné ZS. Rozborem téchto étyf vystupt se
budu zabyvat nize.

V RVP ZV (2017) sice pojem vizualni gramotnost neni vyi¢en, z obsahu
dokumentu je vSak patrné, Ze zastfeSujicim pojmem ocekavanych vystupi
a uciva zameéreného na rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiiovani subjektivity
a ovérovani komunikaénich Géinkt je praveé funkéni vizualni gramotnost.

Na evropské trovni skupina vyzkumnikt ENViL (The European Network
for Visual Literacy, jejimz zamérem je vybudovat spole¢ny referen¢ni ramec
vizualni gramotnosti pro celou Evropu) predklada nasledujici dva modely
vizudlni gramotnosti. (obrazovd priloha na s. 93)

Prvni model zobrazuje vizualni gramotnost jako soubor specifickych
kompetenci, ktera je zakotvena v konceptu v§eobecného vzdélavani a je

4 Iniciatorem a hlavnim tviircem obsahu edukace byla panf ucitelka vytvarné vychovy, vyuka
probihala v prostiedi galerie v kontextu originald vystavenych dél.

5 Jedna se o casti vyuky, kdy je mysleni o uméni predmétem uceni a ucitel zamérné situuje
uméni do centra vyukové situace. Pfi¢emZ toto situované uceni je vnimano v Sirsich
kontextech (socialnich apod.) (Fulkova 2018)
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spojena s rozvojem kompetenci osobnich, socidlnich a metodologickych
(metody prace s konkrétnimi vizualnimi médii). Druhy model znazoriuje
arozviji oblast, ve které dochazi bud k tvorbé obrazt (objektt), ¢i k reakci
na né. Tato oblast sestava z nasledujicich dil¢ich kompetenci: analyzovat,
experimentovat, interpretovat, hodnotit, komunikovat, navrhnout, popsat,
posuzovat, pouzivat, prezentovat, predstavit si, realizovat, vcitit, vnimat,
vytvéaret, zazit esteticky (v abecednim potadi). (Svato$ova, Rihova 2018)

Ve vztahu k interpretaci uméleckého dila v modelu vizualni gramotnosti
predkladané platformou ENViL pak vidime kompetenci interpretovat jako
soucast nasledujicich kompetenci: vnimat, vcitit se, popsat, analyzovat, po-
suzovat, komunikovat, hodnotit, zazit esteticky. Pfitom v§ak mizeme kom-
petenci interpretovat vnimat jako nadrazenou diléim kompetencim, jejichz
ovladani je podminkou pro samotné rozvijeni kompetence interpretovat. Ve
vztahu k rozvoji kompetence interpretovat pristupuje RVP ZV v nékolika
rovinach a konkretizuje diléi cile vedouci k naplnéni této kompetence. Dle
patého vystupu zak rozlisi ptisobeni dila ve tfech rovinach - smyslového
ucinku, subjektivniho Géinku a socialniho a symbolického obsahu. V Sestém
vystupu zak interpretuje vizualné obrazné vyjadieni (napf. umélecké dilo),
pri¢emz se opira jak o své osobni zkus$enosti a prozitky tak i o vlastni zna-
losti historickych souvislosti. Tedy je patrné, Ze se rozviji kompetentnost
zaka od rozliSeni ptisobeni dila ke schopnosti dilo interpretovat. Podle
sedmého vystupu je zak schopen porovnat riizné interpretace vztahujici
se k jednomu dilu a je schopen vysvétlit své postoje na trovni osobni, spo-
lec¢enské a kulturni podminénosti svych soudt. Zde je Zakova schopnost
interpretovat umélecké dilo vztazena ke kognitivnim presaht@m. Vizualni
kultura je chapana jako specificky druh poznani, jejiz znalost a orientace
se v ni, roz§ituje zakovy obzory i znalost obsahii uciva z ni vyplyvajici. Po-
védomi umozni vztahnout sva poznani k argumentaci dokazujici kulturni
a spolecensky aspekt interpretace.

V osmém vystupu zak ovéruje komunikacéni uc¢inky jednotlivych dél a je
schopen jejich vhodné prezentace.® Tedy je patrny rozvoj kompetence od
schopnosti vidét a porozumét vlastnimu vnimani (empiricky divak), pres
kompetence komunikaéni a interpreta¢ni dojit ke kritické analyze jinych
interpretaci (kriticky pouceny divak) az do kritické reflexe vyustujici az do
jakéhosi ,mysleni kuratora uméni“, ve kterém dochazi k reinterpretaci dél
v novych kontextech. V citovanych vystupech RVP je patrny i diraz na ,,tvor-
bu“ interpretace, pfi¢emz vzrastajici tendence a rozsitovani prostiedk ve-
doucich ke kritické analyze vede ke zkvalitnovani a prohlubovani intepretaci,

6 VV-9-1-05 rozlisi plisobeni vizualné obrazného vyjadreni v roviné smyslového Gcinku,
v roviné subjektivniho G¢inku a v roviné socialné utvareného i symbolického obsahu.
VV-9-1-06 interpretuje umélecka vizualné obrazna vyjadreni soucasnosti i minulosti; vychazi
pfi tom ze svych znalosti historickych souvislosti i z osobnich zkuSenosti a prozitkd
VV-9-1-07 porovnava na konkrétnich prikladech rizné interpretace vizualné obrazného
vyjadreni; vysvétluje své postoje k nim s védomim osobni, spole¢enské a kulturni
podminénosti svych hodnotovych soudt
VV-9-1-08 ovéfuje komunikaéni G¢inky vybranych, upravenych & samostatné vytvorenych
vizualné obraznych vyjadfeni v socialnich vztazich; naléza vhodnou formu pro jejich
prezentaci (RVP -2V, 2017, 5.89-90) a v minimalnim doporuceni Grovné pro Gpravy
ocekavanych vystupt v ramci podplrnych opatieni pak dopliiuje i poZzadavek na dovednost
slovni intepretace: VV-9-1-06 zak vnima a porovnava vysledky bézné i umélecké produkce,
slovné vyjadfi své postiehy a pocity
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véetné vzrustajici schopnosti vyuzivat funkéni oborovy slovnik. U¢itel tak
muze umélecké dilo ve vyuce predstavit jako problém, k jehoZ feSeni jsou
zaci vedeni. Pri¢emz tvorivé mysleni, logické uvazovani, zdkladni orienta-
ce a schopnost vyhledavat v kulturnich a spolec¢enskych kontextech dila je
zakladnim predpokladem k aspé$snému zvladnuti pfedkladanych vystupa.

V oblasti rozvoje kompetenci a s ddrazem na jejich funkéni vyuziti
pracuje Marie Fulkova s pojmem ,funkéni vizudlni gramotnost® (Fulkova
2013, Fulkova 2018), kterd klade diiraz na vybavenost jednotlivce alespon
zakladnim souborem nastrojd nezbytnych pro svobodné setkavani s obrazy.
Mezi zakladni kompetence fadi: ,,1. percepéni senzitivitu; 2. orientaci v oblasti
vizudlni kultury a habitii, kterd v sobé zahrnuje schopnost vizudlni komunikace,
schopnost kritického mysleni, schopnost rozpozndvdni intence, s niz bylo urcité
vizudlni dilo vytvoteno; 3. estetickou otevienost, ve smyslu otevienosti k emocio-
ndlnim a empatickym vztahiim a procesiim.“ (Svato$ova 2017, s.64-65)

Svou povahou se pak rozvoj kompetenci vedoucich k funkéni vizualni
gramotnosti dotykd jednoho ze zakladnich cilG vzd€lavani, ktery je v RVP
ZV (2017) definovan takto: podnécovat zaky k tvorivému mysleni, logickému
uvazovani a k feSeni problém.

3. Metodologie vyzkumu

3.1. Cil vyzkumu

Cilem empirického vyzkumu provadéného v letech 2016-2018 bylo zjistit,
popsat a analyzovat zptisob, jakym byla realizovana interpretace konkrétniho
uméleckého dila ve vyuce vytvarné vychovy, a to porovnat s analyzovanou
vypovédi postav u totozného umeéleckého dila v knize Proc obrazy nepotrebuji
ndzvy; ziskané vysledky porovnat s teoretickym zazemim soucasné vytvarné
vychovy, zejména s texty vychazejicimi z kritickych teorii a vizualnich studif;
tyto poznatky pak zpétné vztahnout k sekundarni analyze primarnich dat,
z které vzejdou vizualizace v podobé grafii a grafické znazornéni vyuky.

3.2. Metody sbéru dat

Vyzkumna sonda obsahuje tfi skupiny primarnich dat.

Prvni skupinou jsou data vzesla z vyuky realizované ve Veletrznim palaci
u dila Frantiska Kupky Klavesy piana - jezero. Metodami vyzkumu bylo zui-
¢astnéné pozorovani, prepis audiozaznamu ¢asti vyuky, analyza pracovnich
listd zak, reflektivni bilance uditelky a reflektivni bilance pozorovatelky.
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Druhou skupinou dat je prepsany rozhovor o dile FrantiSka Kupky
Klavesy piana - jezero z knihy Pro¢ obrazy nepotrebuji ndzvy a malba Jitiho
Franty - metaobraz’ obrazu Franti$ka Kupky Klavesy piana - jezero®

Tteti skupinou dat jsou ¢lanky, rozhovory, e-mailova komunikace doty-
kajici se na jedné stran€ kritické reflexe knihy nahliZzené prizmatem soucas-
né vytvarné vychovy a na druhé strané problematizujici vztah uméleckého
dila, teorie déjin vytvarné kultury a interpretace umeéleckého dila pifimo ve
vyuce vytvarné vychovy. Vztahem pojmi umélecké dilo a détsky divak se
zabyva publikovany rozhovor s Jaroslavem Blahou, ktery se stal samostat-
nym vystupem z této tieti skupiny dat. Jaroslav Blaha se dlouhodobé vénuje
profesni pfipravé uciteld pravé v oblasti déjin uméni a interdisciplinarnich
uméleckych obort na PedF UK v Praze. (Rihova, Bldha 2017)

3.3. Metoda analyzy dat

Empiricka studie je zaloZena na kvalitativnim akénim vyzkumu s prvky
diskursivni analyzy®. Viechna data jsou soustfedéna v aplikaci Maxqda, kde
dochézelo nejprve k otevienému kédovani, pak s odstupem ¢asu k axialnimu
a na zavér selektivnimu kddovani'®. Okodovana data byla piedloZena spolu-
pracujici uditelce Vére Palanové, kterd ovérovala jejich relevanci ve vztahu
k selektivnim kddtim. Béhem tohoto procesu probihalo cyklicky porovnavani
dat s oborovou literaturou a rodiny kéda byly konzultovany na ptidé katedry
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Selektivni kody se
staly podkladem pro grafické vystupy, které predlozim nize v textu.

Jaky je prostor pro zakuv hlas, jeho Zitou zkuSenost a kritické mysleni
pri interpretaci uméleckého dila Frantiska Kupky Klavesy piana - jezero ve
zkoumané konkrétni vyucovaci hodiné Sesté tfidy ZS? Jaka je role ucitele
v analyzované vyuce?

Jaky prostor vénoval autor knihy Proc¢ obrazy nepotiebuji ndzvy hlasu lite-
rarni hrdinky Emy a nakolik jeji zita zkuSenost a kritické mysleni pomohlo
pri interpretaci uméleckého dila Frantiska Kupky Klavesy piana - jezero?
Jak vztdhnul autor knihy interpretaci dila ve vztahu k véku ditéte? Jaka je
role dospélého v analyzovaném textu?

Jaké jsou rozdily mezi interpretacemi zakt Sesté t¥idy, interpretaci
predlozenou knihou Proc¢ obrazy nepotrebuji ndzvy a expertni interpretaci
publikovanou v knize Kupka, priikopnik abstrakce?

7 Pojem metaobraz prejimam a pouzivam v kontextech uvedenych u W. J. T. Mitchella, kdy
obraznou predstavu z jednoho obrazu ramuje obrazna predstava v dalsim médiu (ilustraci).
(Mitchell 2016)

8 Jak reprodukce ptvodniho obrazu F. Kupky, tak ilustrace J. Franty jsou obrazovou pfilohou
dokumentu.
9 Diskursivni analyza je zaloZena na podrobném zkoumani psaného ¢i mluveného textu

a provadi se tak, aby metafora textu nebranila analyze vyjadfujiciho se subjektu. Diskursivni
analyzu tak lze uplatnit na socialni jednani uZivateld jazyka, ktefi komunikuji v ramci
specifickych socialnich a kulturnich situaci. Analyza se zajima o spontanni (psané) texty
nebo (verbalni) promluvy a zkouma je v ramci jejich celkového i lokalniho kontextu. (Barker
2004)

10 Viz. Hendl J. 2016
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4. Vyzkumné vystupy

4.1. Proces interpretace uméleckého dila ve zkoumaném
vyucéovani vytvarné vychovy pri galerijni edukaci

Soucasti detailni analyzy dat je graf znazornujici proces interpretace umeé-
leckého dila ve vyuce. Tento graf vznikl na zakladé analyzy iniciac¢ni ¢asti
vyucované hodiny zamétené na feSeni krize vytvarného projevu s vyuzitim
dél Frantiska Kupky vystavenych ve stalé expozici Narodni galerie ve Ve-
letrznim palaci. Uvodni aktivitou byla interpretace dila Franti§ka Kupky
Klavesy piana - jezero. (Obrazovd ptiloha ¢. 3., s. 94 FrantiSek Kupka, Kldvesy
piana - jezero, 1909)

Grafické znazornéni odhaluje moc diskursu, kterym je teoretické zaze-
mi oboru, véetné Ramcové vzdélavaciho programu. Pivodni podoba grafu
je podkreslena fotografii z NG, kde je vidét zaky, ucitelku a umélecké dilo
primo v kontextu galerie. Tato verze je pfilohou studie. (Obrazovd ptiloha
C. 4, 8. 95) Graf zachycuje tfi faze, v nichz zak dosel k interpretaci umélec-
kého dila ve zkoumané vyuce vytvarné vychovy v Narodni galerii. Tyto tfi
faze dokresluji vzristajici narok na zaka, vedouci k rozvijeni kompetenci
kritického divaka:

1. V prvni fazi stadla Zakova percepce uméleckého dila na odhalovani
jeho vlastnich prekonceptti. U¢itelka rozdala zakdim pracovni listy, ti se
pohodIné posadili v galerii pfed obraz Frantiska Kupky Klavesy piana - je-
zero. Zaci byli vyzvani, aby se na obraz dobie divali a zapisovali si viechny
své postfehy na papir. Byli ubezpeceni, Ze neni zadné $patné ani dobfte a Ze
i mimoslovni projevy ¢i neexistujici slova se mohou stat soucasti vypovédi.

Tuto fazi 1ze také popsat z pohledu rozvijeni vizualnich kompetenci
skrze aktivni slovesa, ktera predklada ENViL. V této fazi zak vnimd, popisuje,
analyzuje, zaZivd esteticky, posuzuje, hodnoti a interpretuje na zaklad¢ vlastni
zité zkuSenosti. V této roviné byl zak empirickym divakem. Jeho vypovédi
byly analyzovany a budou predstaveny nize.

2. V druhé fazi zak tuto prvotni interpretaci, zaloZenou na vlastnich
prekonceptech, predstavoval ostatnim, véetné ucitele, a diskutoval o ni
(zapojeni vlastni intepretace mezi ostatni bylo dobrovolné). Porovnaval ji
s interpretacemi ostatnich zakt a spole¢né¢ s nimi hledal nové thly pohle-
du a zkoumal jejich relevantnost ve vztahu k obrazu. Uc¢itelka zaky hodné
chvalila, motivovala je k dalsi vypovédi a vyzyvala ostatni k doplnéni dal$ich,
nevyréenych poznatkt. V této fazi bylo patrné, ze zaky i ucitelku zaujala
¢etnost vypovédi, které se dotykaji hudebnosti obrazu. U¢itelka shrnovala
zakovské postfehy typu akord, ten obraz hraje, noty, pisen, klavir pod
s nad$enim zvolal: ,,Jd tam ted uvidél, ja tam vidim tipIné velky ti prsty a palec.
Nékdo na to hraje, na to piano!“ Tento zak byl v prvni fazi intepretace dila
nesoustifedény, proto si podstatného prvku v obraze nevsiml; interpretace
a postirehy ostatnich ho vs$ak vtahly do obrazu a koncentrace a zajem o dilo
se v ném aktivovala az v této fazi. Druhym, nejvyraznéjs$im a nejéastéjsim
postifehem bylo upozornéni na princip propojovani dvou svétd, skrze odrazy

34—35



eee000000000000000000000,,,
° °

. diskursy umeni a vzdelavani .

[ ]
O: (witvama pedagogika, historie umeéni, kriticke teorie, vizualni studie, intertextualita. . .) $

°
..'o. P R
oo o0 ®
©000000c000000000000000°®

umélecke

zakova
vzrlstajici funkéni

vizudlni gramotnost;

zakova tvorba

ve vodé - ,vnikajici kldvesy; klavir, ktery vystupuje na horni ¢dst obrazu; piano,
na které se hraje o jezere;“ (pracovni listy)

Ucitelka byla do této chvile v roli zprostiedkovatele jednotlivych pohledt
- nékdy bylo tfeba vyptat se zaka, jak jeho interpretaci porozumét, pripadné
tiché zaky podpofrit a doprat jim prostor, aby jejich vypovéd byla slyset. U¢i-
telka interpretaci jesté problematizovala otazkou, pro¢ obraz neni realisticky.
Mezi odpovédmi zazniva ,,To je podobné jako u nds ve skole: Prizemi a schody
k jidelné v Tdborské — a tam jsou obrdzky rozrezany a propojeny — zapasovany do
sebe; U piana kldvesy obdélnicky - kdyby to byl normdlni obraz, byl by to obraz.
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Ale ne, aby to piano se podobalo tomu ¢tvereckovanymu, obdelnickovanymu - cely
on to chtél, aby se to piano hodilo s jezerem — roz¢tvereckovany; Klaviatura, bily
a Cerny klapky odrdZi to, jak déld postavy, by se to propojilo.“ (pfepis audiona-
hravky) Zde je patrné, jak obtizné zaci hledaji slova, aby vyjadrili a vystihli své
posttehy. Otazkou, pro¢ obraz neni realisticky, se ucitelka dostava ik jadru
zaméru, s nimz dilo Frantiska Kupky do vyuky privadi. Vi, Ze zaci touzi mit
sva dila dokonala - realisticky perfektné provedena - a Ze je tato touha svym
zptsobem blokuje v tvorbé&!!. Pravé Kupkova cesta k abstraktnimu projevu,
kterou je mozné dobte dolozit a demonstrovat na souboru d€l umisténych
v NG, miize pomoci zaky odvést od priliSného Ipéni na realistické dokonalosti
jejich praci. Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze ucitel bere vSechny
vypovédi vazné a pomaha zakam dotvofit vétu tak, aby vyjadrovala jejich
snahu a oni pak skrze ucitel¢in odstup mohli uznat sviij dobry postteh.

3. Plynule nasleduje tieti faze, ktera je kritickou reflexi, vedouci k re
-interpretaci dila. V této fazi dochazi k nartistu zakova poznani a zpresné-
ni jeho interpretaci od ,,naivnich® k ,,pouc¢enéj$im“. V dialogu se utvarela
spole¢na intepretace, jejiz podobu ucitelka formulovala zptisobem, s jehoz
podobou Zaci souhlasili. Didakticka prace s uméleckym dilem tak byla rize-
nym procesem, kde ucitelka hrala roli koordinatora, ktery na jedné strané
podporuje nazorovou pluralitu, a zaroven musi tfidit odpovédi a vytvaret
jakousi ,nazorovou databazi“, skrze kterou mize vyloucit nazory, které jsou
ve vztahu k dilu irelevantni.

Po této aktivité navazala uditelka dal$imi aktivitami, propojujicimi
teoretické - védecké i umélecké - kontexty k dilu F. Kupky, a ty zdkdm zpro-
stiedkovavala skrze pracovni listy. (Obrazovd priloha, ¢. 5, s. 96) Pozornost
byla vénovana Kupkovu zajmu o dobovou teorii barev a o vztah horizontal
a vertikal v jeho abstraktnich kompozicich.

4.2.Setkat se v u¢eni'?, nebo transmisivni model
predavani znalosti?

Pti rozboru rozhovort nad obrazem Frantiska Kupky jsme sledovali
i miru tdzani a prostor pro vypovédi ve vétach oznamovacich, vedoucich k in-
terpretaci dila. Tato mira tdzani a oznamovani je vyjadiena prosté, pomoci
interpunkce na konci véty. Otaznik tedy symbolizuje dotaz, otazku. Tecka
pak charakterizuje odpovéd na otazku, oznameni a konstatovani. Prostor
vénovany tazani v oduc¢ené hodiné jsme porovnali s prostorem, ktery pro
dotazy postav vymezili autofi publikace Pro¢ obrazy nepotrebuji ndzvy.

T V uditelciné pripravé na hodinu najdeme cil: Program ,cesta k abstrakci” byl zaméFen na
prolomeni krize détského vytvarného projevu a na posileni vlastni cesty k VOV v ramci
interpretacnich moznosti studentd. Program byl cilen na konkrétni tfidu, kde se v hodinach
potykdme s odmitavym pfistupem k ,neakademickému” uméni. (Palanova - pfiprava
vyucovani)

12 D. Attkinson k tomuto principu poznamenava: ,Podfizeni vyuky uceni doslova znamend, Ze
studujici jsou umisténi v centru svych ucebnich proZitkd. To znamend, Ze vyucujici respektuje
Jjejich ndpad, zdméry a touhy. ... Diiraz je kladen na zptsob spiSe nez objekt ucen...”
(Attkinson D. 2007, preklad Z. Proksova)
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Z grafu je patrné, Ze v knize se predavani faktd, ¢i odpovédi na otazky
vkladaji do ust dospélému odbornikovi na uméni reprezentovanému posta-
vou dédy, a to z lehce nadpolovi¢ni ¢asti z celého rozhovoru. Déda se Emy
pta pouze v 10 % pripadt, a to nejcastéji klade otazky re¢nické, na které
si sam odpovida. Uvodni Emina otazka: ,,Dédo, co to vlastné znamend slovo
»abstraktni“?“ vede dédu k prvnimu vykladu pojmu, ktery pak jesté doplni
otazkou: , Neni to néjak slozité?“ ¢imz znovu problematizuje a poskytuje
si prostor k dal§imu vykladu. Sviij vyklad zakoncuje otazkou, co Ema vidi
na obraze namalovaného. Tim ji vyzve k popisu vidéného a je to jeji prvni
zapojeni v rozboru dila. Ema popisuje: ,Vidim lodku, stromy, bieh, dokon-

Proporce "tazani se" v knize Proporce "tazani se" ve vyuce.

W ? Déda se pta. M ? Ucitel se pta.

~—

= ? Ema se ptd. [ ? Z4ci se ptaji.
1. Ema oznamuije. 0. Zaci oznamuji.
@ . Déda oznamuje. A . Ucitel oznamuje.

ce i postavy na brehu. Ale taky prsty na kldvesdch piana. Ty kldvesy se jakoby
ztrdceji ve vodni hladiné.“ V této fazi se rozbéhne dialog, ktery s pridechem
kriminalni zapletky patra po tom, co v obraze zpisobuje ztraceni klaves ve
vodni hladiné. Ema je bezradn4, vola dédu na pomoc, ten ji sice pomize, ale
hlavni vyreSeni zapletky je na Emé - jde o odrazy stromt. To déda uzavira
slovy - reinterpretuje: ,,Ten obraz je vlastné plny takovych ¢ar. Kupka spojil
dva nespojitelné svéty, dvé jiné reality - letni den v parku a klaviaturu piana -
na jednom obraze pomoci car. Vis, on a jini vlastné dokoncili jednu zapocatou
cestu. Ta zacala tam, kde jsme dnes zacali my, u dél malirii, kteri se snaZili svét
zachytit nové. Museli zapomenout, co se do té doby naucili, museli véci objevovat
znova. Stejné tak impresionisté a ti, kdo na né navdzali, jako Paul Gauguin nebo
Vincent van Gogh a mnoho jinych. Jejich prdce zase pomohla nové vnimat svét
dalsim umélciim, treba jako byl Kupka. Uprostied toho jeho obrazu, prdavé tady
v tom stredu, “ ukdzal déda, ,kde se setkdvaji Sedd a zelend, vznikd abstraktni

dilo. Je to setkdnti, které se jinde neZ na Kupkové pldtné nemohlo stdt. To dokdzZe
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jen uméni.“ (Horak, Franta, 2016 — ukazka celého rozhovoru je dostupna
na http://www.labyrint.net/kniha/817/proc-obrazy-nepotrebuji-nazvy )
Hlas Emy tedy zazniva jen v popisu vidéného a v dédou oteviené pri-
lezitosti odhalit princip vertikal pomoci odrazt na hladiné. Déda tento
drobny objev vezme a vytvori s jeho pomoci interpretaci, kterou uzavie
do kauzalni souvislosti historie uméni. Jako by historie uméni, ktera ob-
razu predchazela, a dila, ktera po tomto obraze nasledovala, byla nutna
k porozuméni vidénému. Nechme stranou spekulace, jestli pro Kupku byli
jmenovani autofi stéZejnimi, zda se jejich tvorbou zabyval a jak hluboce ho
ovlivnila. Pozoruhodné je, Ze aby déda interpretoval konkrétni obraz, nutné
potfebuje kauzalni kontext historie uméni. Udrzuje se zde predstava, ze
bez znalosti kunsthistorie neni mozné obrazu porozumét a o interpretaci
se nema pokouset nikdo jiny nez znalec. Zazra¢ny vyvoj uméni, kdy tvorba
jednoho autora umozni nové vnimat svét autoru nasledujicimu. Z vyiéeného
prosakuje historii déjin uméni prekonané klisé o linedrnim vyvoji uméni.
V katalogu s nazvem Frantisek Kupka, priikopnik abstrakce, malir kosmu
pak v kontextu k obrazu Klavesy piana - jezero (1909) L. L. Blumova upozor-
nuje, ze abstrakce v tvorbé F. Kupky vznika analyzou vSech projevt pfirody
(véetné uméleckého projevu) s vyraznym akcentem na rytmus soubéznosti
blizkého a vzdaleného, dtraz je kladen jak na postavy, tak na stromy jako
na vertikalni orienta¢ni body v krajiné&.'3 , Dilo nds uvddi do dalsich zdsadnich
aspektii Kupkova tviirctho vyvoje — do symbolicky souzvucného obrazu odrazu, na-
rdZek na hudbu, cernobilych kontrastii...“. (And¢l, Kosinska 1997) Kdybychom
se chtéli zabyvat dilem ve vztahu k dobovym kontextiim tvorby Frantiska
Kupky, pak nadm ,soudobd uménovéda ukazuje distanc od ¢isté formalistického
chdpdni zrodu moderniho uméni. Do kontextu uvddi vyznam nejen védy, ale také
okultnich a mystickych filosofii pro avantgardu. Vliv esoterickych véd na uméleckou
spolecnost je vyjddren v predstavé symbolistii o souvislosti mezi hudbou a barvou,
ve viziondrské estetice. Kupku pritahovaly myslenky teosofie a myslenkovy synkre-
tismus. “!* Kupka k tomu poznamenava: ,Velké uméni je stvotit z neviditelného
a nehmatatelného néco, z Cisté jen proZitého viditelnou a hmatatelnou realitu: re-
alitu, kterd neni pouhou kopii nebo obrazem... Ale kterd md jako stvorené dilo dusi
a vlastni Zivot a kterd se sama vnucuje divdakovym smyslim.“ (And¢l, Kosinska
1997, s. 179) Z naznacenych kontextd cerpa i ucitelka, kdyZ do pracovnich
listd détem vklada postavy Goetha, Newtona a Steinera se zajmem o védu
a uméni, a to dopliiuje vybranymi ukazkami, které vedou k naslednému
propojeni s obrazy F. Kupky. Vyznamovou a obsahovou souvislost ucitelka
predklada i ve vizualni podobé, ¢imz mozna zaky mate, nebot dohledavaji
vizualni podobnosti spiSe nez kontexty viznamové a obsahové. Presto se tyto
kontexty stavaji dlezitou oporou pro zakovo porozuméni dilu F. Kupky.

13 +Abstrakce nebyla cilem sama o sobé, ale spiSe vysledkem umélcovy analyzy formy vsech
projevd pfirody (véetné uméleckého procesu), vysledkem jeho pochopeni smyslu a vyznamu
tvaru. Z nekolika ranych kompozic - mimo jiné Jezero - lze vycitit Kupkdv zvysujici se zdjem
o zdkladni prvky v krajiné - rytmus soubéZnosti blizkého a vzddleného, diraz jak na postavy,
tak na stromy jako na vertikdlni orientacni body v krajiné. PrestoZe tyto obrazy maji i naddle
blizko k impresionismu a neoimpresionismu, jsou na nich zddiraznény urcité zdkladni prvky
v pfirodé tak, Ze rozvijeji samotny jazyk v ertikdl.”

14 Predstavy, které obnovuji vztah mezi pfirodou a duchem, skrze néz ¢lovék umozni poznat
skryté zakony pfirody.
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Je zjevné, Ze cesta, kterou otevreli Zaci skrze hudebnost v obraze, je-
jich pokusy interpretovat dilo jako ,,piano na které se hraje o jezere“, akcent
na autorovu snahu ,,netdhnout divdka néjakym popisem, ale zaujmout jeho
smysly a vytvorit néco jiného, néjakou konkrétni ndladu“ otevira cestu k hlubsi
interpretaci dila nez Horakovo nadseni nad stfetem dvou svétli uprostied
obrazu, ktery necha vzniknout abstraktnimu okamziku. Z4kiv hlas rezonuje
s dilem v mite, ktera obsahuje koncepty, nalézané v katalogu. Citlivost Zaka
a vzajemna komunikace nad obrazem s ucitelem, prostredkujicim zaktm
kontexty vychazejici z dotéenych diskurst, jde pod povrch toho, co je roz-
poznatelné na prvni pohled.

Mira transmise, o které vypovida analyzovana ukazka z knihy, oproti
mife transmise, kterd je analyzovana ve vyuce, jasné ukazuje, zZe vyuka ote-
viela zakiim cestu k interpretaci skrze jejich vlastni prekoncepty. V tymu pak
spolu s ucitelkou, jejiz role byla nezastupitelna, dosli v podstaté k podobnym
zavériam, ba dokonce v nékterych ohledech odhalili i hlubsi souvislosti dila.
Zptsob empatického estetického vnimani zaky vedl k rozpoznani hudebniho
mysleni v obraze. J. Blaha k tomu poznamenavd, Ze mysleni abstraktniho
umelce je v lecCem podobné uvazovani hudebniho umélce. Nebo 1épe, zZe
abstrakce vznika v okamziku uvolnéni hudebniho mysleni v procesu malby.
Tuto tvahu dokladaji mimo jiné Kupkovy studie k obraztim, napt. Newto-
novy kotouce apod. (Blaha 2013, s. 150-151) U Zaka se objevila i schopnost
porozumét principu vertikal, skrze néz dochéazi k propojeni dvou svéti -
tedy proniknuti odrazu stromi na vodni hladin€ s klavesami, které stoupaji
vzhtiru od piana.

4.3.Vztah selektivnich koda k popisu
interpretac¢nich postupt

Pti analyze kédi bylo tfeba od sebe oddélit dvé velké skupiny vypoveédi.
Byly odliseny vypovédi vztahujici se k ¢istému popisu vidéného, piktori-
alni, a ostatnich vypovédi, které sice k obrazu odkazovaly ¢i s nim pfimo
souvisely, nebyly vS§ak pouhym popisem - tedy vSe ostatni. Pojem vizualni
je dale ¢lenén pod nasledujici selektivni kédy. Jsou jimi:

« empaticka rovina dila - emoce a pocity, které dilo v divakovi rozechv¢lo,
zaroven také vnimani dila skrze postavu jeho autora.
« idea reprezentace - zpisoby, kterymi je dilo tvofeno a reprezentovano
« idea stylu - kontextualni a kauzalni souvislosti dila, pfifazeni uménovéd-
nych slohi a styl
Ukazalo se, ze k intepretaci dila pristupuji Zaci nej¢astéji na arovni
empatické roviny dila, v druhé fadé jsou schopni uvazovat na trovni idey
reprezentace, tedy toho, jak zpisoby zobrazeni (formalni aspekty dila)
ovlivituji nase vnimani. Oproti tomu v knize PONN déda opira svoji inter-
pretaci zejména o ideu stylu a ideu reprezentace. Tedy své porozuméni
a intepretaci dila opira o teorii a déjiny vytvarné kultury. Vidime, Ze Zaci na
zacatku druhého stupné nejsou schopni uvazovat o dile ve vztahu kauzalnich
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souvislosti déjin uméni, jejich interpretace vychéazeji z priniku mezi empa-
tickym vciténim se do déni v obraze ptes jeho zptlisob reprezentace. Na rozdil
od zakd déda vychazi z teoretického zaclenéni dila do kontextu doby a teorie.
Zaci se v Sesté tiidé nesetkavaji s dostateénym vykladem, ktery by ramec
uvazovani v kontextu zastitoval, a pak je jeho absence logickym dtisledkem.
Otazkou ale je, zdali by takovému uvazovani ,,v kontextech® zaci dali pfednost
pred vciténim se do obrazu samotného, a zadsadné pak vystupuje do popiedi
otazka, je-li toto viibec Zadouci. Pak je mozné poukazat na neadekvatnost
predavani interpretaci takovych teoretickych diskurst déjin uméni, jak je
predklada Hordk ve své knize. Dédovy kontexty mohou ztistat nevyslySené
i u détskych ¢tenaid, pravé pro jejich teprve vznikajici schopnost vnimat
svét na zakladé porozuméni teoretickym a déjinné kauzalnim souvislostem.

5. Zaver

Obratem k obrazu?® se ve vytvarné vychové dostava do popiedi praveé jeji
kriticky analyticka poloha, ktera uéi zaky divat se, kriticky myslet, poznavat
a uvolnovat své prekoncepty a aktivné vyuzivat svoji Zitou zku3enost!® tak,
aby mohli pfejit do kritické pozice a byli schopni s odstupem nahlédnout
a reflektovat predkladané problémy/vizualni sdéleni/tvorbu. Nutno jesté
podotknout, Ze jak galerie, tak i Skolni tfida je strukturovany, oficialni pro-
stor divactvi. (srov. Mirzoeff 2012, s.19) Tento stav neni nutné negativni, ba
naopak, jeho pozitivem je, Ze jeho umélost je priznand a je idealni pracovat

15 Autorem tohoto terminu je W.J.T. Mitchells, ktery k pojmu mimo jiné poznamenava: ,Obrat
k obrazu je ndstupcem toho, co R. Rorty nazyval ,lingvisticky obrat”. (Mitchells 2009)

16 Zde je patrna souvislost mezi terminem Zita zkuSenost a terminem empiricky divak,
predkladanym opakované M. Fulkovou. (Fulkové 2008, Fulkova 2004, Fulkova 2013...)
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v ném na rozvoji kompetenci tak, aby z téchto situaci vzchazela funkéni
gramotnost posilujici jedince v situacich neoficialnich, mimo $kolu i galerii.

Ve vztahu k interpretaci uméleckého dila je tfeba mit na paméti, ze
vizualni zkuSenost nemusi byt plné vysvétlitelna pomoci textového modelu
(Mitchell 2016) a Ze mluveni o vizudlnim je svym zptisobem forma prekladu
z jednoho reZimu do druhého, béhem néhoz se ¢ast obsahu vytraci, neb
pro ni nemame jazykové pojmy. (Petfi¢ek 2009, Fulkova 2018) Piesto je
imluveni o vidéném jednou ze zakladnich metod vytvarné vychovy ve vztahu
k rozvijeni vizualni gramotnosti.

Kniha Pro¢ obrazy nepottebuji nazvy predklada veiejnosti (neodborné,
ale i ¢asti odborné) konzervativni modernisticky pohled, kdy dospély musi
vylozit kauzalni souvislosti dila, vyjasnit ditéti/zaku/studentovi, vSe, co vi,
aby mohl porozumét tomu, co ma pred sebou. Prostor pro hlas ditéte v textu
sice najdeme, ale je velmi upozadén mnozstvim transmisivné piedavanych
informaci. Studie poukazuje na rozdil mezi tim, co si pod interpretaci dila
ditétem ve véku 11-13 let predstavuje verejnost a co se objevuje pti studiu
konkrétni vyuky.

Na pozadi studie zazniva otazka: , Jak Ize zvySovat kvalitu Zdkovskych in-
terpretaci“? Tuto otazku si autorka klade i v dal$ich vyzkumnych sondach.
V predkladané studii je detailné rozebrana cesta od empirického divactvi, kde
dochazi k odhaleni Zakovskych prekonceptd, ke kritickému divactvi, cesta od
percepce uméleckého dila k jeho interpretaci. Na kvalitu tohoto procesu ma
kromé dovednosti kritického mysleni zaka, zahrnujici mimo jiné pruznost
a ochotu ménit, rozsifovat a reinterpretovat vlastni nazor, i role ucitele,
ktery zprostiedkovava kontexty vychazejici z diskursd dilu i profesi ucitele
nalezejicich. Ucitel pridava ty kontexty, o kterych vi, Ze pomohou zaktim
roz§ifit porozuméni, ptipadné vyvedou jejich uvazovani ze slepych ulic¢ek.
Tato faze, kdy skrze kritické mysleni dochazi k porozuméni, je okamzikem
transformace: z uméni se stava ucivo a zaci kromé rozvoje dovednosti a kom-
petenci vedoucich ke schopnosti analyzovat vidéné dochazeji i k seznameni
se s novymi oblastmi védéni a poznani svéta, které bylo skrze dilo odhaleno,
tedy k rozvoji funkéni vizualni gramotnosti. U¢itel, jako odbornik na své zaky,
vi, které informace zakdim pomohou, jak pocetné a jak podrobné maji byt
predkladané informace ve vztahu ke konkrétni tfidé. Umi zvolit, co je tiida
schopna pojmout a vytézit k poznavani, a vytusi i okamzik, kdy by mnozstvi
informaci mohlo skupinu od poznavani odradit. Mluvi jazykem, ktery je pro
zaky srozumitelny, a vzhledem k tomu, Ze je ochoten a schopen zapracovat
zakovy prekoncepty do interpreta¢niho schématu, zbavuje intepretaci umé-
leckého dila pachuti, ktera je ve spole¢nosti vzita, pachuti pfesvédcéeni, Ze
porozumét uméni mohou jen odbornici, ktefi o ném mluvi velmi sloZitym
zpusobem. Zaroven se ucitel setkava s zaky v uéeni: oni jsou v centru uceni
skrze vlastni kritické mysleni a ucitel jim dalSimi kontexty problematizuje
jejich zavéry. Tim je ucitel schopen opustit horizont uvazovani o uméleckém
dile jen v kontextu déjin uméni a dobovych souvislostech dila a je ochoten
se zabyvat i kontexty aktudlniho svéta, které oteviraji zaci pravé skrze svoji
zitou zkuSenost. Oproti tomu kniha pfedstavuje konzervativni cestu, kdy
se dospély nenecha ditétem zpochybnit a pro zachovani této jistoty mu
dava moznost vypovidat o vidéném pouze v trovni piktorialni, tedy co je
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na obraze skute¢né predmétné namalovano, a do roviny vizualniho jiz dité
radéji nepusti. Tim zdstava stranou jak zita zkuSenost ditéte, tak i kontexty
soucasného svéta. Dospély odbornik se tak v knize miize spolehnout na
dobové kontexty a déjinami ovéfeny vyklad dila. Oproti tomu ucitel ve tridé
Celi slozité situaci, kdy k zitym zkuSenostem zakt a kontextt tohoto svéta
dopliiuje i kontexty uménovédné. Vyhodou tohoto ,,obraceného“ pfistupu
- kdy se vychazi ze zkusenosti a kompetenci Zaka je, Ze zakovo poznavani
probiha za jeho aktivni spoluprace, pfi¢emZ on sam je v centru svého uceni.
TudizZ je mu poznani blizsi a snaze ho ptijima za své.

Studie odhalila propast mezi tim, jak je problematika interpretace ume¢-
leckého dila ve vztahu k aktivnimu zapojeni détského hlasu nazirana Sirokou
vetejnosti (kniha Proc obrazy nepotiebuji ndzvy je ocenéna cenou Magnesia
litera a kritikou spise vyzdvihovana - Cesky rozhlas, Respekt) oproti teo-
retickému diskursu. RVP ZV nam predklada velmi naro¢ny tkol, v podobé
oc¢ekavanych vystupt vedoucich az ke kriticko-analytické poloze, kdy je
zak schopen nejen konkrétni umeélecka dila interpretovat, ale i porovnavat
rizné interpretace expertni, To vSe je zak schopen pojmout a zuzitkovat
schopnosti tfidit dila a sdruzovat je ve funkéni celky. Na jedné strané tedy
verejnost neocekava od détského divaka vic, nez nalézt a pojmenovat, co je
na obraze naprosto zjevné, na druhé strané nam kurikularni ramec piedklada
naroky, kterym mizZe obstat jen kriticky pouceny divak.

Podékovdni

Rdda bych podékovala spolupracujici ucitelce Vére Paldnové, jejiz obétavosti
otevrit svou vyuku vyzkumu a ndsledné spoluprdci i pti triangulaci dat a ovéro-
vdni relevantnosti vyvozovanych zdvéru si velmi vdzim. Ddle pak chci podékovat
Jaroslavu Bldhovi, Marii Fulkové a Leonote Kitzbergerové za cenné a podnétné

konzultovdni jak ve vyzkumné Cdsti studie, tak v jejim teoretickém zdzemd.
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Anotace
Vyzkumna sonda Pamét mista navazuje na sondu s nazvem Cesty,
realizovanou formou workshopu v bieznu 2017 v Portugalsku na Vysoké
$kole pedagogické Polytechnického Institutu v Lisabonu. Pfedmétem
zkoumani byly opét vzajemné pfesahy architektury, vytvarného dila
a vytvarné edukace a jejich spole¢na ,,fe¢“ napfic¢ témito obory. Hlavnim
vyzkumnym nastrojem badatelova poznavani vlivii a vztahti, které utvareji
postoje mladého ¢lovéka k historii daného prostoru a jeho uvédomovani,
byly slovni i vytvarné vypovédi studenta.

Cilem vyzkumu bylo ziskat z vypovédi studentti aktudlni data
o0 tom, jak prozivaji sviij citovy vztah ke konkrétnimu mistu. Zasadnim
edukaénim prostfedkem k dosazeni tohoto cile byla vlastni umélecka
tvorba badatelky, kterou jsme nabidli studentim k tviirci reflexi
v cileném pedagogickém vytvarném programu. Eduka¢nim zamérem
tohoto programu bylo rozvijeni predstavivosti a vnimavosti studentti
k architektute a dal§im formam umélecké prostorové tvorby.

Klic¢ova slova
Prostorové formy, fenomén architektury, reflexe vlastni tvorby,
pedagogické dilo, vztahy, interpretace zazitku

Abstract
The research study The Memory of Place follows on the Pathways
study realized as a workshop in March 2017 at the Lisbon Polytechnic
Institute’s College of Education in Portugal. The subject of the study
was the mutual interaction and overlap between architecture, art, and
art education, and the common ,language“ shared by these fields. The
main research tool was the collection of student verbal and artistic
statements, which helped the researcher to understand the influences
and relationships that help to shape young people attitudes towards the
history of a particular place and thus affect how they perceive this place.
The aim of the study was to use the student responses to gain up-to-
date information on how they experience their emotional relationship
to a specific place. The main educational tool for achieving this goal was
the researcher’s own artistic work, which she offered to the students for
creative interpretation within the framework of a targeted art-educational
program. This program’s educational objective was to develop student
imagination and perception vis-a-vis architecture and other forms of
three-dimensional artistic creation.

Key words

Spatial forms, phenomenon of architecture, reflection of the own
artwork, pedagogical work, relations, interpretation of the experience
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,Ve snech se riizné pribytky naseho Zivota vzdjemné prostupuji a uchovdvaji
poklad starych dni. KdyZ se v novém domé vrdti vzpominky na starsi
pribytky, vstupujeme do zemé neménného détstvi, neménného jako ne-
pamét. ProZivame fixaci, fixaci Stésti. ProZivani vzpominek na ochranu je
pro nds vzpruhou. Néco uzavieného musi streZit vzpominky a ponechdvat
jim hodnotu obrazii. Vzpominky na vnéjsi svét nikdy nebudou mit stejnou
barvu jako vzpominky na diim.“

Batchelard (2009, s. 31)

Vyzkumny projekt

Zakladni charakteristiky projektu

Projekt Fenomén architektury a jeho pedagogické implikace byl jiz predstaven
ve zpraveé pro ¢asopis Vytvarna vychova pod nazvem Hledani jazyka interpretace
vnimani a prozivani zitého prostoru. (Vytvarna vychova, 2/3, 2017) Projekt je
soucasti pribéznych vystupt doktorského studia katedry vytvarné vychovy Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy. Soustfedi se na poznavani fenoménu zitého
prostoru prostiednictvim umélecké tvorby a na zkoumani moznosti mozného
vyuziti vyzkumnych zjisténi o pribéhu tviiréich procesi ve vyukovych situacich se
studenty vysokych skol. Ve zminované zpravé byla také predstavena vystava Nékde
se néco kona, ktera probéhla v ¢ervnu 2017 v Praze v Galerii Entrance. Vyzkumna
sonda Pamét mista, ktera je popsana nize, tematicky navazuje na jiz realizované
sondy i na uvedenou vystavu.

V nalezech z této vyzkumné sondy spatfujeme reflexi dosavadniho usili
badatelského tymu prazské katedry vytvarné vychovy.

Vyznam projektu

Architektura je nedilnou soucasti (nejen) vizualniho svéta a lidské existence. Jeji
pozice se rozpina mezi funkci utilitarni a uméleckou, je véci vefejnou a politickou.
Téma vztahu k architektute a prostiedi Zivota je v soucasnosti velmi aktudlni, av§ak
neni dostateéné feSeno na celospolecenské strategické drovni. Od go. let mGZzeme
sledovat intenzivni diskuse na strankach odborného tisku, na konferencich i ve
vetrejném zivoté. (Kratochvil, 2015)

Z téchto diskusi vyplyva, Ze zprostiedkovavani konceptt architektury studen-
tim by se mélo stat principialné vyukou kompetentniho zachazeni s prostorem,
ktery je v pfimém vztahu k prozivani svéta a k hledani vlastni identity v ném.

Vztah k prostoru je pro ¢lovéka zasadni, nebot jiZ od narozeni kognitivné
uchopujeme prostredi a strukturujeme mezilidské vztahy na zakladé tzv. bazovych
konceptt (Cihalova, 2008), a to jiz pied osvojenim Feci nebo dal3ich systému
symbolizace. Prakticky cely zivot lidé travi ve ,vystavéném® prostfedi, které je
rozpoznavano a budovano ve vztahu k svému opozitu, tzn. volné krajiné. Vni-
mani, prozivani a uvédomovani si prostoru tedy hraje zasadni tilohu, ktera ma
subjektivni a spolecenské (kognitivni a vzdélavaci) dispozitivy.
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Ve skolach a v programech ucitelské piipravy pro vyuku vytvarné vychovy
vSak téma architektury témér zcela absentuje. Dle naSich zkuSenosti tyto diskuse
probihaji jen vyjimecéné nejen ve vyuce v ramci vSeobecného zakladniho vzdéla-
vani, ale bohuzel i na $kolach stfednich a vysokych.

Na nutnost zmény ve vychové upozoriiuje napt. Elisabeth Gaus-Hegner,
némecka pedagozka zabyvajici se 1éta zprostfedkovanim architektury détem,
ktera se zamétuje na didaktiku uméni a pedagogiku architektury; zdiraziuje
nutnost vénovat pozornost tomuto tématu jiz ve vychové déti, ktera apeluje na
zprostfedkovavat architektury détem: ,,...znamend to védomeé otevirat cestu k proZiti
a pozndni prostoru®. (Gaus-Hegner, 20009, s. 34)

V Ceské republice vznika nékolik sdruzeni (napf¥. Iniciativa Architekti ve
$kole), které se snazi toto téma vnést do $kol a integrovat téma architektury
a urbanismu do vyucovacich predmétti. My vsak toto téma nahlizime z jiné per-
spektivy, zaméfujeme se zejména na vnimani a prozivani prostoru a fenomeno-
logii architektury.

Prvotnim pfedpokladem pro nds vyzkum bylo zjiSténi ziskané v pfedvyzkumu,
Ze pro vybrany vzorek studentt pojmy ,architektura“ a ,,prostor” nejsou ¢astym
tématem ani pro jejich pedagogické ¢innosti, ani pro vlastni umélecké dilo. Té-
matem architektury a prostoru se studenti ani ve své vlastni tvorbé nezabyvaji
a Casto je jim cizi. Chtéli jsme toto téma nahlédnout z pohledu ,,riznych situaci
aktért“ na zakladé metodologie a/r/tografie, kdy umélec, vytvarnik a ucitel
pracuje v jedné osobé, a ziskana data vyuzit pti cilenych pedagogickych vytvar-
nych programech. Empiricka studie je rozdélena do nékolika ¢asti: v prvni ¢asti
popisujeme badatelskou sondu, v niz klademe vyzkumné otazky a popisujeme
metodologii. V druhé ¢asti tuto vyzkumnou sondu analyzujeme pomoci kon-
ceptovych map a klademe do souvislosti s badatel¢inym umeéleckych dilem. Ve
shrnuti vizkumnych nalezt této sondy a v zavéru popisujeme vyzkumna zjisténi
a odtvodnujeme jejich didlezitost v praxi.

Badatelska sonda Pamét mista — realizace

Badatelska sonda Pamét mista byla realizovana v bfeznu 2018 jako sonda partici-
pacniho typu na Vysoké skole pedagogické Polytechnického Institutu v Lisabonu,
ve spolupraci s Janem Pfeifferem a Teresou Pereira, portugalskou badatelkou
a pedagozkou. Sonda byla jiz druhym pokradovanim spoluprace obou instituci.
Sondé Pamét mista bylo v ramci vyuky malby vénovano 120 minut.

Vyzkumnym vzorkem bylo dvaadvacet studenti ve vékovém rozmezi 19-24 let.

Teoreticka vychodiska vyzkumu

Vyzkum vychazi z metodologii kvalitativniho vyzkumu vztazeného k praxi umé-
lecké tvorby, respektive z kombinace jejich pristupti. Je to akéni ,,vyzkum vedeny
prostrednictvim umélecké praxe*.

Tento pojem odkazuje k akei a jejimu zkoumani, pfi¢emz aktérem je v tomto
pripadé umélec — pedagog v roli vyzkumnika. Akéni kriticky vyzkum lze charak-
terizovat jako kolaborativni, sebekritické a systematické badani, pricemz reflexe
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provadéji sami dcastnici. Cilem takového vyzkumu je porozumét probihajici
praxi a jasné formulovat jeji pojeti, aby mohla byt ddle zdokonalovana.

»lento druh vyzkumu nezbytné obsahuje kritickou analyzu vlastnich postupti
a také analyzu reflexe tviir¢ich procesu.“ (Fulkova 2008, s. 308). Vnimame
totiz kreativni praxi a kritické porozumeéni jako celek, nikoliv jako dvé
oddélené véci. V tomto tedy aktér vyzkumu ptiznava pozici vyzkumnika,
ktery neztistava nestranny, respektive se piestava tvarit jako nestranny
a priznava, ze do zna¢né miry ovliviiuje povahu analyzy. (Fulkova, 2008)

Charakter vyzkumu byl inspirovan fenomenologickymi pfistupy, ze-
jména poststrukturalistickou a fenomenologickou tradici. Vychodisko
nachazime v pracich Miroslava Petfic¢ka ¢i Jana Patocky, ktefi se snazili
propojovat fenomenologii uméni a architektury. Na tyto vyznamné osobnos-
ti se snazi navazat mnoho soucasnych teoretikti architektury, zabyvajicich
se zejména fenomenologii, z nich vybirdme zejména Ludmilu Hirkovou,
Dalibora Veselého, Juhani Pallasmu ¢i Pavlu Melkovou.

Inspiraci nam byl Patockav spis Prostor a jeho problematika, ktery
navazuje svoji strukturou, myslenim a pouzitymi pojmy na teze obhajoby
prirozeného svéta.

,» Moderni clovék nemd jednotny ndzor svéta; Zije ve dvojim svété, totiZ ve
svém prirozené daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvari moderni prirodovéda,
zaloZend na zdsadé matematické zdkonitosti prirodni. Nejednota, kterd tim
prostoupila cely nds Zivot, je vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou prochdzi-
me.” (Patocka, 1936, str. 9) Patocka se zabyva prostorovymi vztahy jako
typickymi priklady idedlniho jsoucna, které neni nikde a nikdy a pro které
¢asto neplati prostor a ¢as. (Patocka, 1990)

Snazi se postihnout rtizna hlediska pojeti prostoru vztahujiciho se
ke své podstaté a struktufe. Klade si otazku, zda je prostor samostatna
objektivni entita, nebo zda je vysledkem lidského védomi. Autor se vSak
tyto otazky nesnazi disledné vyresit, jeho ambici je zapojit vytvarné pro-
storové tvahy historika uméni. (Patocka, 2009)

Metody a metodologie zpracovani vyzkumnych naleza

V naSem pripadé jsme pouzili metodologii vyzkumu vztazeného k praxi
umélecké a designérské tvorby, a/r/tografii, kterou aplikuje kanadska umél-
kyné, pedagozka a vyzkumnice Rita Irwin.

Je to forma vyzkumu zaloZend na praxi zabyvajici se uménim a vzdeé-
lavanim. Vedle jinych uméleckych a esteticky vymezenych metodologii je
tato metoda jednou z mnoha vznikajicich forem vyzkumu, které se zabyva
uménim jako zpisobem, jak znovu uchopit porozuméni svéta.

Tato metodologie vyzkumu uplatiiuje a naplnuje to, co Gilles Deleuze
a Felix Guattari oznacuji jako rizom. Rizom je sestava, ktera se pohybuje
a proudi dynamicky. Jedna se o intersticialni prostor, otevieny a zranitelny,
kde se prolinaji vyznamy a porozuméni. (Deleuze, Guatarri, 2010)

A/r/tografie je psani a tvofeni tésné propojené se zivotem: ,,Zivouci
prolindni”, psani ponofené do Zivota, Zita Zivotni zkuSenost. (Irwin, 2004)
V této metod¢ pracuje: umélec (Artist) — vyzkumnik (Researcher) a ucditel
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(Teacher) vjedné osobé zplisobem zaznamu grafie, z toho pivodni ndzev
a/r/tografie.

umelec Artist
vyzkumnik Researcher ) grafie — A/r/tografie jako prolinani
ucitel Teacher

Je to situace ume¢lce, ktery je zaroven vyzkumnikem a ucitelem. Situace,
ktera dovoluje vnimat komplexnosti Zivota kolem nas, a tim vidét véci od-
lisné. A/r/tografie je zptisob vyjadfovani, jez uziva jak jazyk, tak obraz;
ty se nasledné stfetavaji a prolinaji. Toto prolinani je urc¢itym zitim ,mezi
hranicemi®. Ti, ktefi Ziji mezi hranicemi a/r/tografie, poznavaji vitalitu ziti
v ,meziprostoru”, uvédomuji si, ze uméni, vyuka a u¢eni neni jen , délano*,
ale pfedev$im prozivano.

A/r/tografové znovu promysleji, znovu prozivaji a znovu vytvareji
v situacich svych identit. Ziji v urcité t¥eti oblasti, v ,,novém tretim svété*,
ve kterém tradice jiz netvofi skuteénou identitu, misto toho zde existuji
identity mnohocetné. (Finley a Knowles in Irwin, 2004)

Metodou zpracovani viyzkumnych materialti realizované sondy byl re-
flexivni koncept Donalda A. Schona. Tento pristup, ktery vzesel ze Schonova
pozorovani vyuky studentti architektury, predstavuje reflexi jako nastroj
poznani vSude tam, kde selhava linedrni model vyuky, rehabilituje rovnéz
implicitni tacitni znalosti praktikd. (Schon, 1983)

Uziva pribéh reflexe jako souhrnu dynamickych vztahti ve tfech na-
vazujicich fazich: reflexe v ¢innosti, reflexe pravé vykonaného jednani
a reflektovani reflexe tohoto konani. Pro ¢eskou vytvarnou pedagogiku
vytvorila Marie Fulkova variantni metodicky model, ktery je pouzivan
v projektech analyzujicich vyukovou praxi na pomezi diskursivnich hranic
pedagogiky, oborové didaktiky, vytvarného uméni, skoly, galerie a muzea.
(Fulkova, 2008)

V nasem modelu vyzkumu jsme reflektovali touto ,tfifazovou metodou®
tfi nize popsané vrstvy vypovédi, které se vSéak mohou vzajemné prolinat:
Byly to:

1. studentské reflexe autorské tvorby a pedagogického dila

2. autorské reflexe umélecké tvorby (kresby, malby, obrazy, instalace)
3. diskursivni reflexe badatelského tymu

Kazdy stupen ziskanych reflexi jsme podrobili nejprve otevienému, a poz-
dé&ji axialnimu koédovani. Z kazdého kédovani vznikl seznam kédd, na
jehoz zéakladé vznikly konceptové mapy, které prochazely dalsi reflexi

a hodnocenim. VSechny konceptualizace ziskané v pribéhu koédovani byly
triangulovany.
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V nizZe popsanych reflexich uvadime vybrané ¢asti hodnoticich reflexi
¢lenéné podle vyse popsanych vrstev vypovédi.

Vyzkumny problém - vyzkumné otazky:
Analyza vyzkumné sondy probihala v nékolika krocich a byla reakei na vy-
zkumné otazky, které se v jejim priibéhu vynorovaly:

1. Jaké jsou stavajici postoje Ceskych i zahrani¢nich studentt pregradudl-
niho studia k architekture a dal$im formam umélecké prostorové tvorby?

2. Reflektuji studenti poznatky a zazitky z prozivani historie/paméti pro-
storu i ve své vlastni vytvarné tvorbé?

3. Na jaké jevy zamétuji studenti pozornost pfi uvédomovani si paméti/
historie prostoru? Co a jakym zptisobem o ném vypovidaji? Které jevy
zminuji nejéastéji?

Zadané téma a prubéh workshopu

V prvni ¢asti workshopu se studenti seznamili s tviir¢im portfoliem umélky-
né-badatelky Pavly Gajdosikové, ktera se zabyva ve svych vytvarnych pracich
tématem prostoru a architektury. Nasledné byli studenti vyzvani k diskusi
a kritické reflexi autorciny tvorby.

Poté méli Gcastnici workshopu za tkol ztvarnit prostor nebo misto
dilezitych setkavani z obdobi svého $kolniho véku. M¢li ztvarnit spise
fragmenty prostoru, snazit se je zjednodusovat, geometrizovat.

Zadané téma bylo zaméfeno na vnimani a uvédomovani si paméti,
historie prostoru a schopnost nasledné konceptualizace vytvarného feSeni.

Hodnotici reflexe obsahu a priibéhu workshopu-vyzkumné sondy
Hodnotici studentské reflexe autorské tvorby a pedagogického dila

K vyzkumnym sondam jsme si vybrali ¢eské i zahraniéni studenty
z dvodu moznych rozdilti ve vhimani architektury a prostoru v odliSném
kulturnim prostredi.

V této predkladané studentské reflexi odkazujeme k opodstatnéni a po-
tvrzeni dilezitosti konani vyzkumnych sond nejen v téchto prostiedich.
»~Pedagozka ndm popsala, jaké je to v jejim prostredi a jak tam lidé vnimaji
umeéni. Toto téma mé inspirovalo ke zméné vnimdni prostoru kolem sebe. Je
pro mne zajimavé z toho diivodu, Ze jsem nikdy nad prostorem timto zpiisobem
nepremyslela. Vzdy $lo spise o lidi a vzpominky s prostorem spojené.” (Z reflexe
ucastnice workshopu.)

Ze studentskych reflexi realizované sondy vyplynulo zjiSténi, Ze téma
architektury a s nim souvisejici téma vnimani a prozivani prostoru absen-
tuje i v portugalském edukaénim systému. Zaroven se vSak projevila chut
¢i dychtivost studentti toto téma vice prozkoumat a prohloubit, stejné jako
jejich zajem o konceptudlni ptistup k danému tématu, ktery byl v tomto
pripadé uplatnén.
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Jeden ze studentt - G¢astnikt sondy - uvedl: “

,»Nikdy jsem nebyl poZdddn nakreslit prostor na zdkladé mych vzpominek
a jeho architektury. Bylo to zajimavé, protoZe jsme byli schopni ptivolat pocity
a momenty, které oznacuji nasi minulost. Je diileZité si prirazovat/ vytvdret
asociace k architekture a prostoru.“

Dalsi student uvedl nékolik zajimavych sebereflektivnich postfeht
odkazujici rovnéz ke kodiim, které jsme na zakladé i této reflexe vytvorili:
udalosti, osoby, ¢innosti:

»~Pamét mista se vztahuje ke kaZzdé zkusenosti, kterou jsem proZil: cesty,
kamarddi, uddlosti.

Pamét mista je jako ulozisté, kde je uloZeno vse o tom, kdo jsme,
v§echny momenty, dobré nebo $patné, a toto vSechno nas definuje.“

Hodnotici reflexe badatelského tymu

Na zakladé analyzy jsme dospéli k n€kolika zjiSténim, kterd chceme ilustrovat
citacemi uryvkd zapiskd z autorc¢ina pedagogického deniku:

»Studenti se velmi soustredili na prdci s terminy: pamét, vzpominky, a po-
city, spise nez na termin: architektury a prostoru a s tim spojené prozivdni. Je
pochopitelné, Ze se studenti vyjadiuji spise emociondlné.”

U¢astnici sondy ¢astéji popisovali ¢i znazorfiovali dim a okoli domu
svych prarodici, coz souvisi kromé jiného, se socialnim a etnografickym
pozadim zkoumané skupiny respondentii. Mnoho studentt uvedlo, ze
nejvice ¢asu v détstvi stravili s prarodici.

Na toto zjisténi reagoval vyzkumnik Jan Pfeiffer poznamkou: , Nejspise
si studenti pamatuji a vzpominaji na diim svych prarodicu; je to vlastné jediny
dum mimo jejich vlastniho domova, ktery zaZili. Vlastné vétsina studentii nemd
jesté na co vzpominat, vzhledem k jejich mladistvému véku. Ziji stdle v piivodnim
domé.“ Toto zjisténi nas odkazalo k dulezitému kodu, jimz je ¢as, ktery
hraje dtlezitou roli v analyze konceptovych map.

Toto zjiSténi nas rovnéz vedlo k uvédomeéni si rozdilu pojmu historie
a pamét. Historik Pierre Nora spatfuje rozdil mezi témito pojmy. Nejedna
se 0 synonyma, stoji v mnoha bodech proti sobé. V paméti vidi Zivot, ktery
s sebou nosi skupiny zivych, a proto je ve vé¢ném vyvoji, v béhu, v neusta-
1ém preskupovani vzpominek a zapomnéni. Historie je podle néj slozZitou,
a ne vzdy tplnou rekonstrukei toho, co uz zmizelo. Pamét je fenoménem
neustale pritomnym, pfipoutanym k vécné pritomnosti, historie je pak
popisem minulosti. (Nora, 1998)

Analyzy konceptovych map

Ve vytvotrenych konceptovych mapach jsme analyzovali zejména zptisob
uchopeni tématu a jeho pouziti, jak z pohledu studenta, tak z pohledu umél-
ce-pedagoga, ale také z pohledu badatelského tymu. Dospéli jsme ke ¢tyifem

konceptovym mapam, jez jsme rozdélili podle aktért ,,situaci“, vychazejicich
z metodologie a/r/tografie.
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V prvni konceptové mapé jsme analyzovali uchopeni tématu studenty
pri badatelské sonde.

V druhé konceptové mapé jsme analyzovali zptisob uchopeni peda-
gogického dila jako celku.

Ve tieti konceptové mapé jsme analyzovali uchopeni tématu umé¢l-
cem-pedagogem p¥i autorské praci.

Ve ¢tvrté konceptové mapé jsme tyto pristupy prekryli, tim vznikla
mapa a/r/t/ografické subjektové pozice.

K lepsimu pochopeni analyz téchto ¢tyf konceptovych map jsme se
rozhodli prvni konceptovou mapu detailné rozebrat a popsat tak jeji vy-
chodiska a vznik. Dal$i konceptové mapy rozebirdme jen zbézné metoda
analyzy je vSak totozna.

U prvni konceptové mapy jsme analyzovali vztah studentt k tématu,
v tomto pripadé k paméti mista. Mapa je rozdélena na dvé ¢asti. Horni ¢ast
popisuje vztahy kod, které byly vyselektovany po otevieném a axialnim
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vizualni vypovédi

zvirata

»Subjektova pozice” vytvorena
analyzou pfistupu k zadanému tématu.
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kédovani. Zamértuje se na kédy, které popisuji matérii, vztahujici se k pa-
méti daného mista. Tyto kédy jsme seskupily pod superk6dem vizualni
vypovédi studentt.

Spodni ¢ast se zamétuje se na kody popisujici vztah studentt k téma-
tu, z hlediska intersubjektivnich vyznami. Tyto dva celky jsme propojili
a vznikla tak celkova mapa analyzy vztahu student k mistu, tedy tématu,
které urcuje ,,subjektovou pozici”. Tvrdime tedy, Ze tato mapa popisuje kody
a vztahy, jez ovliviiuji studenty pfi vhimani urcité architektury a vytvari
jejich vztah k tomuto objektu.

Jako priklad jsme vybrali kédy, které nas pro svou originalitu zauja-
ly: auto, erveny gauc, lino, kerik, pod ktery vily nosily sladkosti a meloun, hra
s prarodici, htebiky, hudebni ndstroj, [Zicky, modrd kuchyné, pavucina, pocitac,
pohled z okna, prochdzka s prarodici, privések na klic¢e, smrt rodice, Sici stroj,
sniira mezi palandami, tovdrna na topent, zlaty kdmen, Zebtiny.

Opodstatnénost tohoto kédu potvrzuje fenomenolozka architektury
P. Melkova: ,Pamét uvéznénd v matérii je zavisld na probéhnuti spojeni mezi ni
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a védomim clovéka, teprve timto okamZikem zacind existovat. Vyznam paméti
nesené matérii je tedy ve sdéleni, v prenosu informace.“ (Melkova, 2013, s. 40)

V analyze druhé ¢asti konceptové mapy jsme bliZe rozebrali vztah studen-
td k tématu z hlediska intersubjektivnich vyznamt. Vychazeli jsme z koda:
bezpeci, bzukot vcel, dobré a Spatné momenty, hfrméni, klid, negativni vzpominky,
ostuda ve Skolce, minulost, ndvrat, pocit Stésti, pohoda, pokus, pozitivni vzpo-
minky, radost, smrt prarodice, snaha si vzpomenout, Stésti, transformace, viiné,
vzpominky.

Opét se opirame o tvrzeni Melkové, ktera pise, Ze skute¢nym nositelem
paméti mize byt fragment, ktery neni z uméleckohistorického hlediska cen-
ny, a neni dokonce ani krasny. Stejné tak uméleckohistoricky cenny objekt
muze byt za urcitych okolnosti z hlediska paméti, v jeji lidské zivé poloze,
mrtvou prazdnou schrankou. Mira vyznamu paméti v matérii je tedy neza-
visla na kvalité matérie samotné, podstatna je pfedevSim myslenka, obraz,
sdéleni, které vyvolava. (Melkova, 2013)
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Zjistujeme tedy, Ze mySlenky, obrazy a sdéleni které si neseme sebou
v pam¢éti, jsou stejné dileZité jako konkrétni véci otiSténé v matérii.

Na stejném metodologickém zakladé€ jsme analyzovali pristup studentt
a ucitele k vyuéovani jako celku, vznikla tak druha konceptova mapa, ktera
popisuje sondu z pohledu lekce jako specifického pedagogického dila. Pe-
dagogické dilo popisuje Slavik jako ucitelovo jednani ve vyuce, na které je
zapottebi pohlizet jako na komplexni celek, ktery ma své pfirozené hranice
vymezené pocatkem a koncem ucitelova bezprostredniho jednani se zaky.
(Slavik, 1996)

Po otevireném a axialnim kédovani jsme vyselektovali kody, napt: vzdjem-
nd inspirace, konceptudlni uvazovdni, sebereflexe, vyjadrovaci médium. Uzlovym
bodem se stal pojem sebezjevovani (Hurkova, 2013), ktery jsme si vypijcili
odborné terminologie a ktery popisuje prostor ohraniceny horizontem a urcu-
jici tak byti v ur¢itém prostoru ¢i akci, v nasem piipadé v pedagogickém dile.
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Ve tfeti konceptové mapé jsme na zakladé zminéné analyzy uchopili
reflexi uméleckych dél Pavly Gajdosikové na vystavé Nékde se néco kona,
ktera se tematicky prolina s tématem sondy. Zaradili jsme do vyzkumu
vznik, prabeéh i reflexe uméleckych d€l i vystavy. Jako centralni kategorii
jsme oznacili pojem seberealizace, na ktery odkazuji kody: napt: vlast-
ni umélecké dilo, pedagogické dilo, vyjadrovaci médium, teoretickd vychodiska
a praktickd vychodiska.

Analyza ¢tvrté konceptové mapy:

Na zaklad¢ jiz popsané metodologie a/r/t/ografie vznikly tfi konceptové
mapy, popisujici uchopeny fenomén z riznych pohledi aktéra ,situaci®.
Celkovou, kone¢nou konceptovou mapu, kde se prolinaji v§echny vrstvy vy-
povédi a pristupti, jsme nazvali a/r/tograficka subjektova pozice; je tvofena
syntézou analyz pristupu k zadanému tématu a pristupu k pedagogickému
a uméleckému dilu. Zde se nam prolinaji vyznamové uzly: seberealizace,
misto, sebezjevovani.

Nalezy tedy potvrzuji mySlenky pedagoga a vyzkumnika Slavika, ktery
uvadi podobnost a shodu uméleckého a pedagogického dila v nékterych
bodech: ¢asoprostorovém vymezeni, kompozici a krase dila.

Dale uvadi, Ze hodnota pedagogického dila je z hlediska ucitele zavisla
na dvou komponentach:

1. na ucitelové pojeti vyuky, hodnoté modelu pedagogického dila
2. na dovednosti ulitele realizovat pojeti vyuky, hodnoté formy, ,tvaru”
pedagogického dila. (Slavik, 1996)

Toto konstatovani odkazuje k celému uchopeni konceptu realizovaného
vyukového modelu a/r/t/ography, kdy ucitel, pedagog a vyzkumnik pracuje
v urcitém tietim svété, kde se jeho identity prolinaji, navazuji a vzijemné
se ovliviuji.

Shrnuti vyzkumnych nalezi z realizované sondy

Na zakladé¢ ovéreni této vyzkumné edukacni zkuSenosti mizeme vyvodit
nasledujici zavéry:

Tématem architektury a prostoru se studenti ve své vlastni tvorbé ve
vét§iné pripadi nezabyvaji a nepracuji s nim. Soucasné postoje studentt
k tématu jsou pozitivni, bohuzel se s timto tématem malo dostavaji do styku,
proto je potfeba je vice integrovat a aplikovat do vyuky. Pokud je tento namét
odborné a zajimavé uchopen i pfedstaven (napi. metodologii a/r/tografie),
studentské vytvarné prace se jevi jako kvalitni a zajimavé, zalezi ovSem na
predchozim vytvarném a pedagogickém vzdélani. Zjistili jsme nutnost inte-
grace tohoto tématu do ucitelskych programt, z diivodu predstaveni prace
s architekturou a prostorem jiz od prvotnich zakladt, aby toto téma mohli
predstavovat svym zaktm.

Pri analyze vztahu studentt k tématu jsme dosli ke dvéma centralnim
kategoriim: intersubjektivnim vyznamutim, a vizualnim vypovédim. Idedlnim
momentem studentské i autorské tvorby bylo, kdyz se tyto dvé kategorie
propojili a vzniklo tak ucelené dilo urcujici ,subjektovou pozici“. Obsahnout
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tyto dvé slozky bylo ¢asto pro studenty obtizné. V pfipadé uchopeni peda-
gogického dila na zakladé metodologie a/r/tografie, kdy ucitel je zaroven
umélcem, vyzkumnikem, a zafazuje v§echny tyto slozky do obsahu pedago-
gického dila, je kvalita tohoto ,,edukac¢niho prostfedi“ naplnéna Sirokymi
vyznamy a koncepty.

Povazujeme tedy za prokazané, ze zkoumané téma Misto paméti, jeho
prostor ¢i jeho prozivani ¢i vzpominani, formuje v ur¢itém smyslu osobnost
pedagoga i studentd a ma na né vliv. Tento prostor ¢i architekturu i¢astnici
sondy vnimaji a prozivaji velmi intenzivné na zakladé vlastni pozitivni ¢i
negativni zkuSenosti a prozitku. Mtizeme pokladat za prokazané, Ze vnimani
ovlivityje to, jak si svét interpretujeme, ale také naopak, Ze nase interpre-
tace svéta ma podil na tom, jak vhimame urcité misto. Kritéria hodnoceni
architektury jsou tedy spojena s timto prozitym jevem. Pamét je pro nas
zakladnim predpokladem, spojnici umoznujici identifikaci s mistem, do-
movem, tedy i se sebou samym.

Studentské vypovédi potvrzuji vySe zminéné poznatky:

,» Na obou obrdzcich jsem zobrazovala domov, coZ je pro mé nejdiileZitéjsi
misto ze vSech. Mdm zde rodinu i prdtele. Na lidi, které mdm s domovem spoje-
né, se mohu vZdycky spolehnout, vim, Ze se na né miiZu obrdtit. Dvete do mého
domova jsou mne vZdycky oteviené.

Téma prozivdni prostoru je pro mé velice diileZité. Ke kazdému mistu, kde
strdvim néjaky cas si vytvorim urcité vzpominky, které jsou bud negativni nebo
pozitivni a potom podle toho se na ty mista vracim nebo ne.”

» Lekce byla zajimavd, ale také smutnd. Probudilo to ve mné linii vzpominek
na minulost, kterd je nejen stastnd, ale i bolestivd. Ale ptes toto v§echno a i diky
témto vécem, mé to inspirovalo k reflektovdni a vidéni véci, které jsme byli schopni
prenést na papir. Malé fragmenty, které stdle Ziji v nasich myslich. Bylo velmi
podnétné a prinosné, toto prevddét do kreseb.”

Stejnou linii vypovédi nachazime u historicky architektury Melkové,
jez potvrzuje myslenky studentti. PrestoZe bolestné vzpominky se snazime
vytladit, podobné jako matérii, kterd ji vyvolava, pravé tyto vzpominky byvaji
nejcennéjsi. Naopak, ¢asto pravé tam, kde je hodnotou matérie pamét, byva
vzpominka dokonce v rozporu s krasou a nejvzacné;jsi stopy se nachézeji
pravé ve zdanlivé osklivém. (Melkova, 2013)

Zaver

Na zakladé¢ nélezt z vyzkumné sondy jsme dospéli k nasledujicimu zjisténi:
Pokud pedagog-umélec uchopi toto téma inovativné a priblizi je i prostfednic-
tvim sezndment se svoji vlastni tvorbou (metodologii a/r/tografie), studenti
o né projevuji aktivni zdjem a béhem pedagogického dila dochazi k prolnuti
mnoha pohledd a vyznami, kterou vedou ke kvalitnimu a inovativhimu
uchopeni celého tématu.

Soudime tedy, Ze pro studenty (budouci pedagogy) je dulezité intenzivni
prozivani prostoru a architektury na zakladé uvédomovani si subjektivniho
prozitku, stejné jako pfimym kontaktem s pedagogem-umélcem a jeho dilem.
Dosavadni vyzkumné nalezy potvrzuji, Ze je velmi dtlezité nahlizet na dané
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téma ¢i problém z hlediska nékolika ,aktérd situaci“- umélce, ucitele a vy-
zkumnika, jehoZ role se prolinaji a s tim spojené uzivani vyznami a mysleni.
Je dtileZité umét uzivat tfi druhy mysleni: knowing (the6ria) - pozorovani,
zkoumani, doing (praxis) - jednani, making (poiésis) — zhotovovani.

Toto opodstatiiuje myslenky R. Irwin: A/r/tografové kladou otazky a vy-
tvafeji praktiky, které tvoii zarodky porozuméni skrze kreativni texty. Ziji
svoji praci, zprostiredkovavaji porozumeéni, a aktivné zastavaji svoji pedago-
gickou pozici; pfitom propojuji poznani, délani a vytvareni prostfednictvim
své estetické zkuSenosti. Jejich prace je umeéni i véda, ale blizi se spiSe uméni
jako takovému. Snazi se zdUraznit vyznamy vice nez fakta. (Irwin, 2004).

Pro vytvarného pedagoga i umélce je téma architektury a prostoru velmi
dtlezité a podnétné a je nezbytné, aby se jim zabyval v ramci své profesio-
nalni prace, a tim svoje zkuSenosti predaval dale. Dospéli jsme ke zjisténi,
ze zkoumani fenomenologie architektury ve spojitosti se sémiotickym po-
jetim vytvarné edukace je pro umélce-pedagoga i pro studenta nezbytnym
tématem. Pouze ucitel, ktery ma osobni zkusenost s vlastni tvorbou, dokaze
kvalitné uchopit vedeni vytvarné lekce. Motivace, ktera je metodologicky
a pedagogicky dobfe pfipravena, vyZaduje praktickou zkuSenost v ucitelové
vlastni umélecké praxi. (Richter, 2017)

Jsme piesvédceni, Ze nad¢asovym tkolem architektury je vytvotit exi-
stencidlni metaforu, ktera konkretizuje a strukturuje nase byti ve svéte.
Architektura reflektuje, materializuje a zvéénuje ideje a obrazy idealniho
zivota. Prostor a jeho uvédomovani nas ¢ini schopnymi strukturovat, poro-
zumét a také pochopit beztvary tok skute¢nosti a v neposledni fadé uvédomit
si, kdo jsme.

Z kazdé takovéto zkusenosti vyplyva akce vzpominani, vybavovani a po-
rovnavani. Pamét hraje dtlezitou roli jako zaklad vybavovani si prostoru
a mista. ,Prekreslujeme” si vSechna mista, v nichZ jsme zili, i vSechny pro-
story, které jsme poznali, do vtélené paméti naseho téla. Na§ domov srtsta
a prorusta nasi identitou, jez se stava ¢asti nasSeho vlastniho téla a byti.
(Pallasma, 2012)

Na badatelskou sondu Pamét mista, ktera vyuziva jiz ziskané vyzkumné
nalezy z analyzy badatelské sondy s nazvy Domov, bude navazovat badatelska
sonda Cesty. Vyzkumné nalezy jsou urceny pro vyucujici vytvarné vychovy
a studujici vytvarnych obort na $kolach pripravujicich ucitele. Pfinos vy-
zkumu pro teorii vytvarné vychovy spatifujeme v ovéfeni funkénosti nové
metodologie v konkrétnim edukaénim prostredi a s konkrétnimi nalezy,
vyuzitelnymi v pedagogické praxi.

(Obrazovd ptilona na s. 100-101)
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Anotace

Studie predstavuje kresleni déti v predSkolnim véku jako hru, sleduje
potésenti, ktera tato hra miize détem prinaset. Shrnuje nékteré pohledy
védeckych disciplin, jako jsou vyvojova psychologie, vytvarna didaktika
a teorie hry, a dale predstavuje a interpretuje data ziskana z empirického
vyzkumu, ktery se uskutec¢nil v letech 2016 a 2017. V zavére¢né diskusi
nabizi srovnani ziskanych teoretickych tidaja s vysledky vlastniho
empirického vyzkumu. Studie tak nabizi uceleny pohled na potéseni
ditéte predskolniho véku z vlastni spontanni tvorby.

Klicova slova
Détska kresba, détska hra, predskolni vék, potéseni, tvorba

Abstract

The study defines children’s drawing of preschool age as a game,
watching the pleasure that this game can bring to children. Can play in
this game. It summarises the views of some scientific disciplines such as
psychology, art didactics and game theory, and presents and interprets
the data obtained by empirical research that took place between 2016
and 2017. In the final discussion, the study compares the data obtained
from the theoreticians with the results of my own empirical research. The
study offers a comprehensive view of the pleasure from the spontaneous
creation of the child of preschool age.

Key words
Children’s drawing, children’s play, preschool age, pleasure, creation
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Uvod

Détské kresleni je tradi¢nim cilem zkoumani pro fadu védeckych disciplin,
jako jsou vyvojova psychologie, vytvarna pedagogika, didaktika vytvarné
vychovy, kulturni antropologie a dalsi. Pfedskolni pedagogové a psycholo-
gové nahlizeji na détskou kresbu vétsinou z pohledu diagnostického, tedy
z pohledu vyvojové psychologie, a tato diagnostika tvoii jednu z ¢asti kom-
plexniho hodnoceni ditéte v materské skole. Kresba zde patfi k diikaztm
pripravenosti ditéte k zah4jeni $kolni dochazky. Tento nejcastéjsi pohled
na kresbu je zakotven v RaAmcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani (2017), kde je kresleni predstaveno jako jedna z vytvarnych
dovednosti a technik.

Kresleni jako hra

Jiny pohled na détskou kresbu lze nalézt ve vyvojové psychologii J. Piageta,
ktery spolecné s B. Inhelderovou kategorizuje détskou kresbu jako jednu
z podob sémiotické funkce. Odkazuji se na psychologa G.-H. Luqueta, ktery
oznacuje détskou kresbu jako hru. Podle Piageta mtze kresleni ditéti prinést
potéseni i samo o sobé: ,,Podobné jako symbolickd hra je kresba provdzena funkéni
radosti a md sama v sobé svijj cil (autotelismus).“ (Piaget, Inhelder 2014, s.
54). Také Prihoda (1977) kategorizuje kresleni jako hru, nicméné o pfimém
potéSeni z ni se nezminuje. Jeho pfinosem je kategorizace vyvojovych vyzev
ditéte ve spontanni kresb¢, nahled, jak dité zachdzi s oznacujicim ve vztahu
k oznacovanému, z ¢ehoz lze definovat potéseni, ktera maze dité zazivat ze
zdolani kazdé vyvojové vyzvy. (Haberhauerova, 2017, s. 12-15)

P1i kresleni déti velmi rady pouzivaji nejen tuzky, ale také pastelky ¢i
fixy. Dité v pribéhu svého vyvoje, jak upfesiiuje a konkretizuje Lowenfeld
(1949), v preschematické fazi (zhruba ve véku 4-7 let) nejprve upfednost-
nuje zobrazeni formy pfed barvami a jejich vzijemny vztah je zanedbatelny.
Dité tak mtze podle svych preferovanych barev nakreslit cerveného tatinka,
protoze c¢ervena je jeho oblibend barva. (Lowenfeld in Haberhauerova,
2017, s. 17) Kresleni jako hry si dale v§imaji i Klusdk s Kucerou (2010),
kteti fadi kresleni mezi hry obratnosti a v ramci své sbirky Skolnich her
déti uvadéji jednu velmi podstatnou tezi: ,,Exprese citového Zivota autoril
ve vytvarném dile, a to i v podobé fiktivnich identit a p¥ibéhui, je zde definicni.“
(Klusak, Kucera 2010, s. 424) Je tedy zfejmé, Ze bylo teoretiky zpozorova-
no, at jiz konkrétné nebo v naznaku, Ze hra kresleni miize pfinaset détem
funk¢ni libost jiz v samotném procesu tvorby. Velmi podnétny pohled na
kresleni obsahuje vyzkumna zprava Diversifying discourse: The influence of
visual culture on children’s perception and creation of art. (Fulkova, Tipton,
2011) K détskému kresleni pFistupuji autorky velice citlivé, poukazuji na
dilezitost kontextu vzniku kresby a také na cely prabéh procesu kresleni.
Jejich vyzkumnd zprava mutize byt chapana i jako vyzva uciteltim vytvarné
vychovy k citlivému nahlizeni na détské kresleni — ucitel by mél umét
pfijimat soucdasné vlivy vizualni kultury a neodsuzovat svét, ktery déti
v dne$ni dobé obklopuje.
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V kapitole Semiotic play and the representation of meaning autorky
predkladaji detailni popis dvou pozorovacich situaci jednoho chlapce.
Prvni pozorovani se uskutecnilo ve véku 22 mésicti. Chlapec byl pfi tvorbé
zaujat vybérem kresebnych pomiticek - jak je mtize uchopit, jak s nimi mtze
manipulovat - a do hry s pomtickami také zapojoval dospélého. Chlapec
pouze nekreslil, experimentoval i s lepidlem a jehli¢im, které zakompono-
val do svého obrazu. Druhé pozorovani bylo uskuteénéno v chlapcovych
32 mésicich, kdy hoch kreslil a v prtibéhu kresleni bohaté popisoval, co
se ve vznikajici kresbé odehrava. Bez jeho komentate by vyzkumnice téz-
ko poznaly, co a pro¢ je nakresleno: ,,Smysl, zavinuty v téchto abstraktnich
konfiguracich, je rozvijen jinymi znaky — znaky komentdre anebo interpretace.
Vytvarné vypovédi déti a verbdlni komentdrte jejich tviircii se stdvaji duleZitymi
momenty procesti socializace, enkulturace, ueni a pozndvdni.“ (Fulkova, 2008,
s. 21) Détska kresba muize byt v oéich dospélého pozorovatele povazovana
za dokoncenou, ale z viyzkumné zpravy je patrné, Ze v détské imaginaci se
rozviji a pokracuje dal.

Hra kresleni predmétem vyzkumu

Na zéakladé vyse uvedenych teoretickych poznatkt z rozli¢nych védeckych
disciplin probéhl desetimési¢ni empiricky vyzkum v jedné mateiské skole
za Ucasti tiadvaceti déti ve véku 4;1-6;1 let. Data pro vyzkum jsme ziskali
metodami pozorovani a rozhovoru, ohledné vytvarnych kresebnych postupt
se jednalo o volnou/spontanni kresbu. Ziskana data z patnacti kresebnych
situaci, pfi kterych vzniklo, at jiz samostatnych, nebo spole¢nych, tficet
vyslednych kreseb, byla dale doplnéna o vyvojova portfolia tcastnikt, do-
tazniky pro rodice a détské anamnézy. U kazdé pozorovaci jednotky jsme
zaznamenali pribéh a pofidili detailni pfepis rozhovoru, véetné vysledné
kresby. Analyzu dat jsme provedli ve spolupraci s Miroslavem Klusdkem
z katedry psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a pod jeho
odbornym vedenim.

Vyzkumné vysledky

Na zakladé vySe zminénych vyzkum v oblasti vyvojové psychologie, détské
hry a didaktiky vytvarné vychovy byla ziskana data po dikladné analyze
rozclenéna do péti kategorii, v nichz byla jesté nasledné délena. Celkem
jsme identifikovali t¥icet jedna dil¢ich potéseni. (Haberhauerova, 2017)

Vysledna kresba byla nej¢astéji pouzita jako dar, i kdyz na zacatku
tvorby k tomu nebyla urcena. PotésSeni z daru bylo naplnéno napt. véno-
vanim kresby ucitelce, odnesenim kresby domi a obdarovanim nékterého
¢lena rodiny nebo obdarovanim kamardada ve $kolce. Velmi zajimavé ale
bylo zjisténi, ze v deviti pripadech déti kresbu po dokonceni odlozily na
stdl a dal se o ni nijak nezajimaly. Tento akt mtiZe byt interpretovan jako
potieba, ktera byla naplnéna v pribéhu vlastni tvorby.

64—65



KATEGORIE POCET POTESENI
POTESENI

Vysledna kresba | 2 diléi potéSeni Potéseni z daru; Vypravéni pribéhu;

Tvorba 19 dil¢ich Crtaci experimentace; Prvotni obrys;

potéseni Senzomotorické vedeni ¢ar; Linearni nacrt;
Realisticka kresba; Kresba linie; Naturalisticka
kresba; Varianty objektd; Konfigurace objektu;
Opakovani objektu; Objevovani moznostf
zaplnénfi plochy; Viyvoj kresleného objektu;
Podpis; Identifikace s fiktivnim hrdinou;
Osobné zajimavé téma; Pozorovani tvorby;
Prace s barvami; Prekvapent;

Komunikace 7 dil¢ich potéseni | Komunikace se sebou samotnym; Komunikace
s vrstevnikem; Komunikace s dospélym;
Nahodny poslucha¢; Prozpévovani; Pochvalné
hodnoceni; Hravé pretahovani o moc;

Fantazirovani 2 dilci potéseni Fantazirovani ve fiktivnim svété; Fantazirovani
v realné minulosti a budoucnosti;

Pomticky 1 diléi potéseni Pouziti pomucek.

(Haberhauerova, 2017, s. 44)

V kategorii Tvorba, ve které jsme vyhodnotili az devatenact dilé¢ich
potéSeni, bylo nejc¢astéji zaznamenano potéSeni z prace s barvami. Po-
téSeni z barevné pestrosti jsme shledali v osmndacti pripadech. Nékteré
déti volily barvy s diirazem na dekorativni pestrost, jiné se snazily o na-
turalistickou pfresnost, dvé divky cilené tvorily barevny papir, kdy je pes-
tra nabidka barevnych fixt vedla ke zkoumani vzijemnych vztaht jejich
barev. V této kategorii si viyzkumnici v§imali jednotlivych kognitivnich
vyzev kategorizovanych dle Piihody, ale také osobné zajimavych témat
a dalSich detaili. Nékteri ticastnici vyzkumu si v pribéhu tvorby uzivali
potéSeni z jiz dosazenych, ale také prekonanych vyzev. Chlapec ve véku
6;1 se vratil k potéSeni z ¢rtaci experimentace, kdy v pribéhu své tvorby
vytvoril velké mnozstvi kruhovych spiral, které jesté verbalné doprovazel
a znazornoval tak pise¢nou boufti. Podle Pfihody by tyto kognitivni vyzvy
po jejich pifekonani jiz nemély byt détem dostupné; déti se vSak vracely
k potéSenim, ktera si uzivaly v batolecim véku.

Nameéty vyslednych kreseb byla vzdy osobné zajimava témata, ve kte-
rych se déti identifikovaly se svymi pfanimi, sourozenci apod. Kategorie
Komunikace dokazala, Ze je nedilnou soucasti kazdé vznikajici kresby
a doprovazi kazdou tvorbu. Ve dvaceti pfipadech déti komunikovaly s vrs-
tevniky, v Sestnacti pfipadech s dospélymi a v jedenacti pfipadech samy
se sebou. V komunikaci se také objevilo hravé pretahovani o moc nebo
dokonce prozpévovani. V jednom ptipadé diky prozpévovani dokazala
divka ve veéku 5;2 vzbudit zdjem u svého stejné starého kamarada, ktery se
k ni pfidal. O prozpévovani mizeme uvazovat jako o umocnéni citového
prozitku z tvorby. Komunikace se ve véts$iné pfipada stala klicovym momen-
tem pribéhu tvorby. Béhem ni déti bohaté rozehravaly imaginaci, at jiz ve
fiktivnim svété plném hrdint, nadpfirozenych sil, nebo v romantickém svété
kodicich vil. V détskych kresbach se také objevovala imaginace o prozitém
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zazitku nebo o néjaké budouci udalosti, na kterou se dité tésilo. Posledni,
patou kategorii potéSeni jsme nazvali Pomiicky. Bez pouziti pomicek by
zadna zkoumana kresba nemohla vzniknout. V nékterych pozorovanych
jednotkach déti s pomtickami pracovaly velmi peclivé — prohlizely si je, t¥idily
je, a dokonce jsme zaznamenali potéSeni ze zfetelného ,,cvaknuti® vicka pti
uzavreni fixu. Celkem bylo toto potéseni vypozorovano v sedmi pripadech.

Diskuse

Teorie, o které se vyzkum opiral, nijak systematicky nekategorizuji jednotliva
potéseni, ktera tcastnik ve hte Kresleni mtize zazit. V odborné literature
byla néktera potéSeni zpozorovana, ale byla popsana jako jednotlivé druhy
libosti a po vlastni analyze se jedna o celkem jedenact dil¢ich potéSeni.
Shrneme-li vSechna dil¢i potéSeni, o kterych se vysSe uvedené teorie zminuji,
a pokusime-li se je kategorizovat, mohli bychom je zaélenit do tii kategorii.

KATEGORIE | POCET POTESENI | POTESENI

Tvorba 6 dilcich potéseni | Obratnost pfi kompozici vytvarného objektu;
Konstrukce objektu; Varianty objektd;
Opakovani objektd; PouZiti barev;

Osobné zajimavé téma;

Fantazirovani | 2 dil¢i potéseni Zahravani si s fiktivnimi hrdiny a jejich pribéhy;
Fantazirovani v realném &i fiktivnim svété;

Komunikace | 3 diléi potésent Komunikace nad kresbou;
Socializace nejen s vrstevniky;
Vlastni sebehodnocent.

(Haberhauerova, 2017, s. 46)

Vlastni empiricky vyzkum potvrdil, co jiz bylo v odborné literature
popsano, prinesl ale i fadu novych zjisténi. Jednoznaéné bylo potvrzeno,
ze velmi podstatnou soucasti kazdé tvorby je komunikace. Bez pribézného
détského sdé€lovani, co a proc¢ dité tvoii, bez détského popisného komen-
tafe vyvoje a zmén v tvorbé bychom jen stézi mohli rozkli¢ovat viznam
vysledné kresby. Dalsi potvrzena potéseni byla shledana v kategoriich
Tvorba a Fantazirovani. Vyzkum vsak pfinesl zjiSténi i dal$ich potéSeni,
ktera byla kategorizovana jako Vysledna kresba a Pomiicky. Ve vétsiné
pripadi, konkrétné€ v Sestnacti, déti vyslednou kresbu nékomu darovaly.
Oproti tomu v deviti pfipadech déti vyslednou kresbu jen odlozily a dal se
jiZ o ni nezajimaly, jejich potfeba tvorby byla nasycena. Tento akt popi-
suji Klusak a Kucera (2010); pro déti je dilezity predevsim proces tvorby,
proto kresleni kategorizuji jako hru Kresleni. Zjisténych dilé¢ich potéSeni
v kategorii Pomtcky nebylo mnoho, pfesto potéSeni z otevirani a uzavirani
vicek fixti a o¢ekavani jejich zfetelného cvaknuti pfi peclivém uzavieni stoji
za pozornost. Pohravani si s pomtckami, stejné jako potéseni z darovani
vysledné kresby nebylo teoretiky v odborné literatufe popsano. Nelze
ale s jistotou tvrdit, ze by vyslednych tficet jedna dil¢ich potéseni nebylo
teoretiky dosud zpozorovano, jen se o nich nezminuji. Kazda pozorovaci
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jednotka prinesla néco nového, prezentovanou sbirku potéSeni ze hry
Kresleni nemuzeme tedy povazovat za definitivni. (Haberhauerova, 2017)

Zaveér

Vzhledem k zjisténym poznatktim z vlastniho empirického vyzkumu pova-
zZujeme za velmi podnétny poznatek, Ze pro déti predskolniho véku neni ve
vét§iné pripadd didlezity vysledny produkt kresleni, ktery bude vystaven,
nybrz proces tvorby. Proces, pfikterém déti bohaté rozehravaji hry s fiktivni-
mi postavami ¢i pfedstavami, komunikuji, zkous$eji pracovat s rozmanitymi
pomuckami, a pfedevsim se velmi dobfe bavi: ,,Vytvarné vypovédi déti a ver-
bdlni komentdre jejich tviircii se stdvaji diileZitymi momenty procesti socializace,

enkulturace, uceni a pozndvdni.“ (Fulkova, 2008, s. 21)

Priklad pozorovani spontanni détské kresby

Pri vyzkumu jsme pozorovali patnact kresebnych situaci, ve kterych nastalo
velké mnozstvi velmi zajimavych momentt. V listopadu 2016 probéhla a na-
sledné byla analyzovana interakce dvou divek ve véku 5;4 a 4;8, s neobvyklym
kresebnym nameétem. Starsi z divek si po odpoledni svaciné sedla sama ke
stolecku, peclivé si pripravila barevné fixy a zacala bohaté komunikovat
predevsim sama se sebou a také se svou vznikajici kresbou. Po néjakém case
dokazala prostifednictvim verbalni vyzvy také v druhé divce vzbudit zajem
o kresleni. Kazda z divek si peclivé rozclenila papir na ¢tyfi ¢asti, kazda ve
svém stylu. Pestra nabidka barevnych fixt1 v divkach vyvolala chut vyzkou-
Set, jak budou barvy vypadat vedle sebe. Divky tak bohaté experimentovaly
s barvami, v pribéhu tvorby komunikovaly mezi sebou i kazda sama se
sebou, pracovaly s pomtickami a také hodnotily jejich kvalitu, uzivaly si
potéseni z objevovani moznosti zaplnéni plochy, ale také potéseni z po-
zorovani tvorby druhého. Zakladnim potéSenim v této situaci se tak stala
tvorba samotna. V matefskych s§kolach kazdy den vznika nespocet détskych
kreseb, ale jen zridkakdy se objevi motiv barevného papiru, ktery se tim
skute¢né na konci tvorby dvou divek stal. Bez prabéZzného pozorovani,
zaposlouchani se do détské komunikace: ,Mdm udélat jeden barevny papir?“
a bez znalosti kontextu vzniku obou kreseb bychom jen stézi z vyslednych
kreseb poznali, co bylo zdmérem autorek. (Haberhauerova, 2017)
(Obrazovd priloha k textu na s. 98-99)
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Psat recenzi knihy, ktera vysla pred ¢tyimi lety, se miize zdat ponékud opoz-
déné. Vzhledem k ,fanfaram“ v podobé mnoha oslavujicich recenzi v roce
2015 i dvou vyznamnych ocenéni v podobé Magnesie litery a Zlaté stuhy
muizeme nabyt dojmu, Ze o mimoiadnych kvalitach knihy nelze pochybovat
a je tedy dobré ji mit po ruce, a to jak pro vlastni déti, tak i pro zaky.

Zminka o zacich neni nahodna. Pedagogicky kontext se knize prisuzuje
¢asto. Naptiklad Cesky rozhlas nad$ené zdfiraznil, Ze kniha dotahuje motto
»Skola hrou“ k dokonalosti. (Radio Wave 6. 1. 2015) A na skutecnost, Ze je
kniha vyuzivana pedagogy ve vyuce vytvarné vychovy, poukazuje napt. Jan
H. Vitvar ve své recenzi v Respektu!. Mimo to i v knihkupectvich knihu
automaticky zarazuji mezi ucebnice. Pravé tento aspekt publikace, ktera
sice neni uéebnici a sama to o sobé€ ani netvrdi, ale v praxi se vyukovym ma-
teridlem pravdépodobné stava, mé vede k recenzi, ktera reviduje prave jeji
vztah k oboru vytvarna vychova a ke galerijni a muzejni edukaci. Soubézné
se kniha stala impulsem k vyzkumu moZnosti interpretace uméleckého dila
détskym divakem. Vystupem tohoto zkoumani je v tomto ¢isle Vytvarné
vychovy prezentovana empiricka studie pod nazvem Proces interpretace
umeéleckého dila détskym divikem. (Rihovd, 2018)

Knihu pravdépodobné neni nutné piedstavovat. Pfesto nacrtnu v hrubych
obrysech jeji obsah a strukturu. Na 48 dvoustranach formatu vétsiho A4 se
prolinaji ilustrace, texty a komiks vztahujici se ke zrodu moderniho uméni.
To je v zavéru jesté doplnéno ¢asovou osou, jmennym rejstiikem, véetné
portrétti umélcl, vyobrazenim prekreslenych uméleckych dél a dvoustra-
nou shrnujici nejslavnéjsi loupeze uméni. Kniha je sestavena z nékolika
paralelnich linii. Textem nas provazi vnucka, dvanactileta Ema se zijmem
o vytvarné uméni, s dédou vytvarnikem, a vnuk, devitilety fotbalista, s ba-
bickou milujici uméni. Jejich rodinny vylet se stava pfibéhem jak v komiksu,
tak v teoreti¢téjsi roviné textu, v rozhovorech o uméni v galerii.

Kniha na prvni pohled upouta svou atraktivni grafickou podobou. Pro-
stfednictvim ilustraci Jifiho Franty se setkavame se zobrazenymi uméleckymi
dily v podobé metaobrazi?, kdy ilustrator reinterpretuje slavna dila vlastni
kresbou. (Obrazovd ptiloha ¢. 1, s. 97, Jiti Franta, Klavesy piana, ukdzka z knihy
Proc obrazy nepotrebuji ndzvy?)Tento zptisob ma vyznamny vliv na jednotny
vizualni styl celé knihy.

Ilustrace nas vizualné provedou nejprve rozmanitymi podobami svéto-
vych galerii v pfedsadce - od tovarnich hal pfipominajicich prazsky DOX pfes
Berlinskou Neue National galerii Ludwiga Miese van der Rohe a Muzeum
moderniho uméni v New Yorku k organickym kfivkam Guggenheimova
muzea v Bilbau. O nékolik stranek dale vidime velkoryse feSeny vstup do
galerie, kde spolu komunikuji dila rtiznych pfistupti a obdobi. Za Zralo-
kem Damiena Hirsta stoji Rodintiv Bronzovy vék, za balénovym psem Jeffa
Koonse maluje vznasejicim se balonem autorska dvojice Bohma s Frantou.
Kromé netradi¢nich stretti slavnych dél nas mtize nadchnout zobrazeny ruch

1 »Knihu si objedndvaji skoly a galerie, které ji pouzivaji k vykladu pri hodindch vytvarné
vychovy nebo piimo ve vystavnich prostorech”. (Vitvar, 2015)

2 Pojem metaobraz prejimam a pouzivam v kontextech uvedenych u W. J. T. Mitchellse - kdy
obraznou predstavu z jednoho obrazu ramuje obraznd predstava v dalsim médiu (ilustraci).
(Mitchells 2016)
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a prirozeny pohyb mnoha lidi ve vestibulu galerie. Bézici chlapec, vozickar,
rozmlouvajici metalovy fanousek, umélci v procesu tvorby i senior s taskou
na kolec¢kach, kontemplujici nad postmodernim dilem. V§ichni jsou v sym-
bidze idealni galerie.

Ano, takova galerie, to by bylo... O to vice nas ale mtZe zarazit, jaka vy-
stava na$e dva hrdiny vlastné ¢eka a jak se galerijni provoz o hrdiny pribéhu
postara. Az zamrazi, kdyz nam dojde, Ze déda i babicka uz pred vstupem do
galerie vSe o dilech védi a v§e svym malym svéfenctim o vystavenych dilech
v galerii povédi. Pfitomnost dila je nevede k novym poznatkdm, ale jen k vy-
povédi jiz predem nastudovanych expertnich interpretaci kunsthistorikd,
a to prevazné transmisivni formou vykladu. Tedy Zadna nabidka lektorského
oddéleni, zadné aktivni z6ny ¢i odpocinkovy prostor (jak je béZnou praxi
v Fadé ¢eskych galerii). Jen pasivni vystavena dila, uméni znali prarodice
a dvé poslouchajici, hodné a klidné déti. Jako by si vizudlni stranka, pied-
stavujici galerii Zivou a otevienou, protifecila s konzervativnim pristupem
galerie zpracované v textové roving.

A jakou vystavou vlastné prochazeji? Jedna se pravdépodobné o mo-
delovy kuratorsky celek predstavujici zrod moderniho uméni prostiednic-
tvim slavnych dél svétoznamych autord. Jednotliva dila jsou prezentovana
jako stéZejni pro vznik dél nasledujicich. Je tedy udrZzovan modernisticky
diskurs zaloZeny na kauzalité a linearni pfedstavé o vyvoji uméni.3 V knize
zaznivaji dalezité otazky typu: Kdo poznd, co je a co neni uméni? Kdy a kde
je uméni? Potencial téchto stéZejnich otazek vSak neni plné vytézen. Jako
by bylo opomijeno, Ze tyto otazky rezonuji mySlenim mnoha oborti, které
davno prekrodily ramec klasické uménovédy. V knize jsou nam predstavena
dila muza z Evropy a USA s vyjimkou jednoho Japonce. Zeny zde nejsou
zastoupeny viibec. Otazkou je, o ¢em tento pomér hovoii a nakolik to souvisi
s postkolonialnim mys$lenim Evropy. (srov. Mirzoeff 2012) V tomto ohledu
kniha udrzuje moc diskursu, v kterém je tradi¢né vykladan vyvoj uméni
prvni poloviny 20 stoleti. ,,UdrZuje se zde v nasi spolec¢nosti hluboce zakorenény
predpoklad, Ze ,Zdpad ~ je hermeticky uzaviend kulturni entita, jejiz hranicni
strdZe vpusti dovnitt jiné kultury vyjimecné, a to spise jako pouhou inspiraci pro
zdpadni ptedstavy, a nikoliv jako rovnoprdvné a interaktivni formy.“ (Mirzoeff
2012, S. 41) Pfi¢emz dle Mirzoeffa je zasadni ,pfi formovani pristupu k vi-
zualni kultufe najit zpisoby psani a vypravéni, které pripusti transkulturni*
prostupnost kultur a nestabilitu identity.“

I'v galerii plati, Ze vizudlni obraz neni stabilni a jeho vztah k vnéjsi realité
se v urcitych okamzicich doby proménuje. (Mirzoeff 2012 str. 20) Babicka
obhajuje vyznam galerie pravé pres skute¢nost, Ze ochranuje originaly. Tim
setfe MikuldSovu poznamku, Ze se dila pfece daji dohledat a vidét na inter-
netu. Nyni trochu odboc¢im a popisi situaci, ktera se stala vramci doprovod-
ného programu s matefskou skolou v Narodni galerii. Lektorka predstavila

3 Kniha predklddd verejnosti (neodborné, ale i &dsti odborné) konzervativni modernisticky
obraz, kdy dospély musi vyloZit kauzdlni souvislosti dila, vyjasnit ditéti — studentovy, vSe co
vi, aby mohl porozumét tomu, co md pred sebou. Prostor pro hlas ditéte v textu sice najdeme,
ale je velmi upozadén za mnoZstvi informaci transmisivné pfeddvanych.” (Rihové 2018, s. 17)

4 transkulturu Mirzoeff charakterizuje jako zkusenost dvou nebo vice tradic, které se
kombinuji, aby vytvofily tieti formu - transkulturu. Na Grovni jednotlivce jde napfiklad
o umélce pochazejiciho z kulturné smiseného rodicovstvi.
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problematiku zakazu dotykat se obrazu pravé na podkladu potieby ochranit
origindly. Na argumentaci lektorky navazala ucitelka matetské skoly, ktera
prevedla popis originalu na zkuSenost ditéte. I vy vytvarite kazdy obraz je-
dine¢né, a kdyz se vam ponici a vy ho pak bude chtit namalovat stejné, bude
trochu jiny. Na to Sestileta divka namitla, Ze obrazek jde preci okopirovat.
Odpoveédi ucitelky i lektorky bylo, Ze pak uz to ale nebude original. Mam
dojem, Ze na otazku vychazejici jak z Mikulasovy poznamky o obrazech na
internetu, tak div€iny poznamky o moZznosti kopirovani, nereagujeme tiplné
spravng. V obou pfipadech nas odborniky vede k argumentovani, Ze to uz
neni original, a Ze jen ten original je ,,fakt néco®, a jesté k tomu nevy¢islitelné
hodnoty. Zpochybnovani téchto hodnot nas i trochu podrazdi. Mame sice
pravdu, ale zaroven vlastné neodpovidame na to, o ¢em mluvily déti. Ony nas
totiZ upozornuji na skute¢nost, Ze proti témto uzavienym originaltim jsou
ve volném neohranic¢eném prostoru tam venku, mimo galerii, tytéz vizudl-
ni informace (byt jiné, proménlivé kvality), jen obsazené v reprodukcich.
Malokdy se setkavame nejprve s originalem. VétSinou jiz dilo zname z re-
produkce. At jiZ se proklikavame fotogalerii vystavy, na kterou se chystame,
nebo na slavné obrazy narazime v ucebnici vytvarné vychovy ¢i napriklad
v reklamé. ,,Vyznam puivodniho dila jiZ nespocivd v jedinecnosti jeho existence.
Jak je v nasi soucasné kulture jeho jedinecnd existence hodnocena a vymezena?
Je definovdna po zpiisobu predmétu, jehoz hodnota zdvisi na jeho vzdcnosti.
Tato hodnota je potvrzovdna a pomérovdna prostrednictvim ceny, které dokdze
dosdhnout na trhu. Jeho cena jako by odrdzZela jeho duchovni hodnotu. A jelikoz
v moderni spolecnosti ani jedno nepredstavuje hybnou silu Zivota, je umélecké
dilo zahaleno do atmosféry zcela falesné zboznosti. O uméleckych dilech se mluvi
a jsou prezentovdna, jako by se jednalo o posvdtné relikvie, které v prvé radé slouzi
jako doklad svého vlastniho zachovdni.“ (Berger, 17)° Z tohoto zorného thlu
pohledu lze fici, Ze v knize jsou umélecka dila predstavovana jako magicka.
»A magicky miiZe — s vyraznou podporou odpovédnych instituci — na své divdky
ptisobit i bézny, obvykly svét uméni. Umeélecké dilo je v tomto pojeti povaZovdno
za brdnu do jiného svéta, do svéta estetiky, kultivace, kultury, v némz je vystava
mistem, kde se nebéhd, nemluvi, kde se s tictou Zasne“. (Kitzbergerova 2013 s.
30) Uméni vyvolavajici pocity uslechtilého GZasu. Tato pocitova past u¢inné
zabranuje aktivnimu, v reakcich na zmény situace proménlivému pfistupu
k chapani uméleckych dél. Navstéva vystavy pak mtiZe byt spojena s pocitem
uslechtilé a nejasné krasné nudy. (Kitzbergerova, 2013, s. 31) Jak babicka,
tak déda jsou odbornici uméni znali, chybi jim v§ak pedagogické dovednosti
k tomu, aby vzali vhoucata do hry a z navstévy galerie vyktesali co nejvice.
Pouzivame-li knihu ve vyuce, tak jak to naznacuji ¢etné vypovédi z re-
cenziirozhovory s vytvarnymi pedagogy, pak je ti‘eba velmi citlivé volit mezi
vySe zminénymi negativy a pfinosem knihy, ktera na trhu chybéla a vizualné
atraktivné otevira prostor galerie. Predkladané obdobi historie moderniho
uméni je pro vékovou skupinu 9-12 let nesmirné slozité. Zaci neznaji déjiny
umeéni tak, aby nad tématem zrodu moderny prozivali to, co jejich prarodi-
¢e. Otazkou je, nakolik pravé zrod moderniho uméni vede autory k optice
modernistického esencialistického diskursu a jak by vypadala kniha stejné

5 Berger opira své zavéry o zpracovani myslenek W. Benjamina
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autorské dvojice vychazejici naptiklad z vystavy predstavujici vitéze ceny
Jindficha Chalupeckého od doby jejiho vzniku v roce 199o0.

A tak v zavéru odpovidam na otazku, ktera je nazvem této recenze: ,,Co
potrebuji obrazy?“, takto: Obrazy vice nez nazvy potiebuji divaky. A to aktivni
divaky, ktefi se zabyvaji dilem tady a ted, ve vztahu ke své Zivotni zkuSenosti
a se schopnostmi kritického pohledu a mysleni. Divaky, ktefi se nechaji vtah-
nout tvari v tvar dilu a kontextiim jeho vystaveni. Jsou schopni ho uvazit ve
vztahu k diskursim, které dilu naleZi, a dokazi dilu klast otazky a diskutovat
o nich s ostatnimi. V situacich, kdy se détsky divak setkava s uméleckym
dilem, je mu dospé€ly privodce oporou. Mél by vsak byt privodcem, ktery
umi didakticky vytézit z prilezitosti setkdni s uméleckym dilem podnéty
a zkuSenosti vedouci k rozvijeni funkéni vizualni gramotnosti, mimo jiné
i ke schopnostem kritické analyzy predstaveného dila, a to véetné reflexe
vlastni pozice divaka.
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Ve dnech 12. a 13. bfezna 2018 se konala na
padé parizské Sorbonny, konkrétné na Ecole
supérieure du professorat et de 1" éducati-
on, Académie de Paris, konference s nazvem
Competencies in Art Education: Structure,
Assessment and Assignments in Diverse
Educational Contexts. Jednalo se o konfe-
renci k vjzkumnému projektu skupiny ENViL
(The European Network for Visual Literacy),
ktery je podporovan evropskym grantovym
programem Comenius a jehoZ zamérem je vy-
budovat spole¢ny referen¢ni ramec vizualni
gramotnosti pro celou Evropu. V roce 2016
ENViL publikoval knihu Common European
Framework of Reference for Visual Literacy
(eds. Ernst Wagner a Diederik Schonau),
ktera je prvnim pokusem o spole¢ny evrop-
sky trans-narodni popis vzdélavaciho cile
vizualni gramotnosti z pohledu narodnich
vzdélavacich dokumentd. Dle hlavnich or-
ganizatord konference nastal nyni, po dvou
letech od vydani publikace, ¢as pro sdileni
vysledkl riznych vzdélavacich projekti
a evaluac¢nich studii, které byly na zakladé
spole¢ného evropského referen¢niho ramce

vytvoreny.

ENViL a vyzkumny projekt

Skupina Sedesati evropskych badatelti od
roku 2010 sbirala a analyzovala data z kuriku-
larnich dokumentd dvaadvaceti evropskych
zemi. Tento kvalitativné empiricky vyzkum
byl zaméfen zejména na komparaci obsa-
hi, zaméra a cild vytvarné vychovy, nejen
z hlediska predkladanych oborovych témat,
ale také z hlediska obecného vychovného
kontextu, implicitnich vzdélavacich cilti a po-
stoju k rozvoji kompetenci, jako napriklad
porozuméni uceni, rozvoj mysleni, reflek-
tivni a kreativni kompetence, komunikace
apod. Cilem projektu bylo vytvofit spole¢ny
evropsky referenéni ramec vizualni gramot-
nosti, funkéni slovnik, kterému budou vsich-
ni rozumét a ktery ujednoti spole¢ny dialog
nad predmétem vytvarné vychovy v kontextu
soucasného trendu kompetenéné pojatého
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uceni. ENVIL definuje vizualni gramotnost
jako soubor ziskanych kompetenci, které
umoznuji porozuméni a vytvareni vizualnich
vyjadreni, a zaroven i jako schopnost reflexe
téchto procest.

Vyzkum poskytl prehled o struktuie na-
rodnich kurikul a o obsazich u¢ebnich osnov
v kontextu konkrétnich uc¢ebnich dloh. Napft.
ve vét§in€ studijnich pland zahrnuje vizualni
gramotnost pfedevsim dovednost vytvdret ob-
razy a reagovat na né. Tyto dva hlavni rozméry
jsou rozdéleny na dil¢i kompetence. Nékdy
je pridana treti dimenze - reflexe, ktera se
vztahuje k ostatnim dvéma dimenzim. Podle
ENViL vykazuji narodni kurikula, i pfes roz-
dily v nominalnich hodnotach a podkatego-
riich, vysoky stupenl koncepéni podobnosti.

Spolec¢ny referen¢ni ramec
pro vizualni gramotnost

— CEFR-VL (Common
Framework of Reference for
Visual Literacy)

Na zakladé vyzkumného Setfeni vyvinula sit
badateltt ENVIL systematicky a komplexni
model kompetenci, ktery miize tvorit zaklad
pro zadani ukolt, uéebnich osnov, hodno-
ceni atd.

Vizualni gramotnost chape tym ENViL
jako kompetence, které propojuji znalosti,
dovednosti a postoje. Model uvedeny na ob-
razku 1 rozlisuje ve stfedu tfi hlavni dimenze:
vytvaret, reagovat a reflektovat (metakogni-
tivni slozka sebereflexe): at uz student tvori
nebo se uci cokoliv (vytvari nebo reaguje),
musi pouZzit metakognici, aby si uvédomil,
co déla, nebo aby dokazal ridit sviij proces
uceni. (Obrazovd priloha na s. 93) Vizualni
gramotnost, jako soubor specifickych kompe-
tenci, je zakotvena v konceptu v§eobecného
vzdélavani a vzdy je spojena s rozvojem kom-
petenci osobnich, socialnich a metodologic-
kych (metody prace s konkrétnimi vizualnimi
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médii). Druhy model znazoriiuje a rozviji
oblast, ve které dochazi bud k tvorbé obra-
zl (objekttl), ¢i k reakei na né. Tato oblast
sestava z nasledujicich dil¢ich kompetenci:
analyzovat, experimentovat, interpretovat,
hodnotit, komunikovat, navrhnout, popsat,
posuzovat, pouzivat, prezentovat, predstavit
si, realizovat, vcitit, vnimat, vytvaret, zazit
esteticky (v abecednim poradi).

Spoleény referenéni ramec (CEFR-VL)
by mohl poslouzit jako spole¢ny nastroj pro
tvorbu uéebnich osnov, plant vyuky, dil¢ich
vizualnich tikolt a jejich hodnoceni. Mohl by
byt vyuzivan k pozorovani, popisovani a posu-
zovani vizualnich kompetenci studentti. Cilem
je nabidnout spole¢nou verbalni platformu
pro vzajemny dialog mezi ucitelem a zZakem.

ENVIiL ustanovuje tfi (standardni) drov-
né vizualni gramotnosti: ,,zakladni®, ,stfed-
ni“ a ,kompetentni“. Zakladni troven po-
pisuje elementarni pozadavky na tcast ve
vizualni kultute. Teti ,kompetentni“ iroven
naopak popisuje charakteristiky pln¢ vizu-
alné gramotného obcana. K dosazeni této
arovné vSak neni tieba odborného studia na
vytvarnych skolach.

Priubéh konference

Konferenci, které se zti¢astnilo vice nez
CtyTicet ticastniki ze tfinacti zemi, zah4ji-
li dékan tamé;jsi pedagogické fakulty Alain
Frugiere, Christiane Herth (hlavni organi-
zatorka konference a vyucujici na tamni ka-
tedfe vytvarného uméni) a Bernard Darras
(profesor sémiotiky a metodologie vyzkumu
na parizské universit¢). Po tvodnim proslovu
nasledovala prednaskova sekce.

Prednasky

V tvodni prednéasce s ndzvem Competency
-based Visual Literacy predstavil Diederik
Schonau zakladni koncepty spoleéného vy-
zkumného projektu ENVIiL ve vy$e zminova-
nych kontextech.

Nasledujici prednaska Christiane Herth
byla prispévkem problematizujicim zadavani
ukold v kontextu vyukovych situaci. Na pfi-
kladech dloh, vytvofenych a realizovanych
budoucimi uditeli v ramci jejich pedagogické
praxe na parizské Sorbonné¢, byla vznesena
série otazek po kvalité piipravy budoucich
ucitelt pravé ve vztahu k uditelskym kom-
petencim, sméfujicim ke schopnosti rozvijet
vizudlni gramotnost u zakd.

Vizualni gramotnosti v raném détstvi, ve
vztahu k vytvarnému vzdélavani, se zabyvala
Gabriella Pataky z ELTE University, MOME
Art University v Madarsku. V pifednasce
predstavila vystupy z vyzkumu porovnavajici
vytvarné schopnosti predskolakt z let 1974
a 2016. Sledovany byly zejména promény
ve zpodobnéni lidské postavy. Tyto vystupy
prednasejici v zavéru vztahovala k otazkam
sméiujicim k rozvoji kompetenci vedoucich
k rozvoji vizualni gramotnosti ve vzdélavani
na urovni matetskych skol.

Bernard Darras, profesor sémiotiky na
parizské Sorbonné, predstavil srovnavaci
studii porovnavajici rizné modely vizudlni
gramotnosti s jejich pfistupy k rozvoji kon-
krétnich kompetenci. Skrze otazky, tazajici
se po smyslu zkuSenosti nabizenych Skolou
jako instituci, doSel k rozboru vztahd mezi
zékladnimi pojmy u péti mezinarodnich aso-
ciaci zabyvajicich se vizualni gramotnosti:
IVLA (The International Visual Literacy Asso-
ciation), ENVIL, NCAS (The National Core
Arts Standards), ACRL (The Association of
College and Research Libraries) a The Part-
nership for 21st Century Skills — 21st Century
Skills Map).

Workshopy

Druhy den konference byl vénovan tfem pa-
ralelnim workshoptim. Workshop zaméfeny
na hodnoceni, ktery vedli Diederik Schonau,
Andrea Karpati a Folkert Haanstra, byl roz-
délen na dvé ¢asti, dopoledni a odpoledni.
V dopoledni ¢asti nam Folkert Haanstra
predstavil sviij koncept vizualizovaného
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zptsobu hodnoceni (visual rubrics). Jedna
se o vizualni podobu jednotlivych kompeten-
civjednotlivych trovnich (zakladni, stiedni
a kompetentni). Folkert Haanstra vznesl také
navrh na doplnéni o dal$i droven hodnoceni
a to o ,nulovy“ stupen. Spole¢né jsme poté
hledali dal$i kompetence, které nam v mo-
delu CEFR_VL chybi, zkoumali jsme jejich
vizudlni podobu a diskutovali o uzite¢nosti
téchto zjednodusujicich vizualizaci.

Dale predstavila Andrea Karpaty zpu-
sob zavére¢ného hodnoceni (ekvivalent
maturitni zkousky v CR) vzdélavaci oblasti
vizualni kultury, ktery je soucasti podkladu
k ptijimaci zkousce na vytvarné zamérenou
vysokou $§kolu v Madarsku. Zkouska testuje
stfedné pokrocilou troven vizudlni gramot-
nosti a je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast
je pisemna a zkouma uroven teoretickych
znalosti z oblasti déjin uméni a teorie obra-
zu. Druha, Gstni ¢ast, je zaloZena na diskusi
nad portfoliem vypracovanych vytvarnych
praci. V ramci workshopu jsme poté zkouseli
spole¢né hledat vhodnd hodnotici kritéria pfi
hodnoceni odlisnych studentskych vytvar-
nych dél na spole¢né téma. Byla nastolena
problematika vybéru nejlepsiho dila, tak jak
tomu byva u vytvarné zaméienych soutézi.
Vznikla bourliva diskuse, zda uditeltim tato
role v soucasné Skole jesté prislusi.

V odpoledni ¢asti workshopu predsta-
vil Diederik Schonau nizozemskou podobu
statni maturitni zkousky z oblasti vizualni
kultury.

Paralelné probihal workshop zamére-
ny na elementarni vizualni vzdélavani déti
v matefskych Skolach, vedeny Gabriellou
Pataky. Diskutovalo se 0 moznostech uziti
nastroje CEFR_VL na této vzdélavaci trovni
soucasné s problematikou vzdélavani ucitelt
matetskych skol.

Tteti, odpoledni workshop, zaméreny
na problematiku zadavani vytvarnych ukola,
byl veden Carl-Peterem Buschkiihlem a Ma-
riou Letsiou. Nejprve Carl-Peter Buschkiihle
predstavil vzdélavaci koncept, ktery kombi-
nuje induktivni a deduktivni zptisoby vyuky.
Porozuméni problému pritom situoval do
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pomyslného stiedu téchto dvou pristupu.
Obé varianty si mohli navstévnici workshopu
vyzkouset na jednoduchém cviceni vytvareni
prostorového objektu z papiru. Carl-Peter
Buschkiihle poukéazal na fakt, Ze je nutné
kombinovat teorii i praxi oboru, abychom
dochazeli k uspokojivému vysledku vzdéla-
vani. V druhé ¢asti workshopu nam Maria
Letsiou predstavila konkrétni socialné zamé-
feny vytvarny projekt zakt zakladni skoly,
ktery vyuziva novych médii ke spolecenské
aktivizaci.

Na zavéreéném zasedani vystoupili Ul-
rich Frick a Miles Tallon z HSD Hochschule
Dopfer a predstavili pribéznou zpravu a diléi
vysledky kvantitativniho vyzkumného pro-
jektu zaméfeného na méreni vizualni gra-
motnosti, ktery je podporovan némeckym
ministerstvem $kolstvi a vyzkumu. Vyzkum
se snazi odpovédét na otazku jaké konkrét-
ni procesy vnimani a poznavani jsou spoje-
né s vysokou urovni vizualni gramotnosti
a v ¢em se lisi tyto procesy u vizualn¢ gramot-
nych odbornikti a zac¢ateénikt. Vyzkumny
tym vyvinul fadu nastroji a testa, které jsou
zaméreny na sledovani pozornosti a schop-
nosti orientace ve vizualnim sdéleni. K mé-
feni pouzivaji vizudlni techniku, programy
zaznamenavajici ¢as a pohyb o¢i pti sledova-
ni obrazu a hledani odpovédi na jednotlivé
testové otazky. Kromé predstaveni stézejnich
¢asti testovani byly prezentovany i vystupy
vyzkumu, véetné srovnavacich graft. Na za-
vér zaznélo varovani pred ukvapenym inter-
pretovanim téchto vysledki, s poukdzanim
na fakt, Ze testovana skupina respondentt
neni dostacujici k zevSeobecnéni vystupti.

Zavére¢ného slova se ujal Ernst Wagner.
Predstavil zménu nazvu z CEFR_VL (Com-
mon European Framework of Reference for
Visual Literacy) na CEFR_VC (Common Eu-
ropean Framework of Reference for Visu-
al Competency). K této zméné dochazi na
zakladé potreby klast vétsi dliraz na pojem
»kompetence® oproti pojmu ,,gramotnost®.
Pojem kompetence vice odkazuje k procesu,
oproti pojmu gramotnost, ktery se vaze spise
k jiz nabytym schopnostem a dovednostem.
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Dale E. Wagner prednesl navrh na
zménu nazvu ENViL na EPVIiL, kde slovo
Network by bylo nahrazeno slovem Platform,
které ma vyjadfovat vétsi miru demokracie ve
spoleéném uskupeni jednotlivych vyzkum-
nikt. Podékoval také vS§em ucastnikim za
podnétné diskuse a vyzval potencialni za-
jemce o pripojeni se k vyzkumnému tymu
ENViIL/EPViL. Cely tym pracuje v sedmi pra-
covnich skupinéach (dle dil¢iho zaméreni):
Hodnoceni/vizualni rubriky, Vzdélavani
v raném détstvi, Kompetenc¢ni trovné, Mu-
zejni edukace, Teorie uméleckého mysleni,
Revize modelu CERF_VL a Vizualni jazyk
dospivajicich. Vice informaci naleznete na
http://envil.eu/envils-working-groups/.

Pristi ENVIL konference se uskutecni
v kvétnu 2019 v Salcburku.

Vsechny konferenc¢ni prezentace jsou
pristupné z webu ENViL: http://envil.eu/
category/conferences/

Literatura
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Tento text je soucdsti pripravnych studii pro zpracovani tématu vizudlni gramotnosti,
podporovanych vyzkumnym programem Univerzity Karlovy Progres Q17.
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Ze srdce...
Monika Plihalova

Edukaéni program k vystavé UMOPED — SRDCESVET

Mgr. Monika Plihalova

pusobi v pozici odborné asistentky na
katedre vytvarné vychovy a kultury
FPE ZCU v Plzni se specializaci na
didaktiku vytvarné vychovy pro
materské Skoly a 1. stupen zakladnich
skol. V doktorském studijnim
programu na katedre vytvarné
vychovy PedF UK se zabyva pojetim
humoru ve vyuce vytvarné vychovy.
Kontakt: moplihal@kvk.zcu.cz



Anotace

Zprava informuje o koncepci eduka¢niho programu realizovaného

s zaky gymnazia pii piileZitosti vystavy UMOPED - SRDCESVET, ktera
predstavila dila pedagogt uméni a osob spfiznénych s katedrou vytvarné
vychovy a kultury Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni.
Edukaéni program Ze srdce byl inspirovan pfedevsim dilem Kurta
Gebauera. Sklada se ze série vytvarnych hticek a dilé¢ich vytvarnych
aktivit, které s vtipem a nadsazkou podnécuji ivahy o tvaru srdce jako

prostfedku vizualni komunikace v sou¢asné spole¢nosti.
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Galerie Evropského domu SVK PK hostila
v ¢ervnu 2018 vystavu katedry vytvarné vy-
chovy a kultury Fakulty pedagogické Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. Vystava pod nazvem
UMPOPED - SRDCESVET piedstavila dila
pedagogt uméni a osob spriznénych s ka-
tedrou. U prilezitosti vystavy byl pro plzen-
skou vefejnost pfipraven program galerijni
animace. Eduka¢ni program ,,Ze srdce“ byl
inspirovan predevsim dilem Kurta Gebauera
Srdce milostna, pratelska a heroicka.

Koncepce eduka¢niho
programu

V koncepci eduka¢niho programu sehral
dilezitou roli samotny tvar srdce, ktery ve
svych mnohacetnych proménach vstoupil do
podoby kazdodenni komunikace i do pted-
stav o tom, jak vypada ky¢. Program urceny
pro zaky zakladnich Skol vychazi z reflexe
bezprostiedni zkuSenosti déti pohybujicich
se ve svété soucasné vizualni kultury, kde se
symboly uzivané v komunikaci vr$i a promé-
nuji ve spletitou sit vyznam.

Srdce bylo od starovéku chapano jako
ustroji duse a symbolizovalo nejen cit a lasku,
ale také ostatni sloZky niterného a duchovni-
ho zZivota. Symbolika srdce sehrala svou roli
v nejstarsich kulturach, at uz se jednalo o po-
dobu aztéckych rituald ¢i staroegyptské pred-
stavy o posmrtném Zzivoté. (Baleka, 2010)
Symboliku srdce prevzalo také ktestanstvi.
Tradici zobrazovani srdce v kirestanské iko-
nografii Ize snadno zpozorovat na obrazech
Svatého Srdce JeziSe Krista. (Kilroy-Ewbank,
1997) Je zajimavé, Ze ackoliv se zobrazovani
probodnutého srdce, jedné z péti ran Kris-
tovych, stalo vlidovych vrstvach rozsifenym
motivem vedoucim az k fetiSismu, na oltari
smélo byt zobrazeno pouze jako soucast vy-
jevu Ukfizovani. (Baleka, 1997) Nejriznéjsi
interpretace a reinterpretace symbolu Ize hle-
dat na poli sou¢asného uméni. Pestrou $ka-
lu navratt k tvaru srdce Ize spojit s tvorbou
mnohych autord ceské i zahrani¢ni umélecké
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scény. Na vystavé Umoped - Srdcesvét bylo
predstaveno Srdce Kurta Gebauera. Dalsi in-
spiracni vychodiska v§ak 1ze nalézt v tvorbé
Jeffa Koonse - Hanging Heart ¢i v malbach
Petra Nikla a Josefa Bolfa.

Jak jiz bylo naznaceno vys$e, symbol srd-
ce vrozmanitych podobach pronikl do Zivota
spolec¢nosti a kolonizoval vizualni komuni-
kaci vSedniho dne. Zcela specifickou podobu
vtiskly symbolu srdce socialni sité a jejich
vizualni podoba. Prostfednictvim dvou udert
na klavesnici <3 Ize vyjadfit mnohé, doplnit
kusé informace o jejich emotivni slozku ¢i
nevyslovit podstatné a spokojit se s nazna-
ky. Piivodni emotikony pohravajici si s tvary
pismen a znakl se promeénily v samostatné
vizualni znaky, jejichz vyznam je ve skutec-
nosti znaéné nejasny a proménlivy. Reé emoji
je tak jakousi formou nového jazyka, posta-
veného na kombinaci stylizovanych obrazt
a proménlivosti jejich interpretace. (Mag-
nus, 2017) Pravé srdce je mezi emoji jednim
z nejoblibenéjsich. Svym pfitazlivym tvarem
doplnuje vizualni stranku textu a pohybuje
se na tésné hranici mezi vidénym a ¢tenym.
(Mendelsund, 2014)

Edukacni program navrzeny k ptilezi-
tosti vystavy Umoped - Srdcesvét naznacené
aspekty symboliky srdce neopomiji. S vti-
pem a nadsazkou vSak prekonava zazita klisé
i prebyte¢ny sentimentalni patos, které byvaji
s tvarem srdce ¢asto neodmyslitelné spojeny.
Série vytvarnych hticek a aktiviza¢nich ¢in-
nosti byla zaktim piedstavena s cilem oZiveni
uméleckého dila i diviakova vnimani, imagi-
nace, prozivani a mysleni. (Sobéflové, 2012,
srov. Fulkova 2013) Na zakladé nékolika
praktickych tkolt v ramci galerijni animace
zaci poznavali dilo Kurta Gebauera a uvazo-
vali o symbolu srdce v kazdodenni komuni-
kaci. S vyuzitim jednoduchych a aspornych
vytvarnych prostiedka dospéli k ploSnému
i prostorovému vizualnimu vyjadieni.

Program byl koncipovan v souladu
s Rdmcovym vzdélavacim programem pro za-
kladni vzdélavani jako zavaznym kurikuldr-
nim dokumentem (2017). Zietézené vytvarné
aktivity byly navrzeny tak, aby rovnomérné
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zahrnuly hlavni oblasti u¢iva definované RVP
ZV/RVP G - rozvijeni smyslové citlivosti,
uplatnovani subjektivity i ovéfovani komu-
nikaénich uéinkd (2017).

Realizace edukac¢niho
programu

K programu galerijni animace byl pfipraven
soubor pomucek provazejicich zaky vytvarny-
mi aktivitami v galerii a jejim bezprostfednim
okoli. Hravé pojaté pracovni listy Zakdim zpro-
stredkovaly vytvarné aktivity nazvané SRD-
COBANKA, SRDCOP{SMO a SRDCODEST.
V ramci tkolu srdcobanka zaci analyzovali
tvar srdce, porovnavali zazité a zautomati-
zované zpusoby kresebného gesta a nalézali
kritéria pro jejich t¥idéni. Ukol srdcopismo
podnitil ivahy Zakd o vyznamech naduziva-
ného symbolu i tvarovych vlastnostech pis-
ma. Ukol srdcodést oteviel moZnosti vytvarné
imaginaci a jejimu uplatnéni v kresbé i uméni
instalace.

Prabéh jednotlivych aktivit je nejlépe patrny
ze zadani dil¢ich vytvarnych tkoli:

SRDCOBANKA (Obrazovd priloha na s. 102)

1. Zavri oci, zvedni ruku a zaéni kreslit ve vzdu-
chu srdce. Popis, jak srdce kreslis. Kreslis srdce
jednim tahem nebo pterusenou ¢arou. Kreslis zle-
va nebo zprava? Je Tvé srdce rovné a symetrické
nebo se skldni k jedné strané? Hledej odpovédi
na podobné otdzky.

2. Nakresli srdce na pripravené samolepky tak,
jak jsi zvykly/d. Samolepky se srdcem si vymériuj
s ostatnimi. Ziskej co nejbohatsi sbirku srdci.

3. Ziskal jsi svou srdcobanku. Najdi zptisob, jak
v niudélat porddek. Samolepky se srdci riiznych
tviircii roztrid zpiisobem, ktery si sdm/sama ur-
Cis. Najdi a rozlis napriklad skupiny srdci tenkych
a baculatych, soumérnych a nesoumérnych, ma-
lych a velkych. Odlisnd uskupeni srdci nalep na

pripravenou kartu.

SRDCOPISMO

1. Poslal jsi nékdy smajlik ,,srdce“? Co zname-
nal? Co se skryvd pod znakem srdce? Opravdu
jen ldska?

2. Napis vyznam slova srdce na ptipravenou
kartu.

3. Emotikon pro srdce se ustdlil u znakii < a 3.
Z jakych jinych Cislic, pismen a znakii je moZné
tvar srdce vytvotit? Nadrtni je.

SRDCODEST (Obrazovd priloha na s. 103)
1. Predstav si co nejpresnéji, jak by asi vypadalo
plzeriské ndmésti, kdyby z nebe prsela srdce.

2. Vymodeluj srdce z archu Cerveného papiru. Po-
zoruj Srdce Kurta Gebauera a béhem modelovdni
se snaz co nejvérnéji pribliZit jeho socharskému
tvaru.

3. Spust opravdovy dést srdci a umisti papirové
srdce do prostoru galerie nebo na ndmésti v Plzni.
Svym zdsahem vytvorinstalaci podobné jako Kurt
Gebauerv lapiddriu Ndrodniho muzea.

Aktiviza¢ni ¢innosti nabizené v ramci edukac-
niho programu k vystavé katedry vytvarné
vychovy a kultury Umoped - Srdcesvét nalezly
vychodisko v osobnostnim pojeti vytvarné
vychovy a jsou vysledkem hledani rovnovahy
mezi vytvarnym vnimanim, imaginaci, tvor-
bou a mezilidskou komunikaci. (Hazukova,
2005) Pracovni listy byly navrZeny tak, aby
napomohly ucitelim a zaktm na cesté k vi-
zualnimu vyjadieni a zapojeni pestré skaly
hravych a netradi¢nich prvka vytvarné tvorby
do vyuky vytvarné vychovy. Realizace edukac-
niho programu v Galerii Evropského domu
poukazala na Gcelnost vyuziti ispornych fo-
rem v ramci plnéni diléich vytvarnych aktivit.
Srozumitelnost a zdanliva jednoduchost vy-
tvarnych tkolt vnesly do programu galerijni
animace potfebnou dynamiku, podnitily ko-
munikaci mezi jejimi ti¢astniky, zpfitomnily
okamziky stravené v galerii a v neposledni
fadé otevrely diskusi o vystavenych umélec-
kych dilech.
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Letni Skola vytvarné vychovy 2018
Jakub Havlic¢ek, Eva Novakova
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Katedra vytvarné kultury PF UJEP v Usti nad
Labemivroce 2018 poradala Letni §kolu vy-
tvarné vychovy. Jiz tradi¢ni teoreticko-prak-
ticky kurz se od téch minulych trochu lisil,
nebot probéhl az v zavéru letnich prazdnin,
od 20. do 23. srpna 2018. Prozatim posledni
konany ro¢nik byl vyvrcholenim tfileté akre-
ditace tohoto kurzu, definovaného dle MSMT
jako ,,prohlubujici vzdélani pro pedagogy*.
Kapacita byla zajemci pro tento rok nezvykle
rychle naplnéna, celkem dvacet sedm ticastni-
kit zastupovalo $est krajt republiky (Ustecky,
Stredocesky, Liberecky, Karlovarsky, Plzei-
sky a Jihomoravsky); mezi nimi byly nejen
znamé tvare z predeslych let, vytvarni peda-
gogové, ale i ucitelé primarniho vzdélavani
¢i studenti. Program letni $koly byl oproti
predchozim ro¢nikidim intenzivné;jsi a byl
nakumulovan do ¢tyf dnti plnych poznavani,
zazitk, netradi¢ni tvorby, ale piedevs§im vza-
jemného sdileni. Cilem akce bylo seznamit se
s aktualnimi tendencemi ve vyuce vytvarné
vychovy, poukazat na vyznamnost oborové
interdisciplinarity, dtlezitost zprostfedko-
vani uméni a pfedevsim vlastni uplatnéni
uvedeného vyctu ve vyucovani. Prihlaseni
jedinci méli moZnost se rozvijet a zdokona-
lovat své schopnosti a dovednosti v ramci
vytvarnych workshopti a ateliéra. V pfipadé
prednasek a diskusnich seslosti se dozvidali
a hovotili o soudobych teoretickych i didak-
tickych vyvojovych tendencich. VySe uvedené
aktivity probihaly na ptidé katedry, nové byl
v$ak realizovan vyjezdni den do Roudnice
nad Labem, kde byla vétSina ¢innosti tizce
spjata s cenénou architekturou meésta a pre-
devsim s Galerii moderniho uméni.

Veskeré déni zacalo zahajovacim cere-
monialem, kde se tcastnici osobné poznali
se vSemi Cleny organizac¢niho tymu, byli se-
znameni s kompletnimi organiza¢nimi za-
lezZitostmi konané akce a v neposledni fadé
se hravou formou rozdélili do dvou skupin,
ve kterych navstévovali jednotlivé worksho-
py a ateliéry. Pak tomu pfednaskové bloky
probihaly vzdy spoleé¢né v ramci jednoho
kolektivniho celku.

VYTVARNA VYCHOVA 3-4/2018 ZPRAVA

JAKUB HAVLICEK

P1i tivodnim artefiletickém workshopu
méli jedinci moZnost se 1épe poznat a sbliZit.
Pod vedenim arteterapeutky Jitky Géringové
si u¢astnici vyzkouseli, jak davat najevo své
emoce skrze haptickou zkuSenost s kera-
mickou hlinou. S konceptualnim umélcem
Janem Proskem, jenZ pedagogicky ptisobi
na KVK PF UJEP a na FUD UJEP v ateliéru
Interaktivni média, si participanti vyzkouseli
etudy performativniho charakteru, k cemuz
odkazoval i samotny nazev ateliéru T¢lo jako
nastroj tvorby. Uéastnici zde mimo jiné zkou-
Seli neverbalné komunikovat s partnerem
skrze rizné stavéné kompozice zZidli. Dva
vytvarné ateliéry letoSniho ro¢niku letni sko-
ly jsme zamérili na textilni tvorbu, jejiz kre-
ativni a neottelé vyuziti ve $kolni praxi byva
¢asto obtiznym ofiskem. Soucasna vizudlni
umélkyné Radka Miillerova nacerpala svym
nékolikaletym pobytem v Japonsku mnoho
podnétt pro vlastni tvorbu. Uéastniky prak-
ticky seznamila s tematickou japonskou ru¢-
ni praci - vySivkou zvanou SASHIKO/TEZU-
KURI. Jan C. Lobl se s jednotlivci soustiedil
na praci s dekorem, ktery vytvareli na textilie
prostiednictvim specialniho nazehlovaciho
stroje. Jakub Havli¢ek si pro obé skupiny
pripravil vytvarnou aktivitu nastavenou tak,
aby ji mohli i¢astnici na zaklad¢ prozité zku-
Senosti transformovat a aplikovat do své ¢in-
nosti v ramci vlastniho vyucovani. Béhem
ateliérové tvorby si ucéastnici osvojili rizno-
rodou praci s Sablonami a nasledné se zaby-
vali stinohrou - jejimi mozZnosti a vyuZzitim ve
vytvarné vychové. V priibéhu ¢asu dochazelo
nenasilnou formou k interdisciplindrnim
presahtim s moznostmi vyuziti soucasné
a souvisejici technologie. Primarni pozornost
byla kladena na médium svétla a dalezitost
mista, kdy bylo snahou poukazat na zptisoby
prace s vSudypritomnym a mnohdy ne zcela
lehce uchopitelnym svétlem ve vlastni praxi.
S vedoucim katedry vytvarné tvorby PF UJEP
Miroslavem Haskem si Gc¢astnici vyzkouseli
zaklady animace, a to nevSedni a neotfelou
formou.

EVA NOVAKOVA



Naplni tterniho vyjezdniho dne byla
komentovana prohlidka napti¢ architekto-
nickymi dominantami Roudnice nad Labem,
jez vyvrcholila komentovanou prohlidkou
klastera augustiniant s kostelem Narozeni
Panny Marie, které se bravurné zhostil histo-
rik Martin Krummholz. Navazovaly aktivity
v jiZ zminované Galerii moderniho uméni
v Roudnici nad Labem, kde si pro téastniky
pfipravila pfednasku Iva Mladicova a Dagmar
Mysakova predvedla v galerijni animaci, jak
je mozné vnimat vytvarné uméni aktivné.

V ramci stfede¢niho diskusniho vece-
ra, vénovaného vytvarnym zadanim a jejich
alteracim, mohl kazdy z aktérd prezentovat
to nejlepsi ze své ¢innosti a pochlubit se vy-
stupy svych zakt. Zamérné doslo ovSem i na
ukazky nékolika pedagogickych nezdard,
nebot ne vzdy prinasi usili ty plody, které
oc¢ekavame. Nebat se priznat si naSe selhani
je nékdy klicovym krokem, jak zacit ,praci
s chybou“ didakticky a efektivné vyuZzivat.
Setkani plynule pteslo ve velmi neformalni
a milou diskusi, ktera pokrac¢ovala do pozd-
nich vecernich hodin.

Kazdy z prednaskovych bloki se vénoval
urcité oblasti z vytvarného oboru. Eva Mra-
zikova, feditelka Galerie Emila Filly v Usti
nad Labem, predstavila pfednasku nazvanou
Hranice vuméni, v niz prezentovala nékolik
vybranych uméleckych de€l a osobnosti ceské-
ho i svétového umeéni z 2. poloviny 20. stoleti.
Milo$ Makovsky prispél podnéty Z ¢eho varit
pii pripravé na vytvarku? Kuchatrky znamé
i neznamé, jezZ mu vygeneroval jeho diser-
taéni vyzkum orientovany na roli tisténych
didaktickych materiald v priprave uditelti na
vyuku vytvarné vychovy na zadkladni skole.
Posledni den opétovné uzaviela prednaskovy
blok vytvarna teoreticka Katefina Dytrtova,
ktera se tentokrat vénovala tématu tvorby
vyznamu vizualnich dél.

Spole¢né straveny cas uc¢astniki i orga-
niza¢niho tymu, lektort a prednasejicich
je vzdy okamzikem vzacného propojeni
vytvarné teorie a akademické ptidy s praxi
zivota a realitou dnesniho Skolstvi. Véfime,

ze spole¢né sdileni, vzdy potfebna inspirace
a vzajemny respekt jsou jedine¢nou osobni
motivaci pro kazdého, kdo se s nami nasi
letni Skoly zt¢astnil.

Pripravny tym letni skoly jiz podal navrh
na novou akreditaci daného kurzu, aby se
pro nas toto prazdninové oborové setkavani
mohlo stat milou a vefejnosti o¢ekavanou
tradici. Za organizatorsky tym snad staci
zavérem jen Fici: ,Dékujeme!”

(Obrazovd priloha na s. 105-107)
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1 — Fotografie hory Sainte-Victoire. V textu oznacena jako A.
Dostupné na <https://www.mundo.cz/fotogalerie/provence>

2 — Paul Cézanne, Hora Sainte-Victoire. V textu oznacena jako B,
Dostupné na <http://www.obrazynaplatne.cz/cz/katalog/slavni-maliri/paul-
cezanne/obraz-r10-99/> [citovano 2018-08-25]
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Visual Literacy Visual Literacy

Produce and respond to images/objects Produce and respond to images/objects
and reflect on production and response and reflect on production and response

icai comy
“‘z‘(:odﬂh‘l —tencl,

produce

knowledge skills attitudes Produce and respond to images/objects
and reflect on production and response

1, 2 — Competence Structure Model. Druhy a treti model.
Dostupné na http://envil.eu/competence-structure-model/
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3 — Frantisek Kupka - Klavesy piana - jezero, 1909
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74k interpretuje
umelecka vizuane
obrazna wyjadren(
soucasnost | minulost;
wchézl pfi tom ze swech
znalosti historickych
sowvislostf i z osobnich|
ZkuSenost a prozitkd

RVP-2v2017)
f@@/'o/ %
N Q /e(/, b(/' ~ 7
Z8k porovnava na konkrétnich prikladech 27/0?@%7/ CERS zakova
rfizné interpretace Vizuding obrazného Sy, © s v X7
P % vzrustajici funkéni

wijadreni; wsvetluie sveé postoje k nim s
vedomim osobni, spolecenske a kulturnf
podminénosti swych hodnotowych soudd
(RVP-2v2017)

vizualni gramotnost;
zakova tvorba

4 — Graf
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1 — Jifi Franta, Klavesy piana, ukazka z knihy Pro¢ obrazy nepotfebuji nazvy?
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1 — divka (5;4) - Barvy - barevny papir
2 — divka (4;8) - Barvy - barevny papir
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divka (5; 2) - Ko¢iéi vila 1.
divka (5; 2) - Ko¢iéi vila 2.
chlapec (5; 8) - Lloyd - Lego Ninjago
chlapec (5; 6) - Minecraft
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1-2 — Pohled do vystavy Nékde se néco kona: Pavla Gajdosikova, Jan Pfeiffer, Galerie
Entrance, Praha 2017

3-5 —  Proces badatelské sondy Pamét mista na Vysoké skole pedagogické
Polytechnického institutu v Lisabonu, 2018

7-8 —  Dila studentl Vysoké skoly pedagogické Polytechnického institutu

v Lisabonu, 2018
VSechna prdva a copyright: Pavla Gajdosikovd
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1 — Instalace Kurta Gebauera v Galerii Evropského domu Studijni védecké
knihovny Plzeriského kraje

2 — Studenti gymnazia pfi eduka¢nim programu ,Ze srdce...”

3 — Studenti gymnazia pfi eduka¢nim programu ,Ze srdce...”

4 — Realizace vytvarného tkolu SRDCOBANKA

5— Realizace vytvarného tkolu SRDCOBANKA
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6,7,8,9,10 — Série studentskych praci z realizace vytvarného tikolu SRDCODEST.
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11, 12,13 — Instalace studentskych objekt( v prostoru galerie
a jejim bezprostfednim okoli.

VYTVARNA VYCHOVA

3-4/2018

OBRAZOVA PRILOHA

MONIKA PLIHALOVA

11

12

13




1 — Privitani tcastnikd kurzu a oficidlni zahajenf Letni Skoly vytvarné vychovy 2018
na KVK PF UJEP

2 — Artefiletika - vytvarny ateliér doc. Jitky Géringové

3 — Vysivka SASHIKO - vytvarny ateliér Radky Miillerové

4— Prednaska Dr. Martina Krummbholze v klastere augustiniant
s kostelem Narozeni Panny Marie v Roudnici nad Labem
5— Prednaska Dr. vy Mladicové v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem
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Z ceho varim pri priprave na
vytvarnou vychovu?
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6 — Vytvarné uméni aktivné — galerijni animace Dagmar Mysakové
v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem
7 — Zceho varit pri pripravé na vytvarku. Kucharky zndmé i neznamé,
prednaska Milose Makovského
8 — Textil a jeho presahy ve vytvarné vychové - ateliér Jana C. Lobla
9 — Télo jako nastroj tvorby - ateliér Dr. Jana Proska

10 — Stinohra - mozZnosti jejiho vyuZiti ve vytvarné vychové - ateliér Jakuba Havlicka
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11

12

11 — Zaklady animace - ateliér Dr. Miroslava Haska
12 — Slavnostni ukonéeni kurzu Letni skoly vytvarné vychovy 2018 na KVK PF UJEP
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Poznamky
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