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Milé a vazené ¢tenarky, mili a vaZeni ¢tenari,

prvni dvojc¢islo Vytvarné vychovy 2019 vam nabizi Siroké spektrum témat a téz prijemnou
zemépisnou pestrost autort, reprezentujicich riizné katedry vytvarné vychovy. Prvni autorska
dvojice je spojena s Masarykovou univerzitou v Brné a s jeji tradici galerijni pedagogiky. Ra-
dek Horacek a Irena Rodriguez Tocikova predkladaji podnétnou a inspirujici studii na téma
fenoménu ,art weeku®“. Zakladem textu je porovnani dvou - vlastné neporovnatelnych - akci:
brnénského Tydne vytvarné kultury, ktery je zaloZen na dobrovolnické praci a vznikl jako
pedagogicky projekt, a berlinského Art Weeku, ktery ma vSestrannou podporu bohatého a dy-
namicky se rozvijejiciho mésta. Z uvedeného srovnani rozhodné nevychazi Brno jako slabsi
souper; kromé toho je studie cennou pfehlidkou riznych podob a variant ,artovych tydnt“
pofradanych v rtiznych prostfedich a podminkach.

Monika Plihalova z plzenské katedry se vraci ke svému stézejnimu tématu, jimz je humor, jeho
podoby a jeho misto ve vyuce vytvarné vychovy. Tentokrat se autorka zamétila na prostredi
plzenskych matefskych skol. V laskavém, ¢asto nenapadném humoru, ktery charakterizuje
cely pobyt déti v mateiské Skole, vidi autorka prozitkové zazemi pro jejich tvirci ¢innosti.
Humorné a vtipné motivy a feSeni vytvarnych praci i obecné smysl pro humor se rozvijeji
u predskolnich déti v obousmérné souvislosti s jejich kognitivnim vyvojem. Prostor a ptilezi-
tost k rozvijeni humoru v mysleni a tvorbé déti autorka vidi pfedevsim v soucasnych vychovné
vzdélavacich metodach, ve vytvarné vychové pak v Cerpani podnétt z moderniho a predevsim
soucasného umeéni.

Magdalena Novotna se v ramci Pedagogické fakulty UK zapojila do mezioborového vyzkumu,
ktery prinasi vytvarné vychové fadu ziskt. Jednim z nich je nendpadné seznamovani kolegti
a kolegyn z ostatnich kateder pedagogické fakulty se smyslem a obsahem vytvarné vychovy
a se skute¢nosti, Ze vytvarna vychova stejné jako jiné obory disponuje rozvinutym teoretickym
zazemim i v mezinarodnim méfitku a je ostatnim obortim v oblasti teorie a vyzkumu rovno-
cennym partnerem. Neni od véci ob¢as takto vystoupit mimo nas oborovy ramec, ostatn¢ na
vSech stupnich §kol, kde jako vytvarni pedagogové ptisobime. Druhym ziskem zminovaného
vyzkumu, ktery se obraci pfimo do nasi pedagogické praxe, jsou poznatky z oblasti zkouma-
ni vyucovaciho procesu, tentokrat z pohledu pozorovatelt. Studie s ndzvem Ceho si v8imaji
studenti ucitelstvi na videonahravce hodiny vytvarné vychovy? odhaluje zvlastnosti v nazirani
vyukovych situaci studenty. Nékteré jejich pohledy a posttehy vlastné nejsou v souladu s oce-
kidvanim nas pedagogi. Jednoduse receno, predpokladame, Ze studenti by méli vyucovaci
proces vidét trochu jinak nez laicka vefrejnost, méli by si v§imat i jinych neZ na prvni pohled
patrnych detaild, méli by mit s pribyvajicimi roky studia pfesnéjsi pfedstavu o tom, co vS§echno
vyucovaci hodina vytvarné vychovy obnasi a obsahuje. Je tfeba néco v obsahu studia zménit?
Je tfeba zdtraznit pasaze, které studium obsahuje, a o nichz predpokladame, Ze jejich dtle-
zitost studenti vidi stejné jako my? To uz jsou otazky, na néz studie M. Novotné neodpovida,
ale které si nutné musime po jejim precteni klast.

S timto ¢islem Vytvarné vychovy zavadime novy, jiz déle planovany textovy Gtvar, prozatim
pod mezinarodnim oznacdenim Opinion. Vy¢lenime jej pro texty, které prezentuji promysleny
a argumentac¢né podlozeny pohled autora na jasné vymezeny jev nebo problém. Budeme se
tésit, Ze i tato rubrika najde své dalsi prispévatele, ktefi budou chtit prezentovat sviij nazor na
jevy a situace naseho oboru. Text Jaroslava Vanc¢ata Svét, ve kterém (ktery) malujeme, se vraci
k tématu vleklého nedorozuméni mezi charakterem a principy zivé vizualni kultury a umeélecké



tvorby soucasného svéta a ulpivavych myslenkovych stereotypti, které i vytvarni pedagogové ob-
¢as pouzivaji pfi jejich popisu a hodnoceni. Tyto stereotypy jsou znakem rozpakd pramenicich
z bezradnosti, z malé zkuSenosti se sdilenim skuteéné relevantnich pohledd na vytvarné umeéni
a zazitkt s nim spojenych, z nechuti vyjadiovat se odbornym jazykem. Skute¢né propojeni
vytvarné vychovy s zivym svétem vizudlni kultury vyZaduje ochotu a odvahu riskovat pfimy
kontakt a oteviené poznani, které nejsou zabaleny do osvédcenych floskuli, ale také ochotu
a zajem orientovat se v souc¢asné produkci a jejim myslenkovém zazemi a dal$ich kontextech.

Véra Uhl Sktfivanova se ve své zpravé vraci k projektu mnichovské Akademie vytvarnych uméni,
na némz participovala plzeniska katedra vytvarné vychovy. Pro dnes$ni studenty vysokych skol
je rok 1968 ponoten jiz hluboko v historii a snadno mohou podlehnout dojmu, Ze spolecenské
a politické udalosti toho roku v Evropé tvoii jednolitou, z jednoho tthlu pohledu pochopitelnou
historickou vrstvu. Pro mezinarodni kontakt a spolupraci jisté zvolime pozici, z niz budeme
vyhledavat a zdtiraziovat spise shodné motivy studentskych rebelii historie i souc¢asnosti.
0Odlisné cile tehdejsich protestii, a pfedevSsim diametralné jiné postihy a dtisledky pro jejich
Ucastniky, to jsou detaily, jejichZ znalost nam poskytuje historickou vyhodu. Je dobré si ji
¢asto pripominat, kdykoli se odkudkoli ozvou hlasy, Ze rozdily mezi demokratickym a tota-
litnim reZimem neni tfeba tolik zdtraznovat. To doklada i velmi osobni vzpominka na rok
1968 a léta, jez po ném nasledovala, kterou poskytl sochat a pedagog Kurt Gebauer a ktera
plzenskou zpravu uzavira.

Pfestoze se obvykle nevénujeme osobnim zpravam, tentokrat uzaviraji fadu naSich textt
hned dva nekrology. V prvni poloviné roku 2019 nas opustily dvé vyrazné osobnosti: profe-
sor Jaroslav Brozek, ktery byl svou pedagogickou a vyzkumnou ¢innosti spojen s katedrou
vytvarné vychovy Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, a Pavel Machotka,
profesor University of California, Santa Cruz. Oba pfispéli vyznamnou mérou k teoretickému
zazemi naseho oboru, kazdy z nich néjakym zptisobem nesl ve svém Zivoté stopy slozitych
déjin nasi zemé¢.
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Anotace

Studie prinasi analyzu aktualnich mozZnosti i podob zprostiedkovani
soucasného umeéni a konfrontuje ¢eskou realitu se zahrani¢nimi ptiklady.
Jadrem je srovnavaci vyzkum zaméfeny na specializované projekty
Tyden vytvarné kultury v Brné a Berlin Art Week. Podstatou téchto akci
je rozsifena nabidka doprovodnych programi, kterymi galerie a muzea
uméni vyraznéji oslovuji vetejnost. Zatimco Berlin Art Week (od roku
2012) pofrada profesiondlni kulturni agentura zfizovana méstem, Tyden
vytvarné kultury v Brné (od roku 2010) organizuje katedra vytvarné
vychovy PAF MU. Vedle zpracovani vysledkd kvalitativniho vyzkumu se
autofi ¢lanku zaméfuji i na otazky managementu.

Kli¢ova slova
Tyden vytvarné kultury, zprostredkovani uméni, vychova uménim,
umeélecky veletrh

Abstract

The study brings an analysis of current possibilities and forms of
mediation of contemporary art. It compares and contrasts the Czech
model with international examples. It is based on comparative research
of Brno Art Week and Berlin Art Week. The goal of these events is to
widen the offer of gallery programs to approach the general public. While
Berlin Art Week (est. 2012) is organized by a professional culture city
agency, Brno Art Week (est. 2010) is organized by the Department of Art
Education at the Faculty of Education, Masaryk University. Besides using
results from quantitative research, the authors of this study also bring to
the light the matter of management of these events.

Key words
Art week, art mediation, art education, art fair



Berlin, nebo Brno Art Week?

KdyzZ se v Brné v roce 2010 poprvé konal Tyden vytvarné kultury, byla to
v eském prostredi virazna novinka ve vytvarném zivoté. A jiz prvni ro¢nik
definoval zakladni charakteristiky této akce - poradatelsky tym vzesel z ka-
tedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, cela akce
navazovala na odbornou specializaci studijniho oboru galerijni pedagogika'
a jejim cilem bylo ptitdhnout pozornost $irsi vefejnosti k vytvarnému zivotu
brnénskych galerii. V Brné jiz fadu let byla rozvijena literarni akce Mésic
autorského ¢teni, znali jsme i Noc védct, ale pro vytvarny Zivot se jednalo
o0 objevnou inovaci, i kdyz v zahranidi jiz podobné akce existovaly - vétSinou
se v§ak pod jednotnym oznacenim ,art week“ a vztahovaly se jako doprovodny
program k jiné vyrazné akci, naptiklad k veletrhu uméni.

Co je ,art week“ a jaké cile si klade? Jedna se kratkodobou? akci zamé-
fenou na zprostredkovani umeéni, ktera sdruzuje doprovodné programy
muzei a galerii a zaroven generuje i programy vlastni. Pro tviirce brnénské
akce mize byt lichotivé, Ze mimoradné rozsahly Berlin Art Week zacinal
az o tfi roky pozdéji pravé v doprovodu ke dvéma veletrhiim souc¢asného
umeéni. V nasi srovnavaci studii sledujeme tematické zaméreni a organi-
zacni principy jednotlivych projektd, ale pfedev§im analyzujeme, v jakém
smyslu napomahaji ,,tydny uméni“ socializaci uméni, zda dokazi k umélec-
kému déni privést nové divaky a jak se zaméiuji na mladez a jeji vychovu
k uméni. ProtoZe se jedna o spiSe obecné srovnani z hlediska vyty¢enych
cilG a zptsobi a forem jejich dosahovani, nepfistupuje nas teoreticky text
k detailnim pfipadovym studiim, ale spiSe horizontalné srovnava jednot-
livé dulezité aspekty. Jedna se totiz o porovnani tematickych princip1,
ale i koncepénich pfistupt a organizac¢nich feSeni. Co je ale podstatné, je
prislusnost sledované problematiky do oblasti vytvarné pedagogiky, nebot
hlavnim poslanim sledovanych akci je zprostfedkovani uméni. A protoze
autofi studie se dlouha 1éta angazuji jako organizatofi projektu Brno Art
Week / Tyden vytvarné kultury a spolupracuji s organizatory akce Berlin Art
Week, hlavni srovnavaci analyzy sméfuji pravé k témto dvéma projektiim
a ukazuji fadu pozoruhodnych zji§téni.

Zaméreni na vytvarné uméni

76

Jednim z typickych znaki ,,tydn uméni® jsou presahy od vytvarného umé-
ni k jinym uméleckym druhdm, napt. k performanci, hudbé ¢i literatute.
Mezioborovost doprovodnych programt pomaha navs§tévnikim uchopit

1 V r. 2008 ziskala brnénska katedra akreditaci magisterského oboru Galerijni pedagogika
a zprostiedkovani uméni, v r. 2010 byl na vytvarné katedie v Olomouci akreditovan obor
Muzejni a galerijni pedagogika.

2 Vzhledem k tomu, Ze podminky kazdého z poradatel( ,art week" jsou jiné a narazi na
regionalni specifika, obecné mizeme fict, Ze mezi ,art weeky" fadime akce, které trvaji
déle nez 4 dny a méné nez 10 dni. Vymezujeme se tak proti tzv. ,art weekenddm” (vétSinou
dvou az tfidenni akce, kterd ma ¢asto charakter art fairu) a tzv. ,art months” (nejznaméjsi
je konany v Sydney - Art Month Sydney) &i akcim dlouhodobéjsiho charakteru (Biendle
Bendtky ¢i kasselska Documenta). Na pomezi pak stoji akce trvajici dva ¢i tfi tydny.
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problematiku z vice thlt pohledu, ukazuje diverzitu i prostor pro interpre-
tace, oslovuje Sirsi spektrum navstévnikd a zvysuje Sanci, Ze oblast uméni
zaujme i recipienta, ktery ji diive opomijel. Mezioborové presahy jsou rovnéz
velmi pfiznivym signalem pro zvy$eni zajmu nejmladsi generace. Prevlada
vSak zaméfeni na uméni vytvarné.

Specifickou roli hraji ,,art weeky*, které se omezuji pouze na jeden druh
vytvarného uméni, jako napi. Athens Digital Arts Festival, jenz se striktné
vymezuje vici viem formam uméni kromé uméni multimédii, Rencontres
d’Arles, festival prezentujici pouze médium fotografie, ¢i Auckland Archi-
tecture Week. I tyto specializované akce s vyraznym oborovym zaméfenim
viak soucasné patfi do oblasti zprostiedkovani uméni.? Na hrané definice
pak stoji festivaly svétla organizované pod zastitou International Lightfes-
tival Organization. V Ceské republice je to konkrétné festival SIGNAL, ktery
prinasi site-specific akce ¢i videomappingy.

Sirsi presahy maji napt. Venice International Performance Art Week cilici
na performativni uméni ¢i Purbeck Art Weeks kombinujici hudebni slozku
s vytvarnou. Také francouzsky Art Week Des Moines, coloradsky Boulder
Arts Week ¢i massachusettsky Art Week Boston se vénuji jak vytvarnému
umeéni, tak tanci, hudbé, divadlu, pfip. designu, mo6d¢ a kulina¥skému umé-
ni - v téchto pripadech je obecné oznaceni ,art week” vystizné. Brnénsky
Tyden vytvarné kultury ale svym nazvem naznacuje jesté dal$i dimenzi,
nebot v oznaceni vytvarna kultura zreteln€ citime i aspekt vzdélavani ¢i roz-
vijeni a obohacovani pohledu na uméni. Sméfujeme tedy nejen k produkei
ryze umeélecké, ale zejména k aktivitam z oblasti zprostfedkovani uméni,
interpretace, vzdélavani ¢i vychovy a komunikace s uménim. Ostatné jiz od
tretiho ro¢niku je soucasti této akce vytvarna soutéz pro stredni skoly, coz
je prvek, ktery u zahrani¢nich projektd postradame. Zde je zjevna brnénska
snaha o vychovu ptistich navstévnika vytvarnych vystav, nebot nejde jen
o motivaci studentek a studentd stfednich skol, ale také o aktivizaci prace
vyuéujicich vytvarné vychovy. Skolni vjtvarna pedagogika se tak intenzivnéji
propojuje s ¢innosti muzei a galerii.

Co je tématem a co je duivodem?

»Art week” miize mit rizné cile - tim nejcastéjsim je ale zprostfedkovani
umeéni v tom nejSirsim smyslu. Vymykaji se tedy akce koncipované spise
jako prodejni trhy uméni nebo jako femeslné dilny. Pfikladem mohou byt
Oxfordshire Artweeks, které sice navstévuje okolo 100 0oo navstévnikd,
ovéem jsou femeslnym festivalem*. Brnénsky Tyden vytvarné kultury pfimo
vznikl jako projekt zaméreny na zprostfedkovani uméni, coz organizatori

3 Z toho diivodu mezi ,art weeky” nefadime pocetny zastup tzv. ,design weekd” - byt se
zaméFuji na uzité umeéni, chybi jim zamér zprostiedkovat uméni v obecnéjsim smyslu; navic
jsou ve vétsiné piipadu vice podobné veletrhm uméni, které mezi ,art weeky”
taktéz nefadime.

4 Zajimavosti mGze byt, Ze art weeky prezentujici predevsim femeslnou tvorbu se konaji, snad
jako pozlstatek hnuti Arts and Crafts, ve Velké Britanii vice nez jinde (Oxfordshire Artweeks,
Dorset Arts Weeks, Herefordshire Art Week, Somerset Art Weeks, Affordable Art Fair).



davaji najevo i tim, Ze akci dedikuji velkému popularizatorovi moderniho
uméni Igoru Zhotovi (1925-1997).

Ale i veletrhy uméni, jakkoli si vystaci prevazné bez doprovodnych pro-
gramt, jsou osobitym a koncentrovanym typem akci, kdy je k vytvarnému
uméni kromé specializovanych zajemct pfitahovana i $irsi vefejnost. V dobé
konani veletrhid vzdy dané mésto oZije uménim, coz platii pro tradi¢ni akce
jako Art Cologne, Art Basel (i jeho ,pobocky” v Hong Kongu a v Miami),
Art Paris, Luxembourg Art Week, milansky Miart, Stockholm Art Week, Art
Copenhagen, Art Dubai ¢i Affordable Art Fair.®

Neékteré ,art weeky“ do svého programu veletrhy uméni zarazuji (napt-
Art Week Cape Town se podili na poradani veletrhu That Art Fair), jiné na-
opak poradaji ,art week® jako pfidruZenou soucast veletrhu (napft. ustied-
nim bodem veletrhu EXPO CHICAGO je EXPO ART WEEK). Pozoruhodnou
souhru obou typt akci pfinasi Berlin Art Week, kterym Zije veliké mnozstvi
berlinskych muzei a galerii, takZe veletrh je dil¢im samostatnym programem
celého projektu.

Riuznorodym zptsobem se v poradani ,art week(“ projevuje soustte-
déni na urcité téma. Brnénsky Tyden vytvarné kultury sice trvale ztistava
projektem obecné zaméfenym na zprostiedkovani vytvarného umeéni, presto
ale kazdy rok vymezuje né€jakou hlavni tematickou linii, kterou ve zkratce
vyjadfuje hlavnim heslem, sleduje ji v odborné konferenci i v fadé dil¢ich
programu. V roce 2013 naptiklad heslo ,creative help!“ naznac¢ovalo zamé-
feni na roli vytvarné tvotivosti pro znevyhodnéné skupiny, heslem ,ZaHOR
pro uméni“ v r. 2015 vzdali organizatofi poctu Igoru Zhotovi v roce jeho
nedozitych devadesatin a heslo ,,Napi$ obraz“ vr. 2016 symbolizovalo zajem
o vztah mezi uménim vizualnim a slovesnym. Vychovné vzdélavaci podtext
je patrny nejen z vymezeni néjaké tustedni tematické linie, ale i v celkové
skladbé programi, v niZ podstatné misto maji aktivity sméfujici k interpretaci
uméleckych dé€l, k poznavani uméni ¢i k dialoglim s umélci nebo kuratory.
Ostatné - desaty ro¢nik s hlavnim tématem ,,U¢it uméni“ mél opét odborné
kolokvium, tentokrat zamérené na specifické typy mezioborovych studii.
Navic se propojil s akei Open Studios / Oteviené ateliéry, coZ je pozvani
vefejnosti do uméleckych ateliéri.

Tematickou koncepci nabizi taktéz Copenhagen Art Week, ktery v roce
2015 s tématem ,,Shared space® poukazoval na to, Ze nasi zkusenost s uménim
ovliviiuje to, kde a jak je vystaveno, nebo Vienna Art Week s hlavnim heslem
~Meet Art“ a kazdoro¢né se obménujicimi motty jako ,Reflecting Reality“
(2011), ,,Projecting Worlds“ (2013) ¢i ,,Creative Common Good“ (2015). Cilem
Semana del Arte Rosario v provincii Santa Fe v Argentiné je privést uméni
na netradi¢ni mista, coz vyjadrila hesla ,Vystavené mésto, Uméni v rohu
vaseho domu“ (2005), ,Mate problém se soucasnym uménim? Volejte pravée
ted!“ (2006), ,Kontejnery uméni“ (2013).% Osobitou pozici zaujimaji ,,art

5 Affordable Art Fair se kona v New Yorku, Hong Kongu, Singapuru, Soulu, Amsterodamu,
Bruselu, Hamburku, Milané, Stockholmu, Londyné a Bristolu. Celkové ho navstivilo vice
nez pal druhého milionu navstévnika, ktefi nakoupili vytvarna dila za vice nez 235 miliond
britskych liber, coZ je zhruba 300 miliond eur a témér 8 miliard korun.

6 Ciudad expuesta. El arte en la esquina de su casa (2005), ; Tiene problemas con el arte
contempordneo? Llame ya! (2006), Reencontrar la ciudad (2011), Contenedores de arte (2013)
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weeky*, které se zamétuji na urc¢ita umélecka obdobi, napriklad London Art
Week ignorujici uméni moderni a soucasné’, nebo na uméni uréitého statu
(Copenhagen Art Week vénovany pouze danskému soucasnému uménf) ¢i
kontinentu a geografické oblasti (Art Week Cape Town se sou¢asnym umeé-
nim Afriky). Nékteré zase zaméiuji svou pozornost na urc¢itou vékovou ¢i
socialni skupinu, jako napfiklad Children “s Art Week konany napfic¢ Velkou
Britanii — v tomto pfipadé ale mluvime spise o vyjimce, nebot vyhranéné
zaméfeni na mladeZ a na vychovné vzdé€lavaci sile se u akci tohoto typu
zpravidla objevuji spiSe jen dilé¢im zptisobem.

2. ,Art week®, jeho cile a organizace

Brnénsky Tyden vytvarné kultury chce aktivizovat verejnost a dovést oby-
vatele mésta i déti a studujici mladez do galerii a vSem ukazat, ze vytvarné
umeéni pfinasi nenahraditelné obohaceni v§edniho zivota. Snaha zvysit
doprovodnymi aktivitami navstévnost vystavnich instituci je prizna¢na
i pro mnohé dalsi akce. Jak propastné jiny je cil projektu Berlin Art Week!
Ten vznikl zejména proto, aby pomohl uspokojit obrovskou poptavku po
umeéleckych akcich. Roéné do mésta piijizdi az deset miliond turistd, ktefi
uméni vyhledavaji. Na rozdil od Brna i dalSich ¢eskych mést je tu ale i ve-
liké mnozZstvi mistnich obyvatel, ktefi se zajmem navstévuji muzea uméni
a vitaji oziveni a obohaceni v podobé dalSich doprovodnych programi.
V tomto sméru se projevuje i role pofadatelského subjektu, takze napriklad
pravé v Brné mnohdy témét dominuje urcita ,,vychovné vzdélavaci“ snaha,
nebot hlavnimi organizatory jsou pedagogové a studenti katedry vytvarné
vychovy PdF MU, ktefi si uvédomuji, Ze kvalitni nabidka brnénskych galerii
nema ani zdaleka odpovidajici navstévnost. Ponékud odliSna je pak komerc-
né orientovana snaha takovych akci, u nichz je hlavnim zakladem veletrh
uméni, tedy art fair, byt ve svém oficialnim nazvu maji pojem ,art week.“®
Ty zpravidla sméfuji nejen k dospélym navstévniktim, ale zejména k lidem
s jiz vyhranénym zajmem o uméni, napiiklad sbérateldm.

2.1. Navstévnici

Navstévnost ,art weekl“ mtiZeme vnimat jako urcity doklad toho, jaky zajem
o vytvarné umeéni ma vefejnost vdaném mésté ¢i statu. VSeobecné tam, kde
je béznou soucasti Zivota navs§tévovani muzei uméni a galerii, je i znaéné
mnozstvi nav§tévnikd na specializovanych akcich. Brnénsky Tyden vytvarné
kultury ptilaka kazdy rok na pestrou skladbu programi asi 4 00oo navstév-
nikd. Pti kazdoro¢nim primérném zafazeni 70 aZ 9o programi v pribéhu
celého tydne si mGZeme vypocitat, Ze jeden program navstivi primérné asi

7 London Art Week je ze své podstaty vice veletrhem uméni nez tydnem vytvarné kultury,
ovsem zmifiuji ho pravé z toho davodu, Ze cili pouze na uméni od antiky do zacatku 20.
stoleti a moderni a sou¢asné uméni zcela opomiji.

8 Jedna se napf. o Luxembourg Art Week, Art Rotterdam Week, Stockholm Art Week, Jeddah
Art Week, Beirut Art Week, Singapore Art Week ¢i Mexico city Art Week.
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padesat navstévnika. Vysoka navstévnost ale neni a nemiZe byt hlavnim
cilem TVK, nebot zamérem je vytvaret programy, které se na uméni soustie-
duji hloubéji a odbornéji. Ostatné napiiklad beseda s vystavujicim umélcem
bude mit smysl jen pfi ur¢itém omezeném mnoZzstvi pritomnych. Berlin Art
Week navstivi roéné téméf 100 ooo navstévnikil, coz je dano nejen velikym
mnozstvim akeci v mnoha institucich, ale i tim, Ze navstévnici hlavniho ve-
letrhu, kterych prijde tficet az ¢tyficet tisic, jsou zapocitani do celkového
souctu. Soucasny Vienna Art Week miva priblizné 35 ooo navstévnik, i kdyz
ve svych zacatcich publikum teprve vychovaval.® Tato ¢isla ov§éem musime
brat s rezervou - obé zminéna mésta jsou mésty hlavnimi; v Berliné€ Zije
asi tfi a pdl milionu obyvatel, ve Vidni necelé miliony dva. Pokud bychom
procentualné vyjadrili, kolik obyvatel mésta navstivi zminované akce, tak
v pripadé Berlina jsou to necela 3 %, v pripad¢ Vidné 2 % a v pfipadé ¢tyr-
settisicového Brna 1 %. Priizkum, ktery se uskutec¢nil v ramci Children Art
Week konaného ve Velké Britanii, ukazuje, Ze 98 % navstévnika si pieje
navstivit i roénik nasledujici; 43 % navstivilo art week viitbec poprvé a 28 %
navstévnika se dfive s uménim nesetkalo, tudiz art week pro né byl jedinec-
nou prilezitosti k prvnimu seznameni. Brnénska zkusenost potvrzuje, Ze
dominantni skupinou navstévnikd jednotlivych programi jsou predevsim
studentky a studenti z vysokych $kol a ze $kol stfednich. Podstatné méné
snadno se dafi ziskavat pozornost tfeba u seniort.

Jeden z dal$ich moznych pfistupti k otazce poslani ,art weekd“ razi
argentinsky Semana del Arte Rosario, jehoz hlavni myS$lenkou je, Ze umé-
lecka dila potfebuji kontakt s obyvateli mésta — zamé&tuji se tedy na vstup
soucasného uméni do vefejného prostoru, do MHD, 8kol, hoteld, nakupni
stfedisek, kavaren, obchodu ¢i vyloh.

Programy, organizace, finance

Zéakladnim poslanim tydnd vytvarné kultury je zprostfedkovani uméni.
V idealnim pfipadé pak dochazi i k setkavani umélct s navstévniky i galeristy
a vznikaji razné formy aktivizujicich programi. Vét$ina ,art weeka“ stihne
nabidnout prdmérné asi stovku program.° Ty jsou ¢lenény do jednotlivych
kategorii a pfipadné i tematickych sekci dle zaméteni (napi. projekt Stadt/
Bild, ktery nabidl ¢tvrty berlinsky ,art week®, ¢i cyklus Creating Common
Good, jenz byl v r. 2015 soucasti Vienna Art Week). Nejéastéji se v progra-
mech ,art weekil“ setkavame se slavnostnim zahajenim, komentovanymi
prohlidkami vystav, otevienymi ateliéry, vernisazemi, debatami s um¢lci,
performancemi, workshopy, happeningy ¢i projekty ve vefejném prostoru;
soucasti byva i symposium nebo konference. Specifikem programi brnén-
ského Tydne vytvarné kultury je to, Ze je spoluvytvari studujici katedry
vytvarné vychovy PdF MU, ktefi participuji i na vétsich cyklech (napf. ve-
dou komentované architektonické ¢i socharské prochazky). Pro studentky

9 V roce 2005, kdy se Vienna Art Week uskute¢nil poprvé,
nabidl 8o programi s Gcasti ,pouze” 400 navstévnika.

10 V roce 2015 nabidl Tyden vytvarné kultury asi 9o programd, Berlin Art Week
asi 100 programu a Vienna Art Week pfiblizné 200 programda.
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a studenty specializovaného studijniho programu galerijni pedagogika je
zapojeni do takové akce velice cennou odbornou praxi, takZe jsme svédky
jedine¢ného prolinani vysokoskolského studia a vetejnych kulturnich aktivit.
Rovnéz tvorba vizualniho stylu jednotlivych ro¢nikd, coz byla opét aktivita
studentek a studentt poradatelského pracovisté, je hodnotnou praxi v ob-
lasti grafického designu. Dal$im specifikem Tydne vytvarné kultury je také
poradani tematicky zamétrené konference a vytvarné soutézZe pro studentky
a studenty stfednich skol.

Na rozdil od vétSiny podobnych akci, u nichz je organizatorem profe-
sionalni agentura ¢i néjaka méstska kulturni organizace, coz je naptiklad
v Berliné méstem zfizovana agentura Kulturprojekte Berlin, GmbH, byla
vyluénym organizatorem prvnich ro¢nikd brnénského Tydne vytvarné kultury
vysokoskolska katedra, pfedev§im tym studentek a studenti doktorského
studia. Postupny rozvoj a vyzravani brnénského projektu vS§ak v osmém
a devatém roc¢niku vedly k vytvoreni nové organizacni struktury, kdy vedle
dvou vysokoskolskych pracovist (ptidal se Ustav ¢eské literatury a knihov-
nictvi FF MU) pfichazi do poradatelského tymu profesionalni kulturni
agentura Turistické a informac¢ni centrum Brno. PfestoZe vedle univerzitni
podpory ziskaval brnénsky projekt dil¢i grantovou podporu od magistratu,
se vstupem této méstem ziizované organizace se situace méni a cely projekt
dostava vice profesionalni charakter.

Z hlediska organizacnich principt se Tyden vytvarné kultury a Berlin
Art Week postupné sblizuji, parametry financovani v§ak dosud ztstavaji
zcela nesrovnatelné. Zatimco brnénsky projekt ma z magistratniho grantu
a z vnitfni univerzitni grantové podpory k dispozici vychozi ¢astku kolem
sta tisic korun,!! k niZ se snaZi ziskavat dal$i podporu napiiklad od Minis-
terstva kultury CR & Krajského ufadu, rozpocet projektu Berlin Art Week se
blizi dvéma miliontim eur. Zde je nutné pripomenout, Ze v Berlin€ se jedna
o akci plnohodnotné méstem podporovanou, kdy poradatelska agentura
Kulturprojekte Berlin, GmbH, je financovana méstem a na jednotlivé akce
(porada i Noc muzei a dalsi projekty) jesté ziskava silné sponzory. Tataz
agentura dale spravuje webové portaly Creative City Berlin, Crowdfunding
Berlin, Museumsportal Berlin nebo Kubinaut - databazi pro kulturni edukaci,
ale také zajistuje komentované prohlidky v berlinskych muzeich (Museum
Service Berlin) nebo vydava ¢asopis MuseumsJournal. V Brné tedy pracuje
tym nadSenych studentt s minimalnimi prostfedky a v Berliné profesionalni
organizace s desitkami zamé&stnancd a s nesrovnatelné vétsim rozpoctem.!2
Partnerstvi akce Berlin Art Week se dvéma veletrhy uméni (Art Berlin a Po-
sitions Berlin) je rovnéz zdrojem silného finan¢niho zazemi, zésadni je
i podpora z vladnich kruhti Berlin’s Senate Administration for Economic

1 V roce 2016 byl Tyden vytvarné kultury propagovan formou programové brozury v nakladu
4000 ks, plakaty velikosti A2 v nakladu 200 ks, mensim mnozstvim plakatd pro city
light vitriny, 200 ks pozvanek na slavnostni zahajeni ¢i na odbornou konferenci. Dalsimi
propagacnimi predméty byly v roce 2016 barevné pastelky s logem a mottem ro¢niku
.Napi$ obraz”, v pfedchozim ro¢niku krabicky zapalek s mottem ,,ZaHOR PRO UMENI" nebo
butony na odév, rovnéz opatfené tematickym napisem.

12 Jiz v prvnim roce ziskal Berlin Art Week ze statni kasy zhruba 500 000 €, tedy asi 13 miliont
korun. Srov. RAPP, Tobias. The Price of Cool: Berlin’s Struggling Artists Demand Share of
the Pie. Spiegel Online International [online]. 2012.; ARSALAN, Mohammad. Berlin Art Week:
Reining In the Chaotic Creative Scene. Spiegel Online International [online]. 2013.
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Affairs, Technology, and Research, Senate Chancellery-Cultural Affairs
a podpora od bankovni Deutsche Bank.

Vienna Art Week ma jako potadajici organizaci Art Cluster Vienna,
coz je asociace pétadvaceti prednich videnskych galerii a uméleckych in-
stituci, napfiklad Albertina, Belveder, Leopold Museum, Kunsthalle Wien,
Dorotheum, MuMOK a dalsi. I zde vyuzivaji vyraznou podporu sponzort,
z nichZ mnozi reaguji na specializované soucasti projektu, jakou je naptiklad
evropsky mésic fotografie nazvany Eyes on. Plivodni motivace pfitom byla
¢astecné pribuzna motiviim brnénskym, protoZe autoii koncepce reagovali na
malou vzdélanost rakouského obyvatelstva v oblasti uméni a z tohoto stavu
vinili pfedeviim $kolstvi.!3 Celkovy rozpocet Vienna Art Week se kazdy rok
pohybuje mezi 350 a 400 000 € (pfitom naptiklad v roce 2015 byl zakladni
prispévek od méstské rady pouze 15 ooo €). Hlavni sponzorem Vienna Art
Week je aukéni dim Dorotheum.

Pokud se zaméfujeme na finance, je tfeba zddraznit, ze akce typu ,art
week" jsou poradany neziskovymi organizacemi a negeneruji Zadné zisky.
Z jiné perspektivy je vSak zfejmé, ze prispivaji k rozvijeni zajmu o uméni,
obohacuji kulturni turistiku a vychovavaji mladez, takze v dlouhodobém ho-
rizontu se podileji i na ekonomickém rozvoji mésta. Pfitom pouha statistika
zvy$ené navstévnosti v galeriich v dobé ,,uméleckého tydne“ je jen vychozim
ukazatelem. Naptiklad Art Week Joburg v Johannesburgu upozoriiuje v po-
pisu svého konceptu na skuteénost, Ze ,art weeky“ posiluji komeréni aspekt
mista a uméleckého primyslu a generuji i pracovni pfilezitosti. Turisté
vyhledavajici kulturu jezdi do Berlina ¢i Vidné pravé kvili ,,art weekim®.

3. Berlin, Brno a galerijni pedagogika

Oznacit projekty typu Berlin Art Week jako prizkumnou zénu galerijni peda-
gogiky se odvazujeme z ryze lokalnich ¢eskych pohnutek. V zahranici dobre
vidime fungujici principy i zfetelné vysledky, zatimco v ¢eském prostredi
cestu k vyspélejsi podobé kulturniho Zivota v oblasti vytvarného uméni stale
jesté hledame. Kdyz v r. 2008 ziskala brnénska katedra vytvarné vychovy
akreditaci oboru nazvaného Galerijni pedagogika a zprostiedkovani uméni,
v Ceské republice tehdy profese muzejniho ¢i galerijniho pedagoga jesté
oficialné neexistovala - byli jen ,lektori“, ,referenti“ ¢i ,asistenti kuratora“.
Ale odbornici si zfetelné uvédomovali potfebnost takové specializované
profese. Po diléich iniciativach trvajicich vice nez dvacet pét let se kone¢né
podarilo najit dohodu mezi ministerstvy kultury, §kolstvi, financi a prace
a socialnich véci a od ledna 2018 ustanovit v katalogu praci profesi ,,eduka-
tor v kultute“.!* Trvalo tedy deset let, nez k prikopnickému studijnimu

13 Srov. Jasna, Katerina. Art Cluster Goes Local. In: The Vienna Review [online]. 2010.

14 V jednotlivych etapach projevovaly Usili v tomto sméru vysokoskolska pracovisté, néktera
muzea i instituce, ale rozhodujici v kone¢né fazi byla diisledna prace feditele Odboru
muzei Ministerstva kultury CR Pavla Hlubu¢ka a predstavitelky Asociace muzef a galerif
CR KateFiny Tomeskové v soucinnosti s poradnim orgdnem Pracovni skupina ndméstka
ministra kultury pro muzejni edukaci.
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vysokoskolskému oboru byla oficialné definovana odpovidajici profese.
Tento zastupny, ale dilezity detail mGZeme povaZovat za urcité symbolic-
ké vyjadreni situace v ¢eském prostfedi - néco, co je v zahranidi jiz po 1éta
samozrejmosti, dokdZeme u nas prosadit az s velkym zpozdénim a teprve
po prekonani mnoha a mnoha prekazek, z nichz hlavni jsou v legislativé
a v mysli osobnosti politického Zivota i ifednikd. A naopak - pravé tento
maly ,galerijni“ detail je ukazkou, Ze vytvarny Zivot v ¢eském prostiedi se
po vSech strankach dokaze postupné priblizovat provéfenému a dlouhodobé
se formujicimu svétovému déni.

Srovnani berlinského a brnénského tydne vytvarné kultury ale ukazuje
dalsi propastné rozdily, které jesté musime v ¢eském prostiedi prekonavat.
Nejde jen o ¢innost a koncep¢ni pfistup muzei a galerii a nestaci ani obé-
tava snaha o rozvijeni galerijniho vzdélavani ze strany vysokoskolskych
pracovist. Musime pfekonat celkovou kulturni zaostalost, a zejména zménit
spolecensky a legislativni pfistup vladnoucich garnitur. Mald navstévnost
vytvarnych vystav je jen dil¢im ukazatelem. Na konci této dil¢i studie stoji-
me pred otazkou, zda uz mtizeme byt optimisty. MoZna ano, protoZe tieba
Tyden vytvarné kultury v dubnu 2019 vstoupil do svého desatého roéniku
jiz jako ustalena soucast uméleckého zivota mésta, Tyden uméni je jiz dru-
hym rokem organizovan rovnéz v Praze a vét$ina galerii postupné ziskava
siln€jsi pozici a zaznamenava zvySeny divacky zdjem — napiiklad Narodni
galerie v Praze zvy$ila ro¢ni navstévnost za posledni tfi roky z necelych ¢tyt
set tisic navstévnikl na vice neZ sedm set tisic. Ale mozna nas optimismus
opusti a uvizneme ve skepsi, kdyz vidime, jak ¢eské ministerstvo Skolstvi
dogmaticky Ipi na tom, ze vzdélavani patii pouze a jenom do $koly, takze
odmitlo podpotit akreditaci programu Galerijni pedagogika a zprostted-
kovani uméni jako programu uditelského. V galerii uc¢it nesmime? Tak tam
tedy nebudeme se Skolnimi tfidami chodit!?! Situaci ale zachranuje institu-
cionalni univerzitni akreditace Masarykovy univerzity, ktera dany program
podporuje jako neucitelsky a udéluje mu akreditaci na pfistich deset let. Kde
je ale nadéje nejvétsi? Predevsim v nadSeném pristupu fady instituci a mno-
ha jednotlivcd, ktefi prichazeji s novymi formami zprostfedkovani umeéni
a privadéji na vystavy nové navstévniky. Mame dodat, Ze je to Ministerstvu
$kolstvi CR navzdory?
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Anotace

Empiricka studie je vénovana projeviim humoru pti vytvarnych
¢innostech predskolniho vzdélavani. Vychazi z Kollerovy obecné

definice humoru (1988), teoretickych pfistupt k humoru v piedskolnim
vzdélavani (Langmeier, Krejéifova, 2006; Matéjéek, 2015; Loizou 2005)
a z reflexe podob humoru ve vytvarném umeéni (Klein, 2007). Cilem
vyzkumné sondy je zmapovat humorné situace pfi vytvarnych ¢innostech
a popsat, jakym zplsobem se stavaji humornymi. Vyzkumné Setfeni je
realizovano prostfednictvim terénniho vyzkumu v sedmi matetskych
$kolach s vyuzitim kombinace kvalitativnich metod sbéru dat a nasledné
kvalitativni analyzy obsahu dle P. Mayringa (Mayring, 2000,

Uhl Skfivanova, 2011). Jako hlavni vyzkumna otazka byla stanovena:
»Jaké projevy humoru je mozné zaznamenat v priibéhu spontdnnich i rizenych
vwtvarnych ¢innosti v materské skole?“ Pti formulovani vyzkumnych

nalezt byly stanoveny kategorie: 1) humorné projevy ve tfidé MS piimo
nesouvisejici s vytvarnymi ¢innostmi; 2) humorné komentate k vytvarnym
¢innostem; 3) vizualni forma humoru ve vytvarnych ¢innostech;

4) vytvarna ¢innost jako forma humoru. S oporou o interpretaci
vyzkumnych nalezd byl naznacéen pfinos a potencial humoru pro
vytvarnou vychovu v materské skole.

Kli¢ova slova
Humor v matetské skole, vytvarné ¢innosti, specifika humoru,
pojeti vyuky, kvalitativni vizkumné Setfeni

Abstract

The empirical study is devoted to the topic of humour in art activities of
pre-school education. The study is based on Koller‘s general definition

of humour (1988), the theoretical approaches to humour in the early
years (Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Matéjéek, 2015; Loizou 2005) and on
reflexion of humour in art (Klein, 2007). The aim of the research is to map
specific situations of humour during art activities at kindergarten with
the aid of a combination of qualitative methods of data collection and
Mayring's Qualitative Content Analysis (Mayring, 2000, Uhl Skfivanova,
2011). The main research question was determined: ,What humour can

be observed in spontaneous and directed art activities of kindergarten?”

In formulating the research findings, the following categories were
identified: 1) manifestations of humour in the kindergarten that are not
related to art activities; 2) humorous commentaries on creative activities;
3) visual form of humour in kindergarten; 4) art activity as a form of
humour. The categories were further interpreted and specified for art
activities of pre-schoolers. With the support of the interpretation of the
research findings, contribution and potential of humour for art education
in kindergarten were determined.

Key words

Humour in kindergarten, art activities, specifics of humour,
concept of education, qualitative research
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Uvod

Zalozeni mezinarodni spolec¢nosti International Society of Humor Studies,
sdruzené kolem ¢asopisu HUMOR: International Journal of Humor Research,
vroce 1988 potvrdilo a upevnilo pozici humoru v oblasti vyzkumného zajmu.
Nevycerpatelna problematika tohoto kazdodenniho, ale preci jen kirehkého
fenoménu neustale ptinasi nové vyzvy v podobé témat otevicenych teoretic-
kému uchopeni. Jednou z nich je bezpochyby propojeni oblasti humoru
s vytvarnou vychovou v nejuitlej$im véku ¢lovéka. Empiricka studie si klade
za cil k této vyzve prikrodit, na zaklad¢ terénniho vyzkumu v matetskych
$kolach zmapovat humorné situace pfi vytvarnych ¢innostech a popsat,
jakym zptisobem se stavaji humornymi.

1. Teoreticka vychodiska

Empiricka studie nachazi zakotveni predevsim ve ¢tyfech bodech ¢i oblastech
teoretického badani: 1) v obecné definici humoru; 2) v teoretickych pristu-
pech otevirajicich moznosti zapojeni humoru v kolektivu déti pfredskolniho
véku; 3) v pfisouzeni potencialu humoru pro rozvoj kreativity jiz od atlého
véku; 4) ve variabilité humornych aspektt umélecké tvorby, jejiz principy
mohou byt vyuZity ve vytvarnych ¢innostech v materské skole.

Vyzkumna sonda vychazi z Kollerovy obecné definice humoru jako
yuniverzdlni lidské schopnosti shleddvat uddlosti, okolnosti, situace ¢i myslenky
sménymi & zdbavnymi.“ (In Sedova, 2013; Koller, 1988) Siroka definice
umoziuje do vyzkumného Setieni zahrnout pestrou $kalu humornych pro-
jevi pozorovatelnych ve tfidé matei'ské skoly.

Humor zastava dilezitou tlohu v socidlnich vztazich ditéte jiz od
predskolniho véku, kdy vyrazné nardsta porozuméni myslenkam, motiviim
a prozitkdm druhych lidi. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) Pozici humoru ve
tridé matei'ské Skoly obhajuje napt. Z. Matéjéek (2015). Pripousti, ze déti
vyzaduji jisté formy humoru jiz od ranych fazi zivota. Kojenci vyhledavaji
prilezitosti smat se, reaguji na legra¢ni pohyby a dal$i hratky. Pilro¢ni déti
dovedou vyjadrit, co délaji ,,jakoby“, nezavazné a pro legraci. V pfedskolnim
véku se détsky humor dostava na vyssi intelektudlni droven, déti jsou nyni
schopné pochopit absurditu, a tak dokazou rozehrat nejriznéjsi hry s ne-
smysly a bavit se pfedstavami bizarnich p#ibéht a situaci, jako kdyz Capktv
pejsek s kocickou pecou dort. Typickou legraci odpovidajici mentalité déti
tohoto véku je ,klauniada“; humorné pohadkové postavy, které dovedou
»d€lat legraci®, dokazou déti spolehlivé rozesmat. Humor a legrace jsou dle
Matéjcka ,,chovdnim spolecenskym s kladnym citovym ndbojem a jako takové jsou
silou, kterd ptispivd k soudrZnosti, k soundleZitosti, k budovdni spoleenstvi.“
(Matgjcéek, 2015. s. 56) Nezbytnou podminkou humoru je pfitom atmosféra
bezpec¢ného prostiedi, ve kterém se déti pohybuji. Ze zahrani¢nich autort je
mozné zminit napt. E. Loizou, ktera na zaklad¢ kvalitativni vyzkumné studie
ve skupiné déti ve véku od 15 do 21 mésict umisténych v jeslich vymezila
nékolik pozorovatelnych oblasti humoru: 1) hru s materidlem; 2) hru s ja-
zykem; 3) symbolickou hru (pretend play); 4) pohybovou hru. Zdtraznila
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pritom nutnost dosaZeni urcitého stupné kognitivniho vyvoje, ktery umozni,
aby dité rozpoznalo humorné udalosti a porozumé¢lo jim. (Loizou, 2005)

Protoze humor byva spojovan s prekvapivou hrou se symboly a jejich
vyznamy, s rozpoutanim divergentniho mysleni a imaginace, byva mu jiz od
ranych fazi zivota pfipisovan potencial pro rozvoj kreativity. (Mohammed,
2018) Tuto skuteénost je pro potieby vyzkumné sondy obracejici pozornost
k tvofivym vytvarnym ¢innostem rovnéz tfeba zddraznit.

V souhrnu teoretickych vychodisek by tedy nemélo chybét kratké ohléd-
nuti za tim, jakych podob mtZze humor nabyvat v souvislosti s obrazem
a jeho tvorbou. Humorné aspekty vytvarného dila shrnula Sheri Klein ve
své publikaci Art and Laughter. Jako nastroje k podniceni humorné odezvy
skrze vytvarné vyrazové prostiedky stanovila: 1) asociace: humorné spoje-
ni nesourodych prvki vyvolavajici riizné (¢asto i protichtidné) predstavy,
prekvapeni a smich; 2) transpozici: hru s vjznamy rozpoutanou umisténim
objektu do nového kontextu; 3) transformaci: humorny efekt vyvolany defor-
maci objektu ¢i tvorbou hybridnich tvard; 4) nadsazku: hratky s méritkem;
5) kontradikci: zapojeni paradoxu a nonsensu do vytvarné tvorby; 5) pre-
strojeni: vyvolani humorné reakce maskovanim osoby ¢i skrytim objektu;
6) apropriaci: vyptijcky forem z oblasti popularni kultury. (Klein, 2007) Ackoliv
jsou tyto prostiedky primarné spojeny s vytvarnym umeénim, principy jejich
uziti mohou pronikat i do vytvarnych ¢innosti a détské vytvarné tvorby.

2. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky
a zvolené metody

Cilem vyzkumné sondy je zmapovat humorné situace pri vytvarnych
¢innostech v materské $kole a popsat, jakym zptisobem se stavaji hu-
mornymi. Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena: Jaké projevy humoru je
mozné zaznamenat v pribéhu spontannich i fizenych vytvarnych ¢innosti
v matefské skole? Dil¢i vyzkumné otazky byly formulovany nasledovné: Jaké
jsou typy humornych situaci pfi vytvarnych ¢innostech? Jak vznikaji situace,
které aktéri hodnoti jako humorné? Jak ucitelé a déti reaguji v nastalych
humornych situacich?

Ohnisko kvalitativniho vyzkumného Setfeni lezi v terénnim vyzkumu
s etnografickymi vychodisky (Kucera, 1992; Svafiéek, Sedova, 2007), ktery
umoznuje tésny kontakt s empirickou realitou §kolni praxe.

Pti sestavovani vyzkumného vzorku byl uplatnén zamérny vybér
(Pelikéan, 2011), k t¢asti ve vyzkumném Seti‘eni byly vyzvany matei'ské skoly
dlouhodobé spolupracujici se Zapadoc¢eskou univerzitou v Plzni. Ucitelky
a reditelky matetskych skol byly z etickych divodt predem sezndmeny s cili
realizované vyzkumné sondy. U¢&ast pfislibilo sedm z dvanicti oslovenych
matetskych skol. Celkové se zticastnilo osm uditelek ve véku od 26 do 55 let,
jednalo se pfevazné o ucitelky s dlouholetou praxi v oblasti predskolniho
vzdélavani (v péti pfipadech s délkou praxe nad 25 let). Tfidy matefskych
$kol byly heterogenni s détmi ve véku od 3 do 7 let, pfevazné zastoupeni
vS§ak méla skupina déti od 5 do 6 let.
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V pribéhu vyzkumné sondy byla data shromazdovana na zakladé piimé-
ho pozorovani vyuky ve vybranych mateiskych skolach, pofizovani terénnich
poznamek, zapisovani autentickych vyroka déti i uciteld, fotodokumentace
procesu a vysledku vytvarnych ¢innosti a transkripce nahravanych polostruk-
turovanych rozhovort s ucitelkami. Celkem se jednalo o cca dvacet pét hodin
zucastnéného pozorovani v ramci dopoledniho vyukového bloku v sedmi
matefskych §kolach a vedeni osmi rozhovort. Pfimé pozorovani v ramci prvni
faze sbéru dat probihalo vzdy v dopolednich hodinéach. Vytvarné ¢innosti,
na néz bylo pozorovani cileno, byly vZdy soudasti Sirsi vzdélavaci nabidky.
Zkoumana vyuka zahrnovala kromé vlastnich vytvarnych aktivit také dalsi
fizené ¢innosti, pfedev§im pohybové, ale i volnou hru ¢i sva¢inovou pauzu.

Jako funkéni metoda analyzy dat byla zvolena kvalitativni obsahova
analyza dle P. Mayringa, ktera umoznuje zobecnit velké mnozstvi nestruk-
turovanych informaci na obsahové jadro. (Mayring, 2000; Uhl Skfivanova,
2011) S vyuzitim této systematické metody bylo mozné dospét k nékolika
kategoriim, které shrnuji a odliSuji humorné situace pfi vytvarnych ¢innos-
tech predskolniho vzdélavani, jejichz zmapovani bylo hlavnim cilem této
vyzkumné sondy. V souladu s induktivni povahou vyzkumného Setfeni byly
kategorie formulovany dle modelu popsaného P. Mayringem jako ,,inductive
category development“ (Mayring, 2000). Kategorie vychazeji z konkrétniho
materidlu a formulovanych vyzkumnych otazek, v prabéhu analyzy byly
revidovany a prepracovavany, definovany s vyuzitim principti generalizace
a redukce. (Uhl Skfivanova, 2011, s. 109-117) Jednotkou analyzy se staly
jednotlivé humorné situace pozorovatelné béhem vyuky v matefskych sko-
lach. Situace, zaznamenané ptivodné v podobé nestrukturovanych terénnich
poznamek, byly parafrazovany s vyuzitim ,,ak¢énich sloves® a vneseny do pie-
hlednych tabulek pfipravenych pro kvalitativni obsahovou analyzu. Aktéry
humornych situaci bylo jedno ¢i vice déti, pfipadné ucitelka.

—»‘ Vyzkumni otdzka, objekt ‘4—

| Zakladni definice kategorii (formulace ——

Postupné formulovani induktivnich
kategorii ve vztahu k materialu se
zohlednénim jiz definovanych kritérii.
Uplatnéni kategorii ¢i formulace novych.

'

Revize kategorii | Prtibézna kontrola
po zpracovani reliability

Dokondeni prace s texty P Souhrnna kontrola
reliability

Interpretace vyzkumnych nélezd,
ev. uplatnéni prvkt kvantifikace
— (napft. frekvence vyskytu)

Formulace induktivnich kategorii - ,Step model of inductive
category development” (Mayring, 2000)
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3. Vyzkumné nalezy a jejich interpretace

Co se ty¢e formulovani vyzkumnych nalezti, s pomoci Mayringovy kvalita-
tivni analyzy obsahu (Mayring, 2000, Uhl Skfivanova, 2011) bylo mozné
pestrou $kalu zaznamenanych humornych projevii sumarizovat a ¢lenit do
¢tyt kategorii:
K1 - humorné projevy ve tfidé MS pfimo nesouvisejici s vitvarnymi ¢innostmi;
K2 - humorné komentare k vytvarnym ¢innostem;

K3 - vizualni forma humoru ve vytvarnych ¢innostech;
K4 - vytvarna ¢innost jako forma humoru.

Kategorie | Definice Priklad Pravidla
kédovani
K1 Humorné situace béhem Fizenych Déti hraji v ramci fizenych Situace,
Humorné | i spontannich aktivit bez jasné vazby | ¢innosti humornou pohy- které nejsou
projevy na vytvarné ¢innosti: bovou hru s dra¢imi ocasky spojeny
ve tfidé « humorné pisné, fikanky a pohybové | - s Gstfizky krepového papiru | s obrazem,
MS ptimo | hry jako soucast fizenych ¢innosti; (situace ¢. 99) procesem
nesouvi- ¢ napomenuti u¢itelem humornou tvorby,
sejici s vy- | formou namisto vytky a okfiknuti; Chlapec (4 roky) poklada ani jejim
tvarnymi * spontanni humorna konverzace chléb na obracenou stranu komentova-
¢innostmi | mezi détmi/mezi détmi a ucitelem; talite. Sméje se a ukazuje nim
projevy détské naivity. talit kamaradovi: ,Divej.”
(situace ¢. 94)
K2 Humor pfi komentovani procesu 4Polechtame, pfitlac¢ime,” Humor
Humorné | a vysledku détské vytvarné tvorby: | instruuje humornou formou | spociva
komentare | ¢ ucitelovy humorné komentare pfi | pani ucitelka postup vytvar- | predevsim
k vytvar- pribéhu a instruovani vytvarnych nych ¢innosti (potfeme ruku | ve verbal-
nym ¢innosti, uzivani familiarnich vyrazd | barvou, otiskneme). (situace | nim komen-
¢innostem | pro nastroje a techniky; ¢.57) tari détské
* ucitelova hrava a humorna inter- vytvarné
pretace détské tvorby; L,Smutny nanuk,” nazval tvorby.
e humorné komentare déti k priibé- | chlapec (4 roky) svou malbu.
hu vytvarnych &innosti; (situace ¢. 107)
vymysleni vtipnych nazvl pro vlast-
ni vytvarnou praci.
K3 Humor objevujici se pfi vytvarnych | Chlapec B (7 let) nakreslil Prvky
Vizualni ¢innostech ve vizualni formé: ddim s vétsSim mnozstvim humoru fi-
forma * humorné prvky v détské vytvarné | komind. (situace ¢. 45) guruji pfimo
humoru ve | tvorbég; ve vizualni
vytvarnych | ¢ prvky a aspekty détské vytvarné Dévce (6 let) komicky podobé
¢innostech | tvorby hodnocené ucitelem jako podepise svij obraz - pridda | détskych
humorné (davtipné/naivni). tvar srdce a slovo ,love”, pis- | vytvarnych
menka E a L nejsou napsana | praci.
spravné. (situace ¢. 150)
K4 Humor spojeny s procesem vytvar- | Skupina divek zpozoruje, Ze | Na rozdil od
Vytvarna né tvorby: se navzajem celé potfisnily predeslych
¢innost * nahoda a prekvapeni ve vytvar- barvou. ,Mam to i na pupku,” | kategorii
jako forma | nych cinnostech; komentuje divka se smichem | je akcent
humoru * humorné reakce pramenici z prace | zaspinéni barvou, pozoruje kladen na
s netradi¢nimi/novymi technikami; | své tri¢ko, vykasa ho a uka- samotny
* humorna manipulace s materialy | zuje na barvu na svém téle. proces
a nastroji; (situace ¢. 110). vytvarné
« radostné vzruseni z vytvarnych tvorby.

¢innosti, humorné zvuky a pohyby
doprovazejici vytvarnou ¢innost.

Tabulka kategorii pro humorné situace ve vytvarné vychové
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3.1 Projevy humoru v materské skole

Ackoliv nékteré projevy humoru nelze klast do pfimé souvislosti s realizo-
vanymi vytvarnymi ¢innostmi (K1), neni mozné je zcela opomenout. Svéd¢i
o tom, Ze humor v matefské $kole je kazdodennim fenoménem. Béhem
Setfeni byly nékolikrat zaznamenany spontanni humorné interakce mezi
détmi, vice ¢i méné pristupné a srozumitelné dospélému pozorovateli. Ide-
alni prilezitosti k humorné konverzaci v matei'ské skole se stava napriklad
svadinova pauza, at uz je doprovazena vymyslenim legra¢nich ptisad do po-
mazanky, ismévnymi reakcemi na ,,vousky“ od mléka ¢i hravym skladanim
tvaru obliceje z kusti zeleniny. Pobyt déti ve tfidé matetrské skoly je okorte-
nén vtipy, humornymi pribéhy a legrackami ¢erpajicimi z jejich aktualnich
zkuSenosti a prozitkt. Inspiraci k historkam vypravénym s cilem pobavit
ostatni se neztidka stavaji situace v rodin€. Obraz o humoru by byl netplny,
kdyby byla opomenuta zminka o opakované se objevujicim smichu a veseli
pfi pouziti vyrazi ,,hovinko, bobek“ ¢i ,,zadecek, nejriiznéjsich télesnych
zvukd a jejich imitaci.

Jak je patrné z rozhovort, ucitelky matei'skych kol si jsou védomy sily,
potencialu a vSudypfitomnosti humoru v détském kolektivu, a ac¢koliv na
nékteré jeho projevy reaguji snahou o zklidnéni tfidy, pfedevsim v pripadé
zabavné, avSak nebezpeéné manipulace s predméty ¢i situaci prertstajicich
v nekontrolovany chaos, pfipisuji mu fadu pozitivnich funkci. Ceni si zejmé-
na potencidlu humoru pro navozeni pratelské, uvolnéné veselé atmosféry,
ktera povzbuzuje déti k ¢innostem, udrzZuje jejich motivaci a soustfedéni
pro fizené ¢innosti a v obecném méfitku jim umoznuje zdravy osobnostni
a kognitivni rozvoj. V ramci fizenych ¢innosti bylo mozné zpozorovat nékolik
prikladt zamérného uziti humoru pro vychovné-vzdélavaci ucely. Oblibené
jsou humorné pisné a fikanky doprovazené ¢asto neméné komickymi pohy-
by ¢i zvuky. Do dopoledniho vyukového bloku byvaji fazeny také pohybové
hry s humornym ladénim (napt. hra na kominika, na dra¢i ocasky). Humor
v matefské Skole se nékdy stava prostfedkem k feseni nepfijemnych situaci,
a to v pripadech, kdy uditelka pratelsky upozorni dité na nevhodnost jeho
chovani, a vyvaruje se striktniho napomenuti ¢i okfiknuti. U¢itelky s humo-
rem (projevenym spiSe pii zpétné reflexi probihajicich ¢innosti nez v primé
interakci s ditétem) reaguji také na rozli¢né projevy détské naivity, které
nelze od souziti ve tridé mateiské skoly oddélit.

3.2 Specifické projevy humoru
ve vytvarnych ¢innostech

3.2.1 Humorné komentare k vytvarnym ¢innostem
V ramci pozorovani vyuky v matefskych skolach bylo mozné zachytit fadu

humornych projevi spojenych s komentovanim vznikajiciho ¢i vysledného
obrazu. Uditelky pouzivaly familidrni vyrazy pro vytvarné nastroje, techniky
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¢i jednotlivé kroky v postupu vytvarnych ¢innosti, napt. vyraz ,,pfrekvapko“
misto ,monotypu” ¢i ,jezdit®, ,lechtat” misto ,natirat, humorné odezvy
dosahovaly také zménou intonace. V nékterych pripadech ucitelky hravou
a humornou formou interpretovaly détskou vytvarnou tvorbu. Zaznamena-
na byla napft. situace, kdy ucitelka predstirala strach z ¢erta nakresleného
divkou béhem plnéni vytvarného tkolu a rozehrala tak komunikaci o jeji
vytvarné praci. Také déti se svymi slovnimi komentafi zapojovaly do hu-
mornych interakei (viz obr. 1 a 2). V pribéhu vytvarnych aktivit reagovaly
na vznikajici obrazy vtipnymi pfirovnanimi, kterd si mnohdy navzajem
vymeénovaly a pfi spoleéné praci tak rozehravaly humornou konverzaci.
Vznikajici vytvarnou praci prirovnaly napt. k priSefe z bazin, chlupatym
tfe$nim ¢i ji pojmenovavaly legra¢nimi smyslenymi vyrazy jako je ,holohlavej

X X

vlakous“ ¢i ,,smutny nanuk®.

3.2.2 Vizualni forma humoru ve vytvarnych ¢innostech

Co se ty¢e spojeni humoru s vytvarnymi ¢innostmi, nezlistava pouze u vtip-
nych slovnich komentatd a hravé interpretace vytvarné tvorby. Pozorovani
vyuky v matei'ské skole umoznilo zachytit i nékteré priklady détskych praci,
ve kterych je humor uchovan ve vizualni podobé. Nejcéastéji se jedna o vice
¢i méné humorné elementy, které détskou vytvarnou tvorbu rozehravaji
a obohacuji o dalsi vyznamy. Pro priklad 1ze uvést spontanné iniciovanou
kresbu domu, kterou chlapec (7 let) humorné ozvlastnil zakreslenim vétsitho
poctu komint na jednu stfechu (viz obr. 3), kresbu princeznicky z pohadky
Franti$ka Hrubina (dév¢e, 5 let), v jejiZ ruce 1ze zpozorovat ,,piti s brékem*“
¢i detail ¢ervika v jablku ve vytvarné praci ¢erpajici z asociaci probuzenych
barevnymi skvrnami (divka, 5 let).

Bylo mozné zaznamenat i celistvé situace, ve kterych déti spontanné
vyuzily vytvarné vyrazové prostiedky s cilem pobavit druhého. Tak tomu bylo
napf. ve zpozorovaném setkani dvou déti, divky (6 let) a chlapce (6 let), pfi
spole¢né kresbé. Déti ze spontanni iniciativy kreslily banky s lektvary, pro
které vymyslely nejriznéjsi legracni a nesmyslné prisady a svou praci dopro-
vazely humornou konverzaci. V lahvic¢ce od lektvaru se tak mimo jiné ocitly
plySové tiesné, cervené damské kalhotky ¢i tlustoch v pracce (viz obr. 4).

Zvlastni kapitolou vizualniho humoru v matetské skole jsou kresby
a dalsi vytvarné prace ditéte, které ucitelky hodnoti jako humorné navzdory
ptvodnim zaméram ditéte ¢i jeho vlastnim interpretacim (viz obr. 5). Dé&je
se tak zpétné a v ramci soukromého rozhovoru, nikoliv v pfimé interakci
s ditétem. Zde se pohybujeme v poloze détské naivity, tedy v situacich, kdy
déti vytvareji komiku bezdécné, aniz by si byly védomy vlastni smésSnosti
(Borecky, 2005). V nékterych pripadech uditelky oproti tomu hodnoti jako
humorny prekvapivy davtip, obsaZnost a hravost détské vytvarné prace,
jak tomu bylo napt. v kresbé/objektu ,,piano“. Prace vznikla spontanné
z iniciativy jednoho z dév¢at (6 let). Divka v reakci na hru na klavir, ktera
rozezniva tfidu dané matei'ské skoly velice ¢asto, vytvorila papirovy objekt,
v némz prostfiZzenim naznacila pohyblivost klaves. Svou praci inspirovala
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dalsi déti k ¢innosti a na nasténce postupné ptibylo nékolik podobnych
objektd (viz obr. 6).

3.2.3 Vytvarna ¢innost jako forma humoru

Kli¢em k vymezeni posledni z kategorii humornych projevii specifickych pro
vytvarné ¢innosti predskolniho vzdélavani se stala opakované zaznamenana
atmosféra radostného vzruseni, legrace, smichu a veseli prameniciho z pre-
kvapivych situaci vznikajicich v pribéhu vytvarnych aktivit. V jistém ohledu
se Ize na tomto misté odvolat ke studii M. Gordona, ktery v navaznosti na
J. Morrealla hleda v humoru paralelu s estetickou zkusenosti (aesthetic expe-
rience) a nachazi ji mimo jiné v hravém vyladéni obou oblasti, v rozpoutani
imaginace, v proziti pocitii svobody a prekvapeni. (Gordon, 2012) V ramci
vyzkumného Setfeni bylo mozné zhlédnout a reflektovat celou fadu vytvar-
nych ¢innosti, béhem kterych humorné reakce zrcadlily neoc¢ekavané situace
nastolené ucitelkou, spojené predevsim se svobodnym a nekonven¢nim
pouzitim riznorodych materiald coby vytvarnych nastrojd a s probouzenim
vytvarné imaginace skrze hravé zachazeni s obrazy. Humorné napéti bylo
mnohdy vyvolano zapojenim netradi¢nich prvki, nahody a pfekvapeni do
koncepce a realizace vytvarnych ¢innosti. Humor tak prostoupil ¢innost
samotnou bez ohledu na jeji vysledek zhmotnély v détské vytvarné praci.
Prace s nekonvenénim vytvarnym materidlem probouzela humorné reakce
naptiklad v pripadech, kdy byl do vytvarné tvorby zapojen otisk pfirodnich
materiald ¢i vlastniho téla. Mimofadné silné reakce, doprovazené hlasitym
smichem a vtipnymi komentari, byly zaznamenany v souvislosti s potfisné-
nim ¢i za$pinénim vlastniho téla barvou (viz obr. 7 a 8).

Koncipovani samotného pribéhu vytvarnych ¢innosti jako veselého, za-
bavného, legra¢niho a nového ma nejsirsi pole ptisobnosti v oblasti zapojeni
humoru do vytvarnych ¢innosti predSkolniho vzdélavani. Tato skute¢nost
vyplyva mimo jiné z rozhovort s uéitelkami, které si humor pfi vytvarnych
¢innostech spojovaly predevsim se svobodnym, experimentalnim a hravym
ladénim vytvarné tvorby:

»~Humor se ve vtvarnych ¢innostech objevuje tehdy, kdyZ si treba déti zkousi
to, co si nemuZou zkusit doma, co jim maminky nedovoli.“ (ucitelka E, 44 let,
24 let praxe).

4. Prinos a potencial humoru
pro vytvarné ¢innosti

Na zéakladé vyse zminénych kategorii projevii humoru ve vytvarnych ¢innos-
tech byla popsana pestra skala situaci objevujicich se ve vytvarnych ¢innostech
predskolniho vzdélavani. Na tomto misté je pro ucely vychovné-vzdélavaci
praxe uzitecné také zvazit pfinos humoru pro vyuku vytvarné vychovy v ma-
tetskych skolach. S oporou o stanovené kategorie humornych situaci, ale
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také o dopliujici komentate ucitelek, které se ti¢astnily vyzkumného Setfeni,
je mozné shrnout tento potencial do nékolika klicovych bodt.

Na zéakladé€ prvni z popsanych kategorii vénované nespecifickym humor-
nym projevim v matefské $kole je mozné konstatovat (K1), Ze pozorovani
humornych situaci ve tfidé¢, jejich reflexe a podpora znamenaji priklon ke
spontaneité a autenticité ditéte, poznani a respektovani jeho pfirozenych
reakci na nejriiznéjsi podnéty. Zapojeni humoru do vyuky, at uz ze strany
ditéte i uditelky, hraje dtilezitou roli v nastoleni uvolnéné, pratelské a pod-
nétné atmosféry, potfebné pro zdravy rozvoj ditéte v prvnich rocich zivota.
Uc¢itelce humor prinasi potfebny nadhled a umoziuje ji zachovavat pozitivni
pristup k ditéti, jeho vychové a vzdélavani.

Vénujeme-li zvy$enou pozornost riznym formam humoru pouzivanym
pfi komentovani pribéhu a vysledku vytvarné tvorby (K2), zdiiraznime tak
dilezitost komunikace ve vytvarné vychové, jejiz role byva v empirické
realité vyuky v materské skole podcenovana. Rozvijenim hravych a humor-
nych interpretaci v reakci na konkrétni realizované ¢innosti lze déti podpoftit
a povzbudit ve verbalnim komentovani vlastni vytvarné prace, a to v jejich
pfirozenych potencich.

Prvky humoru odrazejici se ve vizualni podobé détské vytvarné tvorby
(K3) svéddi o jeji riznorodosti a obsaznosti. V tomto kontextu 1ze vnimat
humor tézici z bohaté vytvarné imaginace jako ¢inny prostfedek na cesté
za kreativitou. (Mohammed, 2018)

V ramci vyzkumného Setfeni bylo mozné zpozorovat fadu situaci, ve
kterych humor pramenil z vytvarné ¢innosti jako takové (K4). Zapojeni
hravych, humornych a ptekvapivych vytvarnych ¢innosti do vyuky vytvarné
vychovy znamena podporovat experimentalni a exploracni pristupy, diky
kterym jsou déti vyrazné motivovany k zachazeni s nejrtiznéj$imi vytvarny-
mi prostiedky a jejich ovérovani. (Hazukova, 2011; Slavikova, Hazukova,
Slavik, 2010) Inspiracni vychodiska ke koncepci takového typu ¢innosti je
navic nutno hledat predev§im v uméni 20. a 21. stoleti, jehoZ otisk ve vyuce
vytvarné vychovy je rovnéz tieba podpofit. (Plihalova, Podlipsky, 2018)

Negativni ¢i problematické aspekty humoru byly v ramci vyzkumné sondy
zaznamenany velice ojedinéle. Pfesto neni vhodné jejich vyznam podcenovat.
Agresivni ladéni, které byva v nékterych pripadech s humorem spojovano
(Kuiper a kol., 2010), miiZe svéd¢it o charakteru socialniho klimatu ve t¥idé
materské Skoly a podoby humoru, které se v détském kolektivu objevuji,
mohou poslouzit jako jeden z indikatort zdravého prostiedi k edukaci
nejen v oblasti vytvarné vychovy.

Zavér

V ramci empirické studie byly formulovany kategorie vztahujici se k mapovani
humornych situaci ve vyuce vytvarné vychovy v matei'ské skole: 1) humorné
projevy ve tfidé MS pfimo nesouvisejici s vytvarnymi ¢innostmi; 2) humorné
komentate k vytvarnym ¢innostem; 3) vizualni forma humoru ve vytvarnych
¢innostech; 4) vytvarna ¢innost jako forma humoru. Kategorie zahrnuly
pestrou §kalu humornych situaci od kazdodennich interakci ucitelek a déti
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ve tridach matetskych skol, které nejsou zavislé na détské vytvarné tvorbe,
po specifické projevy humoru spojené s obrazem, procesem jeho vzniku
a jeho interpretaci.

Dle soucasnych poznatkt pedagogickych véd lze s pomoci humoru
v mnoha ohledech pozitivné ovlivnit pribéh i vysledky edukacniho proce-
su. (Bell, 2016; Mares, Kfivohlavy, 1995; Sedovd, 2013) V zavéru studie byl
s oporou o interpretaci vyzkumnych nalezt naznacen pfinos a potencial
humoru pro vytvarnou vychovu v matetské skole. Zapojeni humoru do vyuky
vytvarné vychovy v matetské Skole mize priznivé ovlivnit socialni klima ve
tridé, prohloubit pozitivni pristup k ditéti, jeho pfirozenosti a spontaneité,
obohatit verbalni i vizudlni komunikaci ve vytvarnych ¢innostech a zpfistup-
nit prostfednictvim experimentalnich pfistupd principy sou¢asného umeéni
ditéti predskolniho véku.

K uzavteni studie zbyva jesté zddraznit néktera tskali, kterd jsou s jeji
problematikou spojena. Jak jiz bylo naznaceno vySe, jakkoliv je tematika
humoru ve vytvarnych ¢innostech predskolniho vzdélavani podnétna, jedna
se o téma kfehké a obtizné postizitelné. Navzdory studiu teoretickych pra-
ment a pouzité metodologii, zaloZené na systematické analyze vyzkumnych
nalez(, nelze zabranit uplatnéni subjektivniho pfistupu v realizaci vyzkumné
sondy. Komplexni situaci vytvarnych ¢innosti v§ak 1ze jen stézi vtésnat do
kvantifikovatelnych kategorii a volba kvalitativnhiho vyzkumného designu se
zapojenim zucastnéného pozorovani je tak opodstatnénou volbou.

Podékovdni:

Empirickd studie byla podpotena projektem vnitini souté%e FPE ZCU v Plzni -
»Potencidl a prinos humoru ve vytvarnych ¢innostech predskolniho vzdéldavani*
VS-18-032.
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Anotace

Prispévek predstavuje ¢ast vyzkumu, tykajiciho se profesniho vidéni
studentt uéitelstvi pro 1. stupeni ZS ve vytvarné vychové. Zkouma, jak

si studenti uditelstvi v§imaji situaci ve vyuce vytvarné vychovy a jak

o nich dale uvazuji. Vyzkum analyzuje pisemné reflexe studentd,

v nichz reaguji na shlédnuty videozaznam vyucovaci hodiny vytvarné
vychovy. Reflexe byly roz¢lenény na vyznamové jednotky a dale kédovany
vzhledem k formulovanym expertnim jevim. Vysledky vyzkumu ukazuji,
ze studenti si v§imaji ¢astéji jevli spojenych s vytvarnym tkolem, jako
jsou jeho struktura, obsah a tvorba. Malo si v§imaji komunikaé¢niho
rozméru vytvarné vychovy a utvareni vyznamu, pfipadné vypovedi zaka
v souvislosti s obsahem hodiny. Vysledky dokladaji relativné nizkou
schopnost studentd zdGvodiiovat vSimnuté jevy ve smyslu vysvétleni,
teoretizace, alterace ¢i predikce. Vyzkumny vzorek tvoii reflexe

34 studentd uditelstvi 1. stupné ZS. Zjisténé vysledky lze pouZit pro
inovace v pripravném vzdé€lavani ucitelt i v dal$im profesnim vzdé€lavani
ucitelt v oblasti oborové didaktiky vytvarné vychovy. Dalsi vyuziti vidime
v objasniovani doménové specifi¢nosti profesniho vidéni v umeélecko-
vychovnych oborech.

Klic¢ova slova

Profesni vidéni, v§imani si (noticing), uvazovani zaloZené na znalostech
(knowledge-based reasoning), analyza, reflektivni pfistup, videozaznam,
videoklub

Abstract

The article presents a part of a wider research concerning the professional
vision of pre-service primary teachers in art education. It investigates into
what situations the pre-service teachers notice in art education lesson and
how they think about it. The research analyzes their written reflections

of the art lesson. The reflections were divided into the meaning units

and further coded with regard to the formulated expert phenomena.

The results show that students more often pay their attention to the
phenomena connected with the task including its structure, content

and the creative process. They consider much less the communication
dimension of the art education and the meaning, as well as the pupils*
statements concerning the content of the lesson. The results demonstrate
a relatively low ability of students to justify the observed phenomena

in the terms of explanation, theorization, alteration or prediction.

The research sample consists of a total of 34 written primary school
student “s reflections. The findings can be used to innovate the initial
teacher education, the professional training of teachers in the field of art
education didactics, as well as to formulate more precisely the domain
specificity of the professional vision in art education.

Key words

Professional vision, noticing, knowledge-based reasoning, analysis,
reflection, videorecording, video-club
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Uvod

Vsimani si jevli ve vyuce a uvazovani o nich patfi k tém dovednostem ucditele,
které jsou dtilezité pro vedeni kvalitni vyuky. Souvisi se schopnosti refle-
xe, ktera je ve vzdé€lavani zddraznovana jiz od osmdesatych let 20. stoleti.
Reflektivni pfistup se dnes prosazuje v profesni pripravé uciteld, stava se
napt. klicovym prvkem studentskych praxi pedagogickych obort. Oc¢ekava
se, Ze zvlasté ucitel vytvarné vychovy bude vénovat pozornost zakovskému
vnimani, uvazovani, tvorbé i komunikaci a Ze bude z interpretace téchto
procest ve vyuce dale vychazet.

Profesnimu vidéni ve vzdé€lavani se v soucasnosti vénuje mnoho autort.
Cetné jsou napf. vyzkumy v oblasti matematiky, biologie a dal$ich oborg.
V domacim pedagogickém vyzkumu najdeme publikace tykajici se téZ ang-
lického jazyka, ojediné€le primarniho a preprimarniho vzdélavani. Domaci
ani zahranicni teorie a didaktika vytvarné vychovy se tomuto tématu zatim
nevénuje.

Predstavovana studie je soucasti Sir§iho transdidakticky orientovaného
vyzkumu, ktery je realizovan na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
a zahrnuje badatelky nékolika obort. Sir$i vyzkum si klade za cil porovnavat
profesni vidéni studentt riznych obort a fazi studia a zkoumat vliv zapojeni
studentti do videoklubti na jeho rozvoj. Videokluby pojimame jako oborové
didaktické kurzy v profesni pripravé uciteld, zalozené na sledovani a re-
flektovani videozaznami vlastni vyuky ¢i vyuky jinych vyucujicich. V ramci
vyzkumu organizujeme videokluby v profesni pfipravé uciteld od roku 2016.

V této studii popisuji profesni vidéni studentd ucitelstvi 1. stupné ZS
ve vytvarné vychové. Cilem vyzkumu bylo mapovat predpoklady vyuky vy-
tvarné vychovy v primarni $kole. Jeji nep#ili§ dobry stav netfeba pfipominat
ajednim z jeho diivodi mGZe byt mélka profesni vybava priméarnich ucitela.

1. Teoreticka vychodiska

Pojem profesni vidéni uvedl v roce 1994 C. Goodwin v kontextu lingvistické
antropologie jako soubor diskurzivnich praktik, jez dané obory uzivaji ke
strukturovani vyznamnych jevi a k jejich porozuméni. V souvislosti se vzdé-
lavanim uditeld uvadéji Sherin a van Es (2009) dva subprocesy: vSimani si
(noticing)/ vybérové zaméreni pozornosti (selective attention) a uvazovani
zalozené na znalosti (knowledge-based reasoning). V§imani si chapeme ve
smyslu odliSovani podstatnych a nepodstatnych jevi ve vyuce. UvaZovani
o vS§imnutém se vztahuje k ucitelové schopnosti promyslet a interpretovat
udalosti a situace ve vyuce. Profesni vidéni je dynamicka interakce, ktera
opétovné ovliviiuje ucitelovo uvazovani a jednani. Janik et al. (2016) upo-
zoriuji na zizené normativni chapani pojmu, souvisejici mj. s narokem na
meétitelnost. Ke zkoumani tohoto jevu jsou pouzivany rizné kategorialni
systémy. Kategorie, které definovala Sherin, patfi mezi nejrozsifené;si.
Pfehled zahrani¢nich i domacich vyzkumi profesniho vidéni je mozno
nalézt napt. v pfehledové studii Janika et al. (2014), dale v publikaci tykajici
se vlivu videoklubii na rozvoj profesniho vidéni ucitelti. (Janik, Minatikova
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etal., 2016) Stockero (2008) studuje v kontextu matematiky arovné uvazo-
vani nad v§imnutym a zkouma moznosti rozvoje reflektivity pomoci analyzy
videozdznamu. Potvrzuje vliv analyzy na aroven reflexe, miru zdtivodiovani,
pozornost vénovanou mysleni zakd. Tvrdi, Ze ti¢ast studentt ve videoklubu
kladné ovliviiuje jejich schopnost teoretizovat. Popisuje ubytek poctu reflexi
nizké urovné u ucastnikd diskusi ve videoklubu.

Robovd, Novotna (2018) porovnavaji, jak se k videoklubtim stavi studenti
dvou odlisnych obori, vytvarné vychovy a matematiky. Poukazuji na sku-
te¢nost, Ze v obou oborech vnimaji studenti pozitivni dopad videoklubi na
vlastni profesni rozvoj zejména prostirednictvim psani reflexi a spoleénych
diskusi, upozornuji dale na nékolik rozdild v pfistupu k videoklubtim ve vy-
tvarné vychové a matematice. Studie Blomberg et al. (2011) je zajimava tim,
Ze porovnava rozdily ve v§imani si mezi studenty exaktnich a humanitnich
obort. Potvrzuje rozdilnou schopnost profesniho vidéni u studentd rtiznych
obort, konkrétné vyssi u studentd humanitnich obord. Ve srovnatelné studii
Vondrova, Robova, Pavlasova (2017) ukazuji, Ze studenti anglictiny si v§imaji
mensiho poctu jevii neZ studenti exaktnich obort, zato jsou schopni lépe
uzivat teorii pro jejich zdivodnovani. Novotna (2018) v diléi studii srovna-
va profesni vidéni skupiny studentt oboru vytvarna vychova se skupinou
studentll oboru ucitelstvi 1. stupné. U obou skupin zacinajicich studentt
konstatuje malou schopnost zdGvodinovat své nazory, pfevahu obecnych
vypovédi nad specifickymi a méalo pozornosti ke konkrétnim vypovédim zaka
ve videozaznamu. Sleduje lepsi pojmovou vybavenost oborovych studentt.
U budoucich uciteld primarni $koly upozornuje na jejich ostych sdélovat
skrze uméleckou tvorbu obsahy osobni povahy.

2. Metodologie vyzkumu

Vyzkumna sonda popisuje, kterych jevi si v hodin€ vytvarné vychovy, zazna-
menané na videonahravce, v§imaji studenti ucitelstvi ve srovnani s experty.
Expertni skupina zahrnuje Sest badatelek pedagogické fakulty UK a dva
vyucujici katedry vytvarné vychovy tamtéz. Sonda sleduje vybérové zaméreni
pozornosti studentt a dale ukazuje, jakym zptisobem o v§imnutych jevech
studenti uvazuji. V pfipadech, kdy studenti vS§imnuté jevy spojuji s teorii
a didaktikou vytvarné vychovy zjistuje, o jaké souvislosti se jedna.

Otazky vyzkumu jsou:

1. Kterych jeva si v8imaji studenti uditelstvi 1. stupné ZS na videozdznamu
hodiny vytvarné vychovy ve srovnani se skupinou expertt?

2. Jak o vS§imnutych jevech studenti uvazuji?

3. Jakou teoretickou oporu studenti pouZzivaji, pokud vidéné vysvétluji?

2.1. Uéastnici vyzkumu: studenti uéitelstvi
pro 1. stupen ZS

Vyzkumu v oblasti vytvarné vychovy se ic¢astnilo celkem 34 studentd uci-
telstvi 1. stupné ZS. 21 studentd ve specializaci cizi jazyk a 13 studentd ve
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specializaci vytvarnd vychova. Ve vzorku jde o vSechny studenty v ro¢niku.
Dva studenti reflexe neodevzdali. Vybrali jsme studenty ¢tvrtého a patého
ro¢niku studia, kteti jiz ukondili kurzy didaktik vytvarné vychovy, s cilem
mapovat profesni vidéni po ukonceni oborového vzdélani, tedy pred nastu-
pem do praxe.

2.2, Videozaznam hodiny vytvarné vychovy

Hodina vytvarné vychovy, jejiz videozaznam byl studenty reflektovan, pro-
béhla v 7. roéniku ZS pod vedenim fakultni uditelky. T¥ida ma rozsifenou
vytvarnou vychovu se zaméfenim na digitalni technologie, fotografii a pocita-
¢ovou grafiku. Na oba pfedméty maji zaci tutéz ucitelku, ktera je dlouhodobé
vede. Postupy a metody, jako jsou strukturace uciva, del$i projekty, skupinové
¢innosti, vytvarné deniky, reflexe, kone¢na adjustace, prezentace aj., které
ucitelka pouziva, jsou ve tfidé zavedené a zaci jsou na né zvykli. Hodina
byla vybrana proto, Ze obsahuje fadu oborové zajimavych jevii (Blomberg,
Stiirmer and Seidel, 2011), nejedna se vSak o priklad dobré praxe.

Hodina trva 45 minut. Za¢ina spole¢nym rozvrzenim tfimési¢niho pro-
jektu zaméfeného na fotograficky portrét. Zaci jsou sezndmeni s osnovou
celého projektu, kterou si zapisuji do seSitu. Soucasti osnovy je planovani
pomticek a materidld, které si maji opatfit. Jednotlivymi etapami projektu
jsou kolaz, fotograficky portrét, kresba portrétu, prezentace vlastni prace,
oborovy kontext, pisemna reflexe projektu. Pisemny zaznam struktury
projektu umozni zakdim vracet se k jednotlivym boddm.

Po spole¢ném zapisu do sesitu hodina pokracuje otevienim tématu.
Utitelka se pta: ,,Co je to tvdr? Co je to oblicej? Co Vds u toho napadne?“ Zaci
pisiindividualné své asociace. Jako inspirace jim slouzi nékolik citatt slav-
nych autort. Pfikladem muazZe byt Zendnova véta: ,,Proto mdme dvé usi a jedna
usta, abychom vice poslouchali a méné mluvili.“ Nasledné Zaci sdili své tivahy ve
skupinach. Spole¢nym skupinovym tkolem je shodnout se na dvou hlavnich
myslenkach, souvisejicich s tématem hodiny.

V dalsi ¢asti hodiny vSechny ¢tyfi skupiny zakd ¢tou nahlas své tivahy
ostatnim. U¢itelka na né reaguje, neprobiha vsak diskuse mezi skupinami.

V dalsi ¢asti vyucovaci hodiny zadava ucitelka dil¢i vytvarny ukol, ktery
je materialovym pokracovanim tvodniho brainstormingu. Vede zaky k za-
mySsleni nad otazkou vlastni identity: Kdo jsem? Jak mé vidi ostatni? Jak se
vidim jd sdm? Zaci se vzajemné vyfotografuji z profilu na jednobarevném
pozadi. Uc¢itelka jim fotografie obratem vytiskne a Zaci je dale pouziji zaci
v kolazi. Forma kolaze je presné zadana. Ma vyjadfovat vnitini a vnéjsi cha-
rakteristiky osobnosti pomoci vlepovanych symbola. Ucitelka o symbolech
explicitné nehovofi, uvadi zakdm ptiklady, jak se mohou charakterizovat:
mobil, internet, dobré jidlo, laky na nehty a podobné kazdodenni detaily.
Barva pozadi ma vystihovat osobnost autora.
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2.3. Sbér dat

Reflexe videozdznamu byla studentiim ve vyzkumu zadana takto: ,Na video
se miiZete podivat, kolikrdt budete chtit. Napiste o tomto videu reflexi; rozsah
neni stanoven. Napiste, co vds zaujalo, co je podle vds diileZité. Nebojte se psdt
své ndzory, neexistuje Zddnd spravnd odpovéd. Nebudete na zdkladé tohoto textu
nijak hodnoceni. SnaZte se, prosim, psdt celymi vétami.“ Studenti pracovali
doma, reflexe odevzdali elektronicky.

2.4. Analyza dat

2.4.1. Vybér specifickych jevii a kddovani

Vzhledem k tomu, Ze studie je soucasti SirS§iho transdisciplinarniho vyzkumu,
vybér specifickych jevli pro expertni srovnani probéhl na zakladé shody ba-
datelského tymu. Kazda ze Sesti badatelek-didakti¢ek vybrala pozorovatelné
jevy ve videozaznamu vyucovaci hodiny vlastniho oboru. Poté je piedlozila
ostatnim péti badatelkam z jinych obort. Pfi spole¢ném sledovani vSech
nahranych hodin byly jevy opakované diskutovany a zpfesnovany tak, aby
byly postiehnutelné pro studenty na konci profesni pripravy. Takto bylo
zformulovano Sest oborové specifickych jevii pozorovatelnych v daném vi-
deozaznamu hodiny vytvarné vychovy. Mam za to, Ze popsany postup prisp¢l
k vybéru skute¢né obecné pozorovatelnych jevi, , nejde jen o tizce oborovy
pohled vytvarné vychovy. Nasledné shlédli videozaznam hodiny dva dalsi
vyucujici katedry vytvarné vychovy. Jejich reflexe jsem pouzila pro ovéieni
v§imnutych jevid z hlediska oborové didaktiky.

Kazdému jevu jsme pritadili kod. Reflexe studentd jsme rozdélili na vy-
znamové jednotky, tykajici se vZdy jednoho jevu. Pokud se student vyjadfoval
ke stejnému jevu vicekrat, byly jeho komentaie shrnuty do jedné jednotky.
Vyzkumny vzorek pro vytvarnou vychovu tvori celkem 87 jednotek, které
se vazou k vybranym jeviim. Rozpoznavani specifickych jevi v reflexich stu-
dentti umoznuje sledovat vybérové zaméreni pozornosti ve vybrané hodiné.

2.4.2. Specifické jevy a jejich popis

V nasledujicich odstavcich uvadim Sest oborovych jevi vysledovanych v na-
tocené hodin¢ vytvarné vychovy s jejich stru¢nym popisem.

Planovani Sirsiho vytvarného projektu (VVi)

Vyucujici planuje vyuku v celcich, které obsahové navazuji a tvoti Sirsi pro-
jekt, rozvrzeny na tii mésice. Vytvarny projekt umoznuje pracovat v tématu
vice do hloubky i v pfipadé malé tydenni hodinové dotace (Roeselova, 1997).
U¢i zaky myslet v souvislostech, propojovat postupné nabyté zkusenosti,
planovani, kombinovani postupt, reflexe, promyslené navazovani ¢innosti.
(Kitzbergerova, 2014) V zaznamu je vidét, jak ucitelka diktuje Zaktm osnovu

34—35



projektu do seSitu. Z osnovy je patrné, které vytvarné prostredky ucitelka
hodla kombinovat. Prikladem jevu je postieh studentky: ,,Celd tato hodina
byla tiivodni k dalsim hodindm, které na sebe tematicky navazuji, a tudiz byla
vice premyslivd a pripravnd nez vytvarnd...Nejdrive mi pripadalo zvldstni, jak jim
pani ucitelka na zacdtku nadiktovala, co se bude dit v pristich hodindch, ale pak
to zapadlo do kontextu celé hodiny.“

Hodina neobsahuje vytvarnou tvorbu (VV2)
Tvorba je nepostradatelnou soudasti vytvarné vychovy. Jde o proces, dopro-
vazeny ve svém prubéhu ucenim, zasazeny do kulturniho ramce (Slavik, Chrz
a Stech et al., 2013) RVP ZV uvadi: ,V etapé zdkladniho vzdéldvdni je vytvarnd
vychova postavena na tviiréich ¢innostech — tvorbé, vnimdni a interpretaci. Tyto
Cinnosti umoZiiuji rozvijet a uplatnit vlastni vnimdni, citéni, myslent, proZivani,
predstavivost, fantazii, intuici a invenci. Tviiréimi ¢innostmi zaloZenymi na
experimentovdni je Zdk veden k odvaze a chuti uplatnit osobné jedinecné pocity
a proZitky a zapojit se na své odpovidajici tirovni do procesu tvorby a komunikace. “
Jadrem jevu je do jisté miry stereotypni pfedpoklad, Ze hodina vytvarné
vychovy musi obsahovat tvofivou ¢innost a méla by mit hmatatelny vystup.
Miizeme ho dolozZit vyrokem: ,,Nikdy mé nenapadlo, Ze by se p¥i vytvarce mohlo
délat i néco jiného, neZ je samotné tvoreni, malovdni a podobné...“ Podil tvori-
vych ¢innosti viici receptivnim se lisi také v jednotlivych pojetich pfedmétu
vytvarna vychova. (Kol. autort, 1998; Wagner & Schonau, 2016)

Komunikaéni rozmér hodiny VV (VV3)

Obsahova doména Ovérovani komunikaénich u¢inkt je souéasti struktury
stavajiciho kurikula vytvarné vychovy. Cili na utvareni a zdivodiovani vy-
znam vizualné obraznych vyjadieni a jejich porovnavani v $irsi komunikaci.
Sobatova (2011) ve svém vyzkumu poukazuje na prehliZeni této obsahové
domény uditeli.

Zaznamenana hodina je komunikaéné zaméiena. Zaci nejprve aktivné
tvofi vyznamy souvisejici s lidskou identitou, a to na zakladé vyrokt slav-
nych autord, které jim vyucujici predlozila. Pak je vzajemné porovnavaji ve
skupinach, nacez je komunikuji v ramci celé t¥idy i s vyucujici. Vyznamy,
které si uvédomili, zapojuji do pripravy své tvorby. Pfikladem jevu muzZe
byt vyrok: ,,Jsou vidét situace, kdy déti délaji presné to, co bylo ziejmé zdmérem
pani ucitelky — radi si, co o sobé vi a co tam maji napsat.*

Zadani ukoli je nejasné (VV4)

Uc¢itelka nékolikrat méni formulaci ukolt, v pfipad¢ tvodniho brainstor-
mingu i zadani kolaze ke konci hodiny. Kdyz piechazi mezi skupinami, stale
opakuje totéz, zadani neobjasfiuje, jinou formulaci. Z4ci se chodi doptavat
ke stolu ucitelky. Na videozaznamu pozorujeme cely proces zadavani ikolu,
tedy situaci, ve které si ulitelka se zaky vzajemné vyjasnuji své predstavy.
Ukazuje se, Ze zadavani ikolu ma ve vytvarné vychové odliSnou podobu
neZ v jinych oborech vzdé€lavani, napriklad v matematice ¢i anglictin€. P1i-
kladem vSimnuti tohoto jevu je vyrok: ,V této fdzi ucitelka asi ¢tyrikrdt meéni
zaddni tikolu a Zdci piisobi lehce zmatené. Trvd patndct minut, neZ jsou v§echny
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skupiny s tikolem hotovy. Zde navrhuji, aby ucitelka napsala zaddni na tabuli,
a tim predesla tomu, Ze tekne Zdkiim jiné zaddni.“

Tvar a identita, uvédomovani si sebe sama ve vztahu k okoli (VVs)
Prikladem jevu je vyrok: ,,Téma bylo uvedeno otdzkou sahajici az do filosofie:
Co je to oblicej? Zdci se museli zamyslet i nad vlastni osobou a nejspis o sobé
i néco nového zjistili, cozZ je podle mé diileZité. Vyjddrit néco spojeného s vlastni
osobou, co ostatni nevidi nebo nevédi, je ponékud intimni véc, o kterou ale v uméni
jde —vyjadtovat sam sebe, svoje ndzory, pocity, myslenky atd.“ Zarazujeme sem
komentare studentd, které se dotykaji uciva projektu: portrétu v kontextu
historie uméni, fotografického portrétu, a obsahu projektu: poznavani
a sebepoznavani ¢lovéka. Zaci odpovidaji na otazku: Kdo jsem? Zadani
nerozlisuje vniini a vnéjsi charakteristiky ¢lovéka.

Konkrétni vypovédi zaka (VV6)

Jev souvisi tizce se tfetim jevem Komunikaéni rozmér hodiny vytvarné vy-
chovy. Je v podstaté jeho konkretizaci. Spadaji sem vypovédi, které si v§imaji
konkrétnich vypovédi zaku ¢i uditelky. Tento jev naznacuje, do jaké miry
vnimaji budouci uditelé sémioticky rozmér vytvarné vychovy, tedy do jaké
miry jsou schopni zachazet s tvorbou vyznamu v procesu tvorby artefakti
irecepce uméleckych d€l. Prikladem jevu je vyrok: ,Velmi kladné mé prekvapily
vytvotené véty Zdkii. Bylo zndt, Ze se Zdci ve skupindch tématu vénovali, zamysleli se
nad tim a vytvotili opravdu smysluplné vystizné charakteristiky. Napf:: tvdr urcuje
identitu clovéka, vyjadtuje jeho ndlady, vyznam naslouchdni (dvé usi a jedny tista).“

2.4.3. Uvazovani zaloZené na znalostech

Zpusoby uvazovani studentti nad vSimnutymi jevy jsou razné. Kromé jevi,
kterych si budouci ucitelé v§imaji, nas zajimal i zptisob, jak o nich uvazuji.
V minulé studii jsme uzivali metodologii Sherin a van Es (2009) rozlisujici
popis, hodnoceni a interpretaci. Interpretace se nam jevila jako prili§ obec-
na kategorie, v niz nebylo mozno dale rozliSovat. Inspirovali jsme se proto
urovnémi reflexe podle Stockero (2008): popis, vysvétleni, teoretizace,
konfrontace a restrukturace. Jakkoli by bylo zadouci, aby ucitelé dokazali
o vSimnutych jevech dale uvazovat na trovni zdivodinovani a srovnavani
odli$nych pristupt v oblasti teorie vytvarné vychovy a oborové didaktiky
a na urovni restrukturace svych dosavadnich nazord, konfrontaci a restruk-
turaci jsme v ziskanych vzorcich nenasli. Uroven interpretace jsme roz3itili
o vysvétleni, opfené o vlastni zkuSenost, teoretizaci, alteraci, navrhujici jiné
feSeni nastalé situace a predikci, predpovidajici mozny dopad pozorované
udalosti na rozvoj zakovych znalosti a dovednosti. Nasledujici tabulka shr-
nuje Sest zpisobd uvazovani, které rozliSujeme, s priklady vypovédi studentd
z analyzovanych reflexi.

Jedné vyzkumné jednotce (vybrané vypovédi studenta) mutize byt pfita-

~Ys s

zeno vice kodt, oproti Stockero, ktera kddovala vzdy nejvyssi uroven reflexe.
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Popis Rekapitulace pozorovaného jevu.
Pt.: ,Premysleji nad obli¢ejem, tvdri - kaZdy piSe, co ho napadne,
své vlastni predstavy.”

Hodnoceni Subjektivni zhodnoceni udalosti. Pt.: ,Velmi mé prekvapilo, Ze hodina vytvarné
vychovy miiZe vypadat i tak, Ze se v ni hned ze zacdtku nic netvori, ale Ze se Zdci

su

nejprve nad danym tématem zamysleji a diskutuji.

Vysvétleni JLaické” vysvétleni jevu, pfipadné vysvétleni opfené o vlastni zkusenost
jako zaka ¢i ucitele. Jde za rdmec pozorovaného. Pt.: ,Ucitelka radi Zdkim,
aby si zapisovali instrukce, coZ je velmi dobry zplisob, jak primét déti k jejich
zapamatovdni, a také se k nim miZou samoziejmé kdykoliv vrdtit.”

Teoretizace Vysvétleni vidéného s oporou o teorii, snaha o generalizaci ¢&i vyjadrenf
oborové didaktického principu. Pr.: ,Libilo se mi propojeni osobniho proZitku
s teorii a vlastni tvorbou, zaméreni na kognitivni i afektivni cile.”

Alterace Obsahuje navrh, co udélat jinak. Pf.: ,Na zacdtku hodiny ucitelka nékolik minut
diktuje Zdkdm, co se bude dit v pribéhu dalSich hodin. Prijde mi to trochu jako
ztrdta drahocenného ¢asu na tvorbu. Moznd by slo ddt Zdkam pldn hodin
vytistény na papiru.”

Predikce Pozorovatel zvazuje jev pozorovany v hodiné vzhledem k budoucnosti. PF.: ...
Casto se nad sebou zamyslime, aZ kdy? to opravdu potfebujeme, naptiklad na
pracovnim pohovoru. Nekteri z nds maji tendence se podcenovat, i kdyZ ostatni
vidi nase kvality zcela jinak, proto prdci s portrétem a vlastnostmi osobnosti
vidim jako prinosnou.”

Tab. 1: Zplsoby uvazovani o pozorovanych jevech

Takové kddovani umoznuje jemnéjsi analyzu. O uvedenych kategoriich ne-
hovofime jako o postupnych drovnich reflexe, ale jako o povaze uvazovani
zaloZeného na znalostech.

V kvalité uvazovani jsou rozdily. Zalezi i na tom, jestli se zptisob uva-
zZovani objevuje osamocené nebo v kombinaci. Za nejmén¢ vyspélou reakci
povazujeme samotné hodnoceni vS§imnutého. Jedna se o holisticky soud,
z néjZ neni presné zifejmé, co vSechno pozorujici do jevu fadi, a ktery neni
nijak zdivodnén. Pfikladem mtize byt tento vyrok: ,,Téma hodiny bylo velmi
pékné a ndpadité zpracovdano. Myslenka pani ulitelky se mi libila.“ Popis mtizZe
byt jak nejjednodussim pristupem ke v§imnutému, ktery nezahrnuje postoj
pozorovatele, tak i podkladem pro vyssi rovné reflexe, napt.: ,Jako prvni mne
zaujalo, Ze pani ucitelka diktuje pldn hodiny (projektu) Zdkiim a ti si ho zapisuji
do sesitii. Nejdrive mé to prekvapilo, pak jsem pochopila, Ze se jednd o projekt
o délce nékolika vyucovacich hodin a Zdci si vlastné zapisuji kritéria hodnocent. “
V predchazejici studii dovozuji, Ze popisovani jevii byva konkrétnéjsi a za-
cilenéjsi nez hodnoceni. (Novotna, 2017)
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3. Vysledky vyzkumu

3.1. V§imani specifickych jevii

Graf 1 ukazuje, jakych jevi si studenti v§imaji. Nejc¢astéji si v§imaji tématu
hodiny, VV5 (76 %) a uplatnéni projektové metody, VV1 (74 %). Mén¢ nez
polovina studentd si v§ima jevli VV4 a VV2, tedy nejasného zadani ukolt
(47 %) a faktu, Ze pouze mala ¢ast hodiny je vénovana vytvarné tvorbé
(38 %). Nejméné si studenti v§imaji komunika¢niho rozméru hodiny,
VV3 (12 %) a konkrétnich vypovédi zaka, VV6 (9 %).
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Graf 1: Cetnost vdimnutych jev{

Tabulka 2 ukazuje pocty vS§imanych jevli studenty. Vidime, Ze shodny, nejvyssi
pocet studentd si v§ima dvou a tfi jevii. Studenti si v priméru v§imaji 2,6
specifickych jevi ze Sesti, které vybral tym badatelek, tzv. expertni normy.
Nikdo si nev§ima Sesti jevli ani Zadného jevu. Kombinace v§imnutych jevi
neuvadim v tabulce vzhledem k rozsahu textu. Jsou vSak soucasti vyzkum-
nych dat. Studenti, ktefi si v§imaji pouze jednoho jevu, si v§imaji vZzdy VV1
nebo VVs, tedy nejcastéji uvadénych jevi. Pét studentt si vS§imlo kombinace

k6dtt VV1/VV2/VVs.

Pocet Pocet studentl

studentl | s Zadnym sjednim | se dvéma | setfemi | se Ctyfmi | s péti se Sesti

celkem jevem jevem jevy jevy jevy jevy jevy
VW | 34 0 6 11 11 4 2 0

Tab. 2: Pocet vSimnutych jev(

3.2. Uvazovani zaloZené na znalostech

Graf 2 ukazuje mezi reflexemi 16 % jednoduchych popisti, 30 % hodnoticich
vypovédi bez dalsiho vysvétleni. Nejvys$si procento (44 %) patfi laickym vy-
svétlenim, opfenym o vlastni zkuSenost, nikoli o teorii. Pouhych 10 % tvori
teoretizujici reflexe.
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Graf 2: Uvazovani zalozené na znalostech
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3.3 Alterace a predikce

V tabulce 3 jsou vidét pocty reflexi jednotlivych typt. Pocet alteraci (n=20)
a predikci (n=18) je vyrovnany. Vidime, Ze alterace i predikce se nejcastéji
paruji s vysvétlenim.

Kvalita reflexe Pocet
Popis 14
Hodnoceni 26
Vysvétleni 38
Teoretizace 9
Vsechny alterace 20
Vsechny predikce 18

Alterace parované pouze s hodnocenim | 5

Alterace parované pouze s vysvétlenim | 11

Alterace parované pouze s teoretizaci

Predikce parované pouze s hodnocenim

Predikce parované pouze s vysvétlenim | 10

Predikce parované pouze s teoretizaci 4

Tab. 3: Urovné uvazovani studentd; pocet vyskytd v jednotlivych kategoriich

Tabulka 4 ukazuje Cetnost, s jakou studenti uvazuji o jednotlivych jevech
izpusob, troven jejich uvazovani. Vyssi pocet vysvétleni vidime u VV1a VVs,
tedy nejcastéji vsimanych jevii. Nejcastéji studenti teoretizuji o jevu VVs,
tykajici se obsahu hodiny. Vyssi pocet alteraci pozorujeme u jevii VV4, nejas-
ného zadani tkold, a VVs5. Nejvice predikci se tyka jevu VV5. Z podrobného
pohledu do vyzkumnych dat Ize vy¢ist fakt, Ze studenti specializace vytvarna
vychova si viibec nevS§imaji jevi VV3 a VV6, souvisejicich s komunikaci. Na-
sledujici tabulka ukazuje obé¢ specializace, tedy vypovédi vSech respondentti
dohromady.

Jev Cetnost | Popis | Hodnoceni | Vysvétleni | Teoretizace | Alterace | Predikce
W1 25 24 20 11 2 6 6
w2 13 9 10 0 3 2
V3 4 3 2 1 1 1
w4 16 16 14 9 1 5 3
VV5 26 20 20 15 5 5 6
VV6 3 3 3 2 0 0 0

Tab. 4: UvaZovani o specifickych jevech
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3.4 Teoretizace

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze studenti teoretizuji velice malo. Je jasné,
ze prostudovanou teorii nedokazou pouzivat v uvazovani a zdtivodnovani
konkrétnich v§imnutych situaci ve vyuce, resp. jejim videozaznamu. Nejcéas-
téji studenti teoretizuji o jevu VV5, obsahu hodiny (n=5).

3.4.1. Jak studenti teoretizuji o jevu VVs,
Tvar a identita?

Studenti si uvédomuji obsahovou souvislost s osobnostni a socialni vychovou,
prafezovym tématem RVP ZV, rozpoznavaji jeho afektivni i kognitivni cile.
Studentka hovofi o funkci uméni: ,\Vyjddrit néco spojeného s vliastni osobou,
co ostatni nevidi nebo nevédi, je ponékud intimni véc, o kterou ale vumeéni jde -
vyjadtovat sam sebe, svoje ndzory, pocity, myslenky atd.“ Jiny student uvazZuje
v souvislosti s tématem hodiny o vyznamu symbolti navrhovanych ucitelkou:
»Nékomu bude kolem hlavy litat mobil, internet, malovdni; je to opravdu to, co
0 mné v§ichni védi? A co viastné védi, o dem vypovidd mobil? Ze rdd telefonuju,
¢i Ze mdm rdd techniku a nové technologie, ¢i Ze mdm zdravotni obtiz a musim
ho mit u sebe pro rychlou pomoc?“ Jedna ze studentek specializace vytvarna
vychova upozorniuje na nerozliSovani vnéjsich a vnitinich charakteristik
subjektu. Uvazuje o uziti profilu, uvadi do diskuse pojem karikatura. Kriti-
zuje Gzké, omezujici zadani akolu.

3.4.2 Jak studenti teoretizuji o jevu VVi,
Projektova metoda ve Vv?

Studenti teoretizuji v souvislosti s planem projektu, ktery si zZaci zapisuji
do seSitu, zminuji kritéria hodnoceni. Objevuje se koncept vytvarné fady,
uvadéji se jeji vyhody. Je zminéna rekapitulaéni funkce vytvarného portfolia.

4. Diskuse a zavér

4.1. Kterych jevu si vS§imaji studenti ucitelstvi 1. stupné na
videozaznamu hodiny vytvarné vychovy ve srovnani se
skupinou expertti?

V odpovédi na prvni z vyzkumnych otazek ukazuje tabulka 2, Ze si studenti
celkové v§imaji nizkého poctu jevi, v priméru 2,6 jevu ze 6. Nizkou miru
pozornosti k vytipovanym jeviim ukazuji v souvisejici studii Vondrova, Ro-
bova, Pavlasova (2017). Jejich studie vychazi z tychz vyzkumnych dat jako ta,
o0 niz je tento text, a srovnava profesni vidéni studentti matematiky, biologie
a anglického jazyka. Ukazuje, Ze studenti matematiky a biologie si v§imaji
vét§iho poctu jevil neZ studenti anglického jazyka, ktefi o nich vSak dovedou
1épe teoretizovat. Malo v§imnutych jevii ukazuji Vondrova, Zalska (2015)
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i drive, uvazuji o souvislosti se zptisobem vybéru jevil. 53 % vSimnutych jevil
uvadi Star, Lynch a Perova (2011), ktefi ve své studii rozliSuji mezi vice a méné
dalezitymi situacemi ve vyuce. K tém vyznamnym fadi (matematicky) obsah
vyuky, komunikaci iniciovanou uéitelem a jeho rozhodovani v hodiné. Pro
nas pohled na véc jsou jisté dulezité vypovédi zaka, které dokladaji proces
tvorby vyznamu, zde konkrétné na téma lidské identity.

Graf 1 ukazuje ¢etnost v§imani si pozorovanych jevii. Nejcastéji vsi-
mané jsou jevy VV1 a VVs, planovani Sir§iho vytvarného projektu a obsah
hodiny, tvar a identita. Nejvice pozornosti patii vytvarnému tkolu, jeho
strukturaci, obsahu a zaméreni a planovani uciva (VVs5), méné roli ucitele
pri zadavani ukold aj. Domnivame se, Ze by tento jev mohl byt zapfi¢inén
tim, Ze predchozi studium didaktik je prakticky zaméfeno. Studenti se uci
planovat vytvarné tkoly. Na videozaznamu si v§ak pfili§ nev§imaji toho,
jakymi metodami ucitelka naplanovany ikol implementuje. Studenti kladné
hodnoti strukturovany plan projektu, opakované vyjadiuji prekvapeni nad
zapisem do seSitu ve vytvarné vychové a pripravou projektu: ,Hodné mé
prekvapilo, Ze byla viastné celd jedna vyucovaci hodina vénovdna pouze povidd-
ni, zamysleni se a pripravé. Nikdy jsem se s tim nesetkala...“ Videonahravka je
vhodnym néstrojem pro diskusi o planovani vyuky vytvarné vychovy v del$im
horizontu, vétsich celcich, projektech apod. s dirazem na vnitini souvislosti
tématu a moZnosti dlouhodobé pribézné reflexe ve vyuce. O problematice
planovani v integrované vyuce vytvarné vychovy se zminuje také Kafkova.
(Kafkova, 2013)

V men$i mife kritizuji studenti maly podil tvorby v hodiné (VV2) a vsi-
maji si nejasného zadani vytvarnych tikola (VV4). Zadny z vyrokt o malém
podilu tvorby v hodiné (VV2, 38 %) se nevénuje funkci a teorii tvorby (srov.
Slavik, Chrz, Stech et al., 2013). Opravnénost kritiky malého podilu tvorby
ve sledované hodiné je relativni i proto, Ze nahravka zaznamenava pouze
uvod a myslenkovou pfipravu $irS§iho a obsahové rozsahlejsiho projektu. Neni
tedy primarn¢ zacilena na tvorbu. Ukazuje se vSak, ze predstava o tom, Ze
hodina vytvarné vychovy musi zahrnovat materialni tvorbu zakd, je pevné
zakofenéna. Naopak pfedstava hodiny, zaméfené na receptivni ¢innosti ve
smyslu prohliZzeni artefaktu, jeho porozuméni, reflexi slovni i mimoslovni,
neni student@im ucditelstvi zatim vlastni, jakkoli se galerijni a muzejni pe-
dagogika stavaji soucasti vytvarné vychovy, napt. (Fulkova, 2019; Fulkova,
Hajduskova, Sehnalikova, 2012; Fulkova, Jakubcova, Kitzbergerova, Sehna-
likova, 2013 aj.)

Studenti se v reflexich vyjadfuji také k nejasnému zadani tkolu. Vy-
povédi se tykaji toho, ze uditelka v reakci na dotazy zakt stale opakovala
stejné zadani a dale je neupfesnila a neformulovala jinak. Nékolik studen-
tl se pozastavilo nad tim, Ze zadani tkolu trvalo dlouho. Situace z vyuky
zaznamenana na videu dobfte ilustruje fakt, Ze zadavani vytvarného tkolu
je procesem vzajemného vyjasnovani predstav zakd a ucitele. Doptavani
a upresnovani pomahaji zaktim uchopit komplexnéjsi tkoly, na rozdil od
jinych pfedmétt, kde ma ukol jasnou a strué¢nou formu zadani.

Nejméné v§imanou dvojici jevl jsou VV3 a VV6, Komunikacni rozmér
hodiny vytvarné vychovy a Konkrétni vypovédi Zdkii. PiehliZzené jevy souvisi
s tvorbou vyznamu, tedy sémiotickou rovinou vyuky. Studenti zaméfuji
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pozornost k obsahu projektu, ale nikoli k jeho transformaci zaky ani ucite-
lem. PtehliZeni téchto dvou jevi je v souladu se zjidténim Sobanové (2011),
ktera hovorti o pfehlizeni obsahové domény ovérovdni komunikacnich icinkii
podle RVP uciteli.

Za alarmujici povazuji fakt, Ze ze 13 studentt oboru uditelstvi 1. stupné
ZS, specializace vytvarna vychova, kteii jiz ukon¢ili studium oborové didak-
tiky, si nikdo nev$iml ani jednoho z jevii, souvisejicich s komunika¢nim
rozmérem vytvarné vychovy, prestoze tato problematika je vyznamnym
obsahem ateliérovych, teoretickych i didaktickych kurzi. V souvislosti se
zjiSténym predpokladame, Ze pokud budouci ucitelé nereflektuji komuni-
kaéni rozmér hodiny, tvorbu a komunikaci vfznamu a interpretaci vizualné
obraznych vyjadfeni, budou tuto oblast zanedbavat také ve své vyuce.

JevVV6, konkrétni vypovédi zakd, se vaze k praci s vyznamem, souvisi
ale i se specificitou, resp. obecnosti reflexi. Blomberg et al. (2011) ¢i Stockero
(2008) upozornuji na pievahu obecnych vyroki nad konkrétnimi. Je zaraze-
jici, Ze vhodiné, v niZ je prevazna ¢ast vénovana diskusi, kde zazniva mnoho
vypovédi zakd o obsahu hodiny a téz citaty autord, nevénuji studenti jejich
vyznamu dost pozornosti. Na viné miiZe byt jistd nepfehlednost videozazna-
mu. Jeho soucasti bohuzel neni fotodokumentace citatt, které zaci dostali
od ucitelky. Jsem presvédéena, Ze vyznamnym tkolem oborovych didaktik
je rozvijeni citlivosti budoucich uciteld k zachazeni s vyznamem vizualné
obraznych vyjadreni a posilovani komunikaéni slozky vytvarné vychovy.

4.2. Jak o vsimnutych jevech studenti uvazuji?

Graf 2 ukazuje 16 % popisti, 30 % hodnoceni, 44 % vysvétleni a 10 % te-
oretizaci u studentti, ktefi prosli studiem oborovych didaktik. Pfevazuji
»laicka“ vysvétleni. V predeslé studii jsem se zabyvala studenty pied didak-
tikami, ktefi zdtivodnovali své odpovédi v pouhych 9 % vypovédi. Srovnani
vysledkd pochopitelné neni mozné, jelikoz se tyka jiného vzorku studentd,
zpracovaného ¢aste¢né odlisnou metodologii, avSak po studiu oborovych
didaktik 1ze doufat v nartist zdGvodnovani.

Podrobnéjsim pohledem na kvalitu reflexi v tabulce 3 vidime malo navr-
hovanych alteraci a predikci. Podobné zjisténi uvadi vice autord, mj. Pavla-
sova et. al. (2017) pro ucitele 1. stupné ZS, Santagata a Guarino (2011) pro
budouci u¢itele matematiky i Minarikova (2014) pro anglicky jazyk. Vidime,
ze vice alteraci i predikci se paruje s vysvétlenim. Jakkoli jde o nizka ¢isla,
na jejichz zakladé nelze zobecniovat, jsme presvédceni, Ze pro navrzeni
smysluplné alternativy musi pozorovatel védét, co sledovanému feSeni si-
tuace vytyka nebo za co ho chvali, tedy zdtvodiiuje. Pfikladem mtze byt
tento nazor: ,,Pri tvorbé podle mého ndzoru nejde tolik o portrét (alespori ze
zaddni to nevyplyvd, ucitelka nepriklddd fotce takovy vyznam), proto si myslim,
Ze uvodni aktivita byla nevhodné zvolend. Déti spise mohly diskutovat s ostatnimi
o tom, co o nich vi, co na nich ostatni maji rddi a podobné.“ Z tabulky 4 vidime,
ze nejvice alteraci se objevuje u jevli VV1, VV4 a VV5. Tykaji se pfedevsim
zapisu do seSitu a nejasného zadani ikolu. V téchto piipadech jde o jedno-
duché praktické ¢i organizaéni navrhy typu: ,,Prislo by mi efektivnéjsi, kdyby
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byl program napsany treba na tabuli nebo néjakém plakdtu (ktery by zde mohl
ziistat), neztrdcel by se ¢as zapisovdnim.“ Alterace pristupu k obsahu tukolu
jsou ojedinélé: ,,Podle mého ndzoru pracuje pani ucitelka s osobnosti déti. Pak
bylo pottebné, aby se Zdci vyjadrovali k pocitiim a chovdni. K tomu bych osobné
vyuZila abstraktni vyjddreni.“ Takova alterace pozorovany kol totiz zadsadné
méni a je tézké popsat ji v nékolika vétach. Byla by spis k diskusi v seminafi.
Schopnost predikce povazuji néktefi autofi (Stiirmer, Konings, Seidel, 2015)
za nejvyssi iroven uvazovani spojeného s profesnim vidénim. Predikce,
které se objevuji v reflexich studentti, se pouze ojedinéle tykaji dopadu na
uvazovani zaka a rozvoj jejich dovednosti. VétSinou jsou obecné, napt.:
»Casto se nad sebou zamyslime, aZ kdyZ to opravdu potiebujeme, napiiklad na
pracovnim pohovoru.“ Rizené v§imani si situaci ve vyuce pti praxich nebo
videoklubech, spojené s navrhovanim alternativnich feSeni situaci a domys-
lenim situaci vzhledem k rozvoji uvazovani zaki, je jisté cestou, kterou je
mozné zkvalitnovat ulitelskou pripravu.

4.3. Jakou teoretickou oporu studenti pouzivaji,
pokud vidéné vysvétluji?

Z vysledki vyzkumné sondy vyplyva, Ze studenti nedovedou uspokojivé
uzivat své teoretické znalosti pfi zdlivodiiovani pozorovanych jevii. Miizeme
uvazovat o tom, ¢im je tento fakt zptisoben. Jde-li o teoretickou nevybavenost
v oblasti vytvarné vychovy nebo o to, Ze studenti nevidi spojitost sledované
situace s prostudovanou teorii. V kazdém pfipadé se otevira otazka vybéru
obsahu teorie vytvarné vychovy v profesni pripravé ucitelt a jeji vyuzitel-
nosti ve vyuce.

Obsahem celého projektu je otazka lidské identity ve vztahu ke spolec-
nosti. Studenti rozpoznavaji mezipfedmétovou vazbu s prafezovym tématem
osobnostni a socialni vychova, ztstavaji v§ak pfi obecném konstatovani,
coZ je v souladu se zjiSténimi dal$ich vyzkumi v oblasti profesniho vidéni,
Blomberg et. al. (2011), Stockero (2008), Novotna, (2017). Neodkazuji se
na zadné souvislosti studované v pedagogicko-psychologickém zakladu, filo-
sofické, antropologické ani psychologické. V reflexich nezaznivaji priklady
ze svéta uméni, pfedpokladam, ze kdyby uditelka explicitné uvedla jména
umeélct, studenti by na n€ reagovali, avS§ak sami je nepfedjimaji.

Vhodnou pftilezZitosti k propojovani pozorovanych situaci s teorii mohou
byt videokluby, srov. Sherin and van Es (2009), Stockero (2008) a mnoho
dalsich, v ¢eském prostiedi napf. Janik et. al. (2016). V fizenych diskusich
Ize kontextualizovat vybrané jevy. Studenti si takové prilezitosti v profesni
pripravé chvali, opakované uvadéji, Ze souvislosti si sami neuvédomili. Pro-
blematikou videoklubi, ktera je v sou¢asnosti tstiedni otazkou vyzkumu
celého tymu se vénujeme téZ v (Pavlasova, Stara, Vondrova, Novotna, Ro-
bova, Uli¢na 2018; Stara, Uli¢na, Novotna 2017; Robova, Novotna 2018 aj.).

Vysledky analyzy ukazuji, zZe se studenti nevyjadfuji k u¢ivu hodiny.
Kli¢ovy pojem ,portrét* zaznél v reflexich celkem devétkrat, coz neni mno-
ho, vzhledem k tomu, Ze slovo v hodiné opakované zaznélo. Pokud studenti
pojem zminuji, nevyjadfuji se k nému jako k vytvarné formé, neuvadi zadné
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poznatky o portrétu, priklady, autory. Zde vidim prostor pro lepsi zacileni
oborové profesni vybavy. Studenti neuvazuji ani o médiu fotografie, jeho
roli vhodiné, moznostech, pojeti, portrétni fotografii, nemluvé o rezimech
vidéni, medialnimu vyuziti média fotografie aj. Neuvazuji ani o obsahu vyuky
a jeho didaktické transformaci (napt. Slavik, Dytrtova, Fulkova, 2010; Sla-
vik et al., 2014; Slavik In Stuchlikova & Janik et. al., 2015). O vztahu formy
a obsahu piSe napft. Eisner (2004).

V analyze vidime, Ze studenti snadnéji uplatiiuji své nabyté znalos-
ti v otazce planovani vyuky, uziti projektové metody v hoding, tedy v prakticky
zameérfené ucitelské dovednosti.

Vyuzivani teoretickych poznatkt k analyze sledované vyuky patfi mezi
pokrocilé dovednosti. Profesni pfiprava ucitelt by ji méla rozvijet. Ucitelé
potfebuji teoretické zazemi pro zdivodnéné rozhodovani se ve vyuce. Na
Urovni uvazovani zaloZeného na znalostech zjistujeme, Ze studenti zdtavod-
nuji sva pozorovani laicky, malokdy s oporou v teorii. S prostudovanymi
teoriemi ¢i pfistupy nedokaZou aktivné zachazet ve smyslu jejich konfrontace
a védomé restrukturace. Jednou z pricin toho, Ze v reflexich nenachazime
restrukturace dosavadnich pfedstav o vyuce miize byt i skutecnost, Ze se
jedna prevazné o studenty, ktefi maji zatim malo vlastnich pedagogickych
zkusenosti a jsou teprve na zacatku vlastni profesni kariéry.

V profesni pfipravé uciteld je jisté Zadouci vést studenty k tomu, aby na
zakladé porovnavani a analyzy jednotlivych pedagogickych pfistupti z nich
dokazali vybirat jednotlivé principy a z nich na konci studia syntetizovali
vlastni ucitelské pojeti. Aby dospéli k reflexi svého dosavadniho stavu poznani
a mohli ho védomé restrukturovat na zdkladé studovanych teorii.

Vysledky vyzkumu popisuji iroven profesniho vidéni skupiny student
ucitelstvi 1. stupné ZS v oblasti vytvarné vychovy, jejich schopnost viimat
si jevll ve vyuce ve srovnani s experty a schopnost uvazovat o vSimnutych
jevech. Vysledky vyzkumu nelze zobecnovat,

je nutné mit na paméti, Ze vyzkum byl proveden na omezeném vzorku,
na jedné univerzité v jednom akademickém roce. Na druhou stranu vzorek
¢ital vSechny studenty v ro¢niku. Lze tedy uvazovat o pripravenosti celé
skupiny studentd. Vyvozovani mtiZe omezovat zvoleny kriterialni systém,
do jisté miry také vybér specifickych jevii a jejich pocet, jakkoli jsme se ho
snazili metodologicky oSetfit. Jiné formy vypovédi studentti, napt. diskuse,
by mohly vést k odlisnym vypovédim. VSimani si jevi jisté ovlivnil vybér
a technické parametry videonahravky. Interpretaci vysledkd vyzkumu je
tedy tfeba ¢ist v souvislosti s popisem zaznamenané hodiny.

Vyzkum pokracuje rozvijenim metodologie videoklubti v souvislosti se
sledovanim vlivu videoklubti na schopnost studentd uvazovat o shlédnutych
situacich ve vyuce a také sledovanim posunti v profesnim vidéni stejné sku-
piny studentd po dvou letech studia obecné a oborové didaktiky.
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Anotace

Mnoho problém pfi interpretaci sou¢asného uméni i uméni moderny je
zpusobeno faktem, Ze je zcela intuitivné (a pak i esteticky) vztahujeme

k diskursu, ktery jiz pouze pfeziva (byl nastolen v renesanci a destruovan
modernou, stale je vSak zivy skrze predstavu malife, stojiciho pied
motivem a prenasejiciho jej na platno). Nedovedeme pak toto uméni
interpretovat v nové nastoupiv§im diskursu postmoderny, nebot ten

neni jeSté ustalen v racionalnich kategoriich, natoz v jejich vzajemnych
vztazich. Nedokazeme tak zatim naptiklad postihnout principialni
jednotu a realistické opravnéni moderny, zejména uméni tzv. ,abstrakce®,
ani davody snah umélcid zabyvat se nejen samotnym dilem, ale celym
uméleckym procesem. Mame pak i potiz rozpoznat zietelné nové, dosud
neznamé obsahy, které postmoderni pluralistické uméni mGZe prinést.
Abychom toho dosahli, je dilezZité poznat novou povahu svéta, ktera je
vychodiskem k tomuto novému diskursu.

Klicova slova
Pluralita, struktura, relace, jedine¢nost, interaktivita, strukturni hladiny,
diskursni stupné

Abstract

The interpretation of contemporary and modern art has difficulties due to
the fact that we relate them totally intuitively (and then aesthetically) to
an outdated discourse (established in the Renaissance and destroyed by
Modernity, but still surviving in the image of a painter, standing in front
of the motif and transferring it to the canvas). So we cannot interpret this
art from the newly emerging post-modern discourse, because it is not yet
settled in rational categories, let alone in their mutual relationships. We
are not able, for example, capture the principle of unity and the realistic
entitlement of Modernity, especially the abstract art, or the reasons for
artists‘ attempts to deal not only with the work itself but with the whole
artistic process. Then we have difficulties to uncover the obviously new,
yet unknown content that postmodern pluralistic art can produce. For
that, we must introduce the new models of the world and its depiction,
giving a different perspective and understanding for this new discourse.

Key words

Plurality, structure, relation, uniqueness, interactivity, structural levels,
discourse levels
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»Nyni vime, Ze stabilita a jednoduchost jsou vyjimkami.*
Ilya Prigogine, Isabelle Stengersova, Rad z chaosu

Paradoxem dnes$ni doby je, Ze zatimco pii pfemysleni o svém okoli, o spo-
le¢nosti, v niZ Zijeme, prestavame vidét ¥ad a podléhame tak dojmu chao-
tického zmatku a z né&j pochazejici osamélosti!, nastolila mezitim exaktni
véda pohled s ¢im ddl zretelnéjsimi vzdjemnymi souvislostmi a hlub$i strukturaci,
o némz vSak témér nikdo nevi.

Dualisticky pristup stavél exaktni védy do protikladu k uméni (a k hu-
manistickym obortim obecné), kritizoval ji za manipulativnost a odosob-
nénost, nerespektovani citu a duchovnich hodnot?, aZ nakonec z feSeni
problémt, které vyvstaly s nastupem moderny, védecké poznani v podstaté
vytésnil. Donedavna nepiedstavitelné specialni védecké vynalezy s nasled-
nymi aplikacemi ve vS§ech oblastech, od dlevy v pracovni namaze pfes péci
o zdravi az po komunikaci, paradoxné nepresvédc¢uji o svém smyslu, ale
naopak vytvareji svou propracovanosti a slozitosti dojem, Ze i samotné
védé, kterd dokaze takovéto zazraky, je nad nase sily porozumét.

Nové, postmodernistické pojeti svéta, které véda nastoluje, neni v§ak ve
svém vysledku nijak neprehledné, sklada se z pouze nékolika novych pojmi
a zfetelnych myslenkovych obsahi. SloZité se miize zdat pouze v tom, Ze
tyto pojmy a jejich obsahy jsou vii¢i sobé vzdjemné provdzané. Teprve jako
celek, sloZeny z téchto vztahii, se ono pojeti stava neobvyklym - pokud vSak
témto vztahlim porozumime, mizeme do néj vstoupit a rozhodovat se
v ném téméf intuitivné3,

O takovy vstup je nyni tfeba se pokusit, protoZe bez néj oviem nedo-
kdZeme smysluplné ocenit ani své nové obrazy a nedokazeme pochopit ani
obsah aktualné vznikajiciho uméni, jsme je pouze schopni pojmout jen
jako odlisné od pfedchoziho uméni skrze vyse uvedené duality.

1 Bauman; 1995: 75

2 Patocka, 1968. Referat se jmenoval Konec racionalni civilizace a Gloha uméni. Mizeme
samoziejmé zarover opa¢né poukazat na expanzi tzv. humanistickych véd (soucasni
maturanti sméruji na exaktni obory v mnohem mensi mite), avSak pravé ony ohlasuji onu
krizi postmoderny” (Gablik, 1995; Bauman 1995).

3 Je ovSem treba pfipustit, Ze tim zaroven rozbijime dosavadni intuitivné respektovany obraz
o svém okoli, o pfirodé a o vesmiru, coz mlze byt velmi traumatické. Pro porovnani nového
a starého obrazu budeme na pfislusnych mistech poukazovat i ke staré predstavé, kterou
bychom z nasi pozice podle jejiho mechanistického pfistupu k p¥irodnim zakontm oznacili
jako reflexivni, newtonskou nebo univerzalistickou.
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Jedinecnost

~Kazdy clovék se lisi od druhého a s kazdym dnem se lisi sdm od sebe. “
Alexander Pope

Jsme jedinec¢ni. Cely vesmir, kazdé misto v ném je jedine¢né. Jedinec-
né je nejen ve vztahu k dalsim mistiim, ale i ke vSem predchazejicim
i naslednym okamziktm jejich i nasi existence, kdy kazdy z téchto
okamziki je také jedinecny.

Tento pocit je zasadni zménou oproti pfedchozim predstavam prirody
a vesmiru, v nichz bylo cilem poznat jejich trvalé, spolehlivé se opakujici
»objektivni“ zakonitosti, platné obecné bez ohledu na pozorovatele, jehoz
omezeny, subjektivisticky pohled by je mohl naopak zkreslit. Prizmatem
této predchozi predstavy pfirody se ovSem jevi naSe postmoderni poznani,
ze zadné zdkonitosti nemohou existovat takto samy o sobé, jako absurdni
rozklad jistot, z kterého je Zivena nyn¢jsi skepse.

Z hlediska vztaht k ostatnim kvalitam nové nastolované predstavy
plati: Pokud néco nedokazeme spatfit jako jedinec¢né, je to jen v dtisledku
ndmi zaloZené konvence, ktera nam v tom zabranuje. Konvence, coby nami
opakovany zpisob nahliZeni a jednani, v§ak na druhé strané zasadné usnad-
nuje nasi existenci?. Beru-li za kliku dvefi, jisté pokazdé nezkouméam, kdy
a za jakych podminek klika dokaZe dvete otevtit. Pokud budu kliku uzivat
dostate¢né dlouho, jednou nastane okamzik, kdy se opotfebuje a dvere
otevrit nedokaze. Rozdil mezi konvenci a kreativitou je pravé ve schopnosti
kreativné vnimat véci, pfirodu i sebe sama jako jedinecné, vidéné poprvé.

Neni nic tézkého predstavit si stejné, identické predméty. Je v§ak prin-
cipialn€ nemozné dva identické pfedméty stvofit ¢i jenom najit v realité.
Pii nasich dnesnich znalostech musime uznat®, Ze pfestoze mohou byt
oba z téhoz typu atomti, napt. kfemiku, a z tohoto hlediska stejné, jsou
z nastolovaného individualizujiciho hlediska kazdy z jinych konkrétnich
atomd, z nichz kazdy je umistén v odliSném misté vesmiru. V disledku toho
jsou také jak atomy, tak i objekty z nich vytvofené, odlisné uz jen odlisnymi
relacemi vici svému prostiedi, a tedy odliSnymi moznostmi naslednych
interakeci (viz dale), coZ v strukturnim pojeti existence nelze pominout.
Vidim-li dva takové objekty vedle sebe, levy ma vztahy k pravému, zatimco
pravy k levému, kazdy ma tak i odlisné relace vii¢i svému okoli. Je to stejny
pripad, jako kdyz se dva lidé pokouseji o stejny pohled. Kazdy z nich se

4 PFi sklonu zefektivnit nase jednani povazujeme Casto véci vidéné ve vzajemné souvislosti
alespori jednou za mozné k opakovani - na tomto postoji bylo zaloZzeno magické mysleni:
kocka jdouci pres cestu a pfinadejici nestésti je dnes pro nas pouze dtikazem alespori
jednou takto nahlédnuté souvislosti. Véda jako uréeni zakonitosti nastupuje az tam, kdy se
takova souvislost ukazuje bez vyjimky. Zadna véda viak nemaZe zarudit, ze néjaka vyjimka
pristé nenastane: ,Z logického hlediska neni zdaleka jasné, zda mdme prdvo odvozovat
universdlni tvrzeni z tvrzeni singuldrnich, jakkoli pocetnych, nebot jakykoli takto ziskany
zdveér se vZdy miZe ukdzat byt nepravdivy: bez ohledu na to, kolik pfipadd bilych labuti jsme
JjiZ vidéli, neospravedlriuje to zdvér, Ze viechny labuté jsou bilé.” (Popper, 1997: 3, 4).

5 PFestoze dokonalost nasich technologii nam vytvafi pocit, Ze dokaze vyrobit objekty
identické, fakticky to tak neni a byt nemudze. To jen rozpoznani jejich nestejnosti je pod
prahem naseho pragmatického, kazdodenné uzivaného rozlisovani.
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diva ze svého mista a pokud se snazi zaujmout misto druhého, mtize tak
ucinit aZ v jiném okamziku..., tedy v okamzZiku principidlné nastolujicim
kvalitativni odli$nosti (viz opét dale).

Virtudlni podobnost, ¢ dokonce stejnost dvou objektii se pravé z téchto
dtvodi jevi jako nemozn4, jen jako jisty zptisob iluzivni abstrakce, konve-
nujici renesanénimu pojeti svéta jako ideality. Také ikoni¢nost, podobnost
obrazu svému objektu je v tomto pristupu stejné principialné nemozna,
predpokladana vizualni totoZnost zobrazovaného a zobrazujiciho je pouze
vizi vnimajiciho organismu, coZz ma ov§em pro chapani toho, ¢im mize ¢i
nemize byt obraz, zasadni dtsledky.

Interaktivita

»Jak jsme si ukdzali, vnimdni pohybu ¢asto spocivd v jeho vytvdrend.
Odkryti zdkonitosti zahrnuje jejich sestaveni a rozvrZeni,
rozpozndni schémat a struktur je do znacné miry zdleZitosti jejich
vymysleni a vloZeni na sledované pole.

Pochopeni a tvorba jdou ruku v ruce.”

Nelson Goodman, Zptsoby svétatvorby, s. 33

Jednim z nejdiilezitéjSich objevii postmodernistické védy je poznatek,
Ze véci se nam nezjevuji samy, ale v dtisledku nasi interakce s nimi.
Nase vybaveni do této interakce ovliviiuje to, co z ni nakonec spatfime.
Dilezité je vsak také uvédomit si, Ze vSe, co nespada pod tuto nasi in-
teraktivitu, je nam zastfeno, prestoze to nékdo jiny skrze jinou povahu
jeho interaktivity mtZe prohlédnout.

Werner Heisenberg zobecnil pozorovani atomovych ¢astic elektro-
novym mikroskopem na poznatek, ze kazdé pozorovani je vysledkem
interakce mezi pozorovanym a pozorujicim. Elektronovy mikroskop neni
nic jiného nez proud elektront, dopadajicich na pozorovany atom, do
jehoz skladby takto zasahuji, a tim ji proménuji. To, co je mozZné zjistit,
jsou az vysledky tohoto zasahu, bez néj bychom nespatfili nic. Vysledek
pozorovani neni tedy objektivizujicim ,odrazem skute¢nosti®, ale diisled-
kem vybavenosti pozorujiciho k pozorovdni, nejen instrumentalniho, ale také

Obr. 1: transformovana transformovana
Schéma interakce kvalita kvalita

(Vanc¢at, 2009).

nova
ralace

V\ [ ] /
tas
INTER I AKCE Matorie
relace
kvalitativni kvalitativni
potence potence
historie higtorie
dosavadnich dosavadnich
interakei Interakci
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vybaveni mentalniho a socidlniho, napt. vyvoje a stavu smysli, nastrojového
vybaveni, pojmového vybaveni apod. Uchopime-li tento poznatek z druhé
strany, mtiZeme konstatovat, Ze pozorovani jevu je zaroven zjistovani vy-
sledkt jeho transformaci. Obecnéji, Ze kazda interakce vede k proménam
kvalit objektii Ci ¢dstic, které se do interakce zapoji.

Objekty, které do interakce vstupuji a jejichz kvality se tim proménu-
ji, mtZeme chapat v tomto priabéhovém vyjadieni také jen coby vysledek
predchozich dosavadnich interakci, takze nasi existenci miiZeme chdpat jako
plynuly tetézec jedinecnych interakci, skrze néz se promériujeme.

Obr. 2: Schéma linearni reflexe, s uZitim rytiny A. Direra. Objekt je v jejim pojeti reflektovan
kterymkoli pozorovatelem ve své neménné danosti jako pro kazdého stejny, mimocasovy, stabilni,
bez ohledu na svoji interakéni transformaci.

Pfedstava interakce je nemyslitelnd bez zapojeni pojmu casu, je vztazna
k predstavé proménlivosti v ¢ase a z ni odvozené jedinec¢nosti.

Prezitkem se tak stava predchozi diskurs, imanentné pojimajici po-
zorované a v obrazech zachycované objekty jako neproménlivé a trvalé
veskerenstvo, zjevované beze zbytku kazdému stejnym zpdsobem®.

Celek jako relace elementt — struktura

»1yp mysleni, ktery se takto pokousime vymezit,

klade proti pojmu substance pojmy struktury a funkce,

proti statickému byti dynamické déni, proti édstecnosti celkovost.
Je-li Aristotelova substance to jsouci,

které miiZe trvat samo o sobé, v sobé zaloZeno,

vééné a neménné, pak pojmy funkce

a struktury predpoklddaji jiny zptisob mysleni.

Kvétoslav Chvatik, Clovék a struktury, s. 19

6 Témto piistup pochazi z filosofie univerzalismu (X-XII. stol) ktera zaloZila respekt k pfirodé
jako Bozimu stvoreni. Co je takto stvoreno, je primarni a ve své podstaté dokonalé, cilem
pozorovatele je pak tuto univerzalitu co nejpfesnéji nahlédnout.
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Podle Mukarovského jednoduché, zato viak vystizné definice’ je celek
vice nez souhrn (vycet) ¢asti; je vytvoren jejich vzajemnymi vztahy, které
se navic dynamicky méni, je strukturou. Celek jiz dale neni chapan jako
substance v Aristotelové pojeti, jako pevné a neménné ,,jadro véci“s.
»Je zaloZen na (...) vzdjemnych vztazich, na dynamickém vzdjemném
ptisobeni, na déni‘®.

Pojem interakce — dynamické vzdjemné ptisobeni — dava nasemu zkoumani
nové moznosti. Nepostihuje svét pouze jako pevné entity v jejich definitiv-
nich determinacich - zakonitostech (i kdyZ pevnou substanci silze v nami
nastolovaném systému predstavit také coby ,,zamrzlou“, znehybnélou
strukturu - hovofime o popisu synchronicity jeji existence), ale umoziuje
(v diachronnim® popisu) sledovat procesy a transformace: svét v jeho nejvice
provazanych ¢astech (kam patii i svét umeéni) nevidi jako definitivni, ale
jako rozvijejici se, pfipadné jako hynouci, zanikajici struktury.

Toto poznani nezarucenosti trvalé existence struktur (a tedy logicky ani
trvalé existence substanci, jezZ v nasich myslich struktury nahrazuji), z nichz
jednou takovou strukturou jsme my sami a strukturou je také societa,
jejimz jsme ¢lenem, a stejné jako i nas obklopujici pfiroda, mize vyvolat
obavy a skepsi. Jim je mozné se branit védomim, Ze sice nikde nemame
zaruceno finalni naplnéni struktury (biologické, psychosomatické a so-
cialni) jiz pluralitné jsme, dokonce viibec ani samo trvani jeji existence,
ze vSak podle naSich dosavadnich zkuSenosti cely Vesmir pfinejmensim
na nékterych svych mistech sméruje k vyssi strukturaci, na niz se takto
muaZeme podilet!!.

Orientovanost a kumulace ¢asu!? — procesualnost
a transformace kvalit strukturni existence

»Cas jiZ nent jen linedrnim uspordddnim okamZziki, ale obsaznym casem,
je tésné vdzdn na procesualitu nejen jako vnéjsi parametr zmén,

ale jako jejich vlastni intenzita a napliiovdni. “

Vladimir Havlik, Synergetika, s. 72

7 Mukarovsky, 1966, 109.
Chvatik, 1996, 20.

9 ibid. Claude Lévi-Strauss dokonce definuje strukturu tak, ze ,jakdkoli zména jednoho z nich
(prvkd struktury) nese s sebou zménu vSech ostatnich”. (2006: 241).

10 Zaklad k strukturnimu chapani svéta zaloZil takto Ferdinand de Saussure, kdyz rozlisil
langue, systém jazyka jako soubor pravidel a parole, vlastni konkrétni promluvu podle
téchto pravidel jako tok Feci v ¢ase (Saussure, 1989, 50 n).

T Prigogine, 1997 a 2001.

12 Bauman, 1995: 11.
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Struktura ke své strukturaci, ke svému vzniku a prab¢éhu, vyZaduje cas.
Cas je chapan jako orientovany ve sméru svého priibéhu, je asymetric-
ky od minulosti k budoucnosti, nemiize se vracet a interakce, které se
vjeho priibéhu staly, se procesualné kumuluji do kvalitativnich promén
struktur!3,

Nejdtlezitéjsim vysledkem strukturniho zptisobu pozorovani ¢asu je
zjisténi, ze strukturni kvality jsou podle pofradi svého vzniku viici sobé
v strukturni souvislosti. Banalni priklad, ktery dnes vSichni respektuje-
me, je poznatek, Ze atom existoval ve vesmiru dfive nez buiika, buiika
dfive neZ mnohobunéény organismus, mnohobunécény organismus dfive
nez societa a z toho odvozené poznani o jejich vzajemnych strukturnich

souvislostech, strukturnich relacich.
-

cas, historie

@ Sovik @ societa
psychosomaticka socialni

Obr. 3: Schéma vzniku struktur v historii. Strukturni postaveni riznych Grovni strukturnich jev(.
S védomim kumulace ¢asu se neda fici, ze by chemicka struktura nahradila v ¢ase fyzikalni, bio-

logicka chemickou, psychosomaticka biologickou, socialni psychosomatickou. Ta ve strukturnim
pojeti prekryta strukturné vyssi vrstvou trva, pod nejvy$si ndm znamou vrstvou - socialni, trvajf

tak i vSechny ptredchozi strukturni vrstvy (viz obr. 5)

Teprve v moderni kartezianské védé prestal byt ¢as chapan jako cyklicky
(v predchozim mytickém pojeti se ¢as stale vracel jako stejnost - jaro, 1éto,
podzim, zima - a v této uzavienosti byl povazovan za bohem stvofeny ne-
meénny, ,véény“ objekt) a zacal byt chapan jako linearni, jistou dobu trvajici
(od Newtona bylo mozno zacit propo¢itavat trajektorie, podle nichz lze
predpokladat budouci umisténi objektd v prostoru, ¢as byl takto predstavo-
van jako ,,¢tvrty rozmér® a také lidska existence poté zacala byt zkoumana
z téchto ¢asoprostorovych pozic).

V postmoderni védé, v jejim strukturnim pfistupu, zac¢ina byt cas
chapan ve své ,konstruktivni roli'*“, vizany na transformaci struktur, za-
timco dosud byl povaZovan za jakési pravitko, které prikladame k pribéhu

13 Prigogine, 1989: 28.
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historie!®. V této nové roli si tak miZzeme pfedstavit ¢as coby interakéni ohniska,
v nichz dochazi pti téchto postupnych transformacich k nastupu novych kvalit,
napf. pti vzniku prvka v jadrech zhavych hvézd, vzniku bunék, mnohobunéénych
organismi a societ. Néktera z téchto ¢asovych ohnisek jsou zaroven mistem
vzniku nové, strukturné ,vySe“ navazné urovné, v niz vznikaji nové souvislosti
a nové, na niz$ich irovnich neznamé vztahy nové povstalych elementdi, zname-
najici jejich do té doby neexistujici kvality.

Cas, méfeny skrze tyto transformace, pak nema ani ,,stejnou rychlost na
vSech mistech vesmiru. Chapeme-li Velky tfesk jako synchronni podatek pro
v$e, co je vtomto vesmiru obsazeno, pak v pripadé nasi lidské existence, stejné
jako u dalsich socialnich entit, jako jsou i vosy a termiti, probéhlo vice stupnt
kvalitativnich transformaci (od fyzikalni pfes chemickou, biologickou, psychoso-
matickou a socialni), nez napi. u kamene, ktery se ve stejné ,dlouhém® linearnim
¢ase dobral transformaci pouze dvou (fyzikalni a chemické).

Zmizi-li pravitko linearity ¢asu, nastupuje kvalitativni méreni ¢asu podle
potadi vzniku a roz$itovdni poctu relaci'®. To nabizi ve strukturni predstaveé svéta
moznost rozliit, co ve strukture je strukturné historicky predrazeno ¢emu, tedy, kterd
relace podmitiuje to, aby na ni mohla byt postavena dalsi ndvaznd relace (prikazné
napf. biologicka existence svéta existenci psychosomatické a socialni, pfi bliz§im
pohledu na existenci socialni pfedchazi prvobytné pospolny fad fadu feudalnimu,
v oblasti umélecké napi. renesanéni umeéni postimpresionistickému umeéni). To
je velmi dilezité pri rozliSovani ,,vy$sich® a ,nizsich“ strukturnich hladin, jez
jsou zaroven pozdé¢jsimi udalostmi vici pfechozim, a pfi zjistovani fungovani
struktury a organizace jejich vnitfnich dé&ji.

Z pozice relaéné strukturniho ¢asového fazeni pak povazujeme chapani
historie jako kauzalné linearniho pribéhu s jednou pfi¢inou a jednim nasled-
kem za zZenou preparaci vicenasobnych, ,sitové“ relaénich vztahé struktur!’.

Hierarchicka vrstevnost — arovné, stupné,
vrstvy, hladiny struktury

»Zacind (se) nahliZet, Ze v molekule je rozhodné vic, neZ v atomu,

v burice vic neZ v molekuldch,

ve spolecnosti vic nez v jednotlivci a v matematické

konstrukci vic nez v kalkulu o teorémech.

Dnes zac¢indme pripoustét, Ze na kazdém dalsim stupni kombinace

se v novém rddu vynotuje néco, co nelze redukovat na jednotlivé prvky.“
Pierre Teilhard de Chardin, Vesmir a lidstvo, s. 222

15 Na obr. 2 tuto linearitu ¢asu reprezentuje linie v jeho hornf ¢asti, poststrukturni predstava by se méla
dokazat obejit i bez ni; zde je jen pro porovnani dvou historicky riznych méreni casu.

16 Mozna by stalo za to domyslet predstavu, Ze ¢as ma v kazdé strukturni drovni (od fyzikalni po
socialni) rozdilnou ,rychlost”, ba dokonce rozdilnou ,hustotu”.

17 Prigogine, 1989: 31: ,Prdvé naopak, dosli jsme (fyzici) k potvrzeni, Ze determinismus nachdzi
v komplexnich dynamickych systémech svd omezeni.” s. 33 dale k tomu: ,JestliZe tedy neni problém
fesitelny na urovni jedné a jednotlivé dréhy, ukazuje se resitelny v podobé funkce pravdépodobnosti, je
tedy resitelny, pouze kdyz uvaZujeme celou skupinu trajektorii a nevratnost, kterd je cizi jednotlivym
drahdm, je vlastni jejich celku.”
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Teprve takova transformace relaci, ktera vede ke vzniku jejich novych kvalit
a s tim i novych, vyse postavenych tirovni, miize byt nazvana strukturaci.
Strukturace vede ke vzniku strukturnich hierarchii, nazyvanymi rtizné¢: stup-
né, urovné, vrstvy, hladiny. Vznikaji nejcastéji tak, ze mnozstvi prvka (bun¢k,
lidi) se stava ,,nadpodetnym®, takze je jiZ nelze postihnout pouze v jejich
individualizovanych relacich, ale dostavaji se na zakladé svych interakci do
takovych vzajemnych vazeb, které vytvori vyssi strukturni vrstvu se specific-
kymi vlastnostmi, odliSnymi od vlastnosti vrstvy predchozi. Vrstevnatost je
tak velmi podstatnou vlastnosti struktur. Pfi rezignaci na pevnost substanci
se stavaji tyto diivéjsi relace struktur v jejich vztazich k ndslednym strukturdm
nasim zdkladnim orientacénim hlediskem v pozndni jejich stavby a jejich vyvoje.

Kvality niz§ich strukturnich drovni mohou byt ve vyssi strukturalni drovni
transponovany. Ve fyzikdlnim svété voda netece vzhiru proti zakontim gravitace,
avsak v biologické Grovni existence ano, ve tkani stromu stoupa vlaha od kotenti
k nejvyssim vétvim.

Disledkem strukturace a dalsi zasadni charakteristikou struktury je jeji vi-
cendsobnd (pluralitni) identita, kterou jsme schopni si pfi jeji analyze predstavit
jako vicestupriovost, vrstevnost hladin s kvalitativni specificnosti kaZdé z nich (napf.
promluva je zaroven organizovanym souborem hlasek, slabik, slov i vét)!8.
Vsechny uvedené stupné struktury existuji takto z hlediska linearniho ¢asu sou-
bézné v téZe Casoprostorové identité, vznikly vSak historicky ndvazné, od strukturné
niz$ich k vy$§im, v krocich, které strukturu dale restrukturovaly a ptridaly do ni
vzdy dalsi troveri specifickych kvalit.

V nejvyse organizované struktute, jakou zatim zname, struktufe society
psychosomatickych individui, se jedna podle souc¢asného stavu védy o tyto vrstvy,
charakterizované vzdy objekty, jez 1ze jako individualni izolovat: atomovymi ¢as-
ticemi, atomy, molekulami, butikami, psychosomatickymi individui; pfi¢emz také
tyto jednotlivé vrstvy ptisobi ve vzajemnych interakcich! Néco z predstav o této
vicevrstevnosti struktury se snaZi vyjad¥it schéma'®, které naznaduje nas vztah
s vié€js$im svétem jako primou interakci s nim ve vsech uvedenych vrstvdch zdroveri!!!
Kazda z téchto vrstev dava interakci svij vlastni vyznam, pficemZ v organismu,
tvofeném vSemi uvedenymi vrstvami je interakce kazdé ze strukturnich trovni

18 Vzdy tomu tak nebylo, kazdy nové se objevivsi védecky diskurs se snaZil vnutit se jako nastroj,
ktery dokaze skute¢nost uchopit sam, totdlné, univerzdlné. Mame tak za sebou dobu rozkvétu
fyzikalistického a mechanizujiciho uchopeni pfirody véetné pojimani lidské spole¢nosti i lidské
bytosti jako mechanismu (proponovaného Descartem na veskerou existenci - s tim, Zze mnozi
z nas nedokazi toto fyzikalistické stanovisko vidi realité opustit dodnes). Mame za sebou etapu
pojimani svéta jako chemie vymény latek a tekutin (latky nebyly pFitom chapany jako chemické
prvky, ale jako vitalisticti ¢initelé - viz napf. kamen mudrc(, pousténi Zilou apod.). Mame za sebou
darwinistickou ideu pfirodniho biologického vybéru, uplatiiovanou nemistné jako boj o preziti
také v pohledu na jedince v societé i na vzajemnou konkurenci societ. Mame za sebou etapu
socialniho inzenyrstvi valcujiciho subjektivni individualitu, abychom jmenovali nejvyraznéjsi
pokusy, jejichz finalni totalizace byla nakonec podrobena kritice jako tchylka. Neméli bychom
vynechat ani pokus o psychologizujici zkoumani society jako takové, které vedlo od Herderovy
romantické predstavy, Ze Slované maji holubi¢i povahu, az k valkam a konfliktam, pfi nichz se
na zakladé negativnich psychologickych vlastnosti jednotlivc osocovaly celé narody. Neni bez
zajimavosti, Ze zajem o jednotlivé etapy strukturace po Ustupu nabozenstvi a nastupu védeckého
mysleni ma podobnou posloupnost (vzdy oviem s onim univerzalistickym chapanim vysledka) jako
posloupnost vzniku samotnych struktur - od ,nalezeni zakon(" fyzikalni existence, pfes chemickou,
biologickou, psychosomatickou, k sou¢asnému rozkvétu studia socialni struktury, charakterizované
humanistickymi studiemi a studiem sémiotiky.

19  Grafické vyjadieni struktury bylo publikovano ve Vytvarné vychové 3-4/2017,
obrazova ¢ast, model ¢ 2.
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vici vnéjsimu prostiedi kooperovana se vzajemnymi interakcemi jednot-
livych vrstev mezi sebou navzajem.

Misto pozorovani

»Dialog s prirodou bude tispésny pouze tehdy, bude-li veden zevnity prirody.“
Ilya Prigogine, Isabelle Stengersova, Rad z chaosu, s. 203

Oproti dosavadnimu stanovisku (univerzalniho, nezaujatého) pozo-
rovatele, stojiciho mimo pozorované udalosti, kterym se vyznacoval
univerzalisticky pFistup, ktery umoznoval ,,mit odstup“ i ,,byt nad vé-
ci“?%, nejsme v poststrukturalistickém (postmodernistickém) p¥istupu
v jeho interak¢énim pojeti nikdy mimo strukturu, kterou pozorujeme.
Nemiizeme byt v postaveni vnéjSiho pozorovatele, ale jsme vZdy soucdsti
pozorované struktury!

Je proto obzvlasté dalezité si uvédomit, z jakého mista struktury, (jiz
jsme takto vZdy souldsti), z jaké jeji strukturni iirovné tuto strukturu pozoru-
jeme, nebot odlisné misto pozorovani prinasi v rela¢nim pf¥istupu vzdy
odlisny vysledek. To ostatné vypozoroval jiz Pascal, ktery to v§ak povazoval
za chybu pfi své snaze o jedinou, univerzalni pravdu. Zde, na rozdil od
univerzalistického pozorovani, nejde jiz jen o jiné misto téhoz prostoru,
z néhoz bychom mohli vidét 1épe ¢i néco jiného, ale o misto, z néhoz i samo
pozorovdni md jiné parametry a jinou kvalitu a pozorované ziskdvd jiny smysl.
V tomto duchu mtiZeme chapat vyjadfeni Nelsona Goodmana: ,,Nemluvime
zde 0 mnohondsobnych moznych alternativdch jediného aktudlniho svéta, ale
0 mnohondsobnych aktudlnich svétech.“ (1996: s. 14)

Toto zaclenéni pozorovatele do pozorovaciho procesu ma zasadni
dasledky. Na rozdil od pragmatického pozorovani objektt pfed pozo-
rovatelem se pti této sebezaclenujici strategii tdiZeme prednostné, jak se
fenomény, které povazujeme za pozorované, odvijeji od postaveni a struk-
turniho uspordddni pozorujiciho a jak se do néj naopak promitaji. V pojeti,
které zde uvadime, to, co bylo dfive povaZzovano za pouhou reflexi, je
interaktivnim podnétem, ktery se zapiSe do nasi paméti a ma vliv na
zptuisob naseho pristiho pozorovani (viz obr. 2).

Vybaveni k pozorovani, které vychazi z historie jeho dosavadnich
interakei (u zivého organismu se do néj promitaji i pfedchozi interakce
fylogeneze jeho rodu) nastavuje i moznosti pozorujiciho v nastavajici po-
zorovaci interakci (napf. termovnimani, které maji nékteri hadi, citlivost
k barvam v neprerusovaném spektru, kterou ma pouze ¢lovék a izkonosé
opice?! nebo vysoka kapacita lidské paméti, schopna do sebe zahrnout
sestavu celku scény apod.).

20  Zobrazeni tohoto typu jako by umoziiovala pohled na svét nejen pred pozorovatelem,
ale ve svém domysleni i shora, nebot na jeho zakladé lze vytvorit mapu prostorového
rozmisténi v obraze ,umisténych” pfedmétd.

21 Dawkins, 2008.
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Protoze strukturu chapeme jako vicedroviovou, s rozdilnymi vztahy,
a tudiz i kvalitami jejich vrstev, je zadsadni rozdil v tom, co vidime, divame-
li se ze své psychosomatické pozice na societu, jejiz jsme jenom ¢asti viici
jejimu celku, nebo na svou biologickou strukturu, kdy se mtiZeme chapat
jako celek strukturné nadfazeny svym bunéénym c¢astem.

Vysledek vnimani téhoz jevu je také rozdilny, je-li vztaznym bodem
pozorovani napt. fyzikalni vrstva struktury, nez kdyz je vychodiskem
pozorovani vrstva psychosomaticka. Vidéni psychologa od vidéni fyzika
dokazZeme dnes jiz zfetelné odliSit (jak uvedeno vyse, je pry¢ doba, kdy
zjisténi v oblasti fyziky, zejména v mechanice, byla vzorem pro chapani
psyché & society??), aviak zatim malokdy dokazeme dat obé kvalitativné
odlisnd mista pozorovdni do vzdjemnych souvislosti. Svéd¢i o tom ostatné stale
dosud od sebe izolovana vyuka fyziky, chemie, biologie, osobnostni vycho-
vy a spoleCenskych véd?23. Vysvétlovat né&jaké jevy bez uvedeni strukturni
urovné, z jejichz pozic je pozorujeme, vede k mylnému chipani souvislosti.

Tradién€ nejvétsi problém v rozliSeni tohoto strukturniho postaveni
mista pozorovani mame pro rozhodnuti, zda jedname za sebe jako psy-
chosomatickd struktura - individuum ¢i z tirovné socidlni struktury, v niz jsme
zaclenéni a jejiz jsme neoddélitelnou soucdsti. V mysli témér kazdého ¢lovéka,
zapojeného do univerzalistického diskursu, je potence proklamovat vlastni
individualni minéni (vykazujici pro né¢j logicky absolutni platnost v jeho
individualni, psychosomatické irovni, nebot zde se zosobnéné projevuje
jako smérnice k jeho konkrétnimu, jeho dalsi Zivot ovliviiujicimu jednani),
také jako univerzalni, ,objektivni“ pravdu, a tim narokovat jeho platnost
jako stejné zavaznou i na strukturné vy$si drovni - tirovni society?*.

Smésovani téchto dvou rovin, které je bohuzel velmi ¢asté, vede,
jak si ukaZzeme dale, také k nedorozuménim jak pfi vymezovani obsahu
a cilti uméni, tak i v otdzkach analyzy obrazu a uplatnéni obrazivosti, kdy
opakované plodi rdzné dualismy. Teprve v pluralitnim, postmodernim
pristupu si tak za¢iname uvédomovat, ze esteticky ucinek, ktery jsme
tradi¢né povazovali za univerzalni ucinek dél — a tedy za u¢inek socialni
strukturni irovné — a vyZadovali jsme k nému proto na pozorovateli

22 Proti takovému minéni bojuje i Goodman; 1996:17: ,Jeho (pluralisty) typickym protivnikem
Jje monopolisticky materialista Ci fyzikalista, zastdvajici ndzor, Ze jeden systém, totiZ fyzika,
Je prednostni a zahrnuje vSechny ostatni tak, Ze jakdkoli jind verze musi byt vposled bud’
redukovatelnd na tento systém, nebo musi byt odmitnuta jako chybnd a nesmysind.”

23 Casto mne napads, jak je paradoxni, Ze #ak druhého stupné a stedni Zkoly je vyu€ovan
tolika specialisty (fyzika, chemie, biologie, aj.), oproti nimz musi v§echny takto izolované
specialni védy zvladnout sam. Mozna by je mél vyucovat komplexné jen jediny ¢lovék,
takovy, ktery ma zvladnuté podstatné souvislosti mezi nimi natolik, nakolik mu napliuji
opravdové potreby v jeho Zivoté.

24 ,Cisty myslitel tim, Ze pfedmétem své reflexe Cini sviij vlastni proZitek — proZitek kultivované
osoby z urcitého spolecenského prostredi, avSak nezaméfuje se na historickou zakotvenost
svych dvah a jejich pfedmétu (a povaZuje jej za Cisty proZitek uméleckého dila), tento
Jjedinecny proZitek nevédomé prohlasuje za transhistorickou normu kaZdého estetického
vnimdni. Tento proZitek, se vSemi zndmkami jedinecnosti, které zddnlivé nese (a pocit
Jjedinecnosti mu ziejmé velmi pfiddvd na cené), je vSak sdm instituci, kterd vznikla historicky
a jejiz smysl mizZe byt zhodnocen pouze pomoci analyzy, kterd je sama ndleZité historickd.
Pouze takovdto analyza mizZe objasnit zdroveri podstatu tohoto proZitku i zddni jeho
univerzality, které maji ti, kdo jej naivné proZivaji, pocinaje filosofy, ktefi jej Cini predmétem
svych dvah, aniz by si byli védomi jeho socidlni podminénosti.”

(Bourdievu, in: Ciporanoy, Kulka. 2010; 328).
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patfiénou odezvu?®, je individualizovany, vazany na jedineéné osob-
nostni nastaveni pozorujiciho, a je tedy hodnotou, reflektovanou na
psychosomatické strukturni drovni individua, coZ ma pro chapani
uméni i pro interpretaci obrazi na socialni virovni zasadni dasledky.

Historicky predchozi univerzalisticky pohled nebyl s to tyto dvé struk-
turni trovné od sebe rozlisit, splyvaly mu, protoze ve vife v kone¢né uni-
verzalistické sjednoceni nazoru vSech individui se idealni osobni nastaveni
estetického citéni nakonec mélo kryt se spole¢enskym nastavenim estetic-
kych hodnot, chapanych také jako mira dobrého vkusu. Pokud tomu tak
realné€ nebylo, bylo deklarovani socidlné zavazného estetického idealu
chapano jako apel na jedince, k ¢emu se ma ve svém estetickém citéni
snaZzit sméfovat®.

Avsak v pluralistické situaci, v niz jsme se ocitli, se ukazuje zietelné,
ze v strukturni tirovni society nelze takovy esteticky vzor ni¢im nadosobnim
zakotvit, vzdy ji nakonec zaklada a spoluvytvari néjaky strukturné indi-
vidualni esteticky nazor. Podstatny je proto napf. zaver, Ze strukturni
uroven society se sama prukazné nereprezentuje Zadnou spole¢nou (ani
docasnou) estetickou hodnotou, neprodukuje totiz sama jako takova zadné
estetické hodnoceni, protozZe kategorie estetického citéni, bez niz ji nejde
zalozit, je potenci pouze strukturni tirovné individua - tedy z jiného pohledu
- individuum na své strukturni Girovni je jejim vyhradnim nositelem. Pozdéji
si tuto celou estetickou funk¢énost, vazanou na individualni zazitky a zku-
Senosti, popiSeme podrobnéji, je totiz zakladem hodnoceni uméleckého
dila a je pfes vSechny snahy, ve kterych bychom ji chtéli pfiblizit estetické
funkénosti ostatnich individui nebo strukturné vyssiho celku - society -
jedine¢né a nepfenositelné jenom osobni, a tedy pouze nase vlastni.

Diskursivni formace coby historicka
podminénost pozorovani

WVypovéd patii k diskursivni formaci, tak jako véta k textu (...)

ale zatimco zachovdni pravidel véty je definovdno zdkony jazyka (...),
pravidla vypovédi jsou definovana samotnou diskursivni formaci.“
Michel Foucault, Archeologie védéni, 180

Uvédoméni, z které strukturni irovné z téch, kterymi disponujeme, sva
pozorovani provadime, pro tuplné uvédoméni mista, z néhoz pozoruje-
me, jesté nestaci. Kazda z vrstev je v synchronnim nahledu sice ve vztahu

25  Charakteristicka pro tento postoj byla vychova k ,dobrému vkusu®, projevujici se napt.
v Ceské vytvarné pedagogice 70. let minulého stoleti snahami o zavedenf estetické vychovy.
To, ze se nékomu napt. nelibil kubismus, nebylo brano jako pfirozené a respektovatelné, ale
jako docasny deficit, ktery bude tfeba a bude mozné osvétou v budoucnu odstranit.

26  Jan Mukarovsky reflektoval tento rozdil mezi socidlnim a individualnim z opa¢ného
pohledu - jako vytvareni (socialnich) norem novych a narusovani dosavadnich ze strany
(individuf) umélcd. Tim estetickou normotvornost nejen dynamizoval, ale vysvétlenim jejiho
pohybu ji i relativizoval. (Mukafovsky, 1966, 74n).
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k dal$im vrstvam (fyzikalni k chemické, chemicka k biologické atd. — viz
obr. 5), ale nechceme-li ve strukturnich vrstvach opominout historicky
¢asové hledisko, spatiujeme vznik a strukturni rozvoj kazdé vrstvy
také jako neustalou (diachronni) udalost, promeénujici se také do svych
novych kvalit.

Ve strukture coby vicevrstevném interakénim organismu, ktery je
neustale v pohybu, tak zaroven nalézame transformace také v kazdé
z jejich strukturnich vrstev: transformace se déji naristdnim a promé-
nami prvki strukturnich vrstev a jejich propojovdnim v relacich. Tyto
transformace strukturnich vrstev nejsou linearni ani plynulé, mi-
zeme sledovat jejich progrese i regrese, preryvy a promény a nalézat
tak v priubéhu jejich rozvoje vztahové celky, které vznikly a vznikaji
v disledku této sebetvorby — diskursivni formace. Ty pak ziskavaji vici
sobé vzajemné také odlisnou strukturaci — je tedy podstatné, z které
pozice diskursivni formace strukturni vrstvy sviij pohled zakladame.
Nové vzniklé diskursivni formace maji vSak také jistou diskursni sou-
vztaznost, ktera je navenek stavi do strukturnich relaci k historicky
predchozim a naslednym diskursivnim formacim, zaroven jim vsak
smérem dovnitr struktury dava jisty typ souvislosti a jednoty.

Pojeti strukturace v intencich Velkého tfesku umoznuje pozorovat, jak se
v kazdé z téchto strukturnich vrstev po¢ina strukturace od jedince (at uz je
timto jedincem atomova ¢astice, atom, molekula, butika, psychosomaticky
jednotlivec, societa), ktery se propojuje stale vétsim poc¢tem vztaha s ostat-
nimi jedinci na své strukturni trovni do celkd, které po své multiplikaci
nakonec strukturnim propojenim zakladaji dalsi, vy$si strukturni vrstvu.

Zjistujeme tedy, Ze kazda tiroven struktury, ktera povstane jako nova
kvalita z Grovni strukturné podfazenych, je nejen kvalitativné zcela odlisnd
od strukturnich tirovni predchozich, ale také se sama rozviji ve své vnitini historii
a tim se ddle proméiiuyje. Je jina pfi startu na svém pocatku, kdy obsahuje
pouze omezeny pocet podrizenych strukturnich elementt, pfiemz jsou
tyto elementy v pfimém vzajemném kontaktu, a jina pfi vétS§im, az ,nad-
pocetném mnozstvi“ téchto elementt, které se pak ocitaji ve zprostiedko-
vanych, velmi slozitych, komplexnich interakcich??.

Pro pochopeni promén v kazdé z téchto strukturnich vrstev je tedy
velmi vyhodné uzit Foucaultiv pojem diskurs®®, aviak se zasadni vyhradou.
Predevs$im je ho tfeba chapat nikoli dudlné¢ coby predeviim mocensky zakaz
a vylu¢ovani toho, co do diskursu nepatti, ale vnimat ho jako sit poznatkii,
kreativnim zpitisobem spolecné predenou cleny jeho struktury za ticelem vzdjemné
komunikace a koordinace ve strukturné vyssi celek.

27  Ale také tfeba mit na paméti, Ze napf. v socialni strukturni vrstvé jeden diskurs nenahrazuje
druhy beze zbytku. Nejen, Ze se vzajemné prolinaji, ale diskursy minulé jsou v sou¢asnych
pfitomny v mnoha reziduich, nékdy opozi¢nich (napt. osvicenstvi proti nabozenstvi), nékdy
kontinualnich, v nichZ jsou nam také mimovédomé k dispozici. Teprve diskursni analyza
nam umoznuje mezi nimi prechazet a volit na védomé Grovni.

28  Prehledné vysvétleni pojmu pro nasi potfebu - viz Jan Matonoha (2003: 582), z néj alespori:
Diskurs je tedy to, co tvofi pozadi kaZzdé promluvy, kterd jej nutné ,,opakuje”, pohybuje se
v prostoru jim vymezeném; je to zdroveri to, co ndm umoZriuje mluvit, respektive co nase
mluvenfi legitimizuje, a zdroveri to, co ndm tymzZ pohybem néco fict znemoZriuje.”
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Kazda ze strukturnich vrstev prochazi tak postupné novymi stupni
diskursu, které se projevuji zejména specifickou strukturaci sémiotického
procesu. Vyvojem struktury do komplexnéjsiho stavu a vstupem do no-
vého diskursivniho stupné nevymizi dosavadni stupné zcela (i kdyz ty
nastupujici byvaji se stavajicimi zpocatku v rozporu), ale pfezivaji jako
mozna podstruktura diskurst novych a pfi jejich zhrouceni mohou byt
opét aktivovany. V socialni strukturni vrstvé je tomu tak napt. v dobach
ruznych socialnich krizi nebo v dobé zavadéni nového diskursu, kdy stary
je opoustén a novy jesté neziskal vS§eobecnou platnost, v takovém pfipadé
byva navrat k predchozim star$im diskursim pomeérné casty.

Tato sit diskursivné podminénych poznatkt vSak neni neomezena,
dosahne jen na takova mista, s nimiz ji rist jeji struktury dovede do inte-
rakci! Z ni ziskané poznatky neni proto také mozné neomezené aplikovat,
nejsou univerzdlni, piestoze pro ¢leny struktury je takto poznana skute¢nost
veSkerou skutecnosti, kterd je jim k dispozici.

Diskursivni sit socialné podminénych poznatkt se kromé specifické
strukturace jazykového sémantického procesu nejzretelnéji projevuje
v obrazech, v médiich, v kulture. Bez strukturni analyzy - podle Foucaulta
bez ,archeologického“?® odstupu - neni zfetelna coby sit, ale rozpousti se
individuu do transparence jako to, co je pak jim samotnym vnimané zdan-
livé bez jakéhokoli zprostiedkovani jako ,skute¢nost sama“, dosazitelna
v introspektivnim popisu.

Odbourame-li tedy Foucaultem vyjadfenou starost o to, co nesmi byt
v diskursu feceno3?, ale chapeme-li jej jako maximum potenci vypovédi,
kterych bylo mozné v konkrétni etapé vyvoje struktury dosdhnout v ko-
operaci a koordinaci jejich ¢lent (a Foucaultovy vyhrady pfijmeme jako
podnét, o co je tfeba uvédoméni jejich smyslu roz§irit), miZeme s po-
chopenim srovnavat, které obsahy se v kterém diskursu rozvinuly oproti
predchozimu, co se transformovalo a co naopak ustoupilo do pozadi, takze
se zda, ze to zaniklo.

Je s podivem, jak napt. i vdobé globalniho diskursu stale uplatiujeme
zvyky diskursi skupiny, klanu ¢i kmene, a tak nerozumime smyslu a smé-
fovani aktualnich diskurst v sou¢asné globalni strukture.

V strukturné podfrazené tirovni psychosomatického individua tuto
transformaci moznosti interakci brilantné popsal Jean Piaget (1970) -
strukturaci od senzomotorickych interakci biologického organismu, jakym
se kazdy z nas rodi, na prah socialni struktury s uplatnénim jejiho sym-
bolického aparatu k logickému poznavani a aktivni socialni komunikaci.

V biologické strukturni tirovni nasi existence bychom mohli podobné
konstatovat kvalitativni vyvoj interakci v souvislosti s rozsahlejsi strukturaci
této biologické existence. Zjistime tak naptiklad, Ze smyslové vnimani tvoii
ve své fylogenezi taktéz strukturni hierarchii, ktera organismu umoznuje
postupné rozs§ifovat prostor, z néhoz jsou ziskavany informace - od bez-
prostiedniho vstiebavani latek, nutnych k jeho zachovani, s postupnym
vytvafenim citlivosti k teplu a dotyku, chuti, ¢ichu, hmatu, az ke zraku jako

29  Foucault 2002: 237n.

30  Foucault 2002.
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Obr. 6: Reprezentaci strukturni Grovné society si nem(zeme predstavovat pouze coby soucasny
stav naseho socialniho usporadani (coz by bylo podobné tomu, jak stiedovéci maliti malovali
starovéké postavy v soudobych stfedovékych odévech), ale jako postupné se rozvijejici strukturni
vrstvu, od kocovné skupiny, pres klan, kmen, nacelnické systémy (u nas knizectvi), az k usporadani
statu a v nasledné fazi pravdépodobné ke globalni spolecnosti, z nichz kazda ma odlisny diskursiv-
ni stupen vnimani a vyjadiovani svéta.

smyslu umoznujicimu informaéné ovladat nejrozsahlej$i tzemi - coz ma
zasadni vyznam pro jeho rozvoj a bezpec¢néjsi prezivani.

Kazda ze strukturnich vrstev tak ma své déjiny, v nichz se jeji elemen-
ty zdanlivé stabilizuji, avS§ak svymi interakcemi v ramci vys$ich struktur
i zfejmé& modifikuji3!. V trovni fyzikalni nap¥. od vzniku zaieni do vzniku
atomu, pri¢em?z je rozdil mezi atomem s jednim elektronem na pocatku
jaderné éry a prvky s vice protony a vice elektronovymi drahami, v chemické
od sluéovani atomi do slozitéjsich molekul, v biologické od organickych
molekul k organismiim fizenym postupné sjednocujicim konceptem; osob-
nostni struktura od organismu fizeného geny k organismu fizenému hor-
monalné-neurologickou soustavou, projevujici se obraznosti a védomim,
socialni jako organismus ptivodné omezeného poctu psychosomatickych
individui az k dnesni mnohocetné, témér uz globalni socialni strukture,
se stale vyvinutéj$imi sémiotickymi systémy, umoznujicimi stale diferen-
cované;jsi, strukturovanéjsi komunikaci.

Mozna se zda, Ze zde opakujeme banality, jejichz registraci se jiz pfece
odedavna zabyva historie. Ve strukturnim ptistupu k societé v§ak nestaci
registrace jednotlivych historickych posloupnosti, ¢asto podavanych jako
posloupnost odlisnych narativi, ale i pro nas vyzkum obrazu a umélec-

ké tvorby potfebujeme presné chapat vazby, skrze které se tato socialni

k1 Zde je jesté mnoho nejasnosti; nejjednodussi opozitni pfesvédcenti totiz stoji na tom,
ze ,Clovék se ve své podstaté neméni”, avsak podle strukturnich souvislosti, tim, ze
je strukturné zavisly na societé, jejiz kvalitativni proménu dnes nikdo nezpochybriuje,
muzeme predpokladat i vSeobecné zmény v povaze individua, reagujici na tyto socialni
promény. Dne3ni individuum je patrné mnohem méné télesné zdatné nez jeho lovem
zoceleni predkové, miZzeme predpokladat, Ze mnoho jedinct zajisténych nasi societou by
se v pfedchozi dobé vibec neudrzelo nazivu, naopak kazdy jedinec dnes je zcela ur¢ité
lépe Ziveny, coz ma vliv na vyzivu mozku a prokazanou souvislost s vy$si neuronovou
kapacitou, apod. Francouzska experimentalni archeologie zjistila, Ze s horsi vyZivou se napf.
snizuje vitalita, lidé vystaveni podminkam, v jakych mohli Zit nasi pfedkové, s omezenym
mnoZstvim potravy vétsi ¢ast zimy stravili v jisté hibernaci, mnohem del3im spanku
a minimalni aktivité, blizké napf. prezivani zimy medvédy. Ke vSem proménam individua
muzZeme pfifadit také to, Ze dne3ni ¢lovék je socialné podminén zaujimat zcela jiné relace
k ostatnim ¢lentim society nez kdysi.
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struktura dopracovava ke své nejpodstatnéjsi kvalité, ktera ji v nerozluéném
sepéti strukturné vytvari: diskursivné podminénému sémiotickému systému,
ktery ji udrZuje pohromadé, ktery zptsobuje, Ze strukturné nizsi jednotky,

individua, jsou kooperovdna na strukturné vy$si iirovert socidlni, kterd je v téchto
relacich koordinuje32.

Hodnota vysledki pozorovani

»Po generace jsme z podrdzdéni, kterym jsou

vystavena zakonceni nasich senzorii,

projektovali v rdmci nasi kolektivni

a kumulativni tvotivosti systematickou teorii vnéjsiho svéta.
Nds systém se ukazuje jako tispésny

v predpoviddni ndslednych senzorickych vstupii.

Jak jsme to dokdzali?“.

W. V. O. Quine, Hledani pravdy (9)

Dosavadni védecka pozorovani sméiovala k induktivnimu ziskani prav-
divosti jejich vysledkti, narokujicimu trvanlivost takto vzniklé pravdy.
Tento pozadavek spolehlivé pravdivosti v§éak mimovédomé potvrzoval
presvédceni o trvanlivosti a neménnosti prirody. Krize lidského poznani,
spojena s krizi tohoto pozitivistického pristupu, vznikla z uvédoméni,
ze priroda ovsem podléha pohybu a proméné. Jiz prvni obdobi zkou-
mani dynamickych jevii (termodynamické zakony) ukazala, ze zakladni
podstatou dynamickych jevii je jejich nepfedvidatelnost spojena se sta-
tistickou pravdépodobnosti, Ze jediné, co dokaZeme odhalovat s jistou
mirou ovéritelnosti, je pouze strukturace naseho vlastniho vnitiniho
usporadanis3,

Vzniklé poznatky ze sledovani promén (neopakujicich se, nebot
z principu nevratnych) nemohou jiz z jejich povahy byt vééné3*, ale
jsou doéasné platnymi konvencemi, aktualnimi teoretickymi postoji,
které jsou zaroven prognézami smérem k budoucnosti — jejichz prav-
divost — tedy G¢innost — je testovana udrzitelnosti existence a prospe-
rity struktury, ktera je vytvorila a ktera je uplatiiuje, coZ je v nasem

32 Néco takového zjistoval ve svych vyzkumech i Claude Lévi-Strauss, aviak s protikladnym
metodologickym predpokladem: Veden ideou obecného humanismu, kterou chtél rozsitit
i na dosud vylu¢ované ,primitivni” kultury, chtél zjistit, jaka strukturni usporadani lidské
society jsou univerzalni, stejna u onéch predracionalnich (neznalych pisma) civilizaci
s civilizaci sou¢asnou. Z kritiky tohoto statického univerzalistického predpokladu vzesla
francouzska postmodernisticka filosofie. Teprve na prelomu 19. a 20. stoleti archeologie
uznala, Ze jeskynni malby paleolitu nejsou padélky, do té doby se domnivala, Ze né¢eho

schopen.

33 Viz Psychologie inteligence Jeana Piageta — naSe mysleni nenf totozné s logikou svéta,
ktera mozna sama o sobé ani neexistuje, ale logiku do néj vkladame az vlastnim jednanim.
Descartovo ,myslim, tedy jsem” je pak tfeba chapat jako ,takto strukturované myslim, tedy
takto strukturované existuji ja i svét, z néhoz pochazim”.

34  Vtom pfistupu je vlastné nesmyslné snazit se urdit, co je uméni, skrze hledani obecnych
kategorii, které jsou nutné a postacujici (Weitz, in: Kulka Ciporanov, 2010, 61.).
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pripadé societa, jiZ jsme ¢leny. Pokud se struktura vybavi nespravnymi
konvencemi?5, ohrozi to zdsadnim zptsobem jeji existenci — rozpadne
se na substruktury, nebo zahyne. Chceme-li timto prizmatem nahlizet
historii uméni a historii tvorby obrazu, nemiizeme tedy hledat jednu
obecnou esencialistickou definici uméni ani obrazu, ale musime zkou-
mat diskursivni ohniska ndhledit na uméni i na obraz (jez mohou byt
i v historické naslednosti tfeba i protikladna), z nichzZ kazdé z nich
bylo ve své dobé pravdivé, protoze v této své dobé pomahalo acéinné
udrZovat strukturu society p¥i zivoté.

V tomto kontextu je i pro nasSe zkoumani uméni a obrazl srozumitel-
ny nazor Karla Poppera (1997: 18n), ktery hovofi o falzifikaci védy misto
o dosahovani jeji objektivni pravdivosti. Chapeme-li totiz védu jako sou-
bor pravidel, ktera se nevztahuji ani tak k vé¢nosti pravd o prirodé¢, jako
ke schopnostem lidské society diferencované jednat se svym okolim, je na
misté starat se o to, aby poznatky byly stale aktualni a Zivé. To znamena,
ze aktualizovan€ reaguji jak na proménéné podminky prostiedi, v némz
societa zajistuje svij Zivot, tak na proménu vnitfnich podminek struktu-
race samotné society - poznatky je pak tfeba testovat, zda nejsou prezilé
a nepotrebuji odstranit a nahradit funkénéj$imi.

Jak jsme si ukazali ve studii ,,Co je uméni I: Funkce vytvarného uméni
v procesu vzniku obrazového znaku“3®, i vuméni probiha podobny proces
promén s tim, Ze na rozdil od védeckych a technickych vynalezii, které jsou
postupné pomijeny jako zastaralé a prekonané, se nakonec vSechna kdysi
aktualni vytvarna dila, ktera prosla uvedenym procesem, ocitnou v muzeu
coby klasicka. Stavaji se jakymsi svédectvim o proslé cesté i generatorem
obraznosti, ktery miize byt nékdy opét inspirativni v inovacich lidského
vidéni3’,

Pro pojeti toho, co je obraz a co je uméni, vyplyva stejna nemoznost
urcit jeho néjaké ,,objektivni“ ,univerzalni“ ¢i ,,vé¢né“ zakonitosti. Také to
v§ak neni soubor prihodnych, jednorazovych feseni, jaka byla nejblize po
ruce prti krizovych situacich zachovani zivota struktury. Jistym rysem, podle
kterého mtizeme soudit na zvySujici se pravdépodobnost jejich uc¢inku, je
jejich zvysujici se strukturni provdzanost, jak synchronni, tak diachronni®. Po
¢em je tedy tfeba patrat — pokud chapeme nasi existenci jako strukturni,
tak, jak jsme se ji snazili vySe definovat - je hledani rysii strukturniho rozvoje

35  Ktomu je tfeba dodat, Ze i ,spravnad” pravidla nezajistuji vzhledem k budoucnosti, ktera
nas vzdy presahuje, viibec nic! Jsou jen zhodnocenim stavd, ktera nas dosud potkaly,
»Zvnitinélym testovanim” (Piaget, 1970) jak bychom pfisté jednali, pokud bychom svou
interakci vyhodnotili jako situaci, v niz jsme se uz nékdy predtim ocitli (Quine, 1994).

36 Otisténo ve Vytvarna vychova 4/2016, s. 3n.

37  Zde je tfeba poznamenat, Ze ani na prekonané védecké vynalezy a zastaralé technické
pristroje se jiz nepohlizi jako na zbyte¢né (coz byl pohled o¢ima moderny), ale i ony jsou
svédectvim o procesech promén a smérovani cest lidského rozumu a umu, hodnocenf
a udrzovani jejich artefaktd je dnes s povahou uméleckych artefaktd
jistym zpGsobem sblizuje.

38  Ztohoto pohledu se zda byt Weitzova teorie ve Wittgensteinovych stopach o clusterové
podstaté uméni cestou spravnym smérem. Zbyva oviem jen dodat, podobné jako u genové
podobnosti, jehoz pozadi v clusterovém pojeti vyvstane, s jakymi vzajemnymi vztahy
jednotlivé clustery vznikaji, jak jsou udrzovany ve strukture a jak se proménuji
s jejim rastem.
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N4

samotného obrazu a samotného uméni v jeho ticelu udrZet a rozvijet nejvy.
strukturu, kterd jej tvoti, strukturu society3°.

Svét, v némz se ocitame a ktery zobrazujeme

»Shlédnout v§echen videoobsah, ktery v roce 2020
protecle pres web béhem jednoho mésice,

by zabralo pét milionii let.“

CISCO, in: Respekt 44/2016, s. 41

Pokud prijmeme vyse uvedené argumenty, které nastoluji koncept struk-
turaci, musime také uznat, Ze svét, pred ktery (do néhoz) se dnes stavi-
me ve snaze ziskat jeho obraz, je v dtisledku naseho hlubsiho poznani
inaseho vzajemného sitového propojeni ze své podstaty zcela jiny, nez
se ukazoval napf. renesanénim mistriim i neZ se nabizel jesté i malifim
moderny na prelomu 19. a 20. stoleti. Je v neustalém vnitfnim i vnéjsim
pohybu a proménuje se — stava se — nam primo pied oc¢ima a zaroven
tim méni i nas.

S uvedenymi hledisky bude vypadat i chapani uméleckého dila a jeho
interpretace zcela jinak, nez by nas primarné napadlo*’. To, Ze pozorovatel
je nevyjmutelnou soucasti pozorované struktury, nas ma vést nezbytné
k tomu, ze pfi vhimani obrazu, ktery byl dfive magickym stfedem zajmu
a rozboru, mdme byt schopni uvédomit si strukturni vrstvu a diskursni stuperi,
v nichZ se nalézdme a z nichZ v daném okamziku obraz i své okoli pozorujeme
a oznacujeme. To je mnohem naro¢néjsi predpoklad pristupu k uméni,
nez kdyz prosté pouze introspektivné popisujeme fenomén, ktery na nas
puasobi estetickym tcinkem, a domnivame se, Ze je nebo by mél byt stejnym
zptsobem vniman a pfijiman v§emi ostatnimi. V tomto komplexnim pfi-
stupu teprve dokazeme porozumét smyslu toho, co vidime, i odliSnostem,
které z podstaty vidi ostatni. Redlna aplikace takto ziskanych vysledk
vnimani pfi tomto dynamickém chapani existence znamena uplatnit je ve
vztahu k mistu pozorovani a s védomim jejich podminéné platnosti - po-
kud mozno tedy vzdy s novym prezkoumavanim jeho aktualnosti vkazdém
dal$im pripadé jejich uziti.

To, co mizeme spatfit a co mizeme zachytit v takovém proménéném
svété, je pak logicky velmi odlisné od dosavadnich vysledki nazirani. Obraz
i veskeré jednani kolem néj, vSechny vztahy vii¢i nému - od jeho tvorby az
po jeho interpretaci (v jeho funkci poznavaci, komunikaéni a kooperac-
ni) - se tak stava strukturou, v sémiotické funkci vzhledem k strukture society.

39  Tato strukturni kontinuita byva prehlizena nebo negovana zejména v hodnocenf historie
vytvarného uméni coby dualit (viz predeslé).

40  To je napt. problém sebeuvédomeéni vytvarné vychovy, ktera se ¢asto vidi vné uméleckého
procesu coby ji nadfazené hodnoty, prestoze sama do uméleckého procesu patfi, nebot mu
pfispiva v kazdém pfipadé vychovou ¢i ,vychovou” jeho divakad.
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Poznani a vyjadreni takového akéniho, dynamického svéta generuje
samoziejmé také jiné obrazy, nez se vztahovaly k predstavé stabilni, skrze
konec¢né zakonitosti uchopitelné prirody. Teprve z tohoto nového pohle-
du mnoha zatim nesrozumitelna a dosud neocenéna vizualni vyjadfeni
ziskavaji smysl. Dokonce je to tak, Ze dokud si takto nevytvorime nové
obrazy, které mohou nové strukturovat nasi jedinecnou obraznost v nasi
mysli, nemGZeme novou realitu, v niZ se ocitame, ani nijak uvédomeéle
postihnout, dokonce i kdyZ v ni mimovédomé jedndme. Na druhé strané,
vysvétlit obsah téchto obrazii nelze bez uvedeného uvédoméni promeénéné
povahy svéta, v némz dnes Zijeme.

Skryty smysl toho vSeho
»Proto moudry tvoti, ale nevlastni*
Lao C’, O Tao a ctnosti

Cilem univerzalistického pfistupu bylo dosdhnout jistoty a pevnosti. V jeho
duchu kazdy usiloval o vé¢nost a trvalost. Dnes nas i kazdodenni zkusenost
uci, Ze nic takového neexistuje, neni mozné. Vidime-li svét proto jako mar-
ny, pomijivy a ztraceny, je to v disledku zklaméni z tohoto odchazejiciho
univerzalistického pohledu.

Metafyzicky zaloZeni hledaji pevnost oproti tomuto pohybu, pohyb
v hor$im pfipadé jako cestu k ni. Svét, ktery zde byl popsan a ktery na nas
stale vice doléha, se jim proto zda bez obsahu, nebot ani jedno z toho ne-
nabizi. Budoucnost struktury je nejista, z kazdého mista pohledu ukazuje
ze sebe néco jiného, pfitomnost je nikdy nekonéici snahou udrzet ji pri
zivoté, kdyz vime, Ze jeji jednotlivé ¢asti podléhaji zmaru. Kdybychom
vSak setrvali u tohoto metafyzického pohledu, je z néj zfejmé, Ze i my
sami podlehneme zmaru a neni jasné, ktera nase ¢ast se nam jako pevna
a trvala za to nabizi.

Povaha struktury je vSak takova, Ze vSe, co v ni bylo vykonano, nikdy
nezmizi, tifeba by to byl jen pouhy dech a snédena jidla. To vS§e zméni jeji
pohyb a bude tak zapojeno i v jejich nasledujicich strukturacich, tim se
stava neoddélitelnou soucasti jejich smétovani i v jejich budouci existenci.
Umime toho v§ak mnohem vice neZ jist a dychat a je na nas, co vSechno
chceme ze sebe do lidské a vesmirné struktury vtélit a co ji obohati, i kdyz
by si uz nikdy nikdo nepamatoval ani nase jméno.

Podminkou toho vseho je vSak uvédomit si, co bylo vy$e naznaceno.
Pak se kazdy dech, kazdy pohyb stava tviiréim ¢inem.
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Vinoru 2019 se v Galerii Evropského domu
v Plzni konala neobvykla vystava s ndzvem
»Udé€lejte néco...“. Studenti ucitelstvi Akade-
mie vytvarnych uméni v Mnichové ve spolu-
praci s katedrou vytvarné vychovy a kultury
Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity
v Plzni vystavili své konceptualni prace, jez
reflektovaly soudobou spolecenskou situaci.
Casto provokujici vytvarna dila navazovala na
tradici studentské revolty, ktera je dodnes na
mnichovské akademii s pychou vzpominana
a zpfitomnovana napfiklad graffiti v suterénu
budovy. ,,Chodby akademie tak vypadaji jako
vroce 1968, kdy studenti prostrednictvim malby
projevili své rozhovCeni nad ptetrvdvajici konti-
nuitou a nedoresenou minulosti nacistické éry,
nad rigidni strukturou umélecké akademie a nad
politickou situaci. Studentskd revolta tenkrdt
zasdhla akademii jako bomba, profesoti nebyli
pripraveni, stejné jako Bavorské ministerstvo
pro vyucovdni a kultus. Viinoru a Cervenci 1969
byla akademie uzaviena - jednalo se o akt bez-
mocné autority. Tehdejsi provokativni forma
projevu ovlivituje akademii od té doby dodnes.“
(Johannes Kirschenmann).

Studentské revolty v roce
1968 v Mnichové

S cilem dozvédét se néco vice o tom, co se
délo vroce 1968 na AVU v Mnichové, vyrazili
studenti do archivu. ,,Zpracovdvali kulturné
-historicky kontext revolty a ndsledné reagovali
na toto téma uméleckymi prostredky. Zvolili si
témata: ostraha, policie, média, kontinuita gra-
[fiti jako vyrazového prostredku revolty, vizudlni
jazyk a esteticky vyraz protestu. Zrejmou se tak
stala ptedevsim kontinuita vyjadiovacich forem.

P11 studiu archivnich materidli studenty
napadaly otdzky: Existuje néco jako vizudlni
jazyk protestii? Jaky vyznam md tehdejsi pro-
test pro soucasnost? Soucasnd politika také
provokuje studentstvo novymi zdkony. Mno-
hé z témat let 1968/69 se tak opét objevuji:
ochrana osobnich prav, nediivéra v kontrolujici
mocny stdt, poZadavky samosprdvy. Archivni
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materidl tak opét nabyl nové aktudlnosti.“
(Johannes Kirschenmann)

Spole¢na baze porozumeéni
v Evropském dom¢

Myslenku profesora Kirschenmanna, pro-
rektora AVU v Mnichové, vystavit dila stu-
dentt v Ceské republice s cilem pokusit se
o dialog v déjinném a kulturnim kontextu
Evropy jsme na katedfe vytvarné vychovy
a kultury FPE ZCU v Plzni pfivitali. A¢koliv
dé&jiny obou zemi 1ze vnimat ve 20. a 21. sto-
leti spise jako paralelni a hledani sty¢nych
bodt spoluprace obou sousedd v nedavné
minulosti je pomérné€ naro¢né, jsme pre-
svédceni, Ze pravé nalezeni spole¢né baze
porozuméni je jedinou spravnou cestou.
Logické je hledani mostd soudobych déjin
mezi zapadnimi Cechami a Bavorskem, které
ptvodné historicky mély mnoho spole¢ného.
Na zékladé¢ vzajemného dialogu a otevirani
otazek lze prohloubit povédomi o evropskych
déjinach a vzajemnych vztazich a nachazet
spole¢ny nahled - i nadhled - na nedavna
i soudoba témata.

Rok 1968 u nas a v Némecku

LACkoliv radikdlni levicové hnuti, které rozbou-
tilo koncem Sedesdtych let zdpadni svét, bylo
zddnlivé v prfimém rozporu s vyvojem v Cesko-
slovensku, méla tato situace - nikoliv nevyrazné
- spolecné rysy. Sedesdtd léta 20. stoleti byla na
Zdpadé i na Vyichodé charakteristickd vyraznym
spolecenskym pohybem a hleddnim alternativ
soudobého smérovdni i stavu tehdejsi spolec-
nosti. V zdpadni Evropé se jednalo jak o otdzky,
zda jsou stdle rostouci spotieba a technicky po-
krok trvalym a jedinym moznym smérem vyvo-
je, a to v souvislosti s poskozovdnim Zivotniho
prostredi, tak o velmi aktudlni problematiku
vietnamské vdlky a ,reakcnich reZimii‘ podporo-
vanych zdpadnimi viddami. Ve Spolkové repub-
lice Némecko se mladé ¢i budoucti inteligenci
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jednalo o nedostatecné provedenou denacifi-
kaci a téZkou deziluzi z politiky, zejména ,zra-
dy‘ socidlni demokracie, kterd jiZ v roce 1959
opustila marxistickou doktrinu a roce 1966
se dokonce stala soucdsti prvni velké koalice.
Podobné si vlastné prvni povdlecnd generace
v Ceskoslovensku zacala kldst otdzku, jakd je
skutecnd bilance dvacetileté absolutni vlddy
komunistické strany a jakym zptisobem by bylo
mozné stdvajici reZzim reformovat. Také proto
byli studenti diileZitou soudldsti protirezimni
opozice jiz pred rokem 1968, vyrazné podpo-
rovali reformy po lednu 1968 a byli tak rikajic
,poslednimi Mohykdny‘v odporu proti sovét-
ské okupaci a nastupujicimu kolaborantskému
normalizacnimu reZimu. Neprehlédnutelnym
Cinitelem tohoto pohybu nepopiratelné byli vy-
sokoskolsti studenti. Oznaceni roku 1968 jako
,roku studentskych revolt‘ tak neni nikterak
nepresné.“ (Miroslav Breitfelder)

Vystava ,,Udélejte néco...“
v Galerii Evropského domu
v Plzni

Reflexi némeckych dé&jin v kontextu situace
byvalého Ceskoslovenska, symbolicky vrcho-
lici v Galerii Evropského domu, se snazime
umeéleckou cestou alespon trochu prispét
k otevieni otazek po komparaci evropskych
déjin i hledani spole¢nych vychodisek poro-
zumeéni a spoluprace.

»V Galerii Evropského domu v Plzni
vstoupi tyto prdce studentii Akademie vy-
tvarnych uméni v Mnichové v dialog s Cesky-
mi ndvstévniky a recipienty, kteri maji s lety
1968/69 zcela odlisné, a presto podobné
zkuSenosti. V uméleckych dilech, stejné jako
v jejich recepci je totiZ pritomna historie!*
(Johannes Kirschenmann)
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Zacatkem Sedesatych let jsem byl povinné
na vojné, kamenicil, studoval na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. Doba se uvoliio-
vala, zvlast v uméni se dé€ly zajimavé véci.
Byla tu fada vynikajicich autora.

AVU v Praze byla pomérné volna, ale
navenek uzaviena. Uvolnéni v politice
vroce 1968 znamenalo konec cenzury, zno-
vu bylo mozné slavit studentské svatky, jako
tfeba Majales. Okupace vojsky spratelenych
armad pod vedenim SSSR neucinila oka-
mzity konec uvolnénému spoledenskému
auméleckému déni, odehravaly se protesty
na ulicich, stavky na Skolach - také na AVU
v Praze, avSak po roce uz ptrituhovalo... Re-
Zim ,normalizace“ po okupaci zni¢il nejmé-
né dvé generace.

AVU jsem absolvoval v roce 1969.
Spousta vrstevnikli emigrovala hned nebo
pozdé&ji, zbytek se musel zZivit vielijak, vét-
§ina tfeba restaurovanim. Vystavovat se
skoro nedalo, obcas se podaftila protlacit
néjaka realizace na sidlistich. Vse bylo pod
kontrolou statu, tedy komunistické strany,
vytvarné uméni podléhalo normalizaéni-
mu vedeni Svazu vytvarnych umélct. Ja
se schazel po roce 1970 se star§imi umélci
kolem Jindficha Chalupeckého, ti byli sice
jiZz znami z Sedesatych let, ale také nemohli
vystavovat. Se zbytkem generace jsme se
obdas pokusili o vystavu, napriklad v ateli-
éru Magdaleny Jetelové nebo na prazskych
dvorcich. Neoficialni vystavy byly vét§inou
vzapéti zakazané a zrusené.

Moje generace, to byli spiSe izolovani
jednotlivci. Teprve kolem roku 1987 jsme
se v ramci protestu proti cenzuie uméni
spojovali. Organizovali jsme spole¢né ne-
oficialni vystavy na vS§ech moznych mistech
a zakladali skupiny. Jednou z nich bylo Vol-
né seskupeni 12/15 Pozd¢, ale prece. Mladsi
se spojili do skupiny Tvrdohlavi, mezigene-
raéné se utvorila Nova skupina.

Servis pfi Sametové revoluci v listopadu
1989 pak d¢lali pravé umélci, at jiz divadel-
ni, literarni, hudebni ¢i vytvarni. Informac-
ni a propagacni centra sametové revoluce
se tvofila na vysokych skolach, v divadlech

¢i galeriich obsazenych umélci. Mimo Pra-
hu bylo vSe pomalejsi a téz§i. Z Prahy se
tam posilaly vétSinou ¢tyiélenné skupinky
vyslanct: nékdo, kdo fidil auto, a potom
umélec, student, zpévak nebo herec, kteri
mluvili na shroméazdénich. Revolta usilujici
o0 svobodnéjsi nadechnuti, ktera probéhla ve
Francii, Némecku, Americe roku 68, dosah-
la svého cile v Ceskoslovensku aZ v roce 8.
Pokusy v ramci prazského jara 68 zmasak-
rovaly na dvacet let sovétské a ,spratelené”
tanky.

Styk se zahrani¢im byl v dobé normali-
zace témérf nemozny, az na vzacné vyjimky.
Vystavy v Patizi a Mnichové byly nadSenci
iniciovany uz pred rokem 1989, ale usku-
teénily se aZ v roce 1990 a 1991. Jednalo se
o generacni vystavy Aktuell 91 v galerii Kiin-
stlerwerkstatt a Kunstbunt. Z dévodu pro-
zkoumani prostoru pro moji instalaci jsem
zajel do Mnichova v dobé pfed vanocemi
roku go. Byla zima, ale Mnichov jasal, vSude
stanky s jidlem, veselé prodavacky, popije-
jici a zpivajici lidé. Musel jsem konstatovat,
Ze Bavoraci nejsou suchati, ale veselejsi
zapadocesti Jihocesi. Od té doby je u nas
atmosféra o néco uvolnéné;jsi i veselejsi, ale
stale to neni ono. Tak at Plzent s Mnichovem
jsou ptikladem otevienosti a radosti...
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Na zacatku letosniho roku pri§la smutna zprava, zZe zemftel profesor Jaroslav
BroZek. Byl poslednim ze zakladatelské generace ¢eské vytvarné vychovy,
ktera se podilela na budovani oboru uz od padesatych let dvacatého stoleti.

Narodil se 6. inora 1923 v KnéZevsi na Ceskomoravské vyso¢iné. V roce
1949 absolvoval na Karlové univerzité v Praze pedagogicky obor vytvarna
vychova, kde studoval u Cyrila Boudy, Martina Salcmana a Karla Lidického.
Ucitelskou ,umisténku® po skonceni studia dostal do Krupky v severozapad-
nich Cechach. Pozdé&ji ziskal misto v Teplicich, ale jadro jeho pedagogické
profesni drahy je spojeno s pisobenim v Usti nad Labem. Tam byl povolan
v roce 1959 pii zalozeni Pedagogického institutu, pozdé&ji proménéného
na pedagogickou fakultu. Zde se zformovala katedra vytvarné vychovy,
tzv. prvni, na které se se$ly vyrazné osobnosti vytvarné pedagogiky.

Jaroslav Brozek v Usti zah4jil nejen svou vysokoskolskou pedagogic-
kou, ale také védeckou drahu. Predmétem jeho védeckého zajmu se stala
teorie barvy, které se vénoval az do vysokého véku.

Béhem prvni dekady od svého zalozeni se tstecka katedra stala vy-
znamnym pracovi§tém, které bylo aktivni nejen v ramci tehdejsiho Ces-
koslovenska. Jaroslav Brozek ptispé€l k prestizi svého pracovisté fadou
publikaci. Spolupodilel se také na organizaci XVIII. svétového kongresu
InSEA v Praze v roce 1966. Od poloviny Sedesatych let zacal vyjizdét na
zahrani¢ni kongresy vénované problematice barvy, v roce 1969 se jesté
stihl zG¢astnit kongresu ve Stockholmu, na kterém byla ustanovena AIC
jako mezinarodni organizace. Nasledoval v§ak jeho nedobrovolny odchod
z fakulty a z katedry, ktera jako pracovisté byla kompletné rozpraSena na
zacatku 7o0. let, v dobé nastupujici normalizace. Dohlizitelska dtslednost
totalitniho rezimu zabranila posléze, od roku 1974, Jaroslavu Brozkovi
v pedagogické ¢innosti i na zakladnich $kolach, takze nasledujici roky
stravil jako pismomalif v dsteckém podniku Repro. V té dob¢ se intenziv-
né vénoval vlastni malitské tvorbé, neoficialné vedl amatérské vytvarniky
a pracoval také na publikacich vénovanych vyuziti barvy vuméleckém dile.

Nerezignoval zcela ani na svou ptivodni praci vytvarného pedagoga
a védeckého pracovnika. Nemohl sice dal pokracovat ve vyzkumech, ale
nadale se mu dafilo dle moznosti, ¢asto béhem vlastni dovolené, ztac¢astio-
vat se kongrest o barvé, zejména v tehdej$i NDR ¢i Madarsku, a udrzovat
kontakty s kolegy ze zahrani¢i. Protoze pod svym jménem nemohl publi-
kovat, vydal svoji vyznamnou, dosud u nas jedinou syntetizujici monografii
o barvé, Dobrodruzstvi barvy (SPN 1983), pod jménem své Zeny Ivany
Brozkové, stejné jako diivéjsi publikaci Barva a obraz (1980). Snazil se
byt v soustavném kontaktu s vytvarnym dénim, zejména v takzvané Sedé
z6né, tedy s umélci, ktefi usilovali o0 maximalné svobodné vyjadieni, ale
nebyli ani v proklamovaném souladu s rezimem, ani s nim nevedli otevireny
boj z disidentskych pozic. Jaroslav Brozek také pokracoval ve spolupraci
s podobné proskribovanymi kolegy z oblasti teorie vytvarné vychovy, jako
byli Igor Zhot ¢i Jifi David.

V roce 1990, po sametové revoluci, byl Jaroslav Brozek znovu pfijat
na usteckou katedru vytvarné vychovy a zacal se podilet na jejim novém
budovani. Stal se docentem, v roce 1992 byl jmenovan profesorem a s neu-
vétitelnou vitalitou a energii se ujal dalsi prace. Publikoval fadu monografii
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a skript, ptisobil v oborové radé doktorského studia Teorie vytvarné vychovy,
jehoz byl v Usti spoluzakladatelem, byl $kolitelem fady doktorskych praci,
¢lenem habilitaénich komisi a komisi pro jmenovani profesori. Tempo
jeho prace, snad ve snaze dohnat ztracena totalitni normaliza¢ni 1éta, bylo
enormni az do velmi vysokého véku. Teprve v roce 2005 opustil kazdodenni
pedagogickou praci, zastal vSak nadale alesponi $kolitelem doktorandi.

Pan profesor Jaroslav BroZek, vyznamna autorita pro své posluchace,
kolegy i pratele, vynikajici pedagog zcela oddany oboru vytvarné vychovy,
odeSel ve véku nedozitych 96 let, 22. ledna 2019.
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Vzpominka na profesora Pavla Machotku
(21. 8.1936-18. 3. 2019)
Marie Fulkova
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Na jate tohoto roku zemfel viznamny odbornik v oboru psychologie a teorie
vytvarného uméni, dlouholety profesor Kalifornské univerzity v Santa Cruz,
emeritni ¢len Oborové rady doktorskych studii katedry vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a ¢estny doktor Karlovy univerzity
Pavel Machotka.

Jako jeho dlouholeta kolegyné a studentka si dovolim, vzpominajic na
tohoto vzacného ¢lovéka, pouzit osobnéjsi ton. Pavel ptsobil jako spolu-
pracovnik katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK od poloviny
devadesatych let. Jeho navrat do ¢eského akademického prostredi, najmé
vstup do diskursu vytvarné vychovy, znamenal mnoho: prinasel nejen nové
poznatky a ukazoval nové moznosti interdisciplinarnich pfistupt, které
zdaleka nebyly v naSem oborovém prostiedi praktikovany, ale také, a to
mozna piedev§im, zosobiioval novou kvalitu akademické kultury.

Pro¢ zde hovotime o navratu a kultuie? Kvality osobnosti Pavla Machot-
ky se formovaly od détstvi rodinnym narokem na charakterovou a ndzorovou
pevnost, empiricismus, kritické mysleni a osobni odvahu. Pavel se v roce
1936 narodil do vysoce intelektualniho prostfedi rodiny sociologa a politika
Otakara Machotky, ktery se aktivné stykal jak s predstaviteli francouzské
$koly politologie a sociologie, u nichz studoval, tak s chicagskou a kaliforn-
skou védeckou komunitou, kterou poznal na americkych stazich. Otakar
Machotka byl vlivnym piedstavitelem prazské sociologické skoly; habilitoval
se na Komenského univerzité v Bratislavé, kde také kratce, pred odchodem
do Prahy v roce 1939, prednasel. Po uzavieni ceskych vysokych skol ztistal
na urednické pozici a po valce az do roku 1948 pracoval na vyznamnych
pozicich Vysoké §koly politické a socialni v Praze. Neni mozné, aby dité
nebylo ovlivnéno otcovym profesnim piikladem a o malém Pavlovi, ktery
jevil nesporné intelektualni sklony, se — podle jeho vlastniho vyjadieni -
v rodiné fikavalo: ,,Pavli¢ek bude jednou profesorem!“ Dité, vychovavané
k demokratickym a vzdélanostnim hodnotam, se vSak setkalo jesté s dalsimi,
mén¢ idylickymi okolnostmi, spjatymi s otcovym nethybnym védeckym
a politickym nazorem - za nacistické okupace to byla jak mstiva denun-
ciace od nékterych kolegti kvili védeckym sportm, tak otcovo angazma
v narodné socialistické strané a v odboji (Peti¢ni vybor Vérni ztistaneme)
a predevsim jeho politické aktivity v letech 1945-1948 v Ceské narodni
radé a v ¢eském Zemském narodniho vyboru. To znamenalo uz v bfeznu
1948 stiet s akénim vyborem ministerstva §kolstvi a osvéty, zbaveni vSech
funkci a moznosti vyucovat na filosofické fakulté UK. Rodina se tak dostala
do primého ohrozeni Zivota.

Kdyz jsem se Pavla ptala, na co si vzpomina z obdobi atéku za hranice,
vypravoval mi, Ze se museli rozdélit: tatinek odesel nejdiive sam, Pavel
s matkou Jarmilou a malymi sestrami pozdé&ji. Dvandactilety chlapec to
vnimal jako dobrodruzny vylet na Sumavu a ,state¢né $lapal s batohem na
zadech®, zatimco maminka nesla v narudi batole a druhé dité vedla za ruku.
Tézko si dnes predstavit nebezpedi, které tato stateéna zZena podstupovala;
nastésti se pfechod podatil a rodina se pozdéji $tastné setkala. Je sympto-
matické, Ze v Jachymovském muzeu stoji vypsana na sténé tato myslenka
demokrata Otakara Machotky, ovéfena Zivotni zkusenosti: ,,Kdykoliv je
komunismus u moci, provddi politiku nemravnou, to jest politiku lZi, podvodu,
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ndsili, teroru, mucent, vraZd.“ Téma historickych okolnosti, v nichz se jako
dité Pavel ocitl, rezonovalo ¢asto v osobnich rozhovorech a stalo se také
osou knihy oralni historie, kterou publikoval spolu s historikem Josefem
TomeSem: Prazské povstani 1945: svédectvi protagonistti (Prague uprising
1945: the protagonists’ testimony), Praha, Masarykuv ustav, 2015. Popel
Pavlovych rodic¢a byl v devadesatych letech uloZzen na VysSehradé¢, v hrobé
Milady Horakové.

V prostiredi univerzit ve Spojenych statech, kde rodina zakotvila a kde
otec prednasel, Pavel jako student vynikal preciznosti a inteligenci. Osvojil
si bravurni, sofistikovanou angli¢tinu, jejiz tiroven vysoko pfevySovala
aroven rodilych mluvéich. Divod? Pravé proto, ze byl imigrant, chtél vy-
niknout, mit perfektni nastroj k vyjadfeni myslenek. V roce 1956 graduoval
s vyznamenanim na University of Chicago, magistersky a doktorsky titul
z psychologie ziskal na Harvardu. V Sedesatych letech jeho studie na téma
vnimani uméni pattily k prikopnickym pracim, v nichZ se jako percipient
umeéleckého dila v centru zajmu badatele ocita dité (Le développement
critéres esthétiques chez l'enfant, Enfance, pp. 357-379, 1963). Machot-
kovy metodologicky novatorské pristupy se tak zafazuji do sousedstvi
kognitivnich vyzkumt Howarda Gardnera, Ellen Winner a Michaela Par-
sonse a jsou dodnes pro nas obor inspirativni. Netradi¢ni mys$leni Pavla
Machotky se rozvinulo k dal§imu zajmu, a to k sledovani psychodynamiky
autora, umeélce a jeho tvorby. Publikace z roku 1999 Style and Psyche: The
Art of Lundy Siegriest and Terry St. John by pro metodologické pojeti a/r/
tografie, které rozvijeji doktorandi katedry vytvarné vychovy v poslednich
péti letech, mohlo znamenat vyrazny impuls a je velka skoda, Ze se jiz s au-
torem nebudou moci setkat a debatovat osobné. Rozvoj doktorského pro-
gramu katedry byl Pavlovym zajmem a mnoho pro véc udélal konzultacemi
a pfednaskami. Neni tomu tak davno, co jsme chystali se k dal§i vyznamné
sérii prednasek na téma metod vyzkumu v oblasti umélecké tvorby.

V devadesatych letech, kdy jiz byl ,Pavli¢ek profesorem®, senatorem
a provostem a kdy zalozil magistersky obor Estetika na University of Cali-
fornia, Santa Cruz, kdy mél za sebou fadu védeckych cen a byl zkuSenym
akademikem, jsem méla moznost poznat v Machotkové doktorském semi-
nari jeho metodu, inspirovanou empirickymi studiemi a jeho ptisobenim
v Americké spole¢nosti pro empirickou estetiku. Se skupinou studentt
jsme sbirali data pro klastrovou analyzu: sledovali jsme vzajemné zptisob
zasaht do vybranych obrazovych zakladid, pri¢emz se pracovalo s jednim
z novych programi pro kvalitativni analyzu dat. Rozmér veskeré komu-
nikace, ktera se zdala byt vedena lezérné a davérné, byl vSak zalozen na
motivovaném piistupu a precizni pfipravé ze strany studentti, véetné jejich
pravidelné ucasti a predkladani vysledkd prace. Takové vedeni vyzkumnych
seminait bylo a dosud je pro mé velkou inspiraci; poznatky jsou vytvareny
zucastnénymi, nikoliv predkladany, hleda se systém mysleni, diskutuje
se pfinos kazdého ucastnika. V té dobé jiz mél Pavel pripravenu k publi-
kaci druhou cézannovskou monografii, Landscape into Mind, ktera vysla
v nakladatelstvi Yale 1996 a jeji zcela pfepracované vydani pak také u nas
pod nazvem Krajina jako uméni v Arbor Vitae, 2014. V této knize najdeme
dasledné rozpracovanou a vlastnim vyzkumem podloZenou originalni
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metodu, ptivodné inspirovanou ¢ernobilymi fotografiemi Johna Rewalda
- Machotka 1éta ovéruje mista, odkud Cézanne maloval a do juxtapozice
stavi svoje barevné dokumenty téchto pozic, Cézannovy obrazy krajiny
ajejich analyzy. Krajina u Cézanna je vidéna, konstruovana a vynalézana:
»Ihe painting is strongly tactile, musical in its implication, deeply, almost
relentlessly, integrated. I sense in it a wholeness that transcends the appeal of
the site — a balance created by the painter with carefully placed patches that
refer to nothing at all but have a distinct pictorial purpose, such as the bit of
yellow in the upper right corner which resonates with the patch of ground in the
lower left corner and sets up a visual diagonal opposed to the massive one of
the sliding hill.“ (Machotka, Landscape into Mind, str. 178). To je ukazka
perspektivy komentait k Cézannovi; je jind nez uménovédna, o to vSak neni
méné zajimava a kniha dostala vyte¢né mezinarodni recenze. Cézannovské
téma jiz Pavla neopustilo a nasledovala monografie Cézanne. The Eye and
the Mind. Poté, co se rozloucil s univerzitou, byt ptisobil stale jako vazeny
emeritus a ¢as od ¢asu daval prednasky, Pavel se s manZelkou Ninou Hansen
prestéhoval natrvalo do Italie. Tam rekonstruovali stary statek a Pavel se
cézannovské malbé zacal vénovat i z pozice malife. Empirie se mu stala
vysostnou metodou. Poté, co opustil pravidelny univerzitni program,
malovani se mu stalo hlavni poznavaci a tviir¢i ¢innosti. Nad dctyhodnou
rfadou védeckych publikaci a zvanych pfednasek zacal prevazovat seznam
vystav, jak v Italii a Francii, tak v Ceské republice.

Z Italie pokracovaly pravidelné navstévy Prahy a intelektudlni angaz-
ma jak na Univerzité Karlové, tak v publika¢ni sféfe. Vyzkumnou metodu,
sledujici psychickou dynamiku konstrukce obrazu a vyjadfovaciho stylu,
psychodynamiku kreativity, mély moZnost poznat i studentky nasich ma-
gisterskych obort, v nichz Pavel vedl seminate pro dobrovolniky. Navrat
do Prahy pro néj mnoho znamenal; byl to navrat do détstvi, moZnost vidét
pribuzné a hlavné opét hovorit a prednaset cesky. Studentky byly americ-
kym gentlemanem okouzleny a nezfidka panu profesorovi pfi prednaskach
sedé€ly pfimo u nohou. Konec devadesatych let a pfelom milénia byl viibec
pln neformalni romantiky, o to snaze dochazelo k neo¢ekavanym situacim
a upfimnym reakcim. Kdyz jsme jednou shanéli nékoho pro testovani
»zasaht do obrazu“ v demokratickém Pavlové seminafi, pfivedly ucenlivé
studentky opravdu dobte vybraného probanda. Pan bezdomovec se ukazal
byt vskutku vhodnym partnerem pro spolupréci. Byl uc¢enlivy, McIntosh
a jeho graficky program pro néj neznamenal zadnou prekazku, ni¢emu se
nedivil a ochotné plnil zadané tkoly, honoraf dostal v pfispévku na pivo
a vSichni byli spokojeni. Pavel nebyl nikdy snob - p#i navstévé Prahy nikdy
nechybéla opera, vystavy, universita, ale také vSichni lidé bez rozdilu, ke
v§em byl laskavy a hodny.

Jako mentor byl Pavel velkorysy a umél dodat odvahu, jako oponent byl
nesmlouvavy a spravedlivy; velmi mu vdééim za oponentury svych publikaci,
které analyzoval a ,rozmontoval“ tak, Ze jsem si nékdy myslela, Ze neztistal
kamen na kameni. Ale oponent, jako maminka, ma vzdycky pravdu, a dobra
oponentura je vzdy ku prospéchu véci. Oboru, studentim a studentkam,
pratelim a vSem, kdo jste ho znali, bude Pavel Machotka chybét.

http://www.machotka.com/
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MAKING

1-4 — Berlin Art Week a dil¢i promény jeho zakladniho loga

5-7 — Vienna Art Week pracuje v kazdém ro¢niku s jinym vytvarnym prvkem

8-9 — Tematické heslo jako logo Tydne vytvarné kultury v Brné 2015 a 2016.
Ro¢nik 2015 s Heslem ZaHOR pro uméni byl vénovan Igoru Zhotovi
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BmoArtWeek 23—284 2019 brnoartweaek.cz
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1
1 — Logo a plakat k desatému rocniku projektu Brno Art Week / Tyden vytvarné kultury 4
2 — Zvukohrad - Petr Vasa a télova interpretace obrazu Milana Magni v Muzeu mésta
Brna. 1. ro¢nik Tydne vytvarné kultury v r. 2010
3 — Jedinecné setkani s Petrem Niklem pfi 8. ro¢niku Tydne vytvarné kultury v r. 2017

4— Thomas Olbricht pred fotografii Gerharda Richtera v diskusi s brnénskymi studenty
pti akci Berlin Art Week v galerii Me Collectors Room v r. 2018
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1 — Slon, ktery si spalil nos od sluni¢ka (chlapec, 4 roky) - humorny komentar
vytvarnym ¢innostem (K2)
2 — Viktorka hibitovni (divka, 4 roky) - humorny nazev pro zobrazeného bacila (K2)

3 — Dum s deseti kominy (chlapec, 7 let) - humorna kresba vznikla
v ramci spontanni ¢innosti (K3)
4 — Setkani chlapce a divky pfi spolecné kresbé legracnich lektvard doprovazené

humornou konverzaci (K3)
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5 — ,Vysypal je pred kréle, tady mas ty kordle..."” (chlapec, 6 let) - kresba hodnocena
ucitelkou jako humorna (K3)

6 — Duvtipny papirovy objekt piano hodnoceny ucitelkou jako humorny (K3)

7 — Atmosféra radostného vzruseni pfi netradi¢nich vytvarnych ¢innostech (K4)

8 — Humorné reakce pramenici z vyuZiti netradiéni vytvarné techniky (K4)
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Profesor Pavel Machotka
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Jaroslay Brotek — mezi uméleem,

pedagogem a védoem

Profesor Jaroslav Brozek
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Vernisaz vystavy ,Udélej néco...” v Galerii Evropského domu v Plzni
Foto: Lukas Loske
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