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Vazené a milé kolegyné, vaZeni a mili kolegové, ¢tenatky a ¢tenafi,

je to letos divny rok, nejen pro vytvarné pedagogy. Snazime se udrzet v my-
sli a pribézné ozivovat to, co bychom chtéli se svymi zaky zazit a poznat,
a fe$ime, jak aspon ¢ast z toho zachovat a neztratit. Tydny bézi a déti, zaci,
studenti, posluchadi zlstavaji pro nas reprezentovani jednou tydné bubli-
nami s monogramem na obrazovce pocitace. Zietelné i nenapadné pokyny
nam veli a radi, vytézit z nové situace maximum, naudit se néco nového,
uchopit skuteénost z jiného thlu. Ze je to piileZitost, nova vyzva! TakZe uZ
to umime s rdznymi vyukovymi platformami, redukujeme ucivo a ptizpt-
sobujeme se zkracenym vyucovacim hodindm, pokud nam tedy v rozvrhu
zUstaly zachovany. Mozn4, Ze leccos z toho, k ¢emu jsme situaci donuceny/
donuceni, je opravdu spravnym krokem nékam kuptedu, i kdyz ,,ukazovat
a posuzovat realné vytvarné dilo pfes pocitac je naprosta konina a nesmysl“,
jak se vyjadrila v dotazniku jedna studentka. Souhlasim s ni z celého srdce,
ale nemohu si pomoci, nejvic se mne dotykd, kolik podstatného se pfi online
vyuce ,,ztraci v prekladu®. Kolik informaci si se svymi zaky pfedavame zcela
mimode¢k, jak silny a ti¢inny je kandl tvofeny v§emi nasimi smysly, predavajici
okamzité, bez zkresleni nebo prodlevy, obéma sméry tén hlasu, posunek,
gesto. Ve tfidé hned vidime, kdo se ,,nechyta a odpojuje®, nerozumi, tape ve
vykladu nebo v zadani, ale postfehneme také, od koho se $ii'i pozitivni viny
zajmu, o které se mizeme opfit. Ve tfidé ndm staci odmlka, zména tempa
feci, a po¢inajici nudu nebo neporozuméni zastavi smich a pocit srozumeéni.
Asi bychom se vSichni naudili, jak redukovat ucivo a jaké metody pouzivat
pro hladké a metodicky spravné distan¢ni vyucovani. Jak ale zachovat, nebo
na co redukovat takto intenzivni pfenos informaci, to jsme se zatim nikde
nedozvédéli. Nemluveé o skutec¢nosti, Ze ,,vychovy“ jsou vZdy prvni na fadé,
kdyz jde o to, néco ve Skole zrusit.

V tomto ¢isle ¢asopisu Vytvarna vychova jsme pro vas pripravili témata,

ktera jsou vSechna néjak setrvale na pofadu dne. Véfime, Ze budou pro vas
inspirativni i této divné dobé.

Helena Kafkova z prazské katedry vytvarné vychovy a poslucha¢ doktorského
studia tamtéZ Ondiej Suchan se vraceji ke svému tématu femesla a k otaz-
kdm porozuméni tomuto pojmu v oblasti vytvarné vychovy. Pfipominaji
situace, v nichz, podle hesla o vylévani vanicky i s ditétem a mozZna i na
zakladé nezajmu o skutecné porozuméni pojmu, mnozi vytvarni pedago-
gové i teoretikové oboru spojuji femeslo pouze s mechanickym, netviréim
opakovanim a osvojovanim konkrétnich dilé¢ich dovednosti. Ovsem, ,,vy-
rabét” podle zjednoduseného navodu ve t¥idé tfricet identickych predméti
neni jisté Zadouci napln vytvarné vychovy, ale o takové situaci preci neni
fe¢. Kdy maji zZaci prileZitost vstoupit do uceleného procesu, ktery za¢ina
myslenkou, pfedstavou, a kondi fyzicky existujicim artefaktem? Aspon na-
hlédnout do svéta, v némz o spravnosti véci rozhoduje véc sama, zptsob,
jak je navrzena a vytvoiena, nakolik odpovida moznostem materialu a po-
Zadavkim pouzivani - to jsou klicové zazitky, které v dnes$ni §kolni praxi
maji velmi malo mista. U¢ime zaky, jisté v zasadé€ spravné, Ze jen oni sami



rozhoduji o tom, zda jejich feSeni je spravné. Méli bychom je ob¢as mirné
upozornit na to, Ze néktera feSeni pfichazeji a jsou podporovana i z jinych
zdroji. V soucasné dobé simulaker a ndhrazek miize byt iivaha o realném
svété a radu véci vyznamnou, klicovou zkuSenosti.

Kresba je nutnym zakladem kazdé solidni vytvarné tvorby. Nebo ne? Miize
se stat i osudovym bludnym kamenem, ktery stoji v cesté dals$imu hledani
a vyvoji. Zastupy teenagerti, denné ,Sudlajicich® nejistymi tahy tuzky mno-
hokrat gumované dilo, by nam jisté daly zapravdu. Ziejmé je tfeba opustit
predstavu, ze teprve bravurni ovladnuti studijni kresby je vstupenkou do
velkého svéta tvarci svobody. Posluchaci doktorského studia katedry vy-
tvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Jitka
Mikoskova a Ondfej Moucka predstavuji vyzkumny projekt, ktery sméiuje
k posunuti hluboce zakoienénych predstav o kresbé jako pomocné a stu-
dijni disciplin€, nutné predchazejici vstup do véta uméni a tvorby. Formou
zavadéni aktiviza¢nich metod do vyuky didaktiky vytvarné vychovy usiluji
o posileni povédomi studentti o soucasné kresbé€ a o zvyseni jejich zajmu
o mezioborové presahy ve vyuce vytvarné vychovy. Cilem projektu bylo
predstavit studentiim Siroké spektrum vyrazovych i tematickych moznosti
kresby. Prakticka zadani vychazela z inspirace tvorbou souc¢asnych autort
a zohlednovala didakticky potencial dané kresebné aktivity. Vyzkumna ¢ast
projektu zahrnovala akéni pro-aktivni vyzkum a hodnoceni realizovanych
seminait prostfednictvim anonymizované pisemné reflexe a metodou ohnis-
kové skupiny. Analyzou a intepretaci dat autofi ziskali ke svému projektu
presvédcivou zpétnou vazbu.

Zuzana Pechova a Hana Vale$ova z katedry primarniho vzdélavani Tech-
nické univerzity v Liberci se ve své studii také dotykaji tradici pfedavanych
a kriticky neposuzovanych predstav a truismi, které ovliviiuji kazdodenni
praxi vytvarné vychovy. Pfedstavuji vyzkumnou sondu realizovanou mezi
studenty oboru U¢itelstvi pro 1. stupen ZS. Zkoumaly p¥istup studentd k vy-
branym specifickym situacim ve vytvarné vychoveé a jejich postoje k nékterym
pretrvavajicim, neznicitelnym nazortm, které se udrzuji mezi generacemi,
a pokud se o nich se studenty nemluvi, prochazeji v nezménéné podobé do
dalsich skolnich roéniku. Jde o relikty letité praxe vytvarné vychovy, nazory
a postoje, které jsou ptivodné minény i uplatiiovany pozitivné, ale postupné
ztraceji vazbu na realné situace a stavaji se zaklinadly, jejichz nekritické
uplatiiovani prispiva k vyprazdiiovani vzdélavacich i vychovnych obsahti
vyuky. Vyznamnym imperativem, v textu nezminénym, ale zietelné z n¢j
plynoucim, je, Ze je nezbytné a nutné podrobovat debaté a pochybovacné-
mu zkoumani i ty nejbanalnéjsi dsudky a vyroky, o nichZ zdanlivé snad ani
nestoji za to uvazovat a pochybovat.

Rokem 2020 se uzavira rozsahly celostatni vyzkum vénovany digitdlni gra-
motnosti a zaméfeny na moznosti jejtho rozvijeni v riznych oborech a skol-
nich pfedmétech. Zhodnoceni a zavéry z vyzkumu jisté prijdou a doufejme,
ze se stanou predmétem rozsahlych a plodnych odbornych debat. Vsttic
témto debatam v nasem casopise vychazi trojice mladych kolegi, ktefi se



tematice uméleckého vzdé¢lavani vztazeného k internetu a socidlnim sitim
intenzivné vénuji ve svych doktorandskych projektech. Michal Kucerak
(TU Brno), Petra Pétileta a Katefina Fojtikova (PedF UK Praha) se zabyvaji
vyzkumem digitalnich platforem a jejich presahti do kazdodenniho Zivota
generace Z, zvané digital natives. V rozhovoru vzajemné sdileji své zkuse-
nosti z oblasti prace s novymi médii a digitalni gramotnosti soucasnych zaka
stfednich a zakladnich skol, dotykaji se témat, v nichz je tato generace oproti
nam starS§im napted, ale i téch, kde je naSe pfitomnost nezbytna.

Kristyna Rihové a Petra Vargova spolu s dal$imi ¢leny prazské katedry po-
zvaly k besedé u kulatého stolu edukaéni pracovniky a lektory z nékolika
vyznamnych ¢eskych galerii. Setkani se zamétilo na tfi teoretické okruhy,
kterym byl vénovan prostor v diskusi s lektory: Galerijni edukace jako sou-
¢ast vzdélavaciho procesu; Vztah uméni a kurikula; Vizualni gramotnost
a interpretace umeéleckého dila. Na zakladé audiozaznamu ze spole¢ného
jednéani vznikl text, ktery v SirSich souvislostech tématu predstavuje vzdeé-
lavaci koncepce jednotlivych galerii, na pozadi didaktiky a teorie vytvarné
vychovy reprezentované ¢leny katedry. Vysledkem je podnétné ¢teni, které
angazovanym zajemctm spontanné otevira mnohé kontexty z galerijni,
$kolni i obecné kulturni praxe.

Toto ¢islo ¢asopisu Vytvarna vychova uzavirame rozloucenim s dvéma
vyraznymi osobnostmi praxe i teorie vytvarné vychovy. Na svého ucditele
Pavla Sam&ulu vzpominaji absolventi prazské katedry vytvarné vychovy.
Vzpominku na Martu Pefinovou Kerhartovou pfipojuje na podnét rodiny
redakce ¢asopisu. Nabizi se v této souvislosti my3lenka, pfipominka. Cas
leti a pamétnici odchazeji. Nezapominejme své malé déjiny. Ptejte se, za-
znamenavejte, zapisujte si.

Pevné zdravi a veselou mysl
vam za redakci vytvarné vychovy
preje Leonora Kitzbergerova
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Anotace
Text rozviji myslenky naznacené ve studii Remeslo, marginalizovany
potencial vieobecného vzdélavani®.

Zabyva se bliz§im vymezenim pojmu femeslo a dilo, zkouma jejich
pojeti a vzajemné souvislosti. Zaméfuje se na chapani ,,dila“ v RaAmcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani v oblasti Uméni
a kultura?.

Kli¢ova slova
Dilo vytvarné, dilo umélecké, femeslo, kultura, RaAmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani

Abstract
The article develops ideas formulated in the study ,,Craft, Marginalized
Potential of General Education®. It defines the terms craft, work and some
of their concepts and mutual relations.

It focuses on the concept of ,work® in the ,,Framework Educational
Program for Elementary Education®.

Keywords
Work of art and craft, artwork, craft, culture, Framework Educational
Program for Elementary Education

1 (Kafkova & Suchan, 2017)
2 (MSMT, 2017)



Uvod

Zabyvame se jevem marginalizace femesla v koncepci vSeobecného vzdélavani
a hledanim davodd, které k ni vedly, zejména v oblasti vytvarné vychovy.
Snazime se vymezit predmét naseho zajmu tak, aby byl jasné oddéleny od
volné souvisejicich témat. Pojem femeslo je v kontextu didaktiky vytvarné
vychovy uplynulych dekad propleteny s mnozstvim asociaci a ¢asto je hanlivé
zabarveny. Reakce oborovych koleg na nadmi predloZené pojeti femesla
neziidka sméfuji nase badani jinam, kde zaéind jisté zajimava problematika,
ale je uz mimo oblast, které se v textu chceme vénovat a kterou povazujeme
v didaktice vytvarné vychovy v ¢eském kontextu za malo tematizovanou. (viz
naptiklad Poldnen, 2009) Pfedlozenym ¢lankem se pokusime zkoumat, jak se
femeslo ukazuje jako deficitni, je - li nahliZeno skrze stavajici pojeti oblasti
Uméni a kultura v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
v oboru Vytvarna vychova. Snazime se také odpovédét na komentar k naSemu
textu: ,aby obstaly (materialovost, rukodélnost a technické provedeni), musi
ziskat novou roli vjiném kontextu. Musi byt jiz od po¢atku mysleny jinak. (.. .)
problém je nedostatek jejich koncepce a metaforicky ¢i viznamovy posun, které
femeslo jako oblast nezajisti“. (Dytrtova, 2017, s. 34)

Pokusime se ukazat, Ze citovany nazor, ktery vy¢ita osamocenym prv-
kim remesla jejich nekoncepcnost viici cilim predmétu vytvarna vychova
dle RVP ZV, nezohledniuje specificky pfinos i potencial, ktery femeslo pro
oblast kultury stale ma. Budeme se zabyvat vazbami femesla a kultury, po-
jetim kultury v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
a budeme se snazit dokladat potencial, ktery ma femeslo v této souvislosti
pro obor vytvarna vychova. Necinime tak ze sentimentu k ru¢nim pracim,
coz by nékdo mohl mylné ocekavat proto, Ze piSeme o femesle. Ve v$i skrom-
nosti zde chceme uvést, ze podnét k témto tvaham vychazi z dlouholeté
zité zkuSenosti s uplatnénim femesla v oblasti vytvarné vychovy, vytvarné
kultury a vytvarného uméni. Predkladame nahled o syntéze téchto tii oblasti,
pochopeny v jejich praxi.

1. K uzivani pojmu ,,femeslo®
v kontextu vychovy a vzdélavani

Chapeme femeslo jako specificky druh syntézy vytvarecich a myslenkovych
¢innosti, a to v rizné mife plati pro jeho tviirce i uzivatele.! Rozhodujici
pro urceni, zda je néjaky proces a jeho vysledek femeslny, neni v tomto
vymezeni femesla mira manuélnich nebo naopak strojnich technik?, ale
zpusob, jakym femeslnik vykonava femeslo jako proces ucelujici celou §kalu

3 Opirame se pfi tom o teoreticky ramec didaktik vytvarné vychovy formulovany v textu
Beyond the Understanding of Visual Culture: A Pragmatist Approach to Aesthetic Education
(Aquirre, 2004).

2 Zdlraziovani ,rukodélnosti” manualnich ¢innosti jakoZto hlavniho znaku femesla je dle
nadeho nazoru spise jeho druhotnou charakteristikou, opirajici se o disledné rozliSovani
mezi ruéni a strojovou praci v procesu industrializace.
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¢innosti sméfujicich v organické propojenosti k realizaci ,dila“3. Remeslu

a osobé remeslnika, konstituci jeho profese i Zivotniho stylu na pozadi
historickych podminek a sou¢asnému nahledu na femeslo jako obor i jako
alternativni Zivotni styl, se vénuje Richard Sennett v knize nazvané The
Craftsman, Remeslnik. Sennett tvrdi, ,,Ze femeslna oblast je mnohem §ir3i nez
kvalifikovana ru¢ni prace; také pocitac¢ovy programator, 1ékar, rodi¢ a ob¢an si
dnes osvojuji hodnoty dobrého femeslného zpracovani®. Dale argumentuje, Ze
remeslo vyroby fyzické véci poskytuje zkuSenosti, které mohou mit vliv na
to, jak jedname v situacich, které se vyroby netykaji, ale patti naptiklad do
oblasti jednani (pracovniho i soukromého) s jinymilidmi. (Sennett, 2008)
Podstatné jsou v tomto procesu posloupnost, dlouhodobost, opakovani
a kontinuita, nikoliv tlak na rychly vysledek, coz v kontextu teorie vytvarné
vychovy znamena ,nikoliv tlak na vyrobek®, ktery je tak ¢asto s femeslem
spojovany. Nezastupitelny vyznam ma v femeslné praci také rutina, ktera
umoznuje ziskani habitu; tj. zvyku, s nimz mohou byt vykonavany bézné
¢innosti se samoziejmosti a jistotou. Rutina tak neuzavira prostor tvofivym
inovacim, ale naopak uvoliiuje pozornost, kterou jim tviirce maze vénovat.
Remeslo je v tomto pojeti nezaménitelné za pouhé manudlni ,,délani“ &i
pracovni ,techniku®, ta sama o sob¢ sice mimo jiné patfi do repertoaru
¢innosti, které femeslnik vykonava, ale je chyba s ni femeslo zaménovat.
Podstatnym znakem femesla tedy neni pouhy vznik vyrobku a s nim spojené
vyrobni techniky, ale proces, ve kterém je typickou ¢innosti femeslnika ni-
koliv manualni prace, ale ¢innost ucelovani dila. Domnivame se, Ze pravé
odtud (z ucelujici ¢innosti) muze také napriklad vyse citovany Sennett,
¢erpat koncepéné nezménény a stale platny vyznam femesla i pro soucasné
programatory, rodice, 1ékate ...

Naznacené specifikum ucelujici femeslné prace jesté vice vyvstane ve
srovnani prace ,femeslnika“ a ,,délnika“.* ,Délnik je oznadeni ndmezdné
pracujiciho ¢lovéka, vykonavajiciho pfevazné fyzicky namahavou praci...“, dalsi
jeho charakteristiky jsou: ,, ...zavislost na zaméstnavateli a mentalni pocit
nesamostatnosti“. (Fasora, 2010, s. 10, 17)

Oznacdeni ,,délnik“ (jakoZto povolani) miZeme spolecné s Inocentem
Arnostem Blahou, jednim z prvnich ¢eskych autorti zabyvajicich se socio-
logii sedlaka a délnika, povaZovat také za oznaceni sféry, ,kde se generuje
charakteristicky pristup ke svétu, hodnotici méritka, moralka, fe¢“. (Blaha, 1937)
V tomto smyslu lze povazZovat také ,femeslnictvi“ a ,,délnictvi za dvé rtizné

3 Slovo ,dilo” zde pouzivame v obecném smyslu k oznaceni celku ¢innosti i jejiho vysledku.
Pouzivame jej radéji nez slovo ,artefakt”, ktery, jakoZzto termin zavedeny Julianem
Huxlym, sice oznacuje jakykoliv proces nebo objekt vytvoreny ¢lovékem, na rozdil od
objektd pfirodnich. V tomto textu se vyhybame pouziti terminu ,artefakt” proto, aby
nevyvolaval zavadéjici asociace vyhradné s oblasti uméni. K priblizeni motivu ucelenosti
dila Mukarovsky (2014, s. 24) uvadi, ze ,dokud je dilo Zivé (oviem - to uvidime, aZ budeme
mluvit o uménfi - kdykoli miiZe oZivnout i dilo starsi?), pocitujeme je jako celek - proZivdme je
esteticky bez analyzovdni. Jakmile dilo méfime normami, rozpadd se ndm ve slozky - takZe
dokonce ztrdcime z oCi to, co tvori podstatu dila Zivého: jeho jednotnost.”

4 Porovnavame zde praci ,femeslnika” a ,délnika”; uvadime je ve smyslu srovnani pracovnich
¢innosti, nikoliv ve smyslu profesi a jejich typickych pravnich forem. Vymezenim
legislativniho ramce Zivnosti a praci vykonavanych v pracovnim poméru se zabyva
spoluautor textu v pfipravované disertalni praci, protoZze tyto pojmy se z hlediska vyvoje
Zivnostenského a pracovniho prava zcela neptekryvaji s terminy femeslnik a délnik
chapanymi v profesnim smyslu.
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oblasti, ve kterych hraje podstatnou roli odvozovani urcitého Zivotniho stylu
od pracovnich navykt, podobn¢ jako o tom mluvi Richard Sennett.

Dé€lnik a femeslnik pro néas reprezentuji paralelné existujici ndhledy na
produktivné orientované lidské ¢innosti. D€lnik vykonava diléi, vzajemné
od sebe oddélené ¢innosti, vykonava je podle okolnosti dohromady, nebo
jednotlivé, vzdy ale bez nutnosti svého vlastniho ucelujiciho® vlivu na ,,dilo®,
které vznika jeho pfi¢inénim. Charakter ¢innosti délnika a femeslnika se lisi
pro nase badani velmi relevantné.® Pracovni ¢innosti mohou ,fragmentovat*
nebo ,,ucelovat” dilo a porozuméni dilu. Tyto rozdilné efekty pracovnich
¢innosti se také mohou promitat v rozdilnych pojmech ,femeslnika“ a ,,dél-
nika“, které se zde snazime predlozit. RemesInik predklada jako vysledek své
prace uceleny vystup (dilo, naptiklad stil); délnik na rozdil od néj predlozi
vystup jednotlivého tikonu nebo soubor vystupt izolovanych tikont (dilec
- noha, deska, atp.).” Délnik, pakliZe pracuje v pro né&j charakteristické roli
zaméstnance, obvykle neruci za vystup produkce, ani nerozhoduje o jeho
celku (ale ani o prodeji, neposkytuje zaruku naptiklad za stil vyrobeny
v tovarné), na rozdil od femeslnika, ktery nej¢astéji pracuje v pozici samo-
statného zivnostnika, a tudiz poskytuje zaruku. Prace femeslnika a délni-
ka nema tedy stejnou povahu, i kdyz maji nékteré shodné rysy a pii svém
vyvoji se potkavaji. Jednim ze shodnych ryst délnické a femeslnické prace
je technologicky charakter dilé¢ich ¢innosti, které vykonavaji. Rozdil je ale
ve zpusobech, jakymi je kazdy z nich pouZziva, a v cilech, kterych se jejich
prostfednictvim snazi dosahnout.

Genezi vydélovani role délnika a technika z role femeslnika p¥i vyvoji
techniky se vénuje José Ortega y Gasset v knize Uvaha o technice z roku 1939
(Cesky vyslo r. 2011). V tomto ontologicky pojatém dile hovofi o tfech vy-
vojovych stadiich techniky; ,,0 technice nahody, technice femeslnika a technice
technika®. (Ortega, 2011, s. 55-66)

5 Hloubéji se motivu ucelovani ve vytvarném oboru z pohledu modernistt pasobicich
v Bauhausu vénuje Helena Kafkova ve své diserta¢ni praci ,Rozvoj moznosti vytvarné
vychovy v integraci s cizim jazykem”. Dale se jim zabyva Ales Novak ve své diserta¢ni praci
,Délnik, nad¢lovék, smrtelnik” v tom vyznamu, kdy ucelovani souvisi s nabyvanim smyslu
a predstavuje odlisny motiv nez sumarizaci jednotlivych ¢asti v celek.

6 Rozstépeni femeslnika na jeho dvé sloZky, radikdlni oddéleni délnika a technika, bude jednim
z hlavnich symptomdi tretiho stadia (vyvoje techniky). (...) V femeslnictvi je ndstroj a ndcini
pouze dopliikem clovéka, a tento clovék tedy se svymi ,prirozenymi” akty zistdvd hlavnim
Cinitelem. Naproti tomu u stroji se ndstroj dostdvd do popredi: uz to neni on, kdo pomdhad
clovéku, nybrz naopak: je to clovek, ktery zkrdtka pomdhd stroji a doplriuje ho.

(Ortega y Gasset, 2011, s. 61)

7 Pokusime se nyni na pfikladu ilustrovat, ze zakladnim znakem femesla neni povaha
materialC a nastrojd, se kterymi femeslnik pracuje, ale, jak uz jsme fekli, zaméreni dil¢ich
¢innosti k uceleni dila. Zkusme si predstavit situaci, kdy dame truhlafi, ktery dosud pracoval
jen s rostlym dfevem a ru¢nim naradim, drevotfisku a okruznf pilu, se kterou ma od té
chvile pracovat. Ztratil by tim své femeslo? Nebo by spiSe novy material a nové naradi
prozkoumal, v novych podminkach si odzkousel své dosavadni pracovni postupy a ¢asem
je prizptsobil novému materialu a stroji? Pfestal by jen proto, Ze nepracuje ,po staru”,
premyslet, jak vytvori st(l? Zacal by vyrabét jenom nohy a desku, k jejichz vyrobé jsou nové
nastroje a materialy optimalizované, aby pak hledal nékoho dal3iho, kdo je osadi spoji,

a dalsiho, kdo je zkompletuje? Jinymi slovy, stal by se proto délnikem? Pro¢ by to délal -
vzdyt by to v jeho dosavadni Zivotni praxi nedavalo smysl. Implicitni je, Ze vytvafi tak jako
drive stil jako celek. Vidime zde, Ze rozdéleni dila nevyplyva z toho, zda je prace ru¢ni, nebo
mechanizovani, z toho, jaké materialy a nastroje ma femeslnik k dispozici, ale vyplyva pravé
z jeho nastaveni realizovat dilo jako ucelené.

VYTVARNA VYCHOVA 1-2/2020 STUDIE HELENA KAFKOVA ONDREJ SUCHAN



»,Kazda technika totiZ spociva ve dvou vécech: za prvé ve vynalezeni planu
¢innosti, metody, postupu — mechané, jak fikavali Rekové - a za druhé v provedeni
tohoto planu. Toto je v pfisném smyslu technika; je pouze postupem a praci. (...)
Uhrnem: je zde technik a je zde délnik, kteti vjednoté technického tkolu zastavaji
dvé velmi odli$né funkce. Jenze femeslnik je sou¢asné anerozlucné jak technikem,
tak délnikem. Tim, co je na ném viditelnéjsi, je jeho ruéni prace, zatimco jeho
techniku jako takovou vidime méné.“ (tamtéz, 2011, s. 61)

V kontrastu k Ortegovu pojeti, které odliSuje rtizné akcenty techniky
v praci femeslnika (pfiprava i realizace) a délnika (realizace toho, co jiny
pripravil), bylo ¢asto femeslo v teorii vytvarné vychovy (ale i v teorii tech-
nické vychovy) identifikovano s instrumentalnim pojetim prace délnika
(pouze realizuje to, co jiny pfipravil) a nasledné bylo spojeno s hanlivou
nalepkou. Ta se tyka omezeni femesla na soubor ,naucitelnych dovednosti®,
»mechanickych a manualnich postupt technické realizace® (viz napfiklad
Dytrtova 2018, s. 32, 33; Dostal 2018, s. 19) a dale chybného predpokladu, Ze
femeslna prace se da rozd¢lit na nezavislé kroky. Tento posledni predpoklad
znemoznuje pochopeni vzajemné ucelujici souvislosti uvedenych dil¢ich
¢innosti v praci femeslnika a jejiho vyznamu pro vSeobecné vzdélavani.
Struéné feceno tvrdime, Ze pochopeni ucelujicich femeslnych ¢innosti
jako potencialu pro vieobecné vzdélavani (zasahujici v Sennettové pojeti
napt. i do oblasti praktického jednani, v duchu naSeho textu souvisejici
s oblasti Uméni a kultura v RVP ZV) nelze dostate¢né rozvijet skrze pojeti,
které by prezentovalo femeslo jen jako soubor technickych aktd. Na tento
problém jsme se zamé&Fovali také v pfedchozim ¢lanku® a podrobnéji se jim
zabyvame v jiném textu®.

Nyni se budeme vénovat podobé, kterou ma trend odklonu od femeslnych
dovednosti, bézné spojenych s tvorbou ,,dila®, v koncepcich vytvarné vycho-
vy. Vyvojovym proménam vytvarného oboru se vénuje publikace Vytvarna
vychova a jeji teorie v ¢eskych zemich a svétovych kontextech. (Slavik, Hazukova
& Samsula, 1998) Autofi zminuji vydani novych osnov predmétu kresleni
zroku1954. ,....V nich mél byt zakotven ideoveé-politicky status estetické vychovy,
atedyikresleni, jako soucasti vychovy komunistické. Obsahem prfedmétu byl ze-
jménavycvikfemeslné-technickych dovednosti (polytechnickavychova), postaveny
na formalné chiapané renesané¢ni zobrazovaci tradici, a kromé néj tzv. ,,vychova
uménim*“ (tamté, s. 5). Autofi dale cituji tvodni odstavce Ustavy INSEA
(International Society for Education through Art) z roku 1963 a komentuji:

»Z citace je znat, Ze vytvarna vychova ve svété v té dobé dokoncila obrat od
femeslného pojetik pojeti kreativnimu, komunika¢nimu a zaroveil psychologizuji-
cimu. (...) Vkapitalistické ¢asti svéta nastaval rozhodujici obrat k informa¢nimu
typu spole¢nosti spojeny s individualizaci a personalizaci kultury a v globalnim
méfitku soucasné vrcholil ideologicky stiet politickych systémi, ktery se samo-
ziejmé odehraval také na poli kulturnim a vychovném. Teorie a praxe vytvarné
vychovy ziskala velkou dynamiku, ale zaroven do nezanedbatelné miry ztracela

8 (Kafkova & Suchan, 2017)

9 Podrobnéji se této problematice vénuje spoluautor ¢lanku ve své rozpracované
disertacni praci.
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svou nejstabilnéjsi a nejtypictéjsi dosavadni oporu - specialni vytvarnou doved-
nost technickou a zobrazovaci.“ (Slavik, Hazukova & Samsula, 1998, s. 6-7)

Uvedené citace dokladaji pouziti pojmu femeslo v pojeti redukovaném
na vytvarné-technickou dovednost v oborové teorii daného obdobi. Dokla-
daji také, Ze slovni spojeni ,femeslné pojeti vytvarné vychovy“ je v uvede-
nych oborovych koncepcich pouzivano jako pojem negativné vztahovany
k pojmu ,tvotivost* a slovni spojeni ,,femeslné - technicka dovednost” je
tfeba chapat v kontextu centralizace produkce padesatych a Sedesatych let
dvacatého stoleti a nadchéazejicich normalizaénich vlivii sedmdesatych let
také jako ideologicky zatizené. Jsme toho nazoru, Ze zminiovana hanliva
nalepka spojovana s femeslem v sobé nese redukci ¢innosti femeslnika
na diléi manudlni a mechanické akty. K tomu se jesté pridava historicka
zkuSenost s dobovym ideové-politickym zamérenim vycviku femeslnych
dovednosti v ramci predmétt kresleni a vytvarna vychova.

Tuto domnénku opirame o nasledujici skute¢nost. V Osnovach vytvarné
vychovy pro 1.-9. ro¢nik vzdélavaciho programu Zakladni S§kola ve Varian-
t€ A z roku 2001 ¢teme doporucéeni: ,vyvarovat se pfi vyuce vytvarné vychovy
mechanického osvojovani samotcelnych a femeslnych dovednosti“. (Komrska,
Pastorova, Sam3ula, 2001, s. 3) Text jiz dale neuvadi, zda jsou femeslnymi
dovednostmi mysleny samostatné dovednosti technické realizace materialni-
ho dila nebo komplexni dovednosti, véetné planovani, které zakovi umozni
realizovat celek dila.

V této souvislosti uvazujeme nad aktualnim zamérem MSMT realizo-
vat od roku 2022 na zakladnich $kolach pfedmét technika. (vice viz Plaga:
MSMT, 2020) Zavedeni tohoto pfedmétu je motivovano poptavkou po prii-
myslu a védecko-technickych obort po kreativnich a vnitiné motivovanych
zdjemcich o techniku a pfirodni védy. (vice viz Iniciativa Pramysl 4.0., 2017)

»Obsah vSeobecného vzdélavani tematicky zaméreny na techniku a prak-
tické ¢innosti je z perspektivni podstaty nedilnou soucasti kurikula od drovné
matetskych skol, pfes zakladni, az po stiedoskolské vzdélavani. Je nezbytné, aby
moderni vyuka 21. stoleti poskytovala zakiim dostate¢ny prostor pro objevovani
technickych zajmu a prispivala k vyvazenému formovanijejich osobnostijako celku
prostiednictvim rozvoje motorickych i tvotivych schopnostia dovednosti. Koncept
vyuky techniky a praktickych ¢innosti smétuje k rozvoji technické a inzenyrské
gramotnosti. Oboji je nedilnou soucasti konceptu STEM (Science, Technology,
Engineering and Mathematics), ktery predstavuje jednu z klicovych kompetenci
v ramci nového pojeti kurikula.“ (Dostal, 2018, str. 3-4)

Autofi vymezeni zminéného predmétu se hlasi ke vzdélavaci koncep-
ci STEM, ackoliv jiz ve svété probiha debata o potiebnosti pravy tohoto
akronymu do tvaru STEAM, rozsifeného o umélecky zamérené vzdélavani
(Science, Technology, Engeneerirng, Art, Mathematics) (viz naptiklad
STEM vs. STEAM, 2018). Zarazeni umélecky zaméreného vzdélavani do
tohoto konceptu je mimo jiné vedeno zjisténim, Ze absolventi humanitnich
a umeéleckych obort disponuji ve srovnani s absolventy technickych oborta
specifickymi kompetencemi, které jim umoznuji efektivizovat procesy fizeni
na vedoucich pozicich (viz naptiklad Whadwa, 2018), praktické jednani
(viz napriklad Sennett, 2008) nebo také posilovat zajem a uspésnost v po-
stsekundarnim studiu. (viz naptiklad Elpus, 2018)
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Je otdzkou, zda vibec, ptfipadné jak, bude v ramci probihajiciho tes-
tovani a nasledného zavadéni predmétu technika vymezen vztah techniky
a oblasti Uméni a kultura v RVP ZV. Podkladova studie k predmétu Clovék
a technika vztah techniky ke kultufe a uméni zminuje. (Dostal, 2018, s. 6,
12) Tato studie v§ak neuvadi upfesnéni, které by ukazalo, jak tzky je vztah
techniky k uméni a kultute, ani jej netematizuje. Z ilustrativnich obrazkt
podkladové studie je zfejmé, Ze fada ¢innosti zamyslenych jako ,technické®
bude rozvijena prostiednictvim vytvatrecich ¢innosti, které budou s tvofivymi
¢innostmi vytvarné vychovy uzce souviset, a 1ze pfedpokladat, ze v o¢ich
ucitel s nimi budou ¢asto splyvat. Vyvstava zde otazka, jestli pro teoretiky
oboru vytvarna vychova je v dané situaci blizsi volbou definovat specifické
oborové obsahy pro mezipfedmétové vazby s predmétem technika, nebo se od
této novinky odvratit jako od néceho s vytvarnym kurikulem neslucitelného.

2. Remeslné vytvorené dilo a oblast Uméni
a kultura'® Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani

V této Casti textu se pokusime obsah oblasti Uméni a kultura v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) komento-
vat ve vztahu k femesln¢ vytvorenému dilu. Vyse jsme vylozili, jak chapeme
ucelenou povahu dila, které provadi femeslnik. Nyni se na dilo soustfedme
z pohledu divéka, pro kterého ¢asti dila splyvaji tak, ze je za béznych okol-
nosti z celku nevyd€luje (viz obrazova pfiloha, ¢.1-3, s. 106).

P1i béZném pohledu divak nepfemysli o tom, jak je dilo ucelené:

K obrazku ¢. 1. - Planovani funkce: slon bude vozit lego-panacka v sedacce
nahote na htbetu, ¢rtani; tvorba: vybér dieva, prekreslovani na sparovku,
upinani sparovky do svéraku, vyfezavani siluety, vrtani dirky na misté
oka, vyfezavani obrysu, brouseni ostrych hran fezti, hrani a zkouseni,
jak se ,legackovi“ sedi.

K obrazku ¢. 2. - Planovani funkce: ¢rtani vano¢nich stromki na papir,
hledani tvaru, zkousSeni tvarovych variant skladanim kust dfeva, hle-
déani tvaru; tvorba: postupné fezani a sefezavani kust dfeva a jejich
vyvazovani, lepeni kusti k sobé, michani motidel a mofeni povrchu,
voskovani povrchu a kartac¢ovani.

K obrazku ¢. 3 - Planovani: krabicka, kam se vejdou vSechny $perky ma-
jitelky, odhad velikosti vnitfniho prostoru, ¢rtani ptidorysu krabicky
s ohledem k oto¢nému vicku, vybirani dfevénych materialti, pokusy fezat
a vrtat do preklizky; tvorba: lepeni preklizkového bloku, predkresleni
obrysu na preklizku, upnuti do svéraku a vyfezavani stén, vyrezavani

10 Umeéni a kultura zde predstavuje nazev vzdélavaci oblasti Ramcového vzdélavaciho
programu (RVP ZV).
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vi¢ka a dna z tenké preklizky, vrtani dirky pro otaceci ¢ep vicka, zabrou-
Seni ostrych hran a ploch, ptilepeni koralku na vic¢ko, sestaveni vSech
dilcti dohromady, voskovani povrchu a kartacovani.

Nabizi se namitka, Ze tato charakteristika se netyka vyhradné remesl-
nych dél, ale také dél uméleckych. Pfedmétem tohoto textu neni rozliseni
uméni od femesla, jedna se nam zde o dilo ucelené vytvorené, bez ohledu
na to, jaka je jeho pozice v diskursu vytvarné kultury - zda umélecka, ¢i
nikoli (viz napfiklad Guimaraes, 2019). Tvrdime, Ze femeslné vytvorené
dilo pfedstavuje mozny vzdélavaci obsah pro oblast Uméni a kultura RVP
ZV. Kultura je pojem v soucasnosti silné spojeny s védnim oborem kulturni
antropologie, a je nahlizeny fadou pfistupt a definic!!. Nékteré z téchto
pojeti, na rozdil od teoretického pfistupu implicitné pfitomného v RVP ZV,
fesi zptsob produkce dila, protoZe ten izce souvisi s urc¢itou vrstvou kultury.

RVP se svym dlrazem na vizualné obrazny aspekt dila ziejmé snazi po-
silit v praxi nejméné do doby vzniku dokumentu podcenovanou receptivni
praci s vytvarnym dilem. Zaméteni na materialni tvorbu ale ani dnes zfejmé
v praxi nenechava mnoho prostoru receptivnim ¢innostem. Magdaléna No-
votna na zakladé vyzkumu zaméreného na otazku, kterych jevi si v§imaji
studenti ucitelstvi 1. stupné ZS na videozaznamu hodiny vytvarné vychovy
ve srovnani se skupinou expertd, predklada nasledujici zjisténi:

»UKkazuje se vSak, Ze pfedstava o tom, Ze hodina vytvarné vychovy musi za-
hrnovat materialni tvorbu zakf, je pevné zakofenéna. Naopak pfedstava hodiny
zamérené na receptivni ¢innosti ve smyslu prohliZzeni artefaktu, jeho porozume-
ni, reflexi slovni i mimoslovni, neni studentiim uéitelstvi zatim vlastni (...).“
(Novotna, 2019)

Imanol Aguirre v roce 2004 komentoval stav vytvarného oboru takto:

»Soucasna umélecka vychova se ve své snaze distancovat se od tradi¢nich
praktik ve viuce uméni jasné zaméfila narozvoj pedagogiky porozuméni oproti di-
dakticevyjadfovaninebo tviir¢ich dovednosti. Interpretace uméleckych dél pronikla
do umélecké vychovy pod vlivem estetickych formalistti, ktefi, protoze koncipovali
umeéni jako jazyk, navrhovali vzorce pro dekédovani uméleckého textu. Kone¢nym
cilem analyzy by bylo odhalit poselstvi, které mélo obsahovat kazdé umélecké dilo.
Pozdé&ji postmoderni umélecké vzdélavani, které odmitlo tento formalisticky pii-
stup, tvrdilo, Ze cilem estetické interpretace by mélo byt prozkoumat, jak je tento
umélecky objekt jako takovy konstruovan v kulturnich, socidlnich, estetickych
a politickych diskursech.“!? (Aguirre, 2004, s. 265, pfekl. aut.)

1 Napfiklad Kroeber & Kluckhohn (1952) v knize Kultura: kriticky piehled pojmd a definic
provedli kriticky rozbor asi tfi set definic a koncepci kultury. Jejich prace se tyka vyvoje této
kategorie od poloviny 18. stoleti az do 5o. let 20. stoleti.

12 In its zeal to distance itself from traditional practices in the teaching of art, current
art education has directed itself clearly towards the development of a pedagogy of
comprehension as opposed to a didactic of expression or of creative skills. The act of
interpreting works of art penetrated art education through the influence of aesthetic
formalists who, conceiving art as language, proposed formulae for the decoding of the artistic
text. The ultimate aim of the analysis would be to unravel a message, which every work of
art was supposed to contain. Later, postmodern art education, which rejected this formalist
approach, claimed that the aim of aesthetic interpretation should be to investigate how that
art object as such is constructed within cultural, social aesthetic and political discourses.”
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Jednostranny diiraz na zkoumani této konstrukce ovSem podle Aguirra
vedl k redukci az vytlac¢eni tvorby z vytvarného vzdélavani v fad¢ ucitelskych
praxi.

Vnimame potiebu posileni receptivnich ¢innosti ve vytvarné vychove.
Zaroven mame za to, ze pojeti kultury v RVP ZV nemiize marginalizovat
mody vytvareni kulturnich artefaktti, ma-li prispét k takovym kompetencim
jako je ,,rozvoj citlivosti vi¢i kulturnimu dédictvi a pamatkam“!3. Ziskavani této
obcanské kompetence v pribéhu zdkladniho vS§eobecného vzdélavani je podle
RVP ZV mozZné realizovat prarezové napric vzdélavacimi oblastmi, coz pro
vytvarnou vychovu predstavuje prilezitost k uplatnéni jejich vzdélavacich
obsahti v mezipfedmétovych vazbach. Aby tuto pfilezitost vytvarna vychova
mohla naplnit, nemiize se vyhnout ani bezprostfedni praci s vytvofenym
dilem. NemitiZe se vyhnout ani objasnéni vztahu vytvoreného dila a femesl-
ného dila, a to proto, Ze femeslo predstavuje specificky zptisob ucelovani
dila i historicky vyznamny zptisob jeho vytvaieni.'* Zdaleka tomu neni
tak, Ze by Zaci a studenti zpisobltim ucelovani dila rozum¢li sami od sebe.
Laik nepouceny o femeslném vytvafeni nemusi umét rozlisit mezi vystupy
femeslné a primyslové produkce a nemusi tak porozumét druhu ucelenosti
pozorované véci (viz obrazova ptiloha, ¢. 4-9, s.107).

Abychom se na problematiku vytvorenosti dila pro divaka podivali
odjinud, budeme se nyni vénovat pojmu kulturni pamatka: ,,Za kulturni pa-
matky (...) prohladuje ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité
véci, popfipadé jejich soubory” (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci).

Tento zakon vidi péci o pamatky mimo jiné ve vzd€lavani sméiujicim
k respektovani a ochrané vytvarnych d€l, a to nejen v jejich virtualni podobé,
ale zjevné také jako ,nemovitych ¢i movitych véci®.

Registrujeme Siroky konsensus mezi oborovymi didaktiky, Ze pro upl-
né pochopeni vyznamu dila z oblasti vytvarné kultury je nesmirné dalezity
primy kontakt s nim.

,Dulezity inspirativni okamzik nastal poté, co se studenti poprvé podivali
na digitalni obrazovou banku a vyjadtili pfani vidét ptivodni umélecka dila (...)
Digitalni obrazova banka byla jen jednou z nespocetnych, anonymnich vizualnich
databazi, které jsou dnes na internetu a jsou povazovany za nudné.“!* (Fulkova
& Tipton, 2013, s. 87-88, prekl. aut.)

Jedna z véci, kterou kontakt s dilem divakovi umoznuje, je pochopit,
jak je provedeno. Bezprostiedné predlozené dilo k tomu zaujatého divaka
¢asto vybizi. Také z osobni komunikace s autorkou vyse citovaného textu,
Marii Fulkovou, vyplynulo, Zze déti se v galerii naléhavé ptaly, jak je dilo
utvofeno. Modus provedeni dila, femeslné postupy pouzité v dile, jako je

13 Jiz pro prvni stuperi ZS je jednim z ocekavanych vystupt zakladni prace s terminem kulturni
pamatka: ,CJS-3-3-02 Pojmenuje nékteré roddky, kulturni & historické pamdtky (regionu)”.
(MSMT, 2019, 5. 39)

14 RVP ZV pouziva terminy ,tradi¢ni a nova média”, ale nehovofi o ,technice” ve smyslu
ucelenosti planu a prace v procesu vytvareni, ktery nabizi napfiklad femeslo.

15 ,Animportant inspirational moment occurred after the students first looked at the digital
image bank and expressed a desire to see the original artworks (...). The digital image bank
was just one of countless, anonymous visual databases present on the Internet nowadays
which they consider dull.”
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zpusob zpracovani hmoty, se vazi na kulturni a historické souvislosti. Mar-
ginalizaci téchto femeslnych ,,modi operandi“ ve vzdélavani povaZzujeme za
znepristupnéni nahledi, které by byly mohly ptispét k rozvoji kulturniho
vzdélani. Tyto zptlisoby si nelze domyslet na zadklad€ obrazovych nebo tex-
tovych citaci ptivodniho dila; je, v souladu s trendem galerijni a muzejni
edukace, vzdy nutné setkat se s dilem v jeho ptivodni podobé. Ilustrovat to
mutZeme na historickém piikladu klasicistniho sochaie Antonia Canovy.
Tento sochar ,,...je povaZzovan za obnovitele klasické krasy antického umeéni. (.
..) kdyz na sklonku Zivota studiem originali zjistil, Ze fecké sochy klasické doby
byly tesany jinym zptisobem, nez piedpokladal®. (Mraz, 1997, str. 107) Umélec
zjistil, Ze u soch, které se snazil na zaklad¢ starorimskych kopii parafrazovat,
byl pouzivany jiny nastroj, zanechavajici také jinou povrchovou stopu, nez
si pfedstavoval, kdyz se snazil antickym vzortim pfiblizit. Pozoruhodné pri
tom je, jak velkym zklamanim tato skute¢nost pro umélce byla - znamenalo
to pro néj, Ze tvotil v omylu ohledné kulturni tradice, ke které chtél pattit.
Vyznam, ktery mélo zpracovani materialu pro tohoto tviirce, by ndm mohl
napovédét, jak dtleZitou roli hraje, ,jak je dilo udélano“, v evropské kulturni
tradici. Co z toho plyne pro roli femesla ve vytvarném vzdélavani? Podivejme
se jesté jednou na jeho soucasné dilema.

»Vpostmodernimumeéleckémvzdélavani existuje obecnatendencevéstvsechny
¢innosti analyzy a estetické interpretace prostfednictvim zpracovani kritickych
textll. Textové ma absolutni nadfazenost nad vizualnim, a to je ponékud para-
doxni kontext ve vzdélavani, které se zabyva komunikativni silou obrazu. (.. .)
Navic tato preference pro text pomaha udrzovat tradi¢ni oddéleni mezi estetickou
vypovédi, zavislou na slovnim podani, a tviiréi ¢innosti, kterd pouziva nastroje
patfici k médiu (obrazové, sochaiské, info-grafické atd.).“!® (Aguirre 2004, s.
266, prekl. aut.)

Aguirre (2004) uvazuje o ,obnoveni rovnovahy mezi porozuménim a pro-
dukci ve vytvarném vzdélavani® (s. 262-266). Pro ucely realizace tohoto zaméru
ve vytvarném vzdélavani nabizi metodu ,comprehensive production (tamtéz),
kterou v souladu s nasim chapanim tohoto textu prekladame jako ,ucelena
tvorba“. V této metodé ma produkce byt v rovnovaze s rozuménim, a této
rovnovahy dosahneme syntézou jednoho s druhym, nikoli né¢im jako je je-
jich spravedlivé prostiidani. Tato didakticka koncepce dobfe vyhovuje nasi
snaze po rehabilitaci vzdélavaciho potencialu femesla ve vytvarné vychové.
Pfi poznavani pamatek ve vytvarné vychové mtize mit femeslo misto pfi se-
znamovani vzdélavanych s tvotfivymi postupy, skrze které ziskaji na vlastni
télesné zkusenosti zaloZené porozuméni témto kulturnim pamatkam.1?

16 ,However, in postmodern art education there exists a general tendency to channel all the
activities of analysis and aesthetic interpretation through the elaboration of critical texts.
The textual has an absolute primacy over the visual and this is rather paradoxical in an
educational context which deals with the communicative power of the image. (.. .) Moreover,
this preference for the textual helps perpetuate the traditional separation between the
aesthetic answer, dependent on the verbal, and the creative activity which uses instruments
belonging to the medium (pictorial, sculptural, info-graphical, etc.).”

17 Existence dila, ktera neni vylu¢né spojena s jeho obraznou funkci, mdze byt zdrojem
poznani kultury. Zamérné uvadime piiklad snad ,nejvykoukanéjsiho” obrazu v historii
malifstvi. Je tak notoricky znamé, a tak ¢asto komentované, az se nam nékdy muze zdat,
Ze na ném snad uz nikdo nemUze uvidét nic, co dosud nebylo zahlédnuto a popsano.
Tento pohled akcentuje vizualné obraznou stranku dila, moZnosti analyz a interpretaci
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ZkuSenosti se zptsoby, jakymi bylo dilo zhotoveno, se stanou soucasti
rozuméni kultuie. Takovému zapojeni femesla do oblasti Uméni a kultura
v RVP ZV dle naseho pohledu brani nékteré obecné tradované stereotypy,
o kterych jsme referovali v tomto ¢lanku:

e instrumentalni chapani femesla jako souboru ¢isté technickych ¢innosti,
e predstava, Ze femeslo nerozviji tvotivost, ktera souvisi s predsudkem,
ze zakladem femesla je mechanické, rutinni opakovani zabéhlych postupt,
e chapani komponent femesla jako nesouvisejicich, samostatnych ¢asti
(definovanych jako: materiadlovost — rukodélnost - technické provedeni)

e nazor, Ze femeslo nedisponuje koncepci svych komponent viici stavajicim
cilim oboru Vytvarna vychova v RVP ZV a je proto nutné hledat metaforické
posuny jeho aplikaci ve vytvarné tvorbé.

Pokusili jsme se vysvétlit, Ze charakter ucelujicich ¢innosti tradi¢niho
femesla je stale platnym zdrojem koncepce femesla nejen pro oblast Uméni
a kultura, ale také pro oblast Clovék a svét prace v RVP ZV, které viak v aktu-
alni verzi dokumentu s nami popsanym pojetim femesla (tj. neredukovanym
na techniky vyroby) zatim nepracuji.

obrazu. Oviem skute¢nost utvorenosti dila mdze i v takto krajnim pfipadé skryvat
tajemstvi. Posledni priizkumy obrazu Mony Lisy provedené Pascalem Cottem (BBC, 2009)
odhalily uvnitf barevného souvrstvi predchozi verze obrazuy, lisici se barevnosti, kompozici,
proporcemi a podobou lidského modelu. PrestoZe se tyto aspekty viditelné netcastni

na podobé slavného obrazu, jsou jeho soudasti, a tak podnécuji nové nahledy na smysl
dila, maji tedy v uménovédném kontextu nemaly vyznam. Vidime, Ze vizualné obrazny
aspekt dila neni ten jediny, ktery si ve vytvarném oboru zaslouZi pozornost, a Zze rozuméni
utvorenosti dila mGze byt podminkou jeho plného pochopeni.
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Anotace

Clanek predstavuje vyzkumny projekt, v jehoZ ramci autofi zavedli
aktiviza¢ni metody do vyuky didaktiky vytvarné vychovy (na katedie
vytvarné vychovy PdF UPOL) s cilem posilit povédomi studentt

o soucasné kresbé¢ a také zvysit jejich zajem o mezioborové piesahy
ve vyuce vytvarné vychovy. Cilem bylo pfedstavit studentiim Siroké
spektrum vyrazovych i tematickych moznosti kresby. Napln jednotlivych
praktickych zadani vychazela z inspirace tvorbou soucasnych autort
a zaroven zohlednovala didakticky potencial dané kresebné aktivity.
Vyzkum byl realizovan formou akéniho pro-aktivniho vyzkumu.
Jednotlivé realizované seminare byly studenty nasledné hodnoceny
prostiednictvim anonymizované pisemné reflexe, pfipadné metodou
ohniskové skupiny. Ziskana data byla analyzovana a interpretovana
pomoci interpretativni fenomenologické analyzy.

Klicova slova

Kresba, soucasna kresba, souc¢asné uméni, umélecké tendence, tendence
v soucasné kresbé, didaktika, vytvarna vychova, didaktika vytvarné
vychovy, didakticky pfesah

Abstract

The article presents a research project in which the authors have
implemented activation methods into the lessons of art education
didactics (at the Department of Art Education, Faculty of Education,
Palacky University Olomouc, CZ). The aim was to strengthen students’
awareness of contemporary drawing and to increase their interest in
interdisciplinary overlaps in art education. Within the project, students
were introduced to a wide range of expressive and thematic possibilities
of drawing. The content of individual practical assignments was based
on the work of contemporary authors and it also considered the didactic
potential of the given drawing activity. The research was carried out

in the form of action pro-active research. The individual seminars

were subsequently evaluated by students through anonymous written
reflection, or by the focus group method. The obtained data were analysed
and interpreted using an interpretive phenomenological analysis.

Keywords

Drawing, contemporary drawing, contemporary art, art tendencies,
tendencies in contemporary drawing, didactics, art education, didactics of
art education, didactic overlap
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Uvod

Zavedenim aktiviza¢nich metod do vyuky didaktiky vytvarné vychovy (na
katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci) jsme chtéli posilit povédomi studentti o soucasné kresbé a také zvysit
jejich zajem o mezioborové piesahy ve vyuce vytvarné vychovy. Cilem bylo
predstavit studentiim Siroké spektrum vyrazovych i tematickych moznosti
kresby. Napln jednotlivych praktickych zadani vychazela z inspirace tvor-
bou soucasnych autorid a zaroven zohlednovala didakticky potencial dané
kresebné aktivity. Vyzkum jsme realizovali formou akéniho pro-aktivniho
vyzkumu. Jednotlivé realizované seminare byly studenty nasledné hodno-
ceny prostiednictvim anonymizované pisemné reflexe, ptipadné metodou
ohniskové skupiny. Ziskana data jsme analyzovali a interpretovali pomoci
interpretativni fenomenologické analyzy.

Koncepce projektu

Vyzkumny projekt jsme realizovali se studenty prvniho i druhého ro¢niku
navazujiciho magisterského studia obort U¢itelstvi vytvarné vychovy pro
stiedni Skoly a zakladni umélecké Skoly a U¢itelstvi vytvarné vychovy pro
stiedni Skoly a 2. stupeni zakladnich §kol v seminafich didaktiky vytvarné
vychovy. Projekt probihal po dobu péti tydni, celkem probéhlo Sest CtyTiceti
az devadesatiminutovych seminaiti se dvéma skupinami studenta (celkovy
pocet 28 studentil). Koncepce projektu vychazela z postupit soucasné kresby,
tematicky jsme projekt zastie$ili pojmem ,,vyjadifeni®.

Vyjadreni jsme pojali jako vSudypfitomné, neustale probihajici. Je v nasi
reci, vmimice, pohybech, v nakladani s vécmi, ve vyuzivani prostoru, ktery
nas obklopuje, v nasem chovani, ve stopach, které po sobé zanechavame.
Mize byt zamérné, stejn¢ jako bezdééné. Je vzdy nositelem sdéleni, které
muze byt manipulovano, mtZe byt svobodné, ale i omezované. Na pocatku
kazdého vytvarného vyjadfeni stoji myslenka, ktera postupné nabyva podoby
konceptu, nasledné realizovaného v tviiréim procesu. Vysledny vyraz - at
uz je jeho nositelem produkt nebo samotny proces tvorby - vZdy ptisobi na
svého recipienta a oziva tak v nespocetném mnozstvi osobnich interpretaci.

Seminare byly vymezeny materialné i tematicky, tak, aby obsahly jak
témata inspirovana aktualnimi spolecenskymi jevy a politickym dénim (so-
cialni sité, interpretace a dezinterpretace, populismus), tak osobni rovinou
(vlastni identita, hranice svobody, télesnost). V nékterych zadanich se mi-
sila osobni rovina s celospolec¢enskou (napfiklad vlastni identita v ramci
socialni sité). Vychodiskem pro nas byla kresba jakoZto niterné médium,
¢asto sdé€lujici intimni vypovédi, které v§ak zaroven mize byt i univerzalnim
jazykem, komentujicim a glosujicim aktualni spolecenska témata a udalosti.
Postupné jsme tedy se studenty realizovali nasledujici seminaie: Budovani
identity a komunikace prostiednictvim socialnich siti; Narativita, interpre-
tace a dezinterpretace; Vyjadieni télesnosti; Komunikace a télo; Problém
svobody a individuality ¢lovéka; Populismus.

Obrazova priloha ¢. 1, s. 108
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Soucasna kresba

Kresba je jednim z prirozenych lidskych projevi. Je to snadno dostupna za-
kladni technika, univerzalni jazyk, jenz nas obklopuje v kazdodennim zivote¢.
(Sykorova, 2015) Prastaré jeskynni vyjevy z dob, kdy neexistoval psany jazyk,
podle odbornikt pravdépodobné slouzily k pfedavani a uchovani informaci
¢iinstrukei, dnes k tomuto tcelu pouzivame diagramy napiiklad na letistich
a v nejriznéjsich navodech, schématech. Tyto kresby vystihujici podstatu
zobrazenych objektt ¢i situaci funguji jako vizualni abeceda, jazyk globalné
srozumitelny, aniz bychom jej museli ¢ist. (Holmes in Duff, Sawdon, 2008)

Kresba je rovnéz soucasti vyvoje kazdého jedince, v utlém détském véku
se projevuje spontannim zanechavanim stop (tzv. mark-making proces),
které predznamenava psani, s nimz ma spole¢nou potfebu vyjadrit se. (Mo-
ran, Birne, 2013) Kresba je snahou o zachyceni okolniho svéta, zkuSenosti
z néj a vztahu k nému, v raném détstvi se stava nejen oblibenou ¢innosti,
ale téz zakladnim vyjadfovacim prostfedkem, kterym je mnohdy sdéleno
ito, co dité nedokaze nebo nechce Fict slovy. Kresba je nejen ddlezitym
nastrojem, prostfednictvim kterého dit€ zkouma a zaznamenava svét, ale
je zaroven dulezitym nastrojem poznani ditéte, nebot odrazi celkovy vyvoj
jedince, Groven senzomotorickych dovednosti, emo¢ni prozivani a dalsi
kognitivni a psychické procesy. Do dospélosti se tato univerzalni dovednost
a jazyk redukuje vétSinou do podoby ¢rtani a skicovani, pojem kresba je
spojovan spise s technickou dovednosti, schopnosti presvédcivé zobrazovat
skute¢nost, je tedy vnimana v tomto uzsim smyslu. (Moran, Birne, 2013)
Nicméné prvky kresby nas bézné obklopuji v nasich zivotech - at uz jsou to
schémata, jimiz se snazime pfedat nebo uchovat néjakou informaci, anebo
slozitéjsi zobrazeni zalozené na liniich, jako jsou naptiklad plany, mapy
a jiné praktické zaznamy.

V kontextu moderniho vytvarného uméni se kresba postupné emanci-
povala z dlohy ptipravné a komparativni techniky do podoby svébytného
plnohodnotného média. Dfive vnimana jako pripravné stadium predcha-
zejici findlnimu dilu, zejména v druhé poloviné 20. stoleti sehrala kresba
vyznamnou roli v pfehodnoceni nékterych zakladnich principt umélecké
tvorby, zaroven sama byla v tomto procesu pomérné radikalné piedefino-
vana. (Stout, 2014) V souvislosti s nastupem novych médii prestavaji byt na
kresbu kladeny predeslé naroky v reprezentaci skute¢nosti. V obdobi avant-
gard hréla kresba dalezitou roli v experimentovani a objevovani tviiréich
postupt, jako napfriklad automatické kresby, pro svou schopnost okamzité
reagovat na aktualni psychické stavy. Pozdé&ji dochazi rovnéz k presunu
zajmu od vysledného dila jako hotového produktu také k procesu a k ideji,
konceptu. Postmoderna charakteristicka interdisciplinaritou setfela hranice
mezi jednotlivymi uméleckymi disciplinami. Pro kresbu prestavaji existovat
predev$im hranice papiru, miize se stat stopou v krajin€, stopou tvorenou
umélcovym télem, svétlem, stopou na obrazovce monitoru. (Moran, Birne,
2013) Kresba se tak vymanila nejen z papiru, ale pfedev$im z tradicionali-
stického pojeti skute¢nosti zobrazené na papire.

Tradic¢né je kresba definovana jako ,,zobrazeni skute¢nosti pomoci ¢ar
a bodt“. (Trojan, Mraz, 1990, s. 104) Soucasna kresba, o niz hovofrime od
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prelomu Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti do soucasnosti
(Stout, 2014), oproti tomu neni vymezena jednotnou definici, je pro ni
charakteristické pouzivani tradi¢nich prvkad kresby jako je linie, skicovani,
proces mysleni a zkoumani, ovSem novymi zptisoby. Linie mtiZe byt tvore-
na tuzkou, ale také dratem, svételnym paprskem. Skicovanim a procesem
zkoumani nemusi byt jen ¢rtani na papir, ale mize jit o stopu vlastniho téla
v prostoru, o zaznam prostiednictvim svétla nebo dokonce zvuku. Kresba
v galerijnim kontextu je dnes chapana nikoli jako konzervativni vytvarna
technika (Sykorova, 2015); je otazkou pfistupu dané instituce, kuratora nebo
teoretika, jak soucasnou kresbu uchopi a co bude za kresbu povazovat. Na
vystavach soucasné kresby proto mizeme vedle praci na papite vidét pro-
storovy objekt, instalaci, performance, land-art, street-art, digitalni kresbu
aj. V souvislosti s timto pristupem mtGZeme proto prvky kresby spatiovat
vSude kolem nas, ve stopach ve snéhu, v linii pary, ktera ztistane na obloze
po letu letadla, v telefonnich dratech (Dexter, 2005) nebo dokonce v soci-
alnich sitich, které nas propojuji neviditelnou linkou.

Pokud v kontextu tohoto ¢lanku hovotime o tradi¢nim p¥istupu ke
kresbé, o jejim tradi¢ni pojeti, madme tim na mysli prevazné zobrazeni kre-
sebnym néstrojem na papifte, pripadné na jiné plose. Jako soucasné tendence
v oblasti kresby jsme si pro potieby naseho vyzkumu vymezili takové kre-
sebné projevy, které se neomezuji na papir ¢i plochu, ale opanuji i prostor
a nevyuzivaji pouze tradi¢ni materialy (tuzka, uhel, pastel, papir apod.),
ale jakékoli médium, které umoznuje vyjadfovat se prostfednictvim linif,
zakladniho vyrazového prostiedku kresby (linie z dratu, lepici pasky, pro-
vazu, linie jakoZto zaznam téla v prostoru apod.). Dale také do souc¢asnych
tendenci fadime konceptualni, procesualni, performativni a intermedialni
pristupy ke kresbé, které ji vyuzivaji nejen pro zobrazeni vidéné skutecnosti,
ale jako prostredek sdéleni myslenky, jako proces zkoumani.

Z pohledu vytvarné pedagogiky je kresba dtilezita nejen jako jedna
z dovednostnich disciplin, ale také proto, Ze je pfirozenou a nedilnou sou-
¢asti détského vytvarného projevu. Pro svou materialovou nenaroc¢nost
a snadnou dostupnost je jednou ze zakladnich technik, nékdy se dokonce
hovoii o ,,prazakladni“ technice nebo o ,matce“ vSech technik. V minulosti
byla pouzivana jako komparativni nastroj, podle néjz se posuzovala celkova
technicka zdatnost vytvarnika, byla vyuc¢ovana jako technicka dovednost,
nutna ke zvladnuti dal$ich disciplin jako malba, sochaistvi.

Obrazova priloha ¢. 2, s. 108.

Aktiviza¢ni metody a problémové vyucovani

Cilem vyuziti aktiviza¢nich metod je posilit studentovu roli ve vyuce. Z pasiv-
niho recipienta, pfijimajiciho informace od vyucujiciho, se ma stat aktivné
zapojeny feSitel nestrukturovaného problému. Aktiviza¢ni metody vychazeji
z teorie uceni, podle nichz se studenti lépe uci a jejich poznatky a dovednosti
maji trvalejsi charakter, pokud jsou zaloZené na pfimé zkusenosti studenta
s danou problematikou. Soucasné kladou dtiraz na vlastni iniciativu studentt
a podporuji jejich vzajemnou spolupraci. (Kotrba a Lacina, 2015, s. 50) Mezi
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aktiviza¢ni metody se fadi problémové vyucovani, jehoz koncepce vychazi
z americké pragmatické filosofie. Problémové vyucovani se zaméruje na
»komplexnirozvoj osobnosti (identita, aktivita, tvofivost, seberegulace, moralni
kvality, odpovédnost atd.); feSeni problémi jako proces vlastniho hledani objevo-
vani a konstruovani poznatka“. (Cabalova, 2011, s. 84) Z hlediska psychologie
problémové vyucovani rozviji osobnostni stranku jedince s ohledem na jeho
potfeby. (Cabalova, 2011, s. 84) V souvislosti s teorii a praxi éeské vytvarné
vychovy se problémové vyucovani zacalo uplatiiovat od 80o. let minulého
stoleti. (Roeselova, 2003) Toto pojeti vyuky vytvarné vychovy pracuje se
zkuSenosti studentti a s jejich prozitky jako s nedilnou soucasti procesu
tvorby a jeji reflexe. Namét uditel voli tak, aby podnitil zaky k hlubs§imu
zamysleni nad predlozenou problematikou z hlediska osobniho i $ir§iho
kulturniho, spole¢enského nebo enviromentalniho kontextu a podobné.
Podstatou takto pojaté vyuky je tedy pozitivné ptisobit na Zakovu osobnost
v oblasti jeho postoji. Proto je dilezité, aby ucitel prostifednictvim namétu
a motivace dokazal studenty podnitit k aktivhimu a angazovanému hledani
feSeni problémi, jehoZ podoba neni jasné stanovena, nybrz pouze ohranicena
namétem a vytvarnou technikou. Student je tak veden k experimentovani,
k nalézani odpovédi i pokladani novych otazek v procesu tvorby. (Roeselova,

1997)

Ak¢ni vyzkum

Dle pedagogického slovniku je akéni vyzkum: ,,Druh pedagogického vyzkumu,
jehozticelem je pfimo ovliviiovat nebo zlepSovat uréitou ¢ast pedagogické praxe,
tesi aktualni potfeby vzdélavaci instituce. Uplatiiuje intervencni strategie, navr-
huje urcita doporuceni a pokousi se je realizovat. Priibézné sleduje efekty zmén*.
(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 14) Akéni vyzkum ma tedy charakter
praktického vyzkumu, realizovaného pfimo ucitelem, ktery se tak ocita
zaroven v roli ucitele i vyzkumnika. Cilem akéniho vyzkumu je dosahnout
pozitivni zmény v konkrétni pedagogické situaci a rovnéz zkvalitiiovat praci
ucitele. U¢itel proto sbira informace o konkrétni situaci, kterou chce ovlivnit,
a hleda zptsoby, jak toho dosahnout. Po jejich aplikaci znovu vyhodnocuje,
zda nastala néjaka zména. V pribéhu celého procesu si klade otazky a potaz-
mo je sdili véetné svych zkusSenosti se svymi kolegy. Ak¢ni vyzkum ve Skole
proto pomaha zlepsSovat kvalitu vzdélavani, a to ruku v ruce s osobnostnim
a profesnim ristem ucitele. (Janik, 2004)

Akéni vyzkum tedy sestava ze dvou hlavnich ¢éasti, které se cyklicky
opakuji. Jsou jimi vyzkum (reflexe) a akce (jednani). ,,V prvni fazi ucitel
ziskava poznatky o problému (vyzkum), v druhé fazi uplatiiuje fesSeni problému
(akce), ke kterému na zaklad¢ svého vyzkumu dosel.“ (Janik, 2004, s. 6) Podle
toho, jaké je poradi téchto fazi, hovorime dle Schmucka (1997 in Nezvalova,
2003) o pro-aktivnim nebo re-aktivnim vyzkumu. Podle Schmucka (1997 in
Nezvalova, 2003) za¢ina pro-aktivni akéni vyzkum aplikaci nového pfistupu
a az poté se sbiraji a vyhodnocuji informace. Tento typ akéniho vyzkumu ma
podnécovat ucitele, aby zkouseli do své vyuky zatadit nové prvky a pojeti.
Sestava se z nasledujicich kroki: ,,... pokusit se 0 nové pristupy prinasejici
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lepsivysledky; zahrnout nadéji do novych pristupd, mit vysoka ocekavani; sbirat
pravidelné informace a shromazdovat reakce studentti na realizované zmény;
vyhodnocovat ziskané informace; vzit v ivahu alternativni pristupy; pokusit se
o dalsi nové pristupy.“ Re-aktivni akéni vyzkum naopak postupuje od sbéru
informaci o problematické situaci a az poté voli postupy k vedouci k jejimu
feSeni. (In Nezvalova, 2003)

Akéni vyzkum na rozdil od vyzkumu akademického nepfinasi poznatky,
které by se daly zobecnit a Siroce vyuzit v dané oblasti. U¢itelé, ktefi jsou
zaroven vyzkumniky, jsou pfirozené v celém procesu osobné angazovani
anemohou se tedy vyhnout subjektivhimu zabarveni vysledkd. (Nezvalova,
2003) Zaroven, zatimco klasicky vyzkum pracuje s pfedem stanovenymi
hypotézami, které formuluje na zaklad¢ studia odborné literatury, akéni
vyzkum vychazi z potieby a praxe ucitele a vyzkumné otazky se mohou
v prubéhu jeho prace ménit. Stejné tak pocet respondentt je ¢asto omezen
poctem zaka ve tridé a nemiize se blizit velikosti reprezentativniho vzorku.
Akéni vyzkum je vSak velmi dobrym nastrojem pro uditele, ktery mize lépe
pochopit, co se vjeho vyuce odehrava. Na zakladé tohoto porozuméni miize
navrhnout a zrealizovat nebo nalézt G¢inna reSeni, pfipadné zavést do vyuky
nové metody a prvky. VSechny tyto kroky zlepsuji pedagogické dovednosti
ucitele, kvalitu vyuky a $koly jako celku. (Janik, 2004)

Realizace vyzkumu

V souladu s pro-aktivnim akénim vyzkumem jsme si chtéli ovérit, zda se
osvédci zavedeni jinych metod a postupti v seminérich z didaktiky vytvar-
né vychovy. Ve vyuce jsme chtéli pfedev§im akcentovat soucasné vytvarné
uméni a aktivizaéni metody zaloZené na aktivni tviiréi zkuSenosti. Z tohoto
Sirokého okruhu jsme se soustiedili na oblast soucasné kresby a metodu
problémového vyucovani ve vytvarné vychové. Navrhli jsme Sest seminai,

které uvadime v tabulce.

V souladu s pro-aktivnim akénim vyzkumem jsme si vyty¢ili nasledujici
ocekavani:
1. U studentt se zméni jejich pojeti kresby a jeji vyuky
1. a. U studentt se rozsiti jejich znalosti o nové vyrazové a tematické
moznosti soucasné kresby.
1. b. Studenti zohledni (aktualni) spolecenské a kulturni
presahy/problémy jako vychodisko pro jejich budouci
pedagogickou praci.

Dale jsme v souladu se zvolenou metodou vyzkumu rovnéz predpokladali,
ze mohou nastat nasledujici obtize:
e studenti nebudou spokojeni s podobou vyuky;
e neprojevi zijem o nové podnéty ve vztahu ke své budouci praxi
e realna podoba pozdéjsi praxe probandi presahne ramec vyzkumu
(neni mozné s ohledem na celou rfadu faktort predpovidat skute¢nou

podobu pozdéjsi praxe studentt).
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Pro sledovani zmény jsme pred zac¢atkem vyuky pozadali studenty o ano-
nymizované odpovédi na otazky, které se tykaly jejich pojeti kresby a jeji
vyuky (tzn. jak studenti, budouci pedagogové, chtéji kresbu vyucovat). Dalsi
informace jsme pravidelné ziskavali prostfednictvim anonymizovanych
reflexi po kazdém seminéii nebo pomoci ohniskové skupiny. Zmény v pied-
stavach studentt o pfistupech k vyuce kresby jsme sledovali formou diskuse
zaméiené na vyuziti konkrétnich aktivit v jejich budouci praxi (studenti
navrhovali, jak by vyuzili aktivity v rdmci vyuky s konkretizovanou skupi-
nou zaku + rozvijeli dal$i napady a navrhy vyuky). Na zaklad¢ téchto reflexi
studentd a naSich reflexi semindid jsme prabézné ménili podobu vyuky,
napriklad posilenim motiva¢ni ¢asti nebo zafazenim diskuse o mozném
vyuziti aktivity v pedagogické praxi studentd.

Na konci vyzkumu jsme data analyzovali pomoci interpretativni feno-
menologické analyzy.

Interpretativni fenomenologicka analyza

Interpretativni fenomenologicka analyza je nastroj kvalitativniho vyzkumu
umoznujici proniknout do vyznami a zkuSenosti jedincti (pfipadné i so-
cialnich skupin), vhodny pfi zkoumani vztahu jednotlivct k realité a pri
zkoumani smyslu, pfidéleném respondenty jejich zkuSenostem. (Surafiova in
Gulova, Sip, 2013) Do tohoto typu vyzkumu nevstupuje vyzkumnik s ptedem
stanovenou hypotézou, kterou ovéfuje, ale cilem je spiSe $ifeji definovany
problém, otazka, ktera se v prabéhu vyzkumu méni s tim, jak vyzkumnik
pronika do daného problému (tamtéz). Doporuceny vzorek respondentti je
mens$i skupina (uvadi 4 az 10), aby mohl byt poskytnut dostate¢ny prostor
pro hloubku individualni zkuSenosti. Doporu¢enou metodou sbéru dat je
nejcastéji polostrukturovany rozhovor (Smith, Flowers a Larkin, 2009),
pri¢emz otazky jsou zde pracovnimi pomtickami, nikoli ovéfovanymi hy-
potézami, a mohou se tak prizptisobovat vyvoji vyzkumu. Otazky by mély
byt kladeny tak, aby neomezovaly autencititu zkuSenosti respondentti, aby
nechévaly co nejvétsi prostor a podminky pro sebevyjadieni. (Surdfiova in
Gulova, Sip, 2013) Kédovéni je potom dle Smitha, Flowerse a Larkina (2009)
opakujici se a induktivni proces, kdy se vyzkumnici vraci k predeslym fazim
analyzy a reviduji jiz ziskané poznatky na zakladé nové zjisténych. (Suraiova
in Gulova, Sip, 2013) Témata se sepisuji, hledaji se mezi nimi souvislosti,
sjednocuji se do nadfazenych témat a pfifazuji k témto nadfazenym tématim.
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Prehled jednotlivych seminara

BUDOVANI NARATIVITA, VYJADRENI TELESNOSTI
IDENTITY INTERPRETACE
A KOMUNIKACE A DEZINTERPRETACE
PROSTREDNICTVIM
SOCIALNICH SiTi
MOTIVACE | Diskuse na téma Mytus o Narcisovi Kresba jako prostredek
Jak vyuZivam (inspirace vychazela | k objevovani, komunikovani
socialni sité z narativni kresby a prijeti sebe sama a uvédoméni
(jaké typy napr. Rita Donagh, si své identity (kulturni, rasové,
informaci na nich Colin Self, Nancy genderové). Brainstorming
sdilim) kresebny Spero). a diskuse na téma télesnosti.
autoportrét. Interpretace citatl o prozivani
Umélci: Petr Dub. a vnimani vlastni télesnosti.
Reflexe vlastniho téla shrnuta do
jedné véty.
Umélci: Tracey Emin, David
Hockney, Chloe Pienne, Anne —
Marie Senders, Marlene Dumas.
AKTIVNI Site-specific Opakovani dvou Vyjadreni vlastni télesnosti
'[VGRCi instalace, kresba procesl: Zdznam a vztahu k ni formou kresby na
CINNOST | niti/provazkem, pribéhu kresbou velky format baliciho papiru.
kolaz na téma (symboly, ¢isla,
identita, neverbalni | komiksové bubliny
komunikace apod.) Interpretace
kresby do verbalni
podoby.
REFLEXE | Predstaveni Zhodnocenf Asociace k jednotlivym
PROCESU | jednotlivych jednotlivych verzi artefakt&im. Reflexe procesu
TVORBY | profilt autory. pFibéhu (sledovani tvorby a jeho vysledku autorem.
Reflexe pribéhu jaké prvky ptivodniho
tvorby. Diskuse pribéhu byly
na téma socialnf zachovany, jak pro né
sité (bezpecnost), byla kresba spoluzakt
mezioborovost srozumitelnd, které
vytvarné vychovy. motivy bylo obtizné
nakreslit) Navrhy na
vyuziti této aktivity
v pedagogické praxi.

Tabulka ¢. 1: Seminafe 1-3
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KOMUNIKACE PROBLEM SVOBODY POPULISMUS
ATELO A INDIVIDUALITY
CLOVEKA
MOTIVACE Formy komunikace Aktivistické Charakteristiky
- verbalni sdéleni, a angazované uméni. populismu. Diskuse
neverbalni (pohyby, | Umélci: Erik van Lieshout, | — Osobni zkuSenost
gesta, vyraz tvare, Andrea Bowers. s populismem.
zvuk, ¢in...). Cteni text(: vynatky Umélci: Monika Grzymala.
z druhé ¢asti Morovy
Utopie a ¢ast textu
O svobodé (Mill).
Diskuse nad texty.
AKTIVNI Neverbalni Jak by se citili v kontextu | Formou artivismu
TVGRCl’ komunikace podminek pFedstavenych | (uméleckou formou
CINNOST prostiednictvim v prislusném textu. vyjadFenym aktivistickym
provazk, Jakym zplsobem je obsahem) zpracovat
tetovacich fixd. mozné zhmotnit tyto téma populismu. Prace
Sledovani pocitd, myslenky, pocity, dojmy | v malych skupinach.
které vyvolavaji v materialu (stfihovy
jednotlivé pokusy papir + pevny drat).
o komunikaci.
REFLEXE Diskuse nad Asociace k jednotlivym Interpretace jednotlivych
PROCESU procesem tvorby. kresebnym objektdm. dél a poté konfrontace
TVORBY Diskuse nad Diskuse na téma s plvodnimi zaméry
tématem volnost svobody, individuality autor(. Reflexe procesu
versus presné zadani | ¢lovéka, zodpovédnosti | tvorby a zhodnocenf
ve vytvarné vychové. | a totality. Diskuse nad tématu pro pedagogickou
prenesenim tématu do praxi.
vyuky vytvarné vychovy
na ZS.
Tabulka ¢. 2: Seminare 4-6
Vyhodnoceni

V souladu s uvedenym postupem jsme kédovali ziskana data. Analyzou dat
pred realizovanim projektu jsme dosli ke zjisténi, Ze se u respondentt v sub-
kategorii vyuka kresby (podrazena kategorii pojeti kresby) opakuje vzorec,
ze kterého je patrné, ze studenti povazuji jakozto budouci pedagogové za
nezbytné nejprve své zaky dikladné seznamit s technikou kresby (stinovani,
perspektiva atd.) a az poté by jim chtéli dat prostor pro vlastni vyjadfeni,
abstraktni kresbu nebo experimentovani. Studenti zdivodnuji nezbytnost
technicky dobfe zvladnuté kresby tak, Ze kresbu povazuji za zakladni vytvar-
nou techniku, ktera je vychodiskem pro dalsi vytvarnou tvorbu (sochaftstvi,
malba, design). Tento piistup je ¢asto zdivodiiovan vlastnimi zkuSenostmi
z vyuky, kterou prosli pfevazné na stfednich skolach, a odpovida tradi¢nimu
pohledu na kresbu (viz vyse v textu).
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Kategorie pojeti kresby obsahuje tyto subkategorie: vyuka kresby, tech-
nika kresby, funkce kresby a forma kresby. V ramci subkategorie technika
kresby se objevuji témata jako: zanechavani stop (respondenti povazuji za
zakladni vlastnost kresby); materialni prostfedky (omezuje se na tradi¢ni
média jako tuzka, uhel, pfipadné propiska nebo pero, pastelky, voskovky,
kridy); vyrazové prostiedky kresby (nej¢astéji uvadénymi jsou linie, bod,
nasleduje Srafura a stinovani).

Subkategorie funkce kresby zahrnuje nasledujici témata: symbolicka
funkce; relaxac¢ni a terapeuticka funkce (objevuje osobni postoj reflektujici
kresbu jako oblibenou techniku, relaxa¢ni, volnoc¢asovou aktivitu); vyjad-
fovaci (vyjadfeni osobnich pocitd, prozitkd, neverbalni zptisob komunika-
ce); kresba jako proces poznavani (dle nékterych vypovédi slouzi kresba
k tomu, abychom se naucili vhimat proporce, perspektivu, objemy, stiny
apod., v kontextu literatury zabyvajici se soucasnou kresbou je zmifiovan
proces mysleni a zkoumani okolniho svéta nebo sebe sama); dale bylo také
zminéno, Ze z kresby se da poznat rukopis jedince.

Subkategorie forma kresby obsahuje témata: kresba navrhova (zachyce-
ni napadu, skica); studijni (zachyceni reality); imaginativni (do které spadaji
vypovédi tykajici se zachyceni mySlenky, pocitu, pfedstavy); inspirovana
realitou (vzpominky, situace ¢i prozitku).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predstava, jakou o kresbé studenti maji,
odpovida spiSe tradicnimu pohledu na tuto techniku. Kresbu hojné vnimaji
jako pfipravnou techniku, zaméfuji se na technické aspekty kresby, pti-
¢emz se drzi onéch tradi¢nich (tuzka, uhel, pero, linie, stinovani, $rafura,
proporce, perspektiva apod.). Kresbu spojuji se zobrazenim skuteénosti,
drzi se zobrazeni v ploSe, neuvazuji o tom, Ze by kresba mohla vyuzit pro-
stor. Nicmén¢ vedle zobrazeni skute¢nosti vnimaji kresbu i jako prostiedek
k zaznamu prozitku, pocitu a experimentu (napfiklad v podobé automatic-
ké kresby, kterou pfineslo avantgardni hnuti). Respondenti nepiemysle;ji
o kresbé v kontextu interdisciplinarniho presahu, nezahrnuji proces tvorby,
ideu, koncept.

Obrazova priloha ¢. 3, s. 109

Z kodovani dat po realizaci seminait vyplyva, ze se u studentli pozmé-
nilo pojeti kresby. Ta uz neni primarné vnimana jako technicka dovednost,
ale jsou akcentovany Sir$i moznosti kresby jako média. Coz odrazi odklon
od pojeti kresby jako pfipravné techniky smérem k svébytné, plnohodnotné
umeélecké discipliné, nabizejici nepfeberné moznosti uméleckého vyjadrenti,
tedy vyvoj, ktery pozorujeme v kontextu vytvarného uméni. Doslo k roz-
$iteni nékterych témat v subkategoriich jako jsou materialni prosttedky.
Studenti je spiSe nez materialové vymezili jako prostfedek, ktery zanechava
stopu jak v ploSe, tak v prostoru, napt. textilni materialy, draty, digitalni
media apod.); vyrazové prostfedky (v souvislosti se zménou chapani mate-
ridlnich prostredkd se zménilo i vnimani prostiedka vyrazovych, které se
neomezuji na linii v ploSe ale i v prostoru, ktery mtize byt fyzicky, virtualni,
interpersonalni); forma kresby (studenti zahrnuli do kresby nové postupy,
které maji intermedialni charakter - jako je konceptudlni mysleni, perfor-
mativita, objektova tvorba, procesudlnost). Subkategorie vyuka kresby se
roz§itila o témata: mezioborovy pfesah a metody vyuky. Jednalo se zejména
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o zarazeni soucasnych témat, ktera vnimaji pro vyuku jako dilezita, byt
nékdy opomijena. Pfemysleji nad mezioborovym presahem, ktery je mozné
ve vyuce vytvarné vychovy vyuzit. Naptiklad téma socialni sité spojovali se
sociometrii a zlepSenim tfidniho klimatu. V rdmci tématu metody vyuky
studenti prikladaji vyznam vyuce zaloZené na prozitku a feSeni néjakého
spole¢enského problému, tedy vyuce, ktera akcentuje spise proces tvorby
a hledani vlastniho feSeni, nez by se sousttedila primarné na techniku kresby
a finalni vytvarny produkt. Studenti by ve své budouci praxi chtéli uplatiovat
diskusi a projektovou vyuku.

Zaveéer

Na zacatku akéniho vyzkumu jsme si stanovili o¢ekavani, ktera zahrnovala
roz$ifeni znalosti studentti v oblasti soucasné kresby, tedy jejich vyrazovych
a tematickych moznosti a jeji vyuky. Toho jsme chtéli dosdhnout zatazenim
problémového vyucovani do vyuky seminare didaktiky vytvarné vychovy.
Zménu jsme sledovali srovnanim anonymizovanych pisemnych reflexi pied
zacatkem akéniho vyzkumu s anonymizovanymi reflexemi a diskusemi zis-
kanymi v pribéhu a po skonceni. K interpretovani ziskani dat jsme pouzili
interpretativni fenomenologickou analyzu.

Z vyhodnocenych vysledki vyplyva, Ze pojeti kresby a jeji vyuky se u stu-
dentl v pribéhu vyzkumu a po jeho skonceni obohatilo. MiiZeme konstatovat,
ze se rozsifilo o nové aspekty, jako je intermedialita, interdisciplinarita,
studenti se pfi premysleni o kresbé neomezuji na plochu a tradié¢ni kreslici
nastroje, kreativnéji pristupuji k vyjadireni pomoci linii, tedy hlavnimu vy-
razovému prostredky kresby. Nesoustfedi se pouze na osvojeni kresby jako
technické dovednosti a na hotovy vysledny vytvor, ale rovnéz na proces tvorby.
Vnimaji kresbu vice komplexné, v kontextu souc¢asného uméni a reflektuji
tak tendence a pristupy soucasnych autorti, kteri kresbu pouzivaji ke svému
umeéleckému vyjadieni - k naraci, k poukazovani na soucasné problémy,
k vyjadieni konceptu, k zaznamu okolniho svéta, k experimentu s vyrazovymi
i materidlnimi prostfedky, s linii, s médiem kresby jako takovym. Spolu s tim
se proménilo vnimani vyuky kresby, ktera jiZ neni primarné zaméfena na
technickou dovednost a vymanuje kresbu ze Skatulky pfipravné techniky.
Akcentovany jsou pristupy zamérené na problémové vyucovani, projektovou
vyuku s spolu s mezioborovym presahem.

Vyuka kresby v kombinaci s aktudlnim a priléhavym tématem, pro jehoz
zpracovani se upfednostiiuje osobity pristup, ktery jiz predpoklada neexis-
tenci jediného spravného feseni, rozviji jak schopnost fesit problémy, tak
kriticky myslet. Obé kompetence jsou nepostradatelné v kontextu dnesni
»postfaktické“ spole¢nosti, charakteristické velkym mnoZstvim informaci
a vizualnich obsahd rizné trovné a rychle se ménicimi vnéj$imi podmin-
kami zivota.

Obrazova priloha ¢. 4, s. 109

Z naseho subjektivniho pohledu se studenti ve srovnani s béznou vyukou
projevovali béhem projektu otevirenéji v diskusi. Byli aktivnéjsi, angazova-
n¢jsi a nebali se sdilet i osobnéjsi témata.
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Vytvarna vychova by se neméla zaméfovat pouze na rozvoj technickych
kompetenci, kvalitni vytvarny pedagog by mél mit pfehled a alespon za-
kladni orientaci ve vytvarném uméni véetné soucasnych tendenci a mél by
se snazit rozvijet schopnost této orientace i u svych zaki/studentt. Z pod-
staty povolani pedagoga by méla vyplyvat ochota neustale se dal vzdélavat,
roz§ifovat si obzory a kompetence, obohacovat si znalosti. Pedagog, ktery
nejevi zajem o soucasné uméni ¢i dokonce spolecenské déni, nemiize tento
zajem vzbudit u svych zakd ¢i studentd. Snad tento ¢lanek podniti zajem
o aktualizaci obsahu vytvarné edukace a o novy ndhled na mozZnosti kresby
- tohoto klasického, ale i zcela aktualniho média.
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Anotace

Text priblizuje vyzkumnou sondu realizovanou mezi studenty oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS a zkoumajici jejich p¥istupy k vybranym
specifickym situacim ve vytvarné vychové. Dvoufazovy kvalitativni vyzkum
zalozeny na zuéastnéném pozorovani, otevieném kddovani a technice
»vykladu karet“ poukazuje na stale pfetrvavajici nazory, které se obtizné
transformuji v pristupy odpovidajici souc¢asnym pozadavktim oboru.

Klicova slova
Pedagogické mysleni, stereotyp, pojeti vyuky, situace, vytvarna vychova
na 1. stupni Z$

Abstract

Paper describes a research carried out among elementary school students
Teacher Trainiees. Research examines their approaches to selected
specific situations in art education. Two-phase qualitative research based
on participatory observation, open coding and the ,card interpretation®
research technique shows persistent views that are difficult to transform
into approaches that meet current requirements of art education.

Key words

Pedagogical Thinking, Stereotype, Conception of Teaching, Situation,
Elementary Art Education
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Uvod

Mapovani individualnich nazort budoucich uciteld je diilezitym diagnostic-
kym nastrojem pro ziskavani piehledu o aktudlnosti témat oborové didaktiky.
Tato znalost se mutiZe stat zakladnim kamenem pro tspésné transformovani
obsahu pregradualniho vzdélavani tak, aby odpovidalo sou¢asnym pozadav-
kiim teorie a potfebam praxe.

Vyznamnou roli zde mohou zastavat digitalni technologie a socialni sité,
které usnadnuji komunikaci mezi vyzkumnikem a respondenty a umoznuji
okamzité reakce prostfednictvim snadného sdileni.

Clanek prezentuje dil¢i vysledky empirického vyzkumu vénovaného
aktualnim otazkam didaktiky vytvarné vychovy v souvislosti s profesni pfi-
pravou budoucich uditelt.

1. Teoreticka vychodiska

Vyzkumna sonda byla motivovana pedagogickou praxi a zkusenostmi z vyuky
na fakulté prirodovédné-humanitni a pedagogické, jejiz ilohou je pfispivat
ke kvalité a rozvoji $kolstvi pfedev$im prostiednictvim pregradudlni piipravy
uciteli. Kromé védnich obsahi je pro tento typ vzdélavani typicky ddraz na
obecné a oborové didaktiky. Ty fe$i nejen ,naucit, jak ucit ale také transfor-
maci obsahu z kurikularnich dokumenti do pedagogické praxe. Diilezita se
v tomto oboru jevi komunikace tykajici se problémi zavadéni konkrétniho
uciva, rozvoje kritického mysleni o tématech oboru, souvislosti apod. Dle
Slavika (2013) je jadrem oborovych didaktik vyuZivani interaktivni vjuky plné
nazornych $kal a odpovédi. Tedy v duchu konstruktivistického pojeti vyuky
dochézi v pregradualnim vzdélavani tohoto oboru hlavné k osobni zkuSenosti
s teoretickym ramcem vztazenym k tvorbé, smyslové uchopitelnym objektim
a jejich interpretaci v symbolickém systému. Soucasné pojeti didaktiky vy-
tvarné vychovy umoznuje sledovat, jak jsou budouci ucitelé schopni vhimat
potfeby oboru a reagovat na né a nakolik jsou u nich pfitomné prezité vzorce
pretrvavajici predevs§im diky sile socialniho a zkuSenostniho uceni jedince
v dosavadnim Zivoté. Z vyzkumi vyplyva, Ze zkuSenosti z pozice zaka maji
vétsi vliv na budouci ucitele nez jejich pregradualni pfiprava. (Goodman in
Mares, Slavik, Svatos, Svec, 1996)

Studenti uditelstvi do své profesni pfipravy vstupuji s vlastni prekon-
cepci pojeti vyuky, a ta ovliviiuje také prvni roky jejich praxe po studiu.
(Hinnerova, 2010; Dytrtova, Krhutova, 2009) Zvédomovanim vlastnich pre-
koncepci a cilenym ptisobenim odborného vzdélavani se formuje ucitelovo
pojeti vyuky do tzv. ¢asného pojeti, které predchozi fazi formuje a pretvari.
K tomu by mélo dochazet na zacatku studia. Cilem oborové didaktiky je
formovat uvédomovanou koncepci pojeti vyuky, kterou tvori predchozi
zaklad doplnény o zkuSenosti z vlastni praxe a ziskané teoretické poznat-
ky. (Dytrtova, Krhutova, 2009) Proménnymi samoziejmé nadale ztstavaji
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polozky pedagogické kondice kazdého jedince, projevujici se ve schopnosti
adekvatné jednat v pedagogickych situacich, a jeho osobnostni dispozice.

Jsou to prave individudlni dispozice uditele, které maji vyznamny vliv na
jeho pedagogické mysleni. ,,Pedagogické mysleni ucitele 1ze charakterizovat jako
komplex profesnich ideji, postojti, o¢ekavani, pfani a predsudkd, které vytvareji
kognitivni zakladnu pro uéitelovo jednani, pro vnimani a realizaci edukaénich
procesu.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 327) N¢které z vlastnosti pe-
dagogického mysleni ucitele a jeho pojeti vyuky mohou ovliviiovat inklinaci
uciteld ke stereotyptim, pretrvavajicim v daném oboru. Pojeti vyuky je totiz
samo o sobé stereotypni (tvofi ho navyklé vzorce), plisobi nevédomé (takze
obvykle nebyva pfi studiu rozebirano) a je relativné stabilni (proménuje se
pomalu). V tomto pfispévku chapeme stereotyp jako zvladnuti obsahu na-
vyklymi procesy, které se stavaji opakovanymi, neoriginalnimi, a absentuje
v nich osobni vklad tviirce. Pro potfeby naseho vyzkumného Setfeni nebyla
problematika diferenciace ,,zvladnutého® a ,stereotypniho“ reflektovana,
i kdyZ se nabizi jako zajimavé pole pro dalsi vyzkum a diskusi.

V oborové didaktice vytvarné vychovy rozeznavame nékteré profes-
ni nedostatky, které ve vyuce brani naplnovani cild tohoto vzdélavaciho
oboru: ,ulpivani na namétovych stereotypech aktualnich pfed desitkami let,
nekritické prijimani cizich napadi a ,zaruc¢enych navodi‘, zaménovani cilt,
ukold a prostredkd vytvarné vychovného ptisobeni, spatfovani smyslu vytvar-
né vychovy v pouhém osvojeni technickych dovednosti, spojovani predstav
o modernim pojeti vytvarné vychovy pouze zafazovanim novych, netradi¢nich
vytvarnych technik, omezeni skaly vytvarnych prostiredki a ¢cinnosti s nimi pouze
na nékteré z nich®. (Hazukova, 1998, s. 126) Takovéto vzdélavaci strategie
v oblasti vytvarnych ¢innosti mohou vést k potlacovani originality, osobitosti
a ke zprimérnovani. (Stépénkové, 2013, 2018)

Nékteré ziejmé chyby v koncepci a realizaci hodin vytvarné vychovy jsou
¢asto studenty ucitelstvi (a také vefejnosti) naopak povazovany za funkéni
a spravné postupy.

2. Metodologie vyzkumu

Vyzkumnou sondu tykajici se pristupti k vyuce, koncepci a pripravé hodin
vytvarné vychovy provedly autorky textu v ramci dlouhodobého vyzkumu mezi
studenty oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS. Sonda popisuje ¢asto diskutované
postoje a predstavy studentt o edukaéni praxi v didaktice vytvarné vychovy
a zptsob, jakym studenti o vybranych jevech, tezich a situacich pfemysleji.

Pro tuto sondu byla stanovena nasledujici vyzkumna otazka a dilc¢i
podotazky:
1. Jak studenti uditelstvi vnimaji stereotypni pfistupy k vyuce vytvarné vychovy?
1.1. O kterych stereotypnich jevech, situacich, nazorech
(dale souhrnné teze) navyuku vytvarné vychovy studentinejéastéji diskutuji?
1.2. Jak diskutované teze hodnoti?
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2.1. Uéastnici vyzkumu: studenti oboru U¢itelstvi
pro 1. stupen Z$

Vyzkumu se ztéastnilo celkem 154 studentd oboru U¢itelstvi 1. stupné ZS
z Fakulty prirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity
v Liberci, z toho 76 studentt 2. ro¢niku prezenéniho studia a 78 studentt
3. ro¢niku kombinovaného studia. Sbér dat probihal v pribéhu vyuky di-
daktiky vytvarné vychovy od fijna 2018 do kvétna 2020, s cilem zmapovat
pedagogické mysleni studentt, ktefi jeSt€ nenastupuji do $kolni praxe a zcela
neabsolvovali oborovou didaktiku. To znamen4, Ze jejich predstavy a nazory
vychazeji pfedevsim z vlastnich zkuSenosti v roli zaka, vysokoskolského
studenta a praktikanta v pribéznych pedagogickych praxich. V ptipadé
52 studentl kombinovaného studia také ze zkuSenosti praktikujiciho, ale
nekvalifikovaného ucditele.

2.2. Vyzkumny design, sbér a analyza dat

Vyzkum byl realizovan ve dvou fazich. V prvni fazi bylo prostiednictvim
zucastnéného, primého, nestrukturovaného pozorovani v ramci disku-
si definovano osm tezi, které predstavime v kapitole 2.3. Diskuse pro-
bihaly v seminarnich skupinach o cca 25 studentech za Gcasti dvou pe-
dagozek/autorek vyzkumu. Diskuse s kaZdou skupinou probihala 2xg9o0
minut. Kazd4 z pedagozek provadéla vlastni zdznam do pozorovaciho
zaznamového formulare, zaznamy pak byly porovnavany a formulova-
ny do podoby konkrétnich oborové-specifickych tezi. Pozorovani pro-
bihalo v u¢ebné, pedagozky iniciovaly diskusi nasledujicimi otazkami
a tématy, kterd slouzila pouze pro motivaci k volné diskusi. Z toho divodu
nebyly konkrétni odpovédi na tyto tfi inicia¢ni otazky uréeny pro evaluaci
v daném vyzkumném designu.

a) Popiste vlastni setkani se stereotypem na hodinach vytvarné vychovy.

b) Jakou konkrétni situaci z praxe jste vnimali jako pedagogicky ¢i
didakticky problematickou?

¢) Vjaké konkrétni situacijste si nebylijisti pfiméfenosti ucitelova postoje,
chovani, reSeni ¢i koncepci vzdélavaci jednotky?

Ve druhé diskusni hodiné studenti diskutovali také nad tématy, ktera
vyplynula z diskusi jinych skupin a ve kterych se vyskytovaly ¢asto se opa-
kujici stereotypni nazory. Tim byla ovéfovana aktualnost danych témat pro
$irsi okruh tcastniki. Z tohoto souboru témat (potieba dokonceni vytvarné
prace zakem, diiraz na navodné kresebné postupy, plosné hodnoceni, pieva-
ha tvorby nad vnimanim a interpretaci, autonomie zakova dila, prezentace
vytvarnych vysledkd, evaluace vzdélavaci jednotky, problematika zatfazovani
vytvarnych technik) bylo formulovano osm tezi, jejichz cilem bylo podpo-
it potiebu respondentt vyjadrit vlastni nazor. Pozorovaci formular tedy
s ohledem na vyzkumnou otazku sledoval tyto specifické polozky: témata,
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ktera se objevuji nejcastéji; témata, budici kontroverzi; témata aktualni pro
oborovou didaktiku a témata specificka pro vytvarny obor.

Ve druhé fazi vyzkumu jsme zjistovali postoje a pristupy studentd ke
konkrétnim tezim. Sledovali jsme argumentaci studentd a zptisob, jakym
o predkladanych tezich pfemysleji. Data byla v druhé fazi vyzkumu sbirana
online prostfednictvim uzaviené diskusni skupiny na chatové platformé.
Tento model byl zvolen z dtivodu potireby umoznit spole¢nou diskusi pro
v§echny ucastniky vyzkumu ve stejny ¢as a ziskat pisemné formulace stu-
dentt pro dalsi analyzu. Studenti se mohli k jednotlivym tezim opakované
vracet a priabézné reagovat na obsah diskuse. Model diskusni skupiny byl
zalozeny na postupném pravidelném zvetejiiovani jednotlivych tezi tak, aby
byl pro reakci na kazdou tezi vymezen dostate¢ny ¢asovy prostor. Online
diskuse byla vzdy iniciovana zvefejnénou tezi ve formé oznamovaci véty
s dopliiujicimi otazkami: Souhlasite? Nesouhlasite? Pro¢? Vybrané souhlasné
vyroky v kapitole 3. jsou v textu oznaceny V+, nesouhlasné vyroky V-. Teze
byly formulovany v podobé, v jaké se vyskytly v prvni fazi vyzkumu, kdy vy-
volaly vyraznou reakci ostatnich a vedly k dal$im odpovédim, komentaitim
a nazortum v ramci diskusi. Celkem jsme ziskali a analyzovali 896 vyroki.

Data z druhé faze vyzkumu jsme zpracovali pomoci otevieného kodo-
vanivruce. (Strauss, Corbinova, 1999) Vyznamovym jednotkdm - tvrzenim
v diskusi jsme ptidélili kody, jejichZ seznam byl usporadan do kategorii.
Poté jsme pouzili analytickou techniku vyloZeni karet (Sedov4, 2007), ktera
umoznuje predstavit vzniklé kategorizované vystupy a usporadat je do textu,
od jehoz ¢tivosti si slibujeme co nejvétsi pristupnost publiku.

2.3. Vybér tezi a jejich popis

V hodinach didaktiky vytvarné vychovy jsme vysledovali osm nejcastéjsich
stereotypnich témat tykajicich se konkrétnich aspektti vyuky vytvarné hodiny.
Uvadime je s komentafem o mozném pivodu, legitimizaci, ¢i stereotypnosti
konkrétni teze a s komentarem o aktudlnosti tématu.

T1: Kazdy kol spocivajici ve vytvarné tvorbé by mél byt dokonceny.
Nejcastéji se vyskytujici nazor na potiebu findlniho zakonceni vytvarné
prace reaguje na obecné rozsifené povédomi o umeéleckém dile jako hoto-
vém, hmatatelném artefaktu a prevazujici tvorivé slozce vytvarné vychovy
nad vnimanim a interpretaci. (Sobanova, 2013) Dtraz na vysledek a vykon
v soucasném vzdélavacim systému casto prevlada nad vyznamem procesu
a prozitku. (Gillernova, Krej¢ova a kol., 2012)

T2: Naudit se navodny postup, jak nakreslit néco konkrétniho
(napft. kralika), do vytvarky patfi.
Pravdépodobné presvédceni verejnosti o Gloze vytvarné vychovy v nauceni
se realistické kresbé ¢i malbé je historicky podminén vyvojem predmétu
z ptvodniho kresleni (do roku 1960) k vytvarné vychové, v niz v§ak i v dru-
hé poloviné dvacatého stoleti stale pretrvaval naukovy charakter predmé-
tu. Navodnym je myslen takovy postup, ktery pfesné krok po kroku vede
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k unifikovanému vysledku, ktery se shoduje s predlohou. Vysledkem je potom
pouhé opakovani vzoru bez inovativnich prvka. (Slavik, Chrz, Stech, 2013)

T3: Ve vytvarce hodnotime v§echny jednickou.

Teze odrazi problematickou situaci hodnoceni ve vytvarné vychové. Ta
vychazi na jedné strané z pravidel pro hodnoceni vysledkt vzdélava-
ni zaka (ve smyslu zédkona ¢&. 561/2004 Sb. a vyhlasky MSMT 48/2005
Sb. v platném znéni) o klasifikaci ve vSech formach (numericka, slov-
ni, kombinovana, atd.) a na druhé strané z povahy pfedmétu (v ném
feSenych uloh) a postoje uciteld k hodnoceni ve vychovach. Expresivni
tvorivé ulohy maji specifické naroky na hodnoceni své vzdélavaci kva-
lity (Slavik, Lukavsky, 2012), které nelze jednoznac¢né zmérit a kvantifi-
kovat. Pro uditele je obtizné rozpoznavat, pojmenovat, charakterizovat
a predkladat zaktim konkrétni ucivo feSené tkolem a nasledné kritéria hod-
noceni. Teze zaroven vyjadfuje postoj ucitelt k vytvarné vychové jakozto
predmétu, kde si Gispéch zaslouzi kazdy.

T4: V kazdé hodiné by mélo vzniknout (nebo zaéit vznikat)

néjaké vytvarné dilo.
V RVP ZV (2007) je obsah vytvarné vychovy definovan tfemi rovinami:
rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiiovani subjektivity a ovéfovani ko-
munikaénich G¢inkd vizualné obraznych vyjadreni. Tyto tfi okruhy
jsou vzajemné provazané a umoznuji zakim rozvijet vhimani, tvorbu
a interpretaci. V edukaéni praxi tyto slozky nejsou pritomné vyvazene,
z vyzkumu znalosti kurikula uéiteli vytvarné vychovy Petry Sobatové (2011)
vyplyva, Ze ucitelé posledni zmifiovanou oblast ve své praxi nepokryvaji. Vice
neZ polovina uditelt za ucivo ve vytvarné vychové povazuje pravé samotnou
tvorbu zakd.

T5: U¢itel do dila Zdka sam ,,ru¢né” nema zasahovat.
Nekompetentni zasahy ucitele do autonomniho zakovského dila ¢asto pred-
stavuji snahu uditele pomoci zakovi v bezradném, nebo z uéitelova pohledu
nespravném, feSeni tikolu. Tyto dobfe minéné zasahy v nevhodnou dobu
mohou zakovi pomoci, ale také mohou byt nevyzadanou intervenci z pozice

uditelovy autority, ktera miiZze u Zaka vyvolat pocit nediivéry ve vlastni tviirci
schopnosti. (Stadlerova, 2011)

T6: Na vystavu (Skolni, ve tfridé¢, na chodbé apod.) patii vSechna dila.
Teze souvisi s problematikou hodnoceni a definovanim kritérii hodnoceni
ucitelem. Prezentace vSech dél mtize mit motiva¢ni charakter nebo mutze
ukazovat na obtiZe pfi stanovovani kritérii vybéru. Naopak prezentace vy-
branych praci mGze podléhat subjektivhimu vkusu ucitele nebo pozadavktim
na zdobnost a vyzdobu $kolnich prostor. Motiva¢nim faktorem k vystaveni
vytvarnych produkti mtize byt prezentace zakovské tvorby, ale také pred-
staveni vysledkid prace ucitele. Pokud vybér praci provadi pouze ucitel, zak
prichazi o moznost aktivni participace na této ¢innosti a o pravo se vyjadrit.
(Fulkova, 2008)
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T7: Na konci vytvarné ¢innosti (hodiny, vychovy) vSechny pochvalime.
Pod vlivem obecné ptijimané dileZzitosti motivace a pozitivné ladéného hod-
noceni dochézi ke kolektivhimu hodnoceni bez zohlednéni individualnich
vykont jednotlivych zakd. Ve snaze motivovat a ocenit méné zdatné zaky
muze zavérecna plosna pochvala celé skupiny vést k demotivaci zakt, kteti
odvedli kvalitnéjs$i vykon nez ti pochvaleni. V§eobecna pochvala mize také
vést k ¢aste¢né nebo uplné ztraté vnitfni motivace nebo vzniku zavislosti
na pravidelné motivaci vnéjsi. Takova pochvala neposkytuje relevantni
a konkrétni zpétnou vazbu. (McCormack, 2018)

T8: Ucitel ma do hodin zarazovat co nejvic riiznych

vytvarnych technik.
Vytvarna technika je prostiedkem, ktery podporuje a umoznuje feSeni vy-
tvarného problému v daném ukolu. V predstavé uditelt se stava hlavnim
cilem hodiny seznamit zaky s novou technikou. V soucasné dobé je tato
predstava podporovana mnozstvim dostupnych publikaci a internetovych
zdrojt orientovanych na libivé ,netradi¢ni® vytvarné techniky. Nejde o nazor
souvisejici pouze s dne$ni dobou, na tuto situaci upozornovala pied témér
triceti lety uz Véra Roeselova (1996), ktera zminovala pfistupy skupiny pe-
dagogti zaméfené na osvojeni si co nejvét§siho mnozstvi technik a postupt.

3. Vysledky vyzkumu

Nasledujici text popisuje dil¢i vysledky analyzovanych dat. Tabulka piedklada
numericky pfehled procentualniho zastoupeni souhlasnych a nesouhlas-
nych vyrokil na jednotlivé teze. Kazda z tezi je podrobnéji popsana, dopl-
néna vysvétlujicim komentafem a doloZena vybranym ptikladem souhlasu
a nesouhlasu.

TEZE/POSTOJ T1 T2 T3 T4 Tsg T6 T7 T8
SOUHLASNY 31% 55% 18% 15% 23% | 76% | 42% | 78%
NESOUHLASNY 69% | 45% | 82% | 85% | 77% | 24% | 58% | 22%

Tabulka 1: Postoje tcastnikd k platnosti tezi.

T1: Kazdy ukol spocivajici ve vytvarné tvorbé by mél byt dokonceny.
Respondenti véts§inou nesouhlasi s pravdivosti této teze. Po dokoncovani
volaji ti, ktefi povazuji trvani na finalnim dile za prapravu v tréninku pra-
covnich navyku (time management, trpélivost, dislednost) a pro které je
to podminka k realizovatelnosti hodiny a cile ¢i zadani (napf. netisténa
linorytova matrice).

Respondenti, ktefi netrvaji na dokonceni tkolu, vétSinou povazuji za
dualezity samotny proces tvorby, at uz je ¢asti zadani (nacvik malby $pachtli),
¢i at vyplyne v pfirozeny zavér. Netrvani na dokoncéeni voli také z davodu
motiva¢niho (neznechutit, prostor nechat byt, moznost vratit se v pravy cas)
a organizac¢niho (potfebna ¢asova dotace na kol muze byt rizna).
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V+: ,,Jak by také vypadaly ty vystavky, kdyby vétSina praci byla nedodélana?“
V-: ,Nemyslim si, Ze by dité/zak mél mit pocit, Ze dilo musi dokondit jen
proto, Ze to nékdo ve Skole fekl, nebo aby nedostal §patnou znamku. To by
mohlo vést k otraveni a nechuti vii¢i ¢innosti podle mé.“
Poznamka: V praxi se vyskytuje situace, kdy zamérna nedokoncenost zakov-
skych artefakti ma sviij vyznam a je soucasti smyslu/obsahu tkolu. Tento
aspekt nebyl respondenty diskutovan.

T2: Naucit se navodny postup, jak nakreslit néco konkrétniho

(napft. kralika), do vytvarky patfi.
Postoj k platnosti teze je téméf vyrovnany. Negativni vyjadfeni jsou opfena
o argument hrozici uniformity a potlacovani tvofivych schopnosti déti. Nic-
méng i tak vétsina této skupiny povazuje za zadouci ukazat zakiim redlnou
predlohu kresleného (o¢ekavany vysledek).

Souhlasici respondenti povazuji za dtlezity nacvik prace podle navodu,
u exaktnich pfedloh (napf. erb) a v pfesnych kresebnych postupech umoznit
zajisténi faktickych zakonitosti predlohy (napi. anatomické).

V+: ,Pokud chceme, aby kreslena véc byla realna, urcité neni od véci détem

néjaky postup ukazat, alespon uvidi, jak ma konkrétni véc vypadat.

V-:, Jedtlezité védét, jak naptiklad néjaké zviie vypada, ale to, jak to dité pojme

a ztvarni, je na ném. Kazdy ma sviij styl a i presto, Ze se kresli néco konkrét-

niho, tak jde o autorovo dilo a o jeho takovy podpis, takzZe bych je postupy

neudila.”

T3: Ve vytvarce hodnotime v§echny jednickou.
Vétsina respondentd netrva na jednicéce. Jednotny argument pro plo$né nej-
souhlasi s nutnosti Skalovaného hodnoceni, které podepiraji nasledujicimi
kritérii, sefazenymi sestupné dle ¢etnosti: usili, vytvarnd hodnota, dodrzeni
pravidel. VétSina respondentt nechce hodnotit Zaka dle schopnosti.
V+: ,,Pro¢ bychom méli také davat $patné znamky? Kazdy zak vnima svou
praci jinak, pokud se tedy snazi, prace ho bavi, je dobré hodnotit snahu,
nikoliv to, zda se mu to povedlo ¢ine.“
V-:,,Pokud je dilo viditelné odflaklé, dité si jednicku nezaslouzi. Rozhodné
je ale na misté znamkovat snahu a pili, ne dovednosti.“

T4: V kazdé hodiné by mélo vzniknout (nebo zacit vznikat)

néjaké vytvarné dilo.
U souhlasnych odpovédi prevazuje presvédéeni, Ze podstatou vyuky vytvarné
vychovy je tvorba vytvarnych produktd. Pokud respondenti zminili terénni
vyuku (exkurze, vychazky, vystavy), povazuji tyto formy za doplnujici.

Nesouhlasné odpovédi nejcastéji kladou diiraz na proces, presto i tady
pretrvava nazor, Zze mimoskolni aktivity nenesou samostatny vzd¢lavaci
obsah, ale jsou ptipravou ¢i inspiraci k tvorbé. V téchto hodinach ucitelé
nehledaji ucivo, ale chapou je jako aktivity oddychové. Nejméné pocetna
je skupina respondentti, ktefi povazuji netvotivé formy za plnohodnotné
a zahrnuji do vyuky setkavani s uménim, exkurze a galerijni programy jako
rovnocennou napln k tvorbé a jeji pripravé.
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V+: ,Myslim si ale, Ze hodiny, kdy vznika dilo, by mély ptevaZovat.“

V-: ,Ne vzdy je potteba tvortit, ale je fajn do vyuky zahrnout také poznavani

kultury, ¢erpani inspirace v prirodé apod.“

Ts: U¢itel do zakova dila sim ,,ru¢né“ nema zasahovat.

Tato teze pattila mezi nejdiskutovanéjsi. Tretina respondentd s ni nesou-
hlasila a legitimnost zasahu od@vodnila snahou pomoci zZaktim v pfipadé,
kdy jsou bezradni. Na drobnych zasazich do zdkovskych praci nevidi nic
$patného.

Vétsina respondentt s tezi souhlasila s odtivodnénim, Ze veskeré korekce
provadi mimo zakovské prace nebo radi slovné. Zasah do dila povazuji za
projev moci autority, ktera miize vést k demotivaci zaka. PIné podporuji
autorstvi a autenticitu dila.

V+: ,,Z4k taky nema co zasahovat do prace ucitele, tak nechapu, proé¢ by to

mélo byt naopak.”

V-: ,Jateda nejsem upln¢ striktné proti tomuto nazoru. Netfikam, Ze ucitel

ma dilo zakovi zcela nakreslit, ale pokud si zak opravdu nevi rady, tak pro¢

mu neukazat jak na to? Trochu popostr¢it...*

T6: Na vystavu ($kolni, ve tfidé, na chodbé apod.) patii vSechna dila.
Vétsinovy souhlas prezentuje nazor vystavit vSechna dila jako formu odmé-
ny, hodnoceni, ocenéni, ¢i motivace. Respondenti nefesi vybér a kvalitu, ale
prevazné spravedlivé zastoupeni.

Nesouhlas odtvodnuji respondenti dtlezitosti svoleni zaka k vystavendi,
vzdavaji se vlastni zodpovédnosti za vybér a deleguji tak roli na Zaka.

V+: I kdyby nékdo tieba odevzdal prazdny papir, tak bych mu ho také

vystavila.“

V-: ,Ne, obzvlast u starSich déti. Néktera dila mohou byt nedodélana, od-

byta, odklonéna od tématu nebo tieba v jiném formatu, nez bylo na vystavu

potteba.”

T7: Na konci vytvarné ¢innosti (hodiny, vychovy) vSechny pochvalime.
Vysledky jsou pomérné vyrovnané, obé skupiny kladou dtraz na snahu
jako hlavni kritérium hodnoceni. Souhlasné argumenty zohlednuji zaslu-
hy, dtlezitost motivace a zpétné vazby. Zatazena zde byla také schopnost
ucitele najit v pribéhu vyucovaci jednotky situaci k individualnimu ocenéni
a podpore zZaka.

Nesouhlas souvisi s presvédéenim nehodnotit ty zaky, ktefi se z pohledu
ucitelt pIné nevénuji plnéni tkolu, rusi nebo praci svou ¢i celé tiidy sabotuji.
Hodnoceni ma v téchto pripadech povahu vychovnou, nikoliv oborovou.

V+: ,Jajsem proto chvalitvzdy. Nakonciivpribéhuhodiny, protoze kdyz chci,

jevzdy néco, za co mohu Zaka pochvalit a tim ho motivovat nebo podpofit.“

V-: ,,Chvalila bych hodné déti, které nevyrusuji pri hodiné, aby si ti ostatni

z nich mohli brat priklad®.
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T8: Ucitel ma do hodin zarazovat co nejvic rtiznych

vytvarnych technik.

Vyrazné prevazujici souhlas se opird o zaméteni na rozsifeni obzort,
»Né&jaké to zpestfeni (riznorodost, zajimavost) a moznost dostatecného
vybéru pro adekvatni volbu (je-li v zadani).

Nesoubhlas vychazi z dirazu na jiné slozky (naptiklad téma, namét, ob-
sah) nebo zdlraznuje nutnost seznamit se nejdrive s klasickymi technikami.
Také se vyskytuje nazor, Ze vSeho moc skodi.

V+:,,Cim vétsi repertoar technik budou znéat, tim vice podpofime jejich

kreativitu®“.

V-: ,Techniky pro mé nejsou az tak dtlezité, hlavni je téma tikolu®.

4. Diskuse a zaveér

Analyza vysledki ukazuje na stale pretrvavajici a opakujici se nazory a tvr-
zeni, které z pohledu respondentti jsou vSeobecné platné, ale ve skute¢nosti
nemaji zadnou teoretickou ani empirickou oporu. Pfikladem mtize byt roz-
$ifené povédomi o nutnosti seznamit zaky s tradi¢nimi technikami, pfitom
zkusenosti z praxe ukazuji na jejich ¢astou absenci na tikor ,netradi¢nich®
a komer¢né-popularnich technik.

Ukazalo se, Ze pfedloZené stereotypni teze, které byly vygenerovany
v prvni ¢asti vizkumu a predlozeny studentiim k dalsi diskusi, ztraci svoji
vypovédni hodnotu v momenté, kdy o nich studenti musi dale premyslet
a podlozit je argumenty.

Diskuse podloZena teorii a priklady dobré praxe se ukazuje byt vhodnym
vzdélavacim nastrojem pro didakticky zaméfrené okruhy, které jsou studen-
tim zkuSenostné blizké a aktualni pro jejich budouci praxi.

Online forma diskuse se jevi jako G¢inny nastroj pro prezentovani osob-
nich nazort a postojil v porovnani s prezenc¢ni vyukou, kde vefejné a osobni
prezentovani mize byt prekazkou k upfimnému vyjadreni nazoru v kon-
frontaci s pfitomnosti a blizkosti ostatnich zt¢astnénych.

Prispévek prezentoval dil¢i vysledky vyzkumného Setfeni, které ukazuji
na potirebu dalsiho vzdélavani studentd smétujiciho ke zlepSeni pripravy
budoucich pedagogt. PfestozZe jeho primarnim cilem nebylo hodnotit sprav-
nost ¢i nespravnost diskutovanych nazord, vysledky poskytly dostate¢ny
zdroj informaci a podnétti, které mohou obor podpofit a zkvalitnit z pohledu
aprobovaného vedeni vyuky, odborné pojmové korektnosti ¢i nabidky dopl-
nujicich kurzd a seminait, zaméfenych na konkrétni problematiku, napft.
otazky smysluplného hodnoceni ve vytvarné vychové, metody védomého
zvladani tvorby i interpretace apod.
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Tento rozhovor vznikl ze spole¢né diskuse, ve které Petra P¢tileta,
Katetina Fojtikova a Michal Kucerak vzajemné sdileli své zkuSenosti
z oblasti uméleckého vzdélavani vztazeného k internetu a socialnim
sitim. Vénuji se pfedev§im problematice digitdlni gramotnosti, ktera
predstavuje v soucasné pedagogice jedno z klicovych témat.

Katetina Fojtikova, Petra Pétileta i Michal Kucerak se ve svych dokto-
randskych projektech zabyvaji vizkumem digitalnich platforem a jejich
presahti do kazdodenniho Zivota generace Z neboli osob oznacenych jako
digital natives.

»Zajimalo nas, nakolik jako pedagogové, ktefi se pohybuji v praxi i vyzkumu,

reflektujeme spolecenské zmény, které nastaly s pfichodem internetu a zda se
nase postiehy shoduji, ¢i spiSe rozchéazeji.“ (Petra Pétiletd)
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Svét uméni v digitalnim prostoru, nebo umeéni
odkryvajici digitalni svét?

Katerina: Michale, tvodem bych se té rada jako ,neumélce® zeptala, jaka
byla tva cesta k uméni, uméleckému vzdélavani a digitadlnim technologiim?

Michal: Jiz ve své bakalarské praci na fakulté humanitnich studii jsem psal
o pocitacovych hrach, takze bylo jasné, Ze se chci do budoucna digitalni
kultute vénovat. Po studiu jsem nastoupil do DOXu, kde jsem vystavy nejen
pripravoval, ale i zprostfedkovaval vefejnosti.

Katerina: Kdy ses poprvé zacal zabyvat tématem digitalni kultury a jejiho
vztahu ke vzdélavani? Jaky byl ten prvotni impuls? Nebo to byla ndhoda, ze
ses ocitl praveé v lektorském oddéleni DOXu?

Michal: To, Ze jsem se ocitl v DOXu, zacalo univerzitnimi pfednaskami
Kariny Kottové, kterd v DOXu zacinala se vzdélavacimi programy. Nabidla
nam studentiim stz a ja jsem se tehdy dostal ke galerijni animaci, jejimz
cilem je zprostfedkovavat uméni. Zpocatku jsme s Karinou spolupracovali,
a kdyz odchazela, jeji praci jsem prevzal. S nové prichozim kolegou Jitim
Raitermanem a lektorskym tymem centra DOX jsme v nasledujicim roce
pripravili stalou nabidku vzdélavacich programi nazvanou Role (v) uméni.
Polozili jsme si otazku, jaka je role uméni v soucasné spole¢nosti, jaké rtizné
role se objevuji vuméleckém provozu. Ja jsem se zaméril na programy, které
priblizuji détem roli kuratora a na projekty, ve kterych vyuzivame digitalni
technologie nebo diskutujeme o jejich vlivu na spole¢nost. Nasim spole¢nym
cilem bylo kromé vychovy k uméni posilovat i kritické mySleni zakt a studentd.

Katefina: V sou¢asné dobé pracuje$ na projektu #Datamaze: Datové bludisté,!
ktery se vénuje prinikim digitalizace, uméni a kazdodenni reality...

Michal: V ramci vystavy Skvély novy svét (2016) jsem v DOXu realizoval vyzkum
pro svoji diplomovou praci, ve které jsem se zaméfil na zptsob, jakym déti
pouzivaly tablety v galerii. Zajimalo mé, jak pocita¢ dokaze zprostfedkovat
uméni. Kli¢ovou roli pro vznik #Datamaze sehrala vystava Big Bang Data
(2018), vjejimZ ramci jsme zorganizovali naptiklad koncept online rezidence?

1 Projekt #DATAMAZE: Datové bludisté je jednou z mnoha aktivit centra DOX. Bézi od ¢ervna
2018. ,Prostfednictvim konceptu vystavy vyvijejici se v ¢ase, vzdéldvacich a doprovodnych
programd, jako jsou panelové diskuze Data versus, poukazuje na nutnost kriticky reflektovat
a zkoumat moznd rizika souvisejici' s rostouci digitalizaci a datafikaci kaZdodenni reality.”
Vice info na: https://www.dox.cz/program/datamaze-datove-bludiste

2 Vice informaci naleznete v tiskové zpravé, kterou vydalo Centrum DOX 13. 7. 2017, https://
www.eeagrants.cz/assets/cs/media/Norske-fondy_Program_Tiskova-zprava.pdf

VYTVARNA VYCHOVA  1-2/2020 ROZHOVOR  KATERINA FOJTIKOVA MICHAL KUCERAK  PETRA PETILETA



nebo jsme pozvali berlinskou neziskovou organizaci Tactical Tech,? ktera nam
predstavila projekt The Glass Room, do¢asnou pop-up instalaci. VSechny tyto
zkuSenosti mé nasmérovaly k tomu, Ze jsme spole¢né s kolegyni Hedvikou
Machovou nakonec postavili vlastni projekt, ktery jsem pojmenoval #Data-
maze: Datové bludisté. Jeho cilem bylo zaméfit se na témata spojena s digitalni
a datovou gramotnosti v galerijnim prostredi.

Katerina: Cim pfesné se #Datamaze zabyva? Jde o prednasky, nebo spise
o dialog se studenty? Jak tento projekt funguje?

Michal: #Datamaze je v prvni fad€ néco jako ,rozsitena vystava“. Cely kon-
cept je zalozen na bazi work in progress neboli ,,vystavy, ménici se v ¢ase“.
Na pocatku jsme ohlasili projekt, ktery bude trvat dva roky, nikomu jsme ale
neftekli, jak skon¢i, co bude jeho vystupem. Vystavni prostor je propojen s pro-
storem pro workshopy a se studovnou. Mizeme zde realizovat cokoliv — akce
pro 8koly, vzdélavaci programy, organizujeme krouzky i akce pro verejnost.
#Datamaze se stala prostorem pro vznik neformalniho uskupeni ALTTAB,
které tento rok uvedlo festival kritického uméni a designu UROBOROS.*

Petra: Pracujes s internetem jako s datovym médiem, které nabizi zcela nové
moZnosti. Zijeme s internetem, nebo pfimo v ném. Ty se na praci s internetem
zamértujes ve svych pedagogickych projektech. Jaky je podle tebe potencial
digitalni sféry? Odkud zacit?

Michal: Zacali jsme tim, Ze chceme mluvit o datech, o datové gramotnosti
a o tom, co to vlastné je digitalni a datova gramotnost. Postavili jsme prvni
expozici, kde byli zastoupeni umélci jako Paolo Cirio, Adam Harvey, Aram
Bartholl, participovali také MEDIENGRUPPE BITNIK kteti do vystavy pfinesli
téma darknetu®. Dalsi umélecké projekty oteviely nova témata, napiiklad pro-
sttednictvim prace umélkyné Joanny Moll® diskutujeme o digitalni reklamé
a online seznamkach. Aktualné¢ mame ve vystavé dila, diky kterym mazeme
mluvit o fenoménech jako jsou kulturni valky, memy nebo synteticky obraz.

3 Tactical Tech (zalozeno 2003) je mezinarodni nevladni organizace, ktera spolupracuje
s oblany a organizacemi obc¢anské spolec¢nosti s cilem zkoumat a zmirfiovat dopady
digitalnich technologii na nasi spole¢nost. Vice informaci o projektu Glass Room na:
https://theglassroom.org/

4 Festival UROBOROS s podtitulkem Design ve znepokojivé dobé je kreativni platformou
pro mladé designéry a umélce, ktefi se ve své tvorbé kriticky obraceji k sou¢asnym
spolecenskym krizim - od klimatické zmény po ztratu soukromi v dasledku
technologického dohledu - a navrhuji experimentalni vize lepsi budoucnosti. V centru
festivalu stoji provokativni otazka: ,Jakou roli maji umélci a designéri v této znepokojivé
dobé, a jakou roli by méli mit, aby dokdzali podpofit pozitivni spoleCenskou zménu?", ktera
vybizi k sebe-reflexivnimu pfistupu a imaginaci. Vice informaci na: https://www.uroboros.
design

5 JDarknet” - skupiny siti, které tvofi tzv. ,temny internet”. Jsou dostupné pouze pouzitim
specifického softwaru napf. Tor.

6 Joanna Moll je umélkyné a vyzkumna pracovnice, ktera plsobi v Barceloné a v Berliné.
Kriticky zkouma, jakym zptisobem postkapitalistické narativy ovliviiuji alfabetizaci stroja,
lidi a ekosystému. Mezi jeji hlavni témata patfi hmotna existence internetu, sledovani,
socialni profilovani a rozhrani. V ramci #DATAMAZE byl predstaven jeji projekt Obchodnici
s lidskymi vztahy. Vice informaci: http://www.janavirgin.com/
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Petra: Cim hloubéji se problematikou dat a digitalni sférou zabyvame, tim
naléhavéji vyvstava potreba definovat i specifika obrazu, resp. digitalniho
obrazu jako jednoho z kli¢ovych komunikaénich nastroji internetu. Tady se
ukazuje, jak vystizné determinuje Baudrillardiv pojem simulakrum povahu
internetovych obrazi a s nimi i nové digitdlni komunikaéni moznosti. Jeho
zakladni teze fika: ,Jedna se o skutec¢nost, Ze v nasi spole¢nosti obraz néjaké
véci pfedchazi realitu, tj. Ze obraz ma prioritu pred realitou, kterou zpodobnuje.””
Simulakrum, které si v digitalnim svété mtZeme predstavit jako kopii kopie,
nema zadny original. Stejné tak nasSe osobni a obrazova data, ktera existuji
v prostiedi internetu v mnoha rtiznych kopiich, jsou dale kopirovana a dis-
tribuovana samostatné bez naseho védomi. Kdokoliv je najde, mtize je bez
naseho souhlasu dale pouzit v Gpln¢ jiném kontextu a my to ani nemusime
zaznamenat. Prace Obchodnici s lidskymi vztahy od umélkyné Joanny Moll to
jasné doklada.

Katerina: S jakymi dalSimi tématy, Michale, ty sdm nejcéastéji pracujes ve
svych umélecko-vzdélavacich aktivitach?

Michal: Zajimal jsem se o to, jak zapojit digitalni nastroje do zprostiedkovani
umeéni, to je moje vychozi téma. Fascinuje mé digitalni svét a jeho mozZnosti.
Zaroven citim potfebu vytvaret rizné alternativni scénatre toho, jak se vném
pohybovat, jak v ném Zit a nepfijimat pouze jeden, mainstreamovy pohled.

Katerina: Definoval bys prostor, ve kterém se pohybujes, tak, ze zprostied-
kovavas uméni pomoci digitalnich nastroja?

Michal: Ano, i kdyZ pozdé&ji se to otocilo. Zacal jsem tim, jak vtahnout do hry
digitalni nastroje, jak s jejich pomoci zprostfedkovavat uméni. Ale situace se
obratila. Cilem #Datamaze je mluvit o digitalnich tématech prostiednictvim
digitalniho uméni. Velkou inspiraci pro mé byla pravé prace jiz zminované
berlinské Tactical Tech. Vzpomnél jsem si na jejich praci pfi pripravé vystavy
Big Bang Data, a rozhodl jsem se je oslovit a pouzit jejich metodiku. To byl
zacatek mé prace s konceptem digitalniho stinu. Digitalni nebo datovy stin
miiZeme chapat jakou soubor dat, ktera tvofime svym pohybem a spolutcasti
v internetové siti. Vznikaji vétSinou nezamérné¢, aniz bychom si to uvédo-
movali, napriklad data o vyuziti mobilniho telefonu nebo zdznamy o tom,
co jsem hledal nebo kupoval na internetu. Od uvazovani o téchto datech,
tedy takovych, ktera sami pfimo negenerujeme (metadatech), je pak jiz jen
kracek k uvazovani o téch, kterd jsou vysledkem nasi ¢innosti v digitadlnim
sveté (tzv. obsah).

ya

Kateiina: Takze ty ted vlastné pomoci uméni odkryvas digitalni svét...
Michal: Presné tak. To bylo pro mé zasadni. Najednou mi to zacalo davat

smysl, protoze i ja sam jsem vlastné uzivatel s né¢jakymi znalostmi, které

7 Baudrillard, J. (1994). Simulacra and Simulation, University of Michigan.
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chci sdilet. Zaroven ale nejsem ajtak a mam potiebu hledat kanaly, kterymi
dokaZzu mluvit srozumitelné.

Terminologie aneb jak mluvit
o digitalnich médiich?

Katetina: Nova média, nebo digitalni média? Termin nova média, pouzity
veseji Waltera Benjamina Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti
(1936) nebo v praci Lva Manoviche (2001), se ustalil v teorii uméni v go. le-
tech. Nova média zahrnuji jak digitalni technologie, tak i videoart a fotografii.

Samotné slovo médium, které zde znamena prostiedek nebo nosi¢ ob-
sahu, je spolecnosti nejc¢astéji chapano jako vyraz pro zpravodajska média,
ale nikoliv uz jako oznaceni uméleckého projevu, ¢i formativniho prvku,
napriklad ve vztahu k paméti.

Teorie médii jako socialné védni disciplina zpopularizovala tyto terminy
v oblasti masové kultury a tak také ve vétsinové populaci zlidovély.
vydéluje hranici mezi digitdlnim a analogovym. V tomto pfipadé nam ale vy-
padnou odvétvi jako fotografie, film a videoart, ktera pro mé oblast ,,novych
a digitalnich médii“ v uméni historicky spoluvytvareji...

Jak tedy presné formulovat pojem digitalnich médii pro oblast uméni
avzdélavani soucasné post-digitalni éry, kde se hranice jednotlivych termind
neustale posouvaji a vzijemné prolinaji?

Michal: Ja jsem s terminologii také strasné zapasil, protoze jsem za média
nepovazoval pouze ta zpravodajska. Pro mé to bylo zaroven oznaceni pro
umeélecky néstroj. Na druhé strané jsem ale chéapal, Ze kvili obecné srozumi-
telnosti je dobré pouzivat slovo médium vyhradné pro sdélovaci prostredky,
napf. pro noviny nebo ¢asopisy. A ted nastal obdobny problém s pojmem
digitdlni média, protoze mezi né€ uz nepatii pouze sdélovaci prostredky.

Katerina: Terminologie digitalnich a novych médii je problematicka od sa-
mého zacatku. Jak jsi sam zminil, hlavné tim, Ze se neustale vyviji, je svym
zptsobem neuchopitelna. Pokazdé ji musi$ definovat znovu.

Michal: Tim je pamatna pfednaska Josefa Slerky na Studiich novych médii
na Filozofické fakulté UK. Vzpominam si, jak tam drzel knihu, myslim, Ze to
byl The New Media Reader, a fikal: ,,No a tady ta knizka, vidite, vydalo ji MIT...
A neni tam Facebook, piatelé, neni tam Facebook!“ Tato kniha méla predstavit
¢tenafiim nova média a zapomnéla zminit v té dobé aktudlné nastupujici
socialni sit Facebook. Tato ptihoda poukazuje na to, jak rychle se tyto nové
technologie vyvijeji. Musime si zaroven uvédomit to, na co ve svych textech
poukazuje Jakub Macek, ze pravé diky médiim mizeme rozs$ifovat hranice
nasi existence mimo zity svét; midzeme byt v kontaktu s lidmi v ramci své
socialni bubliny, ale i mimo ni; pomahaji ndam konstruovat nejen nas kazdo-
denni Zivot, ale i nase socialni identity; a primarné diky nim mtiZeme sdilet
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své védéni s ostatnimi.® Média jsou prostfedkem, ktery definuje misto ¢lovéka
ve spolecnosti. Na jedné strané jsou nastrojem rozvoje kolektivni inteligence,
na stran¢ druhé sebou pfinaseji spoustu vyzev a otazek. A pravé tyto vyzvy
a otazky jsou to, co mé zajima; kde je hranice mezi tim, Ze nas jedno a totéz
médium zaroven spojuje - situje a rozdéluje, polarizuje.

Hlavné se v tom neutopit

Katerina: V jakych oblastech se podle tebe v nasi spole¢nosti projevil vliv
digitalnich médii nejvice? Na co bychom méli jako spole¢nost aktivné reagovat
a co bychom méli nejvice reflektovat?

Michal: To je hodné komplexni otazka. Pokusim se odpovédét z pohledu
svého projektu #Datamaze. Tim nejdtlezitéjsim je urcité soukromi a to, jak
se koncept soukromi proménuje. V programu Digitalni stopa to vysvétlujeme
na prikladu deniku: zakladni teze zni, Ze diky médiim jsme vice motivovani,
nebo spiSe manipulovani, sdilet intimni informace. To, co jsme dfive sdileli
jen s izkym okruhem blizkych, dokdZeme nyni v kratkém ¢ase rozsirit mezi
$iroké spektrum lidi. Musime si ale uvédomit a pfipominat, v jakém vztahu
zde existujeme my jako uZzivatelé a média, jako platformy, diky kterym tvorime
obsah a sdilime ho dal. Tyto nejsou pouze pasivnimi nastroji, pfipravenymi
slouzit ve chvili, kdy je potfebujeme. Naopak, aktivné a nepretrzité pracuji
s nasimi daty - zpracovavaji je, vyvhodnocuji a na jejich zakladé voli, co je
pro nas vhodné. Podle mé digitalni média hlavné masivné zasahla do nase-
ho soukromi, coz nutné souvisi s nasi psychikou. Kdyz se bavime o ztraté
soukromi, souvisi to samoziejmé i s jeho ochranou. A se soukromim pak
souvisi nase vlastni identita. No a v neposledni fad¢ je dalezité se v tom tak
trochu neutopit.

Katerina: Neutopit se v digitalnim svété? To je pro mé z velké ¢asti otazka
zpuisobu prace s daty a orientaci ¢i tvorbou digitalnich databazi.

Michal: Neutopit se v digitalnim svété ale nékdy miize znamenat mozna
i strategii na zptisob Marie Kondo.® Tahle Japonka doporuduje vyhazovat
véci, které nepouzivame - kdyz zmizi z naseho zorného pole. Promazat obcas
svoji datovou stopu, aby prestala existovat, je podle mé jedna ze zakladnich
dovednosti, protoze pocitace jsou pamétova média. A jsme u dal$iho tématu,
pro digitdlni média zasadniho, a to u paméti.

Katetina: Schopnost neutopit se v digitalnim svété je tedy podle tebe podmi-
néna dovednosti védomé prace s digitalni paméti, napt. schopnosti vymazat
svou digitalni stopu?

8 Macek, J. (2011). Uvod do novych médii, Ostravska univerzita.

9 Marie Kondo je japonska spisovatelka, které se vénuje tématu tklidu a organizace véci.
Propaguje minimalisticky Zivotni styl. Svoji metodu nazyva KonMari. Pro vice informaci:
https://konmari.com/
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Michal: Presné tak. Je dilezité si uvédomit, Ze je dobré digitalni stopu i ne-
mit. Pro¢ to fikam? ProtoZe nase pamét je velice selektivni nastroj, a pravé
diky své selektivnosti plni ur¢itym zptsobem i funkci psychohygienickou.
Samozfejmé muze byt velice manipulativni, protoze zkresluje a dobarvuje
skute¢né udalosti. Urcité jste nékdy zapasili tfeba s faleSnou vzpominkou.
Digitalni pamét je naopak velice piesna a doslovna. Zaznamenava v§echno,
co se déje, kazdy uder klavesnice.

Katerina: S digitalni paméti bychom se méli uéit pracovat vSichni, protoze
dal$im faktem, na kterém se urcité jednoznaéné shodneme, je to, zZe digitalni
nastroje a Al (artificial intelligence — uméla inteligence) nefunguje oddélené,
v jiném svété, ale je jiz dlouhodobé soucasti naseho kazdodenniho zZivota.
Podstatné je, Ze tento fakt se netyka pouze uzivateld internetu a socialnich
siti, ale tyka se celé nasi spolec¢nosti.

Michal: Ano, misto abychom si véci pamatovali, pouzivime vyhledavani.
Pocitac je extenzi lidské paméti, kdybychom to vyjadrili filosoficky. Je to
pamétové médium, které si pamatuje i nas samotné, ale problém je v tom, Ze
sinas pamatuyje jinak, nez si sami sebe pamatujeme my. Digitalni médium je
na rozdil od vSech pfedchozich médii v tomto procesu velice aktivni. Uklada
vS§echno, co délam, ja si ale za hodinu nebudu pamatovat, co presné to bylo.
Umozni mi ve své historii pfesné najit, kterou vétu jsem opravil a jak.

Pamét a soukromi

Katerina: Pro mé je ale zaroven dutlezité digitalni pamét nebo jeji strukturu
vytvaret. Vznika tedy otdzka, jak ¢asto a jakym zptisobem ji promazavat?
To je téma, které se dotyka mé prace, protoze bez digitalni paméti nejsem
schopna vytvorit zadnou reflexi digitalniho prostieds...

Michal: Ano. Je ale ti'eba brat v ivahu pravé existenci digitalniho stinu. To
je ten hlavni rozdil mezi ,skuteénym*® a digitdlnim svétem. Nevédome¢ a ne-
zamérné ¢lovék nepostavi diim, ale nevédomé a nezamérné vznikne jeho
profil, a on nevi, jaky je, a nema nad nim Zadnou kontrolu.

Katetina: TakZe bychom digitalni pamét mohli rozdélit na zamérnou a neza-
mérnou? Vlastné se nam tim oteviraji dvé témata: za prvé, jakym zptisobem
védomé vytvaiet pamét, a za druhé, jakym zptisobem vymazat nevédomou
- nezamérnou pamét, kterou vytvaret nechceme.

Michal: JenomzZe tu nevédomou pamét uz nevlastnime my, svobodné jsme
jiodevzdali, protoze ta sluzba, kterou jsme pouzili, byla zdarma. TakZe nad
ni ztracime kontrolu. Mohli bychom ji ale zpétné prevzit tim, Ze si fekneme,
ze takovy druh paméti existuje a uvédomime si, Ze zaroven existuji i subjek-
ty, které s touto paméti operuji. Zajimavé je, Ze déti napriklad argumentuji
tim, Ze to, co je na internetu, zlistane na internetu. Ale co to pro nas vlastné
znamena?
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Katefina: Znamena to, Ze musime pocitat s tim, Ze za kazdou poskytovanou
sluzbou stoji jeji provozovatel a Ze internet uz davno neni svobodné médium,
které poskytuje sviij prostor a sluzby nezavisle na vSech, kdo jej pouzivaji?

Michal: Musime si uvédomit, Ze internet je takovy, jaky si ho udélame. My
v$ichni. Internet vznikal jako decentralizovana sit postavena na principu
peer-to-peer nebo rovny s rovnym, kde kazdy s kazdym komunikuje napfimo.
To ale samo o sobé vyZadovalo urc¢ité dovednosti, jako je znalost programo-
vani, ochota objevovat a vytvaret novy prostor. Dne$ni situace je ale diame-
tralné odlisna. Programatofi, kteti si hrali, experimentovali a tvofili prvni
weby byli nahrazeni platformami. Internet, decentralizovany a svobodny, se
monopolizoval, zménil se v ,,cloud”. V§ichni se pfipojujeme k jedné sluzbé,
kde bohuzel nejde o spolupraci a sdileni, ale o to, ziskat co nejvétsi provoz
na siti, stat se monopolem.

A proc¢ chtéji jednotlivé spole¢nosti co nejvétsi provoz? ProtoZe to zna-
mena nejvice dat a data pohanéji tento mechanismus nejen technologicky,
ale i finan¢né. Data se totiZ obchoduji. Nase data jsou shromazdovana a vy-
téZovana. My to bohuZel nevidime. Platformy jsou jako ¢erné skfinky, nikdo
nevi, jak presné funguji.

Katetina: Z nasich vyzkumnych rozhovora vyplyva, Ze studenti jsou schopni
soucasnou situaci reflektovat a reagovat na ni. Védi, jak pracovat se svou
digitalni stopou, umi ji vymazat, umi zachazet se svym soukromim, umi si
vytvorit Gcelovy profil, voli aplikace, kde mohou vystupovat anonymné, po-
pripadé€ sami vytvareji — koduji jazyk, kterym pisi tak, aby byl srozumitelny
jen ur¢itému okruhu uzivatelt.

Michal: Pokud jsou déti v tomto ohledu gramotné, je to idealni. V soucasné
dobé mGzeme dobie vysledovat trend anonymizace na internetu. D&je se tak
hlavné z déivodi zvysené kontroly bezpeénosti. Cim vétsi kontrolu a piresnéjsi
udaje vyzadujeme, tim vétsi mnozstvi platforem a aplikaci typu ,mizejici nebo
docdasné zpravy“ vznika, a tam uz tézko dosledujeme néjaky kontakt, profil
nebo formu manipulace.

Katerina: Jak by se takovy posun a zmény v sou¢asné komunikaci demonst-
rovaly? S ¢im bys situaci dne$nich studentti porovnal? Myslis, Ze se zaroven
méni i zplsob zaznamenavani paméti?

Michal: Porovnejme naptiklad milostné vztahy Sestnactiletych teenagerd
drive a nyni. Dfive bylo to, co jsme si fekli, z velké ¢asti zapomenuto. Nyni
je vSechno v Messengeru. Mate moznost jit zpétné do historie, abyste vi-
déli, co vSechno se odehralo, miiZete si to prohlédnout, citovat, pouzivat
printscreeny... Nékdo bude namitat, Ze my jsme méli SMS, ale byla i doba,
kdy se na jednu SIM kartu veslo pouze deset zprav. A ¢lovék si prepisoval
zpravy do deniku nebo na papir, ktery pak ztratil. Dnes je v§echno v cloudu,
tj. v automatizované, plné synchronizované zaloze. Milostné vztahy budou
vzdy dtlezitym tématem, jen situace dnesnich déti se oproti té nasi posunula
nékam jinam. Ony jsou si problému digitalni paméti a soukromi védomé,
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aivnasich spole¢nych rozhovorech to bylo nej¢astéji zminované téma. Ja sam
si uvédomuji, jakym zptisobem méni tyto zkusSenosti chovani déti. Otazkou
ale ztistava, co konkrétné na zakladé téchto zkusenosti udélaji.

Petra: V hodinach vytvarné vychovy jsem si v§imla, Ze si déti pieposilaji gify
nebo pouze emotikony, coZ by se skoro dalo povaZovat za novodoby univer-
zalni vizualni jazyk. Slova ve zpravach se ¢asto omezuji na minimum, jasnou
prevahu ziskava obrazova ¢ast. Jedna se o typ komunikace a soudrznosti na
zakladé oblibenych vizualnich motivii. Konkrétné mam na mysli pouzivani
emotikont a preposilani gifti. Neni tam zamér néco konkrétniho sdélit,
ale primarné nékoho kontaktovat a ziskat odezvu. Déti se ¢asto rady bavi
jen tak, spontanné¢, aniz by udrzovaly jednotnou linii komunikace, je tézké
tam dohledat vyznam. Jako by tam nebyl, a pfece tam je, ¢itelny pouze pro
vybranou skupinu uZzivatelt.

Personalizace a seberegulace

Petra: Kdyz se fekne ,,neutopit se v digitalnim svété“, neméli bychom kromé
toho, co 1ze kontrolovat, zapominat ani strategie, které témér nelze védomé
ovladat. Klicové jsou tady podle mé mechanismy na pfesmérovani pozornosti,
napiiklad takzvana ,personalizovana reklama“.

Michal: Na takzvanou personalizaci potfebujeme klast vétsi diiraz. Diky
vzdélavacim programim jsem si uvédomil, Ze spousta uzivatelG tomuto té-
matu uplné nerozumi. Byl jsem zaskocéen tim, Ze lidé nevédi, co personalizace
znamena. V soucasnosti tedy hledame cestu, jak vice mluvit o dtsledcich,
o tom, co to znamena, Ze té internet personalizuje, Ze vytvari tvlij vlastni
profil. Personalizace v principu znamena, ze je moZné prizpusobit online
obsah kazdému jedine¢nému uzivateli na zaklad¢ urcitych preferenci jako je
napt. lokace, ze které se prihlasuje, ktera pfizptisobi jazyk webové stranky
nebo doporuceni v e-shopu na dalsi nakup na zakladé€ predchozich nakup.
Rad bych tu také zminil nase spotiebitelské chovani a to, ze média do velké
miry ovliviiuji na§ rozhodovaci proces. Internet, jak ho zndme dnes, ma
jednu slabinu, a to, Ze jednim z jeho dobfe fungujicich komerénich modeld
je reklama. A praveé kvili reklamé se vytézuji a obchoduji nase data. V ram-
ci naseho programu Ty jsi obsah poustime détem dvé videa. Na jednom je
reklama, ktera se tvari jako umeéni, a na druhém uméni, které se tvari jako
reklama. T¥i ze ¢tyf déti neumé;ji tyto dvé véci od sebe rozeznat.

Petra: Personalizace, kterd nam poskytuje a nabizi sluzby na zakladé vlastni
analyzy, je fenoménem postmoderni spole¢nosti a zaroven ji rozd¢€luje na
urcité typy uzivatelll. Vyvijela se samoziejmé postupné uz pied vznikem in-
ternetu. Jenomze diky nému a diky algoritmizaci se vSechny spottebitelské
strategie zrychluji a medialné variuji. Navic nemusime na nic zbyte¢né ¢ekat,
pokud je potieba, mtzeme cokoliv ihned sdilet. Gilles Lipovetsky nazyva tento
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stav ,kulturou pravé ted“.!° Pro tuto kulturu je typické, Ze se proménilo vni-
mani a pojeti ¢asu. Navic je soucasna postindustridlni spole¢nost zamérena
na ,ted“ s mensim ohledem na budoucnost.

Michal: Kdyz jsme se s détmi bavili o reklamé a dostali jsme se k otazce imu-
nity vii¢i ni, ptal jsem se jich, jak probiha jejich surfovani po internetu a jestli
zaregistruji ten okamzik, kdy kliknou na reklamu, ktera je pfesméruje na
néjaky e-shop, a kolik ¢asu tam stravi. Oni nad tim podle m¢ takto neuvazuji.
Tohle je prvni efekt surfovani. Mij pfitel to velmi krasné pojmenoval: ,Délam

¢«

N.IL C. Toje ,neidentifikovatelna internetova ¢innost‘.“ Surfovani na internetu ma

X«

ten efekt, Ze si k nému ¢lovék sedne a je ¢tyti hodiny ,,pryc¢“. A pak se pta sam
sebe: ,, Ty jo, co jsem délal?“ Zac¢indm se obavat téchto ,,vcucavacich nastroja“,
které ti¢inné odvadéji nasi pozornost. Tohle je podle mé klicova véc, stejné
jako personalizace, ktera v podstaté ztraceny ¢as vyplni ndmi samotnymi
a my potom vlastné zrcadlime sami sebe a svoji vlastni bublinu. O tomhle se
chci se studenty bavit, o ztraceném ¢ase. Zajimavé je, ze kdyz se ¢lovék na

internetu takhle ztrati, skoro nic si z toho ¢asu nepamatuje.

Petra: Timto se mimo jiné ve své studii Nebezpe¢na mél¢ina!! zabyva Nicho-
las Carr. Tvrdi, Ze internet je pfedmétem nového typu gramotnosti — ¢teni,
coZ se promita i ve zptisobu uvazovani a neuroprocesech v mozku, které se
proménuji. O tomtéz mluvil i Manfred Spitzer ve své velice kritické studii
Digitalni demence.? V§ichni mame zku3enost s tim, Ze ndm na internetu do
zorného pole skadcou rizné bannery a dalsi odkazy. To je ale proces fizeny
zvendi. Internet je dnes plny rtznych rozptylujicich podnétd, které nas nuti
zménit nahle zaméfeni pozornosti, o coz usiluji predev§im producenti inter-
netovych obsahi. Na to ale nas§ mozek, alesponi zatim, v podstaté neni stavény.
Mozek totiz potiebuje urcity cas, nez prijme impulz z vnéjSiho prostredi,
nez jej zpracuje a ulozi do paméti. Kdyz automaticky a impulzivné preklika-
vame, prestaneme registrovat, co vlastné vhimame. Potom si nic nemiizeme
pamatovat. ,Pokud nevénujeme pozornost informacim v nasi pracovni paméti,
informace pretrvajijen tak dlouho, jak dlouho jsou neurony schopné udrzet elek-
tricky vyboj - prinejlepsim jen par sekund. A pak zmizi a v mysli zanechaji malou
nebo Zadnou stopu.“!3

Michal: Vzpomindm si, Ze kdyZ jsme zacinali s internetem, kdyZ jsem se
poprvé pripojoval, tak pro mé bylo novym zazitkem, kdyz jsem se v surfova-
ni ztratil. A to jesté nebylo rozsifené video. Nevédél jsem, odkud kam jsem
se proklikal, najednou ubé¢hlo Sest hodin, a ja jsem nemél ponéti, co jsem

se vlastné dozvédél, protoZe jsem se jenom zbésile probiral v§im moznym.

Katerina: To je dalsi velké téma. Seberegula¢ni mechanismy v ramci online
prostiredi. Bavili jsme se se studenty gymnazia o tom, kdy z néjakého divodu

10 Lipovetsky, G. (1993). Era prdzdnoty: tivahy o soucasném individualismu, (¢esky 2008),
b Nicholas Carr: (2017). Nebezpecnd mélcina - Jak internet méni nds mozek, Dauphin,
12 Spitzer, M. (2014). Digitdlni demence, Host, Praha.

13 Carr, N. (2017). Nebezpecnd mél&ina - Jak internet méni nds mozek. Dauphin.
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dokazi sami ukoncit nebo omezit aktivity na internetu, prestoze vné zadné
regula¢ni mechanismy nejsou. A to jsme ve fazi, kdy uz prokazatelné vime,
Ze tento systém zptisobu pohybu a navigace na internetu je vyvijen na zakladé
behavioralni analyzy tzv. Browsing Behavior Analysis'4, ktera dokaZe pomér-
n¢ presné odpovédét na otazku, jak se lidé v prostiedi internetu chovaji, jak
v ném interreaguji.

Petra: Pti surfovani se snadno dostaneme do takzvaného. ,flow efektu“.1®
Navic uz neobracime stranky, ale skrolujeme dold. Konec nemame na dohled,
a také zacatek se neustale aktualizuje.

Michal: Otazkou je, jak u déti funguji urcité vzorce. Jak pouzivaji napft.
Instagram, co od né¢ho chtéji, jak je v tomto ohledu ovliviiuji ostatni? Velmi
z4sadnim az kritickym jevem je stalking (lurking), kdy sleduji druhé, co
a jak délaji, inspiruji se, zavidi, zarli, nenavidi. Jaké emoce ve mné vyvolava
néco, co nemam? Materialni kultura je v tomto ohledu velice dominantni.
Reklama a prodej. Internet 1ze prirovnat k velkému nakupnimu centru, ze
kterého musime aktivné hledat cestu ven.

Katerina: Zajimavé je, Ze na otazku ,,Co je pro vas online prostor?“ studenti
odpovidaji, Ze je to misto nebo svét i jeho rozsifeni, které je samo o sobé
nudné. Pfesto ale nejsou schopni sami sebe v tomto prostiedi ovladat. Popisuji
tento jev jako urcity druh danosti, které sami nerozumi. Na druhou stranu
maji pocit, Ze jsou soucasti néceho vétsiho, jakéhosi ,virtualniho kapitalu“
spoleénosti, pfestoze nad nim nemaji zadnou moc.'®

,Spis bych fekl, Ze je to augmentace realného svéta. Ze to tomuto svétu dava
néco vic. Je tam iplné vSechno, ale stejné to neovladam a pak jsem soucasti néceho,
co vlastné nechci.“!” (chlapec 14let)

Petra: Ale chci byt vidén, coz je ¢astym tématem déti. Digitalni sféra je roz-
§ifena plocha pro ,,BigOther“18, na internetu jsou totiz sledujicimi skute¢ni
lidé. Dfive jsme si mohli predstavovat, Ze se na nas nékdo diva, Ze nas tady
na tom svété vidi kromé rodicd, uciteld a lidi, které zname, jesté nékdo jiny.

14 Browsing Behaviour Analysis using Data Mininig, International
Journal of Advanced Computer Science and Applications, Vol.10,

No.2, 2019, dostupné online: https://www.researchgate.net/
publication/331474874_Browsing_Behaviour_Analysis_using_Data_Mining

15 Termin ,Flow" vychazi z psychologie, je to termin vystihujici , plynuti” mysli ve stavu
Uplného ponofteni se do urcité c¢innosti natolik, kdy ¢lovék zapomina na okolni svét i cas.

16 Katefina Fojtikové, Tim Gilman-Sev¢ik, Participatory Models in Post-Digital Art Education,
sbornik konference INSEA Making, Vancouver, 2019, str. 256, dostupny online na: https://
statict.squarespace.com/static/59512b895016e1c6722doed8/t/sfoe8bb1af69923cg
0f80579/1594789814915/InSEA+2019+World+Congress+%7C+Proceedings-small+format.pdf

17 Zdroj - Vyzkumné rozhovory s zaky viceletého gymnazia (2019) Nepublikovany rukopis, ¢ast
doktorského vyzkumného projektu autorky, archiv autorky a KVV PedF UK.

18 Termin Slavoje Zizeka ,BigOther”, vychazi z tezf Jacquese Lacana. Dal by se zjednodu3ené
vylozit jako touha byt identifikovan nékym neznamym, kdo po nas mozna touzi také,
nebo se identifikovat s idolem ¢i idealem, coz se pak stava prvkem nasi identity,

a pfizplisobujeme tomu nasledné své jednani.
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Ted mame mozZnost ukazat se veiejné, v digitalnim prostoru. Timto krokem
davame najevo: jsme tu a chceme byt vidéni. To je lakavé hlavné pro déti,
které si to spojuji s magickym pocitem, pro détstvi jako takové specifickym,
a to byt vidén a objeven: ,, Tfeba mé tu nékdo objevi a stane se néco nového.”

Katerina: V dne$ni dobé je nejvice pouzivanou socialni siti ve vékové kate-
gorii 10-19 let Instagram. Ptaly jsme se na diivody, proc¢ jej Zaci nejcastéji
pouzivaji. Z odpovédi vyplyva, Ze Instagram détem mimo jiné poskytuje
moznost byt zodpovédny za to, co se na jejich profilu déje, mit ,kompetence
a sledovat zpétnou vazbu v oblastech, které jsou dnesnim teenagertim v jejich
vékové kategorii jinak nedostupné. Maji pocit, Ze na siti maji vétsi prostor
pro zkoumani sebe sama, kterého se jim v readlném svété nedostava tak, jak
by si vzhledem ke svému véku predstavovali. To mtze byt jeden z hlavnich
dtivodd, pro¢ pro né Instagram prestava byt ¢asem dulezity - od véku devate-
nacti let zajem o Instagram slabne, protoze adolescenti ziskaji vice prostoru
a pravomoci k realizaci sebe sama v redlném Zivote¢.

Cas a bezcéasovost

Katerina: DalSim poznatkem vyplyvajicim z vyzkumu je, Ze détem vadi, ko-
lik na internetu travi ¢asu. Z mého pohledu by se dalo fict, Ze pro studenty
symbolizuje online prostfedi jakysi druh bezcasi a Ze slovy jako ,,uz jsem tam
stravil moc ¢asu“ vyjadtuji spiSe nespokojenost s ¢innostmi, které na internetu
vykonavaji, Ze je to nebavi, uz se jim to nelibi, unavuje je, Ze se na internetu
»vSechny ty véci vzajemné prolinaji“. Paradoxem ale je, Ze kdyz se déti zeptas,
co by délaly jinak, odpovidaji, ze by ten ¢as vyuzily radéji chatovanim o tom,
co budou délat s prateli, a tedy by pouze zménily druh ¢innosti.

Petra: V digitalnim svété nebézi pfirodni ani biologicky ¢as. Nikdo netesi,
jestli je noc, nebo den. Komunikuje$ kdykoli, neexistuji tam hranice dané tim,
ze ted se spi, nebo je vecerni klid, nebo pracovni doba. Navic dnes v§echno
akceleruje. Diky industrializaci se zrychluje vyroba a operativni ¢as obecné.
Toto tempo jako lidé se svymi moZnostmi nemame $anci pojmout a nasle-
dovat. Cas na vyhodnocovani informaci se zkracuje uz jen tim, Ze se nAm do
zorného pole obrazovky ¢asto radi jedna informace za druhou, takze je tézké
je vnimat s plnou pozornosti a do hloubky. Kdy?z je fe¢ o internetu, rada bych
zminila, Ze generace Z ho vyuzivd mnohem intenzivnéji nez my a diky tomu
se ve vétsi mife chova algoritmicky. Je s nim zkratka vice provazana, dalo by
se Fici, Ze aZ na intimni Grovni, to znamena od velmi nizkého véku.

Katerina: Pojem Casu se jiz nevztahuje k ¢asu jako takovému, k jeho linearité,
ale k vykonavané ¢innosti, definované svoji intenzitou. ,Kdyz se na internetu
bavim tieba o Pokémonech, mizu mluvit o vlastnostech, o véem moznym. Kdezto

vrealité feknu jen: ,Hej, Pikacu, béifitim, prosté‘.“!®(chlapec 15let) Déti vyjadiuji

19 Zdroj - Vyzkumné rozhovory s zaky viceletého gymnazia (2019) Nepublikovany rukopis, ¢ast
doktorského vyzkumného projektu autorky, archiv autorky a KVV PedF UK.
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¢asovou hodnotu uplné jinym zptisobem. Je tézké definovat, co je ¢as straveny
s prateli, nebo co vlastné pod timto pojmem rozuméji. Myslim, Ze je to jeden
z fenoménii, ktery nova komunika¢ni média prinaseji. Vice ¢asu znamena
vice moznosti...

Michal: Ur¢ité se méni i povaha digitalniho kontaktu. Ono je to vlastné pfes sit

vlastné v né¢em i jednodussi, nez komunikovat tvati v tvar. Myslim, ze smut-
nym prikladem je to, jak se na internetu dafi $ifeni nenavisti a dezinformaci.

Petra: To je podle mé dalsi potencidl digitdlni komunikace. Mizes$ sdilet,
kontaktovat hned. A nemusis ¢ekat, az toho ¢lovéka potkas. Vyzkumny pro-
jekt Jane McGonigal ,,Super Better“?°ptichézi s tezi, Ze nefyzicka a nepfima
komunikace mezi tcastniky v digitdlnim hernim projektu je efektivné;si
a rychlejsi, nez ptima komunikace tvari v tvar. V nepiimé komunikaci totiz
Ucastnici skryji vSechny své télesné i duSevni nedostatky. Zabyvaji se pouze
akci samotnou. V této studii autorka prokazala, Ze vyfesit problém on-line
je rychlejsi. To je velmi dtlezity faktor — beztélesnost a skryta identita, ktera
je specifickd pro on-line jednani ma pozitivni dopad na feseni spole¢ného
problému.

Katefina: Velkou roli zde hraje i vzdalenost. Cim dale od reality, tim vice ¢asu.
Studenti uvadéji, Ze maji vice ¢asu si vSechno rozmyslet, maji ¢as odpovédét
a je pro né snadn¢jsi komunikovat své emoce online, nezavisle na postech
a reakcich ostatnich.

Komunikace

Petra: V digitalnim svété také lze komunikovat nepfretrzité, nemusis cekat,
az toho ¢lovéka potkas. To je digitalni ,tady a ted”. Vétsina studentti dotazo-
vanych ve vyzkumu to kvituje jako pozitivni véc.

Michal: Pfipomina mi to zkusenost z jednoho programu. Clenka americké
skupiny tam sdilela zazitek, ze kdyz je venku s prateli, Ze vlastné vic komuni-
kuje s nékym, kdo je online. I kdyzZ je venku s lidmi a ma prileZitost spole¢né
s nimi néco proZivat, presto neustale kontaktuje nékoho, kdo neni pfitomen.

Petra: Na druhou stranu studenti vnimaji, Ze tento zptisob komunikace s se-
bou nese i spoustu nevyhod. Shoduji se, Ze kdyz komunikuji pfes internet
nebo pres néjaky nastroj, dochazi k vét§Simu mnozstvi nedorozuméni. Coz
je vlastné paradox, jelikoZ maji vice ¢asu si promyslet co napisi, nez kdyz
se mluvi nazivo. Zname to sami. Nad psanim mame véts$i kontrolu, ale kdyz
nemizeme ¢ist emoce z obliceje, tak miiZze byt interpretace textu a vizualnich
sd€leni do jisté miry zavadéjici, zalezi na obsahu komunikace samozfejmé.
Jinak studentiim vadi zejména pamét digitalnich nastrojt a aplikaci, pres

20  McGonigal, J. (2016). SuperBetter - The Power of Living Gamefully. New York: Penguin Books
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které komunikuji. Také se obavaji, Ze komunikace mize byt upfimna i 1Ziva.
Jak ty nahlizi$ na digitalni média jako na novodoby zptisob komunikace?

Michal: V tvodu programu Datovy stin se déti ptame, co pozitivniho a negativ-
niho jim pfinesl internet. Neni to pravidlo, ale vétSinou se stane, Ze studenti
nalepi na plusovou i minusovou stranu velice podobné nebo identické véci.
Nékdo oznacdi jako pozitivni véc, Ze mtize komunikovat s lidmi na dalku.
Jiny dava prednost osobnimu kontaktu. Nebo nékdo napise, Ze pozitivni je
to, ze muze vyhledavat informace, které chce, a zaroven nékdo odpovi, Ze
se ztraci vinformacich, které vyhledava. Podle mé je kli¢ové uvédomit si, Ze
toto médium je rozprostieno do obou stran. A my se vtom musime néjakym
zpisobem zorientovat. Myslet si, Ze internet a digitalni média jsou neutralni
nebo jenom pozitivni, anebo jenom negativni, je strasné zplostujici pohled.
Prozivame prosté velmi komplexni situaci.

Petra: Ukazuje se, zZe déti nechapou digitalni média tradiénim zpdsobem,
¢ili oddélené. Netesi, jestli se divaji na fotografii, video nebo ilustraci. Z vy-
zkumu a rozhovora??, které jsme s Katefinou délaly na $kolach, vyplynulo,
ze studenti klidné oznaci fotku jako obrazek, a naopak a videa jsou pro né
»kanaly“. Vnimaji to vSechno jako celek, nerozlisuji uz, o jaky druh média
jde, neni to pro né podstatné. Dnes déti digitalni média chapou v podstaté
jako novy hybridni jazyk, ktery neni tfeba nijak kategorizovat a definovat.

Katerina: J4 jsem méla na mysli pfesné tuto hybridni formu jazyka, kterou
digitalni média nabizeji, kompilat obrazti, zvuku a textu. Stirani rozdilti mezi
jazykovym (textovym) a obrazovym. Zajimalo by mé, jestli studenti pfichazeji
s néjakou reflexi tohoto faktu nebo jestli o tom s nimi mluvite?

Michal: Ne, protoze ja tuto hybridni formu povazuji za samoziejmou. Oni
jsou ,digital natives,“??

Katerina: Myslis si, Ze je to stejné vnimano tfeba i ve §kolnich institucich?
Reflektujeme my ucitelé dostate¢né fakt, Ze déti vnimaji tuto formu komu-
nikace jako béznou, pfrirozenou?

Michal: Ne, myslim si, Ze je to naro¢né pro obé¢ strany, ucitelé si to podle mé
vétSinou neuvédomuji nebo spise na to zapominaji.

Vypravéni bez pribéhu

Michal: Rad bych upozornil na zajimavy fenomén, na ktery jsem narazil, kdyz
jsem se studenty vytvarel na vystavé komiks. Jejich tikolem bylo pfivlastiiovat

21 Zdroj - vyzkumné rozhovory s zaky viceletého gymnazia 2019, soucast budouci dizertaéni
prace The Screeners - &k nové komunikace.

22 Digital natives jsou osoby, které se narodily do spole¢nosti saturované digitalnimi médii.
Pro referenci doporuduji napf. text Johna P. Barlowa: Manifest digitdlniho prostoru, 1996, in:
https://www.eff.org/cyberspace-independence
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si obrazy a aplikovat je v ramci vlastniho scénare. Pracovali v aplikaci, ktera
umoznuje animovat ve stylu stop motion. Spise, nez o pohyblivy obraz $lo
0 komiks. Oni viibec, nebo velice zfidka, pracovali s linedrnim pfibéhem,
anamisto toho pouzivali ,epizodické mysleni“, které neni postavené na linearité.
Zaskocilo mé to. Vychazel jsem z toho, zZe budeme tvofit linearni pribéhy,
ale oni spise premysleli v kratkych, po sobé jdoucich sekvencich, ted' a tady.
Neslo jim o to, aby udélali komiks s uréitym p¥ibéhem.?3

Katefina: NemtzZe se jednat o novy druh vyjadfeni, sekvenéni mysleni, které
nemusi byt nutné propojené s linearni naraci? A kdyz to neni nutné pribéh,
je tam néco jiného, co obraz utvari? Zaznamenal jsi pfi své praci se studenty
néjaké koncepty nebo struktury, které studenti u téchto novych ,narativnich“

obrazovych forem pouzivaji?

Michal: Ur¢ité, zaujal mé zpiisob, jakym komunikuji prostfednictvim memi.?*
Vsechno je kondenzovano do jednoho statického obrazu s hlaskou, ktera
mize odkazovat k celému univerzu pribéhti a vyznamt. Pokud neznas kon-
text, tak dané situaci viibec nerozumis. Riizné svéty, které na sebe odkazuji.
Intertextualita v je kontextu internetu pfitomna na kazdém rohu. Zaroven
jsou memy, které studenti tvoti, hodné osobni, intimni. Vyjadfuji jejich
postoje, nalady, emoce. Je to zptisob komunikace, sdileni, ktery mtize byt
hodné povrchni, ale také i hodné komplexni. TakzZe vytvaret memy, rozumét
jim a jejich dynamice, je podle mé pro pochopeni této generace stejné dtile-
zité, jako bylo u té predchozi podstatné, ze ji definovaly videoklipy na MTV.

Katerina: Myslite si, Ze je dilezité mluvit o narativu tfeba v rdmci medialni
vychovy nebo toto téma zahrnout jako soucast post-digitalniho vzdélavani?

Michal: Ano, jednoznacné. Je dilezité se mu vénovat. A beru to i jako apel
k sobé samému.

Petra: Pribéh je hodné dualezity a ja si kladu otazku, jestli studenti potiebuji
strukturu. Tradi¢ni pojeti jednotlivych médii, linearni zptisob uvazovani,
kterym jsme prosli my, uz generace Z vidi jinak.

Michal: Nové médium vzdy pohlti médium predchozi, ale nikdy je zcela
nenahradi, naptiklad vztah mezi knihou a filmem. Podle m¢ je dtlezité po-
silovat vztah k pribéhtim. Vezmi si, Ze i youtuber vytvari sviij pfibéh, i kdyz
jeho modelovou strukturou je seridl. Seridl je epizodicky, vraci té k prostiedi,
postavam, ke kostfe pribéhu. Dobry film t€ unasi, kniha pohlti. Podle m¢ je

klicové posilovat narativitu v jejich rdznych podobach a nelpét na jediné, na

23 Pro referenci doporuduji text M. Fulkové a T. Tipton, ktery pojednava o riznych zpasobech
galerijni edukace v CR se zaméFenim na nové metody a média. Fulkova, M., Tipton, T.: Zde
Jsem. Here | Am. In Mason, R., Buschkuehle, C.P. (Eds. (2013) Images & Identity. Educating
Citzenship through Visual Arts. Bristol, Chicago: Intellect. ISBN 978-1-84150-742-2.

24  Pojem ,memu” se poprvé objevuje v knize Richarda Dawkinse: Sobecky gen (1976). Mem je
urtity myslenkovy koncept (obdoba genu), pro ktery je charakteristicka replikace. Susan
Blackmoorova rozviji koncept memt v oboru znamém jako memetika, kterd byva ¢asto
oznacovana za pseudovédu. (S, Blackmore: The Meme Machine, 2000)
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té spravné. Knihy nejsou feSenim na vSechny problémy. Z videa rychleji nez
z navodu pochopis, co mas udélat. Pribéh je alfou a omegou i pro reklamu
a znacky. Pokud nebudeme posilovat porozuméni riznym médiim a zptisobiim
vypravéni pribéht, lehce se staneme skrze né manipulovatelnymi.

Petra: Presné tak, protoZe jinak nebudeme mit aparat, ktery by nam umoznil
rozumeét interpretaci zivota, vztahi a situaci okolo nas. Pfibéh je pfirozenou
potiebou lidského mysleni. Pribéhem se vzdy vychovavalo, piredavalo se
védéni, pribéh ale také prodava.

Michal: Uvédomme si také, Ze internet je medialni prostor, ktery nepodléha
fizenému vysilani jako tfeba televize. Generace nastupujicich tviircti nejsou
umélci na zpisob herct, ale jejich ¢innost je vysledkem demokratizace nabidky
a poptavky v digitalnim prostiedi. Kreativita dostala novy rozmér, neohrani-
¢enou divackou zdkladnu. Internet je slozity mechanismus. Komeréni zajmy
dominuji, nekomer¢ni se snazi budovat alternativni infrastrukturu. Musime
si uvédomit, zZe za kazdym produktem, znackou, platformou, médiem stoji
dobfe promyslena a naslapana masinérie, jejiz cilem je zisk. Bohuzel, ale
¢asto za tim neni nic vice.

Jak se vzdélavat v digitalnim svéte?

Katerina: Co je to vlastné post-digitalni vzdélavani? Kazdy si pod timto
pojmem predstavuje néco jiného, jeho obsah je hodné Siroky: od videokonfe-
renci pres praci s edukativnimi aplikacemi aZ po samostatnou tvorbu v online
prostoru. Post-digitalni vzdélavani mutiZe byt v§ak i oznacenim pro vzdélavaci
proces, ktery bere v ivahu, Ze nase Zivoty jsou velice Uzce propojené s digi-
talni sférou, kterou je nutné zahrnout do vSech oblasti vzd€lavani. Takovy
vzdé€lavaci proces vSak miize existovat pouze za predpokladu, Ze budeme
usilovat o vytvofeni otevfeného, kolaborativniho prostfedi...

Michal: Mas uplnou pravdu. Kolaborativni prostiedi je dtilezitym vychodis-
kem, kterym se musime vymezovat vii¢i digitalni samoté. Na druhé strané
se naptiklad ve vyuce déjepisu stale mluvi o potfebé nové ucebnice déjepisu.
Nema ale tato byt jiz vice nez jen knihou? Jak do ni dostane$ multimedialni
obsah? Na cédecku? Post-digitalni je pro mé o hybridizaci. Potfebujeme na-
stroje a prostfedky, které nahradi stara, staticka média. Vyuka, kterd opomina
socialni sit je neaplna. Déti se chtéji spojovat, je dalezité toto jejich pnuti
spiSe reflektovat, a kriticky ho navigovat nez ho obchazet a ignorovat.
Katerina: Narazime tady asi nejvice na téma hranic, které je v digitalnim nebo
post-digitalnim svété tézké vytycit. At uz se jedna o hranice mezi jednotlivymi
obory, nebo tfeba o hranici mezi umélcem a béznym uzivatelem. Povazuje$
za dtlezité uréovat nebo stanovovat v ramci vzdélavaciho procesu néjaké
hranice (mezi tématy, obory) piestoZe se neustale posouvaji?
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Michal: Podle mé je to podobné, jako kdyz se pes snazi chytit sviij vlastni
ocas. Je ale diilezité véci pojmenovavat. Hranice se v mnoha oblastech stiraji,
jinde se zase objevuji nové. Poc¢itac je metamédium, které dokazalo jako prvni
simulovat v§echna predchozi média. Je to zaroven prvni nastroj, ktery ma
simulovat nas samotné. Je tedy dtlezité zpétné objevovat a snazit se pojme-
novavat situace, ve kterych se v dany okamzik nachazime, abychom neztra-
celi pfehled, ... a jesté vice ztraceli pfehled. Jinak prijdeme i o tu posledni
moznost rozliSovat, napfiklad v galerii mezi tim, co je uméni a co reklama.

Katerina: MysliS si, Ze je nutné vzdy vytvaret néjakou zpétnou reflexi ak-
tualni spolecenské situace a na zakladé této zkusSenosti ucit? Miize podle
tebe v tomto vzdélavacim procesu hrat uméni néjakou zasadniroli? Protoze
uméni dokaze byt velice angazované. Je to obor, ve kterém je angazovano
mnozstvi nejriiznéjsich fakt v jejich kontinuité a komplexité — ekonomické,
historické, sociologické a dalsich.

Michal: Rozhodn¢ ano. Kdyz se ale bavis s lidmi, ktefi se pohybuji na umélecké
scéné, je pro né zprostfedkovani uméleckého dila v podstaté az nechténa véc.
»Nechme to na divakovi!“ Na druhé strané musime kriticky zkoumat ten samo-
ziejmy vyklad, kdyz détem vysvétlujes, jak véci jsou nebo nejsou. Napiiklad
program DJ kurator je postaveny na myslence takzvaného nezprostiredkova-
ného uceni. Pfivedes studenty k vystavé, das jim do ruky tablet a feknes jim,
co asi na vystavé uvidi, a posles je tam. Oni se s néé¢im vrati a teprve potom
s nimi mluvi$ o tom, co vidéli. To znamen4, Ze je vede§ k tomu, aby si sami
nasli, co je na vystavé oslovi. Musis ale byt pfipravena na to zpétné reagovat.
Otevirat s nimi témata, ktera objevili, a ptat se, jak a pro¢ se k nim dostali.

Katerina: Z mého pohledu v souc¢asném umeéni jde také o praci s informacemi,
o jejich tridéni, vyhodnocovani a naslednou prezentaci...

Petra: Podle mé jdete v DOXu spravnou cestou, vzdélavate déti v ramci me-
dialni vychovy na vasi specifické praktické platformé. Pfipada mi to opravdu
funkéni, stejné jako pedagogicka prace se sou¢asnym uménim, kterd ma ¢asto
sociologicky a v podstaté i viyzkumny potencial.

Michal: Digitalni technologie v nds ¢asto navozuji proZitek, Ze se v nééem
ztracime, do néceho se zamotavame, opakujeme tutéz ¢innost dokola. A nepta-
me se, pro¢. Nerevoltujeme. Nevyjadfujeme nesouhlas. Pfitom prave takovy
postoj by byl projevem hloubky, ochoty hledat alternativni scénare. Pro¢
o tom mluvim? Je to nejnovéjsi metafora, se kterou #HDATAMAZE pracuje.
Berme v tvahu, Ze déti se podstatné rychleji zorientuji v rozhrani nového
programu. Pokud jim ale budeme ptedkladat stale dokola pouze jeden typ
rozhrani, napt. Youtube, budeme kopirovat jediny vzorec a omezime tim
rozvoj alternativnich moznosti.

Petra: Ja to vidim i ve vytvarné vychové: stale stejny vzorec automatického
kopirovani z digitalni sféry se pienasi do bézné vytvarné tvorby i bez pouziti
digitalnich néstroja. A lze jej detekovat i v béZném chovani.
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Michal: Rekl bych, Petro, Ze tvym velkym tématem je piedstavivost...

Petra: Urcité, predstavivost je dnes mohutné okupovana vizualnim smogem
z digitalni sféry. Je t€zké byt autenticky a pouzivat vlastni pfedstavivost. Sviij
imaginarni svét vét§inou kompilujeme z jiz pfejatych obraza. Nyni zalezi
na tom, s jakym védomim jsou ty obrazy pasivné pfijimany a jaké je jejich
pripadné sd€leni.

Katefina: Asi se shodneme na tom, Ze ve vzdélavani nejde ani tak o ovlad-
nuti novych technologii, Ze podstatnéjsi je spole¢né zkoumat jejich funkce
a obsahy. Jak fik4 Luis Camnitzer: ,Dalo by se Fici, Ze v kone¢ném dutsledku
je snaha pojednat neznamo zakladem nejen umeéleckych ¢innosti, ale jakékoliv
solidni pedagogiky...“%°

Budoucnost v post-digitalnim svété

Katefina: Asi nejzasadnéjsi odpovédi ve vyzkumnych rozhovorech prichazely
na otazku: Je néco, co ti v prostiedi internetu chybi? Je mozné tam jesté néco
nového vytvaret? ,Podle mé tam je asi vSechno, ale je tam toho az moc.“,Nic tam
nechybi. Je tam toho moc.“ ,,Je tam vSechno, celej svét”. ,,Chybi mi tam svobodny
prostiedi. Neni tam spravedlnost.” ,,Ur¢ité tam néco chybi, ale to néco si ted jesté
nedokaZeme predstavit.“?®(Zaci a zdkyné kvinty osmiletého gymnazia). Z je-
jich odpovédi vyplyva, Ze generace dnesnich teenagert vnima internet jako
pomérn¢ uzaviené, nekreativni prostredi, bez kterého se ale nemiize obejit,
a nezbyva ji nez se s tim smifit. Jaka je tedy nase predstava o budoucnosti
a interakeci s digitalnimi médii? Miizeme ji viibec néjak ovlivnit?

Michal: A jak si viibec predstavovat budoucnost? Kdyz si ji nepfedstavime
my, predstavi si ji nékdo jiny? Zistane pouze jako simulakrum. Nikoho uz
nebude zajimat, co bylo predlohou. Neptejme se pouze na svét bez internetu,
ale i na svét bez elektfiny, bez slunce. Musime jit dal. Vim, Ze alternativni
historie nam zptsobuji problémy v interpretaci déjin, ale nutné potfebujeme
ialternativni, spekulativni budoucnosti. Musime si predstavovat svét. Pokud
uvétime v dystopii, chytime se do pasti zacarovaného kruhu. Potfebujeme
alternativni pribéhy, scénare. Potfebujeme si budoucnost predstavovat, nejen
na ni ¢ekat, jako ¢ekame ve fronté pred obchodem na novy iPhone.

Petra: Jak ale v této dobé, kdy jsme zaplaveni vizualnimi informacemi, rozvijet
predstavivost? Tieba ve vytvarce: Zadas studentiim tkol, a kdyZ je nechas, aby
na ném samostatné pracovali, budou mit tendenci vytahnout mobil a hledat
na ném, jak ukol splnit. Na internetu uz je vSechno hotové a vyfesené, staci
se ,inspirovat®. Tady je v sdzce autenticita. V souc¢asné dobé algoritmiza-
ce bude asi zalezet na trendech a jejich nasledovani. Uvidime. Navic - jak

25  Luis Camnitzer: Art Thinking - Umélecké mysleni, Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény,
20. 64-69, 2016

26  Zdroj - Vyzkumné rozhovory s Zaky viceletého gymnazia (2019) Nepublikovany rukopis, ¢ast
doktorského vyzkumného projektu autorky, archiv autorky a KVV PedF UK.

1-2/2020 ROZHOVOR  KATERINA FOJTIKOVA  MICHAL KUCERAK PETRA PETILETA



si maji dnes$ni pubertaci, ktefi jedou ve ,flow", pfedstavovat budoucnost?
I pro nas to byl, kdyzZ jsme byli v jejich véku vzdaleny pojem. Ani my jsme
tolik nepfemysleli nad tim, co bude. A dnes se kazdy mtiZe snadno ztotoZnit
s mnoha vizualnimi prvky v digitalni sfére, ktera je zaroven unikovou zénou
od bezprostiedni reality a osobnich problém.

Michal: Co z toho vychazi? Co je potieba posilovat? Podle mé je potfeba
navadét lidi k pribéhtim.

Petra: Urcité. A vychodisko vidim také do jisté miry v prostorové tvorbé. In-
ternet je totiz taktéZ prostor, prestoZze ho mozek vnima jinak nez jako realny
fyzicky prostor. Ve virtualni realité se mozek pfizptsobi vhimani ,,digitalniho
prostoru®, coz mu chvilku trva. Je v tom nepochybné rozdil. V nasem kaz-
dodennim zivoté byva ¢asto digitalni platforma nadfazena, proto mi prijde
dtilezité se otacetik ,redlnému” fyzickému, materialnimu prostoru, pracovat
s fyzickymi materidly, vice pouzivat ruce a vlastni uvazovani v realité. Ve hre
je ijemna motorika. Obzvlasté u mensich déti.

Katerina: Pro m¢ jako ucitelku je to impulz k tomu vice si pfedstavovat
a vymyslet a podpofit i zdanlivé utopické vize. Dovolit si na chvili se ztratit
v neznamém prostfedi. Rdda bych poukéazala na dalezitost tyto bezvyznam-
né cesty bez cile proslapavat, protoze nam dokazi odkryt nepiedpokladané
a nevidéné. Je to tak trochu i pribéh avantgardy, ke kterému je dobré se
obcas vracet.

Tento ¢lanek vznikl za podpory vyzkumného projektu UK,
Progres Q17/Gramotnosti/Vizualni gramotnost
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Anotace

Clanek vznikl na zdkladé audiozdznamu kulatého stolu poradaného
v lednu 2020 na pidé Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Sesli se u néj edukacni pracovnici a lektoti z prednich ¢eskych galerii
s teoretiky a didaktiky prazské katedry vytvarné vychovy a vytvarnymi
pedagogy. Setkani sestavalo ze tfi teoretickych okruht, kterym byl
vénovan prostor v diskusi s lektory. Kazdy teoreticky blok byl uveden
kratkym pfehledem. Nazvy kapitol v ¢lanku odpovidaji jednotlivym
diskusnim bloktim: Galerijni edukace jako soucast vzdélavaciho
procesu; Vztah uméni a kurikula; Vizualni gramotnost a interpretace
uméleckého dila.

Kli¢ova slova
Slova: vizualni gramotnost; galerijni edukace; vytvarna vychova;
kurikulum; uméni; interpretace uméleckého dila

Abstract:

The article was created on the basis of an audio recording of a round table.
The round table was held at the Faculty of Education, Charles University
in Prague in January 2020. Gallery lecturers from leading Czech galleries
met with art theorists from the Prague Department of Art Education

and art teachers. The meeting was divided into three theoretical areas.
These areas were discussed with lecturers. A brief overview was given in
the beginning of each theoretical block. The chapters in the article copy
the individual discussion blocks with their names: Gallery Education as

a Part of the Educational Process; The Relationship between Art and the
Curriculum; Visual Literacy and Interpretation of a Work of Art.

Keywords:

Visual literacy; gallery education; art education; curriculum; art;
interpretation of a work of art
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Uvod

Setkani vytvarnych a galerijnich pedagogt a teoretikt vytvarné vychovy
probéhlo na katedfe vytvarné vychovy Univerzity Karlovy v Praze a vedl je
docent Jaroslav Blaha spolu s Kristynou Rihovou a Petrou Vargovou. Kristyna
Rihova, autorka koncepce a hlavni inicidtorka setkani, debatu moderovala
a uvedla teoreticky blok Vztah uméni a kurikula. Spoluautorka koncepce se-
tkani Petra Vargova byla v roli druhého moderatora a zajis§tovala technickou
stranku debaty. Omezeni poétu pozvanych odbornikt bylo dano zejména
komornim formatem setkani u kulatého stolu i zamérem uchopit diskusi
jako podklad pro tento ¢asopisecky text. Pfedpokladame, Ze podobna se-
tkani se budou realizovat i nadale. Planujeme oslovit dalsi lektory, i z jinych
instituci, jejichZ prace si vazime, a diky novym hostéim otevirat dalsi témata
a nové uhly pohledu.

U kulatého stolu se sesli (v abecednim poradi):

Jaroslav Blaha, historik uméni na katedfe vytvarné vychovy PedF UK v Praze

Oldrich Bystticky, vedouci lektorského oddéleni Narodni galerie Praha

Marie Fulkova, zastupkyné vedouci katedry vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty UK, garantka doktorského programu a vedouci vyzkumnych
projektd PROGRESQ17, Horizon2020/AMASS 870621

Zuzana FiSerova, odborna asistentka katedry vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty UK, ucitelka vytvarné vychovy na Gymnaziu Jana Keplera v Praze

Jifi Raiterman, DOX, Mas um¢élecké stfevo, ucitel vytvarné pripravy na
SUSG v Jihlavé

Kristyna Rihova, doktorandka katedry vytvarné vjchovy PedF UK

Barbora Skaloudova, lektorské oddéleni Narodni galerie Praha, Veletrzni palac

Zdenka Svadlenkova, lektorské oddéleni Galerie Rudolfinum, Artedu

Petra Vargova, doktorandka katedry vytvarné vychovy PedF UK

Karin Vratna Militka, vedouci lektorského odd€leni GASK, Kutna Hora

Anna Zajicova, lektorské odd€leni Narodni galerie Praha, Sbirka starého uméni

1. Galerijni edukace jako soucast
vzdélavaciho procesu

Z tvodni feci Jaroslava Blahy vyjimame:

Vérim, Ze timto setkanim zacina dalsi etapa spoluprace lektorskych oddéleni
a prazské katedry vytvarné vychovy. Tim nechci naznacit, Ze by dosud tato spo-
luprace neexistovala, ale budme uptimni: uré¢ité dluhy z obou stran nelze popfit.
Dnesni setkani mtze nastartovat nové, aktualni formy spoluprace, které budou
vyhovovat obéma stranam. Jsem upfimné rad, Ze se po letech znovu setkavam
s absolventkami a absolventem nasi katedry, a jsem hrdy na to, Ze maji nespornou
zasluhunarazantnikvalitativni proménékoncepce lektorskych oddéleni. Rozhodné
vs$ak nechci v§echny zasluhy pfifknout jen jim - to by bylo krajné nespravedlivé.
Mimotadné vysoka troven prace lektorskych oddéleni je vysledkem spoluprace
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absolventd katedry vytvarné vychovy a historikd uméni jako idealni symbidzy
umélecko-historické a vytvarné didaktické slozky této specifické formy edukace.

Kli¢ovym spole¢nymjmenovatelemnasich profesnich zamérenijejednoznacné
prace svytvarnym dilem. Nas vzajemny podil na strukturovaném procesu piipravy,
realizace a zpétné vazby je sice jasné dany, ale v obecné praxi zatim p¥ili$§ nefun-
guje. My, pedagogové katedry, bychom méli odpovidat, pies vytvarnou didaktiku
ad¢jinyumeéni, za prvni fazi edukaéniho procesu, tedy pfipravu zaki a studenttina
galerijni edukaci, a za fazi tfeti, zpétnou vazbu v navazujicich hodinach vytvarné
vychovy. Vy, galerijni lektofi, pfipravujete edukaéni programy véetné metodiky,
a tedy odpovidate za prostiedni fazi tohoto edukaéniho modelu. Velice bych se
primlouval za tésnou spolupraci a vzajemnou informovanost v zajmu akcento-
vané provazanosti vSech tii fazi edukaéniho procesu prace s uméleckym dilem.
Zejména proto, Ze stav prace s uméleckym dilem v béznych hodinach vytvarné
vychovy je pomérné tristni.

Jako redlnou moznost uskute¢néni této myslenky vidim spolupraci v ramci
predmétu Galerijni edukace, kde by se lektorky ¢i lektoi mohli podilet na semi-
narich. Lektorska odd€leni prazskych galerii by se mohla aktivné zapojiti do
pedagogickych praxi studentt katedry vytvarné vychovy. Vybér studentd na kate-
die by vychazel z prehledu o jejich profilaci a nasledné dohody o priibéhu praxe
s lektorskym oddélenim vybrané galerie.

Jakonejvétsipiinos bychvidélvzajemnou spolupracivoblasti celkové koncepce
galerijni edukace pro regionalni Skoly. Na rozdil od Prahy a krajskych a jinych
velkych mést nemaji $koly v malych regionalnich méstech a vesnicich moznost
zajistit si galerijni edukaci v dostupné vzdalenosti. Skoro bych vid¢l jako nasi
povinnost nabidnout jim feseni ve formé odborné publikace s nabidkou edukac-
nich programi véetné obrazovych soubort a metodické piirucky, jak s programy
pracovat vramci vySe uvedenych fazi eduka¢niho procesu. Jsem presvédcen, Ze by
na takto ambici6zni projekt nebylo nemozné sehnat odpovidajici grant - napft.
dalsi ro¢nik NAKI (Narodni kulturni identita - MK CR).

Velice bychom pfivitali, kdybyste pfispivali do naseho odborného periodika
Vytvarna vychova, at jiz odbornymi ¢lanky, nebo alesponi struénymi zpravami
o0 aktudlnim déni ve vasi galerii.

Predevsim pevné doufam, Ze toto nase pracovni setkani neni posledni,
aumim si dobfe predstavit, Ze dal$i by se mohlo konat na diistojné ptidé Narod-
ni galerie Praha.

1.1. Poslani lektorskych oddé¢leni ve vztahu
ke specifiku konkrétni galerie

V tivodu setkani byl prostor na predstaveni jednotlivych t¢astniki. Lek-
tofii hosté si je pripravili zejména ve vztahu k profesnimu poslani a k cilim
instituce, z které prichazeji.

Zuzana Fiserova je odbornou asistentkou na katedfe vytvarné vychovy
Univerzity Karlovy a u¢i od roku 2006 vytvarnou vychovu na Gymnaziu Jana
Keplera v Praze.

»Nakatedie se vénuji didaktice vytvarné vychovy, ale myslim, Ze pro toto dnesni
setkani je dilezitéjsi moje profese ucitelky vytvarné vychovy na gymnaziu. U¢im
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zaky od primy do oktavy. Vytvarna vychova je na nasem v§eobecném gymnaziu
pro vétSinu student predmétem dopliikovym. Presto pripravuji i maturanty, ktefi
sivoli maturitu z vytvarné vychovy, tedy zejména ty studenty, ktefi se chystaji na
vysoké skoly rtiznych uméleckych smért a zaméreni. Voli si napfiklad studium
dé&jin uméni, kuratorstvi ¢i filmova a divadelni produkce a architektura. Mame
i absolventy, ktefi se dostali na vytvarné vysoké skoly.“

Zdenka Svadlenkova vede lektorské oddéleni Galerie Rudolfinum a je
zakladajici ¢lenkou uskupeni Artedu. V diskusi reflektovala i svoji zkuSenost
ucitelky vytvarné vychovy na gymndziu. Své profesni zkuSenosti - ucitelskou
ilektorskou - vnima jako propojené.

»Poslani eduka¢niho oddéleni Galerie Rudolfinum vidim v pfibliZovani kon-
krétnich vystav $ir§imu publiku. Vytvarime referen¢ni ramec tém divaktém, pro
které neni vytvarné uméni samoziejmosti, pomahame laickému navstévnikovi
uchopit slozitost sou¢asného uméleckého svéta za pomoci analogii a obsahlejsiho,
nejen uméleckohistorického kontextu. Galerie Rudolfinum nedisponuje vlastnimi
sbirkami, pracuje systémem Kunsthalle. Z toho déivodu jsou i programy vzdy
pripravovany na miru konkrétni vystavy, izce navazuji na kuratorsky zamér a ze
spolupréce s kuratorem ¢i v nékterych ptripadech i s umélcem vyznamné tézi.
Prekvapenim pro mne bylo, Ze nemalo galerii vhima eduka¢ni aktivity jako for-
mu propagace. Pfes prvotni nechut k takto utilitarnimu chapani edukaci jsem
pozdéji ocenila i pozitiva, ktera s sebou toto propojeni nese. Propagace uméni
jako takového opravdu muze byt soucasti edukacni ilohy galerie, nehledé€ na
v dneSnim svété neoddiskutovatelnou potiebnost propagacnich profesionalt ve
vSech oblastech, vzdélavani nevyjimaje. Otazkou ovSem ztistava, do jaké miry je
vrealnémumeéleckém a galerijnim provozu propagace vnimanajako urcity edukacéni
nastroj, ¢i opacné, zda je edukace pouhou slozkou propagac¢nich strategii a cele
jim podléha. Zde bych ztistavala ostrazita.“

Jifi Raiterman prichazi z Centra soucasného uméni DOX, kde ma na
starosti predevs§im vzdélavaci a rodinné programy. Je ¢lenem platformy Mas
umélecké stirevo?, kterd popularizuje souc¢asné uméni a snazi se jeho smysl
zprostfedkovat divaktim skrze zazitek vlastni tvorby. Mimo tyto aktivity
vyuluje vytvarnou piipravu a figuralni kresbu na SUSG v Jihlavé.

»,DOX orientuje vystavni projekty vétsinou na spolec¢enské problémy a proble-
matizuje politicka témata. Vystavované soucasné uméni je tak ¢asto provokativnim
materidlem a zaminkou, aby se o tématech, ktera otevira, mluvilo. VDOXu mame
nékteré linie, které ve vzdélavani dlouhodobé sledujeme. Témi jsou napriklad:
spolecenské stereotypy a predsudky, rizné psychologické a patologické jevyve spo-
leénosti, medidlnia digitalni gramotnost. Snazime se, kdyZ uz feS§ime spolecenské
predsudky, samoziejmé zasahovat i do uvazovani o tom, co je umeéni a jaka je
jeho funkce. Bouradme zazité piedstavy o tom, kdo je umélec, kdo je divak, kdo je
kuratorajakajejejich role. Nase koncepce vychaziiz této motivace: predstavovat
uméni jako néco, co mize byt prilezitosti pro zménu a nabizet nové ihly pohledu.
Diky uceni na stfedni $kole si udrzuji kontakt se studenty, s mladymi lidmi, coz
vyvazuje spiSe koncep¢ni praci vDOXu. A nakonec nase platforma Mas umélecké
stfevo?, ktera byla pivodné zalozena jako soutéz, nadale piedstavuje témata,
ktera jsou blizka studentiim, tedy jde spiSe o politicka a ekologicka témata nez
umeélecka, ale z perspektivy nactiletych.
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Oldrich Bystricky pisobi jako lektor (od roku 2006) a edukator (od
roku 2009) v Narodni galerii Praha, kde se zabyva zprostiedkovanim uméni
a architektury 19.-21. stoleti ve vzdélavacich programech a prednaskach,
koncipuje interaktivni studia pro vystavy a expozice, pfipravuje programy
ve spoluprici se sou¢asnymi umeélci. Od roku 2016 je vedoucim Programo-
vého oddéleni Narodni galerie Praha (dfive s ndzvem Oddéleni vzdélavani
a programu pro veiejnost).

»NasSe oddéleni je celkem velké, mame dvanact stalych edukatorti, ktefi zasta-
vaji programynejen pedagogické. Napiiklad ja se vénuji vice dramaturgii, zamétuji
sena praci s umelci. Mame také tym externich specialistd, ktery se snazime dlou-
hodobé budovat, aby byl pIné kompetentni, abychom mohli realizovat stanovené
edukacni cile. Zabér ¢innosti galerie je dost velky, je to velka instituce, ma sedm
vystavnich objektti a pét sbirek. Prace kuratorti pro vzdélavani se sbirkami, stalymi
expozicemiivystavamije dost extenzivni. Eduka¢ni programynahliZzime ve vztahu
ke $kolnimu kurikulu. Vzdélavani je jednim z hlavnich poslani galerie, coz se ale
ne vzdy promita do jeji ¢innosti a do zptsobu, jakym jsou vystavy koncipovany.
Dlouhodobé fesime, jak je vzd€lavani vinstitucich naseho typu nahlizeno. I kdyz
docent Blaha zminil, Ze dochazi k proméné oboru, Ze se zvedla kvalita vzdélavani,
my porad vidime, Ze je pfed nami jeSté hodné prace. A Ze je na nas, abychom
vybudovali néjaké povédomi o tom, co to znamena vzdélavat a jakym zptisobem
to ma instituce délat. Myslim, Ze jsou ijiné cesty nez jen eduka¢nim programem
reagovat na konkrétnivystavu, a tim izasné zprostredkovat védomosti. Zajimalo
by mne, jak jinak zapojovat a aktivovat divaky, a o tom bych se tady také rad bavil.”

Barbora Skaloudova ptsobi od roku 2002 jako kuratorka pro edukaé-
ni ¢innost ve Sbirce moderniho a souc¢asného uméni ve Veletrznim palaci
Narodni galerie v Praze. V soucasnosti se vénuje nové koncepci nabidky
programi pro $kolni skupiny.

»Mojiagendou jsou hlavné §kolni skupiny a pedagogové a zabyvam se zpro-
stiredkovanim uméni 20. stoleti.

Rada bych navazala na to, na co upozornil Oldfich Bystiicky. Je samoziejmé
vyhodou velké galerie, Ze ma stalé sbirky a mize urc¢itym zpisobem v programech
komparovat dila, ktera jsou od sebe v néjakém ¢asovém horizontu vzdalena. To
je podle mé ohromna deviza galerie, kterou se snazime v edukac¢nich programech
také uplatniovat. Dalsi velkou vyhodou je, vzhledem k tomu, Ze galerie ma stalé
sbirky, Ze se mohou $koly do ni vracet a vraceji se i k nabizenym vzdélavacim
programtm. Na druhou stranu, je pravda, Ze vystav bylo za minuly rok opravdu
mnoho, azZ tficet vystavnich projektt. Snazime se délat programy pro $kolyi pro
ucitele, je to neustalé hledani rovnovahy, co nabidnout a na co uéitele pozvat. Jestli
se vic soustfedit na nase programy k stalym expozicim, nebo nabizet programy
k proteZovanym vystavam, které lakaji vic navstévnikda.

Pro mé osobné je hodné dilezité jakymkoliv zptisobem vtahnout uméniido
$kol, protoze vzdé€lavaci program v galerii je pouze malé zrnicko, takova mala
ochutnavka. Dale je to na ucitelich. Proto se nyni vice zamétujeme i na dalsi vzdeé-
lavani pro pedagogy. Mame nov¢ akreditované programy pro ucitele a snazime se
nabizetidals$i aktivity, napfiklad studijni materialy, abychom byli schopni zajistit
pristup k témattim z vice stran. A v tom vidim nase dals$i sméfovani, nejen v pti-
sobeni skrze vzdélavaci program, ale i v dal$im napojeni aktivit i mimo galerii,
vytvaienim sité, ktera je propojena a funguje.
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Karin Vratna Militka je vedouci lektorského oddé€leni v Galerii Stie-
doceského kraje. ,,GASK je z dramaturgického hlediska pomérné velka insti-
tuce - mame sbirky moderniho a sou¢asného uméni a osm vystavnich prostor.
Nasi kuratofi v pribéhu roku pripravi mezi dvaceti péti az tficeti vystavami, coz
klade velké naroky i nalektorské oddéleni. V uplynulych tfech letech jsem se pod
odbornym vedenim vénovala detailni analyze ¢innosti Lektorského centra GASK
a nastaveni strategie dalsiho vyvoje oddéleni. V GASKu je ¢innost lektorského
centra sloZena ze dvou ¢asti, pfipravuje programy pro skolni skupiny a volnoca-
sové programy. Nabizime tedy edukacni a interpretacni programy. Edukaci pro
Skoly sméfujeme predevsim do stalé expozice, mimo to pak nabizime edukace
k takzvanym vystavam roku, které byvaji tfi do roka. Ale v téchto pfipadech vzdy
zvazujeme, jak moc pedagogy nabidkou zahlcovat. Véfim, Ze nabidek pfichazi
pedagogtim hodné, ale moznosti Gc¢asti druhostupnovych a stredoskolskych pe-
dagogti jsou ¢asové omezené.

Poslani Lektorského centra GASK jsme si s kolegynémi definovaly spole¢né.
Vedle o¢ekavatelnych cilti oddéleni a celé instituce, jako je kultivace osobnosti
navstévnikt nebo pojeti uméni jako zptisobu komunikace, vidime nasi tlohu také
vhledani cestvedoucich krozvoji tolerance, empatie, a k sebepoznani navstévnika
skrze uméni. Behem programti se snazime vytvaret pro jejich ti¢astniky ,,bezpec¢ny
prostor*k pfemysleni, k formulovaninovych otazek ak posilovanivlastnikreativity.
A samozfejmé, jak tady jiz zaznélo, pracujeme s uméleckym dilem jako s formou
reflexe konkrétni spolec¢ensko-védni historické situace.

Na poloze instituce v regionu vidim jako pozitivni fakt, Ze mame ¢as na
mistni $koly, s kterymi miiZeme navazovat pravidelnou a dlouhodobou spolupraci.
Z nékterych kol k nam chodi pravidelné pfiblizné jednou az dvakrat za mésic.
Tim mame moZnost spolupraci rozvijet a pracovat piimo s konkrétnimi pedagogy,
naptiklad v pfipadé projektovych dnt.“

Anna Zajicova putsobi v lektorském oddéleni Narodni galerie Praha
od roku 2003, a to predevsim ve Sbirce starého uméni, zejména ve Schwar-
zenberském palaci.

»Jako absolventka prazské katedry vytvarné vychovyjsem nastoupilavNGP do
sbirky moderniho uméni, ale postupné jsem se pesunula do sbirek starého uméni,
coz mé primélo jesté studovat déjiny uméni na teologické fakulté. Toto vzdélani
se mi hodilo pro interpretaci uméleckych dél ve sbirce baroka. Nyni se koncepce
expozic vyrazné zménila, propojily se kolekce ze Sternberského a Schwarzenber-
ského palace, tedy doslo ke spojeni sbirek svétového a ¢eského umeéni. Sbirka je
nyni koncipovana pomérné nezvyklou formou!, takze je vyzvou, jak ji dal inter-
pretovatnavstévnikiim a $kolam. Aktudlné tedy vytvarime nové programy. Myslim
si, ze edukace v galeriich je, jak v§ichni vime, strasné diilezit4, a je to pro mé az
neuvéfitelné, Ze za ta léta, po ktera vbranzi ptisobim, je stale i mnoha odborniky
naprosto nedocenéna. Je to oblast, ktera stale bojuje o své misto. V tomto ohledu
si myslim, Ze by naznacovana hlubsi spoluprace s katedrou mohla pomoci.

Mam dojem, Ze sitada kuratorti neuvédomuje, jaky potencial galerijni eduka-
ce ma. Nevidi v ni cestu k budoucim navstévniktim galerie. Lektorské oddéleni by
mélo byt vzdy pritomno jiz ve fazi koncipovani a pfipravovani vystavy.“

1 Vice neZ systematicky kunsthistoricky pristup jsou akcentovana prifezova témata

a souvislosti, které by mohly byt divacky atraktivni a sdilné. Ne vzdy je to pro interpretaci
dél snadné a vyZaduje to hledani novych zplsobt vykladu a zprostfedkovani.
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Marie Fulkova je docentkou a zastupkyni vedouci katedry vytvarné vy-
chovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Zamérfuje se na problematiku
vizualni gramotnosti v kontextu interdisciplinarnich a sémiotickych pristupt
ve vychové a vzdélani. Zabyva se vyzkumem socialnich a kulturnich souvis-
losti v oblasti vyuky ve $kolnim a galerijnim prostfedi, tvorbou a vyzkumem
modeld kulturniho vzdélavani. V soucasné dobé vede vyzkumny program
pracovisté (PROGRES Q17, UK/Oblast 2 Funk¢ni vizudlni gramotnost), je
¢lenkou konsorcia a védecké rady mezinarodniho projektu Horizon 2020
AMASS 870621. V Bratislavé se podili na projektu Museum Education in
Central Europe, vedeného katedrou déjin FF Univerzity Komenského v Bra-
tislavé a spolupracuje rovnéz se Slovenskou Narodni galerii.

»Ackoli jsou pojmy ¢lovék a lidstvi stale podrobovany kritickému tazani,
néco zUstava neménné. Myslim, Ze je to soucit a schopnost sdélit mysSlenku. To
vSechno nachazim vnanejvys naro¢né formé vypovédi ve vytvarném uméni, které
nas vola k povinnosti premyslet o tom, co vlastné vidime, co a jak se nam uka-
zuje, pochybovat a myslet jinak, vidét odjinud kdo jsem, co délam, jaké to mize
mit nasledky. Proto jsem rada, kdyZ mohu s néjakymi lidmi - a nemusi to byt
»znalci“ uméni, naopak - prozkoumavat to podivné, co vybocuje, co se nazyva,
¢asto nedostate¢né a nepfesné, uménim. Casto se podivovat a poslouchat, co
nam artefakty fikaji. Artefakty myslim nejen umélecka dila, ale i jiné véci, které
tvoii spletitou kulturni sit, kde vSechno spolu néjak souvisi a my mtiZeme naslou-
chat Sepotu téch véci, divat se na né a vyménovat si s nimi myslenky a pohledy,
jako bychom mluvili s lidmi, ktefi ty véc kdysi - nebo vcera - vytvofili a pouzivali.
A tohle uz je pro mé uceni - uéeni i vyucovani jako vznikani, vyvstavani ¢i ,po-
hybliva pedagogika“ vidéni, vyznamti a pojmd, smyslu véci. Je to kultura? A co
ted za kulturu a za uméni povazujeme? Jak je zijeme? Jako Evropané? Nebo uz
mame jinou kulturu? Znavena Evropa umira, to konstatuje a argumentuje Ota
Funda a pojmenovava nase utéchy, které vSak nepomahaji: atéchu z filosofie,
z nabozenstvi, z duchovnich cviceni, z krasy, ktera umira, v lidském subjektu
ajeho pochopeni sebe sama a jeho mista ve svété. Milan Kundera ve Slovech,
pojmech, situacich fika: , Ve stfedovéku spocivala jednota Evropy na spolec-
ném nabozenstvi. V novovéku postoupilo naboZenstvi své misto kultute
(filosofii, literatuie, uméni), ktera se stala realizaci svrchovanych hodnot,
v nichz se Evropané poznavali, identifikovali. NuZe, kultura pfisla na fadu,
aby ted ona postoupila své misto. Ale ¢emu, ¢i komu? Kde je ta oblast, v niz
se budou realizovat svrchované hodnoty schopné sjednotit Evropu? Tech-
nické objevy? Trh? Politika s idealem demokracie, s principem tolerance?
Jenomze nechrani-li Zddnou bohatou tvorbu ani zadné silné mysleni, ne-
stane se tolerance prazdnou a zbyte¢nou? Anebo mame pochopit odchod
kultury jako jakési osvobozeni a oddat se mu v roztanc¢ené euforii? Nevim.
Zda se mi pouze, Ze vim jedno: kultura jiZ postoupila své misto. Pfedstava
evropské identity se vzdaluje do minulosti - Evropan: ten, jemuz se styska
po Evropé.“? Ale j4 mam ttéchu z uméni, zvlasté vytvarného, vizualniho, ¢asto
z hudby, a z emancipace mysleni, které mé uméni uci, a chodim si pro ni tam, kde
je uménivkoncentrovaném mnozstvi. A proto jsem vodila z blativého Jizaku déti
do galerie a udila je malovat, kreslit, divat se na obrazy, a ted studenty ucitelstvi

2 Kundera, M. (2014). s. 10-11.
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presvédcuji, Ze je to nutné; mozna pro tu ttéchu a pro pocit lidské dtistojnosti.
Jsem presvédcena o poznavacim potencialu umeéni a jsem také presvédcena o utése
z uméni. Poznani z uméni nas mozna zachranuje pred sebou samymi.“

2. Vztah uméni a kurikula

Druhym diskusnim blokem byl Vztah uméni a kurikula, a to zejména v kon-
textu soucasné revize Ramcového vzdélavaciho programu (dale jen RVP).
Tento blok uvedla Kristyna Rihova.

Za oblast Vytvarna vychova pracuje na revizi RVP tym odborniki vedeny
Markétou Pastorovou. Tym zahrnuje osobnosti z celé republiky, napti¢ od-
bornym spektrem.3 V souvislosti s probihajicimi revizemi a hledanim novych
smért by mohlo byt zajimavé, jak kurikulum a jeho jazyk vnimaji pozvani
lektofi. Ve svétle probihajicich revizi a hledani novych strategii vzdélavani
(Strategie 2030) se jevi jako vhodné zabyvat se i poslanim piedmétu vytvarna
vychova. V tomto kontextu je dobré ohlédnout se za vizemi, které predkladaji
zavazujici dokumenty na narodni i mezinarodni rovni. Pro nase tcely jsme
zvolili Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a analyzujeme
ty jeho ¢asti, které se pfimo vztahuji k praci s uméleckym dilem.

Vytvarna vychova mtiZe svoje opodstatnéni a poslani spatiovat jiz na
urovni obecné formulace klicovych kompetenci pro zdkladni vzdélavani.
Z péti klicovych kompetenci je spojitost s nasim oborem nejvice patrna ve
formulaci kompetence ob&anské: ,,Zak respektuje, chrani a oceni nase tradice
akulturniihistorické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym dildim, smysl
pro kulturu a tvofivost, aktivné se zapojuje do kulturniho déni...“* Je zajimavé,
e prestoze ramcové Ceska republika uvazuje o rozvijeni pozitivniho postoje
k uméleckym dilim jako o klicovém poslani vzdélavani zaka zakladnich skol,
je predmét Vytvarna vychova nadale vniman jako okrajovy a stoji v urcité
submisivni pozici.

Ve struktufe dokumentu je pfredmét Vytvarna vychova zarazen spolu
s Hudebni vychovou do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, Zde je definovan
rozvijenim kli¢ovych kompetenci tim, Ze ,vede zaka k pochopeni uméni jako
specifického zptisobu poznani a k uzivani jazyka uméni jako svébytného prostied-
ku komunikace a k chapani uméni a kultury vjejich vzaijemné provazanosti jako
neoddélitelné soucasti lidské existence“S.

Zakladem vzdélavaci oblasti vytvarna vychova je trojice ¢innosti: tvor-
ba, vnimani a interpretace. Interpretace uméleckého dila je vnimana jako
tvaréi ¢innost, pficemz RVP ZV odkazuje na zkuSenost Zaka jako na zaklad
interpretace. Zde mtiZeme spatfovat analogii ke koncepci predkladané Marii
Fulkovou, ktera do vytvarné pedagogiky vnasi pojem empirického divaka,
jehoz zita zkuSenost prinasi zaklad aktivni vystavby poznani (Fulkova,
2004). Zde se projevuje zjevny piiklon ke konstruktivistické pedagogice.

3 Podkladova analyticka studie je zvefejnéna na webu: http://www.nuv.cz/file/4302/.

4 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavdni [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2020-
06-17]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani, s. 12.

5 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavdni [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2020-
06-17]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani, s. 83.
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KdyZ se zaméfime na praci s uméleckym dilem ve vztahu k vystuptim v RVP
ZV, zjistime, Ze ¢tyTi z osmi vystupt 1ze plnit mimo jiné pfimo na zakladé
prace s umeéleckym dilem.

Obsah uciva je v dokumentu definovan ve tfech kurikuldarnich katego-
riich, které si dovolim shrnout vlastnimi slovy:
Rozvijeni smyslové citlivosti: pedagog nabizi ¢innosti, které vedou k roze-
znavani podilu jednotlivych smysld na vnimani reality a jeho vlivu na vybér
a volbu prostredki pro jeji vyjadieni.

Uplatinovani subjektivity: pedagog voli ¢innosti, pfi kterych si Zaci uvédomi
vlastni zkuSenost, a to jak pfi tvorbé¢, vnimani, tak i interpretaci.

Ovérovani komunikaénich uéinkt: pedagog pripravuje a vede ¢innosti,
které smétuji skrze komunikaci (nejen slovni) k hledani novych i neobvyklych
moznosti pfi utvareni obsahu ve vlastni tvorbé i v dilech vytvarného uméni
a dalsich obrazovych médiich. (podrobnéji napt. FiSerova 2015, Kitzberge-
rova 2014, Pastorova 2006, 2019, Vancat, Pastorova 2006)

Ve vztahu k témto tfem kategoriim je dtleZité zminit rozsahly vyzkum
Petry Sobanové z katedry vytvarné vychovy olomoucké pedagogické fakulty,
ktera zkoumala stav implementace kurikula. Dospéla mimo jiné k zavéru,
ze kurikularni kategorii Ovérovani komunikaénich acinka uditelé vytvarné
vychovy v podstaté nenapliuji, ¢i ji vedomé nevnimaji jako cil ¢i obsah
vzdélavani ve vytvarné vychové. Vypovédi zminujici tuto oblast jsou pouze
v 0,3 % z celého vzorku vyzkumu. (Sobafiova, 2017)°

Tuto problematiku diskutujeme a taZzeme se, zda kurikulum funguje jako
most mezi $kolni a napfiklad kulturni instituci a jestli se stava ndzorovou
platformou definujici, co jsou vzdélavaci cile oblasti vytvarna vychova. Série
otazek tedy zni:

Funguje komunikace skrze RVP mezi vdmi a $kolou? Jak rozumite
absenci vyuky smérujici k ovérovdni komunikacnich ucinki? Pripadné,
jak vy, jako galerijni lektoti, tuto oblast naplitujete? Nabizite uciteliim
edukacéni programy smérujici k ovérovdni komunikaénich ucinku dila?
Jak hodnotite jazyk dotéeného dokumentu?

Barbora Skaloudova: Vzpominidm na dobu, kdy RVP vznikal, spolu s docen-
tem Jaroslavem Vancéatem a doktorkou Markétou Pastorovou jsme spolupracovali
navytvoreni seminaid pro ucitele. Snazili jsme se ucitele s jazykem RVP seznamit
a diskutovat, v ¢em je obsah RVP novy. Uz tenkrat jsme piemysleli o vztahu ga-
lerie a $koly. Podle mne je kategorie ,,ovéfovani komunika¢nich a¢inkd“ oblasti,
ktera dava vytvarné vychové velky obsah. Poskytuje i konkrétni moznost zamérit
se na vyss$i formy mySleni. Myslim tim napiiklad myslenkové operace, jako jsou
analyza a syntéza. Rozvijeni téchto myslenkovych operaci je vjinych predmétech
nékdy tézko dosazitelné. Vytvarna vychova tak ziskava vahu ve vztahu k ostatnim
predmétim. Mohu fici, Ze ve vét$iné vzdelavacich programi se Narodni galerie

6 Cela studie je zverejnéna online na: https://www.ped.muni.cz/capv2011/sbornikprispevku/
sobanova.pdf.
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Praha snazi vystupy z RVP uplatiovat, je to velmi dilezité hledisko pro to, aby
program m¢l obsahovou kvalitu a ucivo bylo opravdu ucivem.

Kristyna Rihova: To je skvélé, Ze to edukaéni oddéleni NGP takto vnima a uziva
- pomaha tvofit porozuméni obsahtim, které RVP predklada v dalsich obsahovych
vrstvach, které tfeba skolni vyuka z podstaty nemtize obsahnout. Tim je naptiklad
setkani s originalem uméleckého dila.

Marie Fulkova: Pamatuji si vznik RVP, byla jsem u toho s kolegynémi a kolegy
od samého pocatku. Konstrukci RVP pro oblast Uméni a kultura’ a specificky
provytvarnouvychovu predchazelyv go. letech velice silné kritiky tehdej$ich osnov
vytvarné vychovy. Kritika osnov a navazujici odborna diskuse probihala zejména
na debatnim féru Ceské sekce InSEA a v ¢asopisu Vytvarna vychova. Na tomto
zakladé vznikal voboru pohyb a uvazovani o obsahunového kurikula. Z tehdejsiho
Vyzkumného tstavu pedagogického nam byl neoficidlné vydan nejasny pokyn,
ktery jsme chéapali takto: ,KdyZ se vam ty vase staré osnovy nelibi, udélejte
sinové.“ To byl hlavni impuls ke zméné a podle zaméfeni tym1, které na novém
dokumentu pracovaly, vznikly tfiverze novych osnovjako reakce na tehdejsi platny
vzdélavaci program Zakladni $kola, alternativy A a Banavrh C, ktery byl kurikulem
pro individualni préci s Zdkem.® Podle mé interpretace se A¢ko opiralo zejména
0 humanistické pristupy ve vzdélavani a v podstaté byste v ném nasli pirevladajici
slovnik modernismu, a to i ve vztahu k sou¢asnému uméni. Na varianté B pracoval
predevsim Jaroslav Vancat a my jsme mu s kolegyni Leonorou Kitzbergerovou
sekundovaly s oporou v $kolni pedagogické praxi a v praxi galerijni edukace.
Volili jsme oproti varianté€ A jiny slovnik, ktery specifikoval vytvarnou vychovu
a tvorbu jako kognitivni, socialni a komunikativni oblast vzdélavani a opiral se
prredev$im o vyznamotvorné experimenty soudobého vytvarného umeéni. Vté dobé
jsme se velmi zajimali o to, co se délo v Evropé. M¢li jsme Sance sledovat vyvoj
evropského kurikula jako celého systému, jez odrazel ekonomicko-politické ,,za-
kazky“ neo-liberalnich zapadnich spole¢nosti. Méli jsme pracovni vazby na kolegy
v Anglii, kde se uz desetileti pracovalo na kritickych pfipominkach k stavajicimu
dokumentu National Curriculum for Arts. V roce 1999 vySel jednak vlivny ¢lanek
Nicholase Addisona o sémiotice pro VV, a stézejni A Manifesto for Artin Schools
(Addison, 1999; Swift &Steers, 1999), reagujici na postmoderni myslenkové teorie
a na situaci vumeénti a kultute té doby, dobie ndm nas navrh rezonoval s témito
tendencemi. V té dobé ale také ptisobil a publikoval tym profesora Jitrtho Kotaska
z prazské pedagogické fakulty, ktery pracoval na koncepci Narodniho programu
rozvoje vzdélavani, tzv. Bilé knize. (Kotasek a kol., 2001, dostupné online)®.
Bila kniha hledala platformu kompatibility s evropskym kurikulem. K evropskému
kurikulu pro uméni z poloviny devadesatych let se asi tak o deset let pozdé&ji pripo-
juje vzdélavaci sekce UNESCO, ¢imz se rozSifuje edukacni zabér instituce, ktera

7 Zde upozorfiuji na zasadni a rozhodujici prinos Markéty Pastorové, ktera dokazala
dokument RVP/Uméni a kultura pfipravit ke schvalovani a implementaci.

8 Pracovni skupina navrhu A: Pavel Samsula, Toma$ Komrska, Markéta Pastorové; tym navrhu
B: Jaroslav Vancat, Leonora Kitzbergerova, Marie Fulkova; navrh C: Evzen Linaj.

9 Odkazovany dokument je dostupny zde: http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-
narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-
vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol.
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do té doby pisobila pouze v oblasti péée o kulturni dédictvi a péée o uméni.’® A to
je také velmi diilezité pro rozvoj edukacniho proudu v galeriich a muzeich uméni.
Alternativa osnov B, kterou jsme pracovné nazyvali sémiotickou, (mimochodem
pocitalo se v ni jiz také s portfoliem Zaka jako s nastrojem ¢asosbérného vyvoje
zakovy tvorby, Zak byl pro nas autorem), se nasledné stala zakladem pro pojeti
vytvarné vychovy v Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni vzdélavani
i pro gymnazia.

Co se tyka funkéniho odborného slovniku a vystupti vyzkumu kolegyné Petry
Sobanové, my jim rozumime a ve své podstaté je objevujeme v denni empirii
isnasimi studenty. V praxi vytvarné vychovy na skolach jde zejména o absenci
funkéniho slovniku, ktery je velice pracné budovan béhem studia tady na fakulté.
Ktomuje tfebavztadhnoutjesté jeden dilezity vyzkum badatelky Heleny Hazukové,
jehoz zavérem je, Ze béhem prvnich dvou let v praxi se funkéni slovnik vytvarného
pedagoga ziskany studiem zcela vytraci (Hazukova, 2004). Je pohlcen né¢jakymi
jinymi slovniky, které v diskursivnim poli zacnou pfevazovat. A vtomto kontextu
jeuzite¢né pripomenout, ze se od té doby podporou funkéniho slovniku zabyvame
azamérujeme na n€j i vyzkum. Odkazuji na diskursivni model galerijni edukace,
ktery se zabyva pravé tematikou percepce dila a jeho pozici v kultute, nahledem
na to, jak mluvime o vécech, které vidime, zazivame, poznavame, o tématech
spojenych s obrazy a dal$imi kulturnimi artefakty, co s nimi dal délame a co to
zpusobuje. Souhlasim a navazuji na kolegy odkazem k faktu, Ze vytvarné uméni
neni soucasti kazdého zivota jedince ve spole¢nosti.

Situace se ale méni. Edukacni tendence za¢inaji pronikat do v§ech moznych
oblasti Zivotd lidi.

Jesté podotknu, Ze jsme za slozity slovnik a specidlné termin vizualné obrazné
vyjadieni schytali nejednu kritiku a otevieli aZ nekone¢né debaty.!! 2 Dokument
zastava sémioticko-socio-kulturni nebo jinak fec¢eno kulturné-antropologicky
trend, ktery je pfitomny ve vzdélavani a na kterém, spolu s konstruktivistickou
pedagogikou, stoji i vyuka na této katedre.

Zdenka Svadlenkova: RVP znam. Ve své pedagogické praci uplatiiuji jesté
o néco vice multidisciplinarni pristup, nicméné jeho pomérné obecna struktura
mivyhovuje. Neda se oviem tvrdit, Ze bych jej néjak pravidelné a cilené procitala.
Vzhledem k tomu, Ze jsem absolventka katedry, beru RVP jiz jaksi automaticky.
Zajimalo by mne, jak rozumi jazyku RVP pedagogové starsi generace. Zaroven
vzhledem k jazyku dokumentu mne napadd otazka, komu ma spise slouzit, jestli
je predevsim pro pedagogy, ¢i pro védeckou ¢ast odborné verejnosti. Jeho existenci
shledavam uzite¢nou, je ale nutné jej prubézné aktualizovat a doplhovat o dalsi
metodické materidly.

Karin Militka Vratna: Po studiu na pedagogické fakulté v Olomouci jsem ucila
od roku 2007 dva roky na gymnaziu a poté od roku 2009 Sest let na zakladni
umélecké skole. A jak vroce 2007, tak vroce 2009 jsem se trefila presné do téch

10 Odkazovany dokument je dostupny zde: https://whc.unesco.org/en/wheducation/.

T https://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/843/K-POJETI-A-TERMINOLOGII-VYTVARNEHO-OBORU.
html/.

12 Zde bych odkazala k dialoglim kolegli Van¢ata a Slavika, ktery probihal na strankach
Casopisu VV
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momentd, kdy jsem musela pripravovat skolni vzdélavaci program v navaznosti
nanové RVP. Na gymnaziu se mnou byla pravé kolegyné starsi generace, pro kte-
rou bylo jednodussi nechat to celé na mné¢. Mné to nevadilo. Situace se obdobné
opakovala na ZUS, kde jsem byla jako vytvarny pedagog jedina. Pro u¢el naseho
setkani a v navaznosti na otazku vznesenou Zdenkou Svadlenkovou vzpomenu
zku$enost ze ZUS. Kolegové byli vlastné z RVP rozéarovani, Ze to tak preci délaji
cely profesni Zivot. Ze to neni nic nového, ale samozfejmé i oni museli splnit tikol
a dokument vytvofit. Vzhledem k mym zkusenostem s tvorbou SVP jsem RVP
ptijala jako pfirozenou soucast a snazim se s kolegynémi v GASKu ke klicovym
pasazim RVP pravidelné vracet. Pfimo v edukaci pro Skolni skupiny se snazime
akcentovat kli¢ové pasaze dokumentu, a tim i uleh¢it $kole kontakt s instituci.
Zaroven jde i o ur¢itou obhajobu pro vedeni skol, dostavaji do rukou argumenty,

pro¢ do galerie jdou, a Ze je doloZitelné, Ze tim napliuji RVP nebo konkrétné SVP.

Oldrich Bystricky: Ja bych k tomu rad podotkl, Ze pedagogové, kteii prichazeji
do galerie se svymi zaky nebo studenty, ¢asto nejsou uciteli vytvarné vychovya tieba
u stfednich $kol prevazujiucitelé ceského jazyka a déjepisu. To znamena, Ze maji
trochu jiné pozadavky a o¢ekavani, a to klade jiné naroky i na nase odd€leni.
Jakjiz zminily kolegyné, nyni se zaméfujeme na praci se sbirkovymi expozicemi.

Mame tfi nové expozice, které sahaji od starého uméni az do roku 1938
adale také expozici uméni povale¢ného.3 Ve viech téchto expozicich dochazi ke
zménam, stoji najiném muzejné-diskursnim pristupu. Prichazeji s novou metodo-
logii prezentace uméni: co je vlastné historie a jaky je jeji vyvoj. I kdyz slovo vyvoj
je vtomto modelu uvazovani nepatfi¢né, vlastné bych ho ani nemél vyslovit. To
je pro nas nova a velka vyzva. Pedagogové prichazeji s o¢ekavanim, Ze v expozici
najdou zejména umélecké styly, Skoly, hnuti. Ze se setkaji s chronologii dokladajici
vyvoj, ktery vhodné doplni jejich vyklad. Ale nyni to tam takto nenaleznou. Chybi
tam narativ, na ktery byli zvykli. Tedy abych byl pfesnéjsi, na nékterych partiku-
larnich dilech to nalézt a dolozZit Ize, ale jako celek je nova koncepce prezentace
Uplnéjina. Toje pro nas velké téma. Jak uéit déjiny uméni, kdyz v galerii jiz pribeh
uméni - onen narativ - vlastné neni. Co pro pedagogy mame udélat? Jak jim
pomoci, aby nebyli zmateni. Je to pro né tézké nékterym pedagogim se to muize
zdat jako zhrouceni dosavadniho vykladu, systému uvazovani. Tak extrémni to
ale neni. Jde spiSe o to, porozumét pluralité nazort, jde o jiny pohled.

Petra Vargova: Zajimalo by mne, kdyZ zmifiujete, Ze do galerie chodi i eStinati,
déjepisari, zda chodi tito pedagogové i do sbirek souc¢asného uméni? Nebo si
vybiraji podle toho, kde se nalézaji ve vyuce, podle vyuc¢ovaného obdobi?

Oldrich Bystiicky: Rekl bych, Ze se spise fidi podle vyu¢ovaného obdobi. I kdyz
jsou specifickd obdobi, o ktera je velky zdjem. Naptiklad avantgardni uméni -
moderna, 19. stoleti, zaroven i staré uméni. Ale ze vSeho nejvic je akcentovano
umeéni 19. stoleti a klasickd moderna.

13 https://www.ngprague.cz/udalost/407/stari-mistri https://www.ngprague.cz/
udalost/406/1796-1918-umeni-dlouheho-stoleti

https://www.ngprague.cz/udalost/404/1918-1938-prvni-republika
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Kristyna Rihova: Zde se ukazuje zajimava vazba mezi tim, co se vyucuje v déji-
nach uméni, a ve vyuce teorie vizualni kultury naptiklad na nasi katedre, v kon-
trastu k samotné vyuce déjin uméni na rtiznych typech skol v riiznych predmétech
- Ceskyjazyk / déjepis / vytvarna vychova... To, co popisujete z NGP, koresponduje
isaktualni situaci v pfipravé budoucich uéitelt. K tomu bych radda vyzvala docenta
Jaroslava Blahu, aby tento aspekt rozebral.

Jaroslav Blaha: Ja budu jenom stru¢né reagovat na vas dva, protoZe to presné
odpovida situaci, s kterou se setkavame v prvnim ro¢niku, kdyZ k nam nastoupi
studenti z raznych st‘ednich skol. To je prosté jako pfeskolovani pravakti nalevaky.
Neni to tak samozfejmé u vSech studentd. Jsou $koly, zejména gymnazia, odkud
prichazeji studenti skvéle pfipraveni a je s nimi radost pracovat. Ale jsou stale
stfedni $koly a gymnazia, kde je line4rni princip primarnim hlediskem ve vyuce
déjin uméni, a studenti pak nejsou schopni rychlé adaptace. Cili my jsme vam,
lektorskym oddélenim, velice vdécni za to, Ze rozvijite vizualni gramotnost studentti
a ucite je hledat nejriznéjsi souvislosti. Ale hlavné také, Ze nepracujete s celym
slohovym obdobim ¢i smérem, ale Ze interpretujete konkrétni dila, ktera vyberete.

A jesté ke vztahu RVP a skolnich vzdélavacich programi, tam také vidim
tragédii. Ja jsem jeden ¢as sondoval ve $kolach, kde jsem mél znamé, jak ucitelé
vytvarné vychovy pristupuji k RVP a vysledoval jsem dva typy ucitelt. Jedni, ktefi
sifeknou, Ze to, co nabizeji ramcové programy, uz davno délaji, a vypracuji si
poctivy, osobity plan vyuky. Jsou ale i taci, ktefi dokument opisuji, a pfitom viibec
neplni, co tam piSou. Jde o dvé reakce, dva pristupy. Obavam se, Ze v praxi stale
prevazuje ten druhy pristup.

Karin Militka Vratna: Rada bych navazala na zkusenosti z Narodni galerie
Praha. GASKjevobdobné situaci od roku 2014, kdy vedouci kurator GASK Richard
Drury koncipoval nasi stalou expozici do takzvanych stavii mysli, expozice se
jmenuje ,,Stavy mysli / Za obrazem“!*. V prosinci 2017 do$lo k obméné a doplnéni
expozice o intervence souc¢asnych autort a aktualizaci ndzvu na ,,Stavy mysli /
Za obrazem - Obmeény a intervence®. Za celé lektorské oddéleni mohu Fict, Ze se
v této expozici citime pfi tvorbé programid mimoradné svobodné, nahrava nam
pti jakékoliv koncepci nového edukaéniho i interpreta¢niho programu. Mame
v Supliku zasobu programi a napadu asi na pristich pét let, coZ nas tési.

Oldrich Bystricky: My nemame viibec problém ¢erpat potencidl, spiSe narazime
na o¢ekavani pedagogti. Nékdy jde o objednavku, ktera modelové zni: ,,Udélejte
nam prohlidku od impresionismu po surrealismus, tak na devadesat minut,“
cozZjevrozporu se zamérem expozice ilektorského oddéleni, a tak lektor odpovi-
da: ,A nechcete radéji jit na program? Ten je pfesné koncipovan a zaméfren
v navaznosti na expozici,“ ale oni trvaji na svém. Nékdy to kondi tak, Ze radéji
neprijdou, ¢i nevyuziji nabidku lektorského oddéleni, a vyuku si v galerii sestavi
podle svého. Snazime se jim ukazat, Ze to takto nemusi vyucovat...

Karin Militka Vratna: Vidim, Ze odli$nosti mezi GASK a NGP budou v cilovych
skupinach. U nas mame vétsi procento prvniho a druhého stupné.

14 https://www.gask.cz/cs/vystavy/stavy-mysli-za-obrazem-obmeny-a-intervence.
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Oldfich Bystricky: Mizu fici, Ze pedagogové matefinek a prvniho stupné s tim
takovy problém nemaji a pfipravené programy bézné navstévuji. To spiSe stiredo-

skolsti pedagogové obcas prichazeji s o¢ekavanim, Ze dojde k ,naimportovani
znalosti skrze instituci pfimo studentim.

Karin Militka Vratna: Napada mne, Ze je to nejspise otazka oboru. Aprobovani
vytvarni pedagogové s vyse zminénym nebudou mit takovy problém - koncepce
odpovidaji RVP. Zato naptiklad u gymnazii, naptiklad v predmétech déjepis
a literatura, je rozdil v pojeti jiZ na Grovnich SVP, potazmo RVP.

Jaroslav Blaha: Podivejte se do ucebnic déjepisu. V jejich koncepcich se nic ne-
zmeénilo desitkylet. Pfitom nakatedfe déjepisu Pedagogické fakulty UK je vynikajici
profesor, historik uméni Vit Vlnas, jehoz prednasky jsou postaveny na aktualnich
metodologickych principech, ajsouzdeidalsi historici, ktefi prinasejijiny pohled.
Problém je, Ze absolventi se v praxi prizplisobi vykladu uc¢ebnic a zajetym kolejim.

Zuzana FiSerova: I ja mam zkudenost s tvorbou SVP. V ¢ase, kdy probihalo pilo-
tovani RVP, jsem nastoupila do praxe. Nase gymnazium bylo v pilotnim projektu
zafazeno, a tak jsem méla moznost zazit tvorbu SVP se silnou metodickou oporou
v podobé piitomnosti kolegti z Vyzkumného ustavu pedagogického.!®

Vim ale o $kolach, kde takova podpora se zavidénim RVP nebyla. Casto se
tvorba SVP hodila na zaéinajici pedagogy nebo na nékoho, kdo to délat vlastné
nechtél. Docent Bldha mluvil o dvou variantach, jak uéitelé k tvorbé& SVP pfi-
stoupili, a ja bych je rada rozsifila o tfeti variantu, se kterou jsem se setkala ve
vyzkumu v ramci doktorského studia'®, a tou je stav, kdy uéitelé povysili hotové
tematické plany na skolni vzdélavaci program. A to takika bez tiprav. Ve §kolnich
vzdélavacich programech se tak objevovaly formulace typu ,,v fijnu délaji Zaci ve
vytvarné vychové zbarvené podzimni listy“.

Dal$im velkym problémem je vyuka vytvarné vychovy neaprobovanymi uditeli.
Toalenevychaziznedostate¢né kapacityabsolventt katedervytvarné vychovy-téch
je dost—, problém je spi§ vtom, jakou pozici ma predmét v diskursu skol. Je Casté,
Ze vedeni $koly aprobovaného ucitele na vytvarnou vychovu ani neshani. Mohu
uvést také priklad neporozuméni obsahtim predmétu vytvarné vychovy ze strany
pedagogického sboru $koly: Pfisla za mnou studentka, abychom pro jejiro¢nik pfi
vytvarce vyrobili 150 lopati¢ek na maturitni ples. Nebyla to ma studentka, neznaly
jsme se. Jisté ji za mnou poslal nékdo z kolegd, protoze se obecné vi, ze ,,vytvarka
je ta mistnost, ve které se pri vyuce pouzivaji ntizky a lepidlo“.

Pokud jde o zprostfedkovani uméni a déjin uméni musim fici, Ze klade na
ucitele obrovské naroky. Ze zde zminované expozice Prvni republiky jsem jako
ucitelka nadsena. Ale pied navstévou se studenty jsem si ji dvakrat dikladné
prochazela sama. Potfebovala jsem vSe pochopit, udélat si poznamky. Néktera
dila jsem vidéla iplné poprvé, potrebovala jsem ledacos nastudovat pred tim, nez
jsem se do expozice se studenty vydala.

15 V ramci pilotovani RVP na gymnaziu Jana Keplera vznikl ¢lanek Esteticka vychova dostupny
zde https://clanky.rvp.cz/clanek/c/N/2515/ESTETICKA-VYCHOVA.html/

16 Diserta¢ni prace FiSerovd, Z. (2015) Vizudlni gramotnost jako zdkladni soubor kompetenci
empirického divdka pro tvorbu a ¢teni vyznamd kulturnich artefaktd. Praha. Disertaéni
prace. Vedouci prace Marie Fulkova.
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Marie Fulkova: Ja v nasi debaté zatim vidim dva zdsadni momenty.

Prvnim je linearita mysleni versus nelinearita mysleni, a to ve vzdélavacich
systémech napfric¢ predméty. Jde ptfitom o jiz star$i koncept, ktery bychom nasli
v pocatcich strukturalistického uvazovani jak v prirodnich védach, tak ve védach
humanitnich, feknéme ve ¢tyficatych letech dvacatého stoleti. Po zasadni proméné
uvazovani vedouci od linearniho k nelinedrnimu porozuméni jeviim pfichazi né-
kolik dalich obratd, kterymi jsme jiz prosli a prochazime, ale zaroven vidime, ze
se vzdélavaci systém zas tak moc neméni. Tedy alesponi v Ceské republice ne, tady
se v podstaté tficet let zanedbava koncepce $kolstvi i vefejna debata o vzdelani
a spole¢nosti, nejen v humanitnich oborech a v této nasi oblasti. Pandemicka
situace po nas najednou vyzaduje adaptabilitu, schopnost vyucovat distan¢né za
pomoci technologickych néstroji, coz neprospiva zivému dialogu ani pomalému
budovani systému mysleni, které nase obory vyzZaduji. K této problematice se hodi
studovat také kritické hlasy, naptiklad Liessmanna nebo Stecha a jejich analyzy
politiky evropskych systém?i vzdélavani a jejich cili, nasmérovanych k rozvoji kon-
kurenceschopnosti, inovaci a vyznavajicich instrumentalni charakter vzdélavani
(Liessmann 2008, Stech 2011). Ve spojeni s komunikaénimi technologiemi to
muze byt pro oblast kultury paralyzujici. V tomto ohledu rada cituji z Daumalovy
Velké pitky, z roku 1938: ,,Zcela jsme reorganizovali staré pedagogické systé-
my. Diky filmu, fonografu, muzeim, a zvlasté ilustrovanym kniham se nasi
§kolaci rychle nauci vSechno o uméni, aniz musi tvoftit, o védé, aniz musi
premyslet...“ (René Daumal, Velka pitka, 1938)

Druha véc, kterou vidim, je, Ze k tomu, abychom naplnili ty pozadavky ¢i
idealy, které zde formulujete, potiebujeme ve spole¢nosti state¢né jedince, ktefi
zaénou uvazovat jinak a prekro¢i konvenéni uvazovani, prekro¢i jeho hranice.
Pravé proto potfebujeme, aby byli lidé obecné zdatni v komunikaci, ve formulaci
vypovédi, myslenky. Aby rozuméli tomu, co fikaji, vytvareji, délajia proc¢ ajak to
sdéluji ostatnim. Mysleli jsme se si, Ze nam socialni sit€ umozni krasné se propo-
jit s ostatnimi, v podstaté s kymkoliv, ale zadné velké sdileni s uslechtilym cilem
nenastalo - spiSe sméfujeme ke ztraté socialni koheze a zodpovédnosti. Proto je
skvélé, Ze galerie nabizeji edukacni projekty, vnichz se déti uci, jak funguji média,
multimédia ajak uméni mtize vynalézat nové cesty mysleni, které pak miize ovlivnit
nejen uméleckou sféru, ale je naptiklad nezbytné i ve védé.

Vdevadesatych letech se ve $kolach objevil velky trend projektového vyuc¢ovani.
Vidime ho dnes i ve vyuce specificky pojatych déjin uméni docenta Blahy. Projek-
tové vyuovani odvadi zaky od linearniho mysleni a stavi pasaze piechodd mezi
kurikularnimi moduly. Devadesataléta s velkym étosem sdileni a demokratického
smysleni jsou ale pry¢ a nyni se predklada novy diskurs ,komunikace vieho. Je
zdanlivé velice svobodny, ale ma za disledek velmi pragmatické, instrumentalni
jednani. Prikladem jsou néktefi studenti, ktefi se staraji pouze o to, jak spocitat
nutné kredity, a nestaraji se o obsahy, o to, co by se chtéli ucit. A opét je nyni
problém najit Skolu, kde ucitelé spolupracujici v tymech, které by napti¢ Skolnim
kurikulem realizovaly $kolni projekty vedouci ke spole¢nému zkoumania nalézani,
nikoli jen k pfedavani prefabrikovanych a pfeddefinovanych dovednosti.

Véfim, Ze mysleni, ve smyslu cesty, vklada lidem do ruky nastroj, s nimz se
studentim, absolventim, pedagogtim podaii vyznat se v téZko zvladatelném
privalu informaci. Takova vyuka neni ,,step by step* navod ani linearni model ani
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narativ, je to pasaz, ktera ,,jde napti¢“ a jejim obsahem jsou rizna zastaveni,
dtlezita zastaveni na této cesté.

Obavam se také, ze v didaktikach zapominame obcas prekrocit hranici, po-
divat se do jinych disciplin, tfeba i do oblasti pfirodnich véd. MiZeme tam najit
ledacos nového, diilezitého, zajimavého pro novou interpretaci, tfeba i néjakého
obrazu, a to se odrazi v piistupu galerii a dit se to mtize i ve vjuce. Mam ¢erstvou
zku$enost z Museum Leuven v Belgii'?, kde jsem vidéla takto postavenou koncepci
muzea. Edukacni program, poslani muzea i pojeti déjin uménibylo celistvé - byla
jsem fascinovana a byl to zazitek.

Jako akademicti pracovnici jsme zavazani také ke zkoumani terénu, vnémz
se tvofi vyznamy a ramce tvorby, pravidelnosti a zmény v kulture. Vyzkum délame
predevs$im prostfednictvim doktorského programu a v ramci riznych grantd,
které se nam podafi ziskat. Nyni mame na t¥i roky jeden obfi grant. Jde o Hori-
zon2020/AMASS Acting on the Margin: Art as a Social Sculpture18, budeme
pracovat s marginalizovanymi socidlnimi skupinami a doufam, Ze se nam podari
ve spolupraci navazat mnoho inspirujicich vztahd.

Jsme zarazeni také v univerzitnim vyzkumu PROGRESS Q1719, a to v sekci
gramotnostijako takové. Jednou gramotnosti, ktera byva ¢asto opomijena, a kte-
rou se nam se podarilo v projektu ubranit a definovat (obhajujeme ji néjakym
Sestym, sedmym rokem), je gramotnost vizudlni. Jde o velice komplexni oblast
kompetenci - nebot vizualni neni vZdycky jenom vizualni. Teoretické zazemi pro
vyzkum nachazime ve fenomenologii, v teoriich obrazu a uméni, v sémiotice
avsoucasné francouzské filosofii — naptiklad v pracich filosofti Merleau-Pontyho
a Didi-Hubermana. Na filosofickych kontextech spolupracujeme s katedrou filo-
sofie a obcanské vychovy, pedagogické pristupy fesime ve spolupraci s katedrou
primarni pedagogiky.

A pfedavam slovo Zuzané FiSerové, protoze vizualni gramotnost je jiz po
néjakou dobu ,jeji téma“.

3. Vizualni gramotnost a interpretace
uméleckého dila

Tteti blok diskuse uvedla Zuzana FiSerova, ktera tématu vizualni gramotnost
vénovala svou disertacni praci. (FiSerova, 2015)

Jak vizualni gramotnost, tak interpretace umeéleckého dila jsou zaklad-
nimi obsahy soucasné vytvarné vychovy. Ackoliv je to jeden z velkych cili
vychovy, $iroka vefejnost jej zatim nepostiehla. Ve vnimani a o¢ekavani
verejnosti jsou stale pfitomny cile vytvarné vychovy spojené s rozvijenim
specifickych uméleckych technik smétujicich k dovednostem typu naudit
se kreslit a podobnym.

Koncept vizualni gramotnosti se vyviji od Sedesatych let dvacatého stoleti
a stale se hledaji vhodné definice. JiZ jich vznikla cela fada - problémem je,

17 https://www.mleuven.be/en/our-story.
18 https://pedf.cuni.cz/PEDF-2033.html.
19 https://pedf.cuni.cz/PEDF-755.html.
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ze Siroka definice je prosté prilis Siroka a nenajdou se v ni jednotlivé obory,
zatimco tzka definice se rychle vycerpa, prestava fungovat. V zasadé se ale
vZdy jedna o schopnost rozumét, interpretovat a formulovat myslenky ve
vizudlné obrazném znakovém systému v tom nejSir§im vyznamu.

U nés nejvice pracujeme s definici vizualni gramotnosti jako souborem
kompetenci, kterou pfinesla v ¢asopisu Vytvarna vychova Marie Fulkova
vroce 2002 (Fulkova, 2002, 2013).

V této definici jsou jednotlivé kompetence vizualni gramotnosti rozcle-
nény do dvou velkych oblasti. Prvni oblast se tyka obecné schopnosti vidét,
druha oblast se zabyva budovanim funkéniho ,,slovniku“ a porozuménim.
V prvni oblasti jde o percep¢ni senzitivitu — schopnost vidét — a estetickou
otevirenost - to znamena ochotu divat se. Druha oblast souvisi s kulturnim
habitem, s kritickym myS$lenim a se schopnosti porozumét vidénému, ,,pte-
lozit si“, co vidim. Vizualni gramotnost se zdaleka neomezuje jen na oblast
umeéni, je predmétem Sir§iho védeckého zijmu. Mimo humanitni obory
muizeme uvést napiiklad medicinu nebo fadu jinych obord, které bézné
pouzivaji vizualizace jevli — biologie, fyzika, matematika, kybernetika a dalsi.

Existuji ¢lanky 2°, které popisuji problémy se schopnosti vidét napiiklad
u studentd mediciny. Védci popisuji, ze 1ékari stale vice davéruji hlavné
¢islim, datlim, kterd jim vyhodnoti néjaky pfistroj a sdé€li jim vysledek.
Maji problém s vlastni interpretaci vidéného - tedy se zminénou percep¢ni
senzitivitou. Dokonce se 1ze setkat s nazorem, Ze je jedno, na ¢em se 1ékar
naudi vidét. Na univerzité v americkém Toledu teoretici medikim?! dopo-
rucuji chodit se divat do galerie na uméni jako vhodnou cestu ke zlepSeni
dovednosti vidét a interpretovat vidéné. Jedna se o kultivaci schopnosti
divat se a vidét.

Pfi vyuce na gymnaziu vyzyvam studenty ,divej se“ a ¢asto se setka-
vam s odpovédi ,,vidim“. Byla bych daleko radsi, kdyby studenti odpovidali
»divam se“. Reknu-li ,vidim“, jdu v interpretaci daleko vice po povrchu,
sméruji hlavné k identifikaci objektu - vidim, tudiZ nevrazim do soch. A to
prosté proto, Ze je vidim - rozpoznam. ,,Vidim“ reprezentuje presycenost
obrazy, studenti se nedokazou divat tim nedokonavym zptsobem, ale pouze
vidi - uvidi, v dokonavém tvaru i vyznamu. To jsme se pofrad zabyvali prvni
oblasti spojenou s kultivaci percep¢ni senzitivity. Druha oblast odkazuje
k slovnikiim. Jde tedy o kulturni habitus. A zde naraZime na jeden velky
problém, a to, Ze nemiizeme fict o ¢lovéku, Ze je vizualné gramotny, protoze
se neustale proménuje jazyk uméndi, a to s kazdym nové vzniklym dilem, a my
nemiizeme Fict, Ze jsme se to naucili a Ze to uz umime. Vizualni gramotnost
nelze jednorazové ziskat. Jsou snahy a ve svété existuji standardy??, které

20 Napft. Naghshineh, S., Hafler, J.P., Miller, AR. et al. Formal Art Observation Training Improves
Medical Students’ Visual Diagnostic Skills. J GEN INTERN MED 23, 991-997 (2008). https://
doi.org/10.1007/511606-008-0667-0, nebo Bramstedt, PhD, Katrina. (2016). The Use of Visual
Arts as a Window to Diagnosing Medical Pathologies. AMA journal of ethics. 18. 843-854.
10.1001/journalofethics.2016.18.8.imhl1-1608.

21 https://www.utoledo.edu/med/md/curriculum/preclinical/docs/SOMN_739_Art_and_
Medicine_Visual_Literacy--050119.pdf

22 Napf. standardy ACRL ACRL Visual Literacy Competency Standards for Higher Education”,
American Library Association, October 27, 2011. Dostupné z http://www.ala.org/acrl/
standards/visualliteracy
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dokazou urcit, Ze je ¢lovék gramotny a na jaké urovni — my chapeme vizu-
alni gramotnost jako neukonceny a ze své podstaty neukonditelny proces
neustalé komunikace, neustalé kultivace osobnosti.

Marie Fulkova: Jesté k pojmu habitus, ktery nam otevira jakysi imperativdemo-
kratického pfistupu. Jde v podstaté o sociologicky koncept Pierra Bourdieua?3. Pro
nas pedagogy je imperativv tom, Ze nemtiZeme preferovat jednoho zaka, kterého
vzdélavame, pred jinym. Mame dité, které Zije v praktikach a zvyklostech takzvané
»vysoké kultury“, napfiklad rodice jsou kunsthistorici nebo ucitelé, maji bohatou
knihovnu, chodi do galerii a na koncerty, a pak mame zaka, jehoz habitus je iplné
jiny - tatka chodi na fotbal a rodic¢e nepocituji potiebu jit do galerie, protoze to
prosté neni soucasti jejich hodnotového Zebricku a zptisobu rozeznavani kvality.
Ale jedno dité neni vic nez druhé, jsou to nasi partneti v dialogu a my musime se
vénovat vSem, vSichni jsme si rovni... tolik dodavam k pojmu habitus s presahem
do socialn¢ kulturnich oblasti.

Zuzana FiSerova: Na vyrazné nerovnosti dané kulturnim habitem rodin ukazuji
i testy, jimiz Ceska republika prosla.?* Replikuji se jazykové kddy rodin i jejich
kulturni vnimani, a to se stale opakuje. Skola bohuzel pfili§ nepfispiva k tomu,
abychom tyto nerovnosti narovnali, abychom dali moznost tém, ktefi pochazeji
z prostiedi, kde vztah k uméni neni. Ukolem vytvarné vychovy je viibec ukazat, Ze
tahle oblast existuje a Ze stoji za to do ni vejit.

Anna Zajicova: Ja bych rada potvrdila dtlezitost této oblasti, protoZe nejen
vytvarnd vychova, ale i galerijni a muzejni prostredi je idealni ptida, kde toto
rozvijet. Spojuji si to s pfedchozim bodem (2. Vztah uméni a kurikula), percep-
ce se primo spojuje s komunikaci, s nedostate¢nym rozvijenim komunikacnich
kompetenci podle RVP.

Obraz je pro déti velice rozsifena véc. Jsou obrazy obklopeny. Jsou jimi pfehl-
ceny, ale zaroven se jim skrze obrazy velice dobi'e komunikuje. Kdyz ptijde skolni
skupina do expozice, setka se tam s originaly. My se zaméiujeme na ty nejdilezi-
t&jsi, které jsou vizualné a edukacné sdélné, a tfida k nim mize proniknout, at je
na tom jedinec jakkoliv, pravé skrze vizualni znaky. Diky nim se podaii pronikat
k podstaté véci, a pokud je program kvalitné vedeny, je vidét i vyména informaci
mezijednotlivymi studenty. Vzajemné se ucividét. Ne kazdy hned pronikne k pod-
staté znaku, ale tim, jak se to slozi jako mozaika, je to pfinosna véc...A odliSnosti
jsou pozoruhodné, kazdy vnima jinak. Zaroven se vytvaii néco ve skupinach. Zaci
o tom musi diskutovat a musi vytvofit vystup, ktery sdéli ostatnim.

Karin Vratna Militka: V GASKu radi spolupracujeme se socialné vylouc¢enymi
skupinami, atto jsou nizkoprahova centra, déti z romskych rodin, nebo i mladez

23 Autorem terminu byl francouzsky sociolog kultury Pierre Bourdieu. , Termin ndleZi do
sociologie kultury. Habitus znamend soubor trvalych hodnot, ¢innosti a predpokladd, ktery
Jje strukturovany a zdroveri strukturujici. Habitus je kontext, v jehoZ rdmci chdpeme svét
a prostrednictvim Cinnosti ziskdvdme presvédceni, hodnoty ¢&i poznatky.” (Barker, 2006, s. 63)

24  Testy PISA se vénuji ¢tenafské gramotnosti, s vizudlni a kulturni gramotnosti je
zde mnoho paralel https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/
Mezin%C3%A1rodn%C3%AD%20%C5%A1et%C5%99en%C3%AD/PISA_2018_narodni_
zprava.pdf
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z vychovnych tstavi. To jsou déti a mladez, které prijdou do kontaktu s uménim
jenomunas, saminejdou s rodi¢i na individualni prohlidku. Co nas na programech
snimi ohromné bavi, je ten neovlivnény pohled. Jejich perspektiva je pro nas velké
obohaceni, mame $ancinahlizet do socialnich skupin a ty st¥ipky posouvame dal,
do edukaénich program?ti pro standardni skupiny z bézné zakladni $koly. V ramci
projektu ,Uméni spojeni“?® jsme riizné skupiny i propojovali. ,,Uméni spojeni“ byl
trilety projekt kolegyné Véry Pinnoy, na ktery navazujeme ve volném pokracovani
projektem GASK bez bariér26. Tam se skupiny sice zase oddéluji, ale nékde za
scénou se je stale snazime spojovat. To je nase zkuSenost.

Vypada to velkolepé, ale pokusim se k tomu uvést i stinnou stranku. V pripadé
vyro¢nich zprav pro zfizovatele se jedna nakonec o mala ¢isla, ktera musi nutné
doprovazet srozumitelné komentare a zaméry. V projektu GASK bez bariér mame
velkou podporu pani feditelky. Jde o nastaveni celé instituce a uvédomovani si
spolecenské odpovédnosti, a samoziejmé také jeji naplnovani.

Stejné tak véiim, Ze i mezigenera¢ni programy pro rodiny, kde rodice nejsou
pouze hlidaci, ale kde probihd mezigeneracni dialog a dochazik ovliviiovani nebo
k otvirani novych svétli, nejen pro déti, ale i pro rodice a prarodice, maji smysl.
Z hlediska celkové navstévnosti se také jedna o mala ¢isla, ale z naseho pohledu
jsoutyto dvé cilové skupiny nesmirné diilezité - navstévnici s jakoukoli specifickou
potiebou a rodiny s détmi.

Jifi Raiterman: J4 pfidam jiny thel pohledu - z nejriznéjsich vyzkumi vyplyva,
Ze vramci neformalniho vzdélavani se déti naué¢i mnohem vic nez vramci vzdéla-
vaniformalniho, tedy toho $kolniho. Tolik pozndmka ke $kole, ktera je zfizovana
statem, aby vzdélavala a vychovavala... Ale do galerie se $kolou pfijde jen zlomek
déti, podle preferenci pedagogti a feditelii. A to je Skoda, protoze na zdkladni skole
je to posledni moznost, jak zprostfedkovat takovou zkusenost viceméné vSem ve
spole¢nosti. Zakladni §kola je posledni instituce, ktera i timto mize zabranit
rozevirani ntzek. A je pak na kulturnich institucich, aby si uvédomovaly tuto
»fatalni“ roli a zajistovaly kvalitni program. A moznost podpory $kolam a tieba
galeriim samoziejmé pochopily i dalsi subjekty od magistratu az po, ja nevim,
radni Prahy 10, naptiklad...

Zdenka Svadlenkova: Zaujalo mé nékolik témat. Zdalo se mi, Ze spole¢nym
jmenovatelem je stav, ve kterém je nas obor auméni chapano jako okrajova oblast,
spadajici do kategorie ,zabava“. My jsme zastanci nazoru, ze by tomu tak byt
nemélo. Ze uméni m4 ohromny potencial nejen v rozvoji kreativity a kritického
mysleni, ale tfeba i vieseni souc¢asného pal¢ivého problému rozevirani socialnich
nazek. Ted je otdzkou, jak tento nazor zprostiedkovat i Siroké vefejnosti.
Jedna véc je institucionalni podpora naseho oboru. Kazdy galerijni lektor
iSkolni pedagog se setkal s tim, Ze nebylo jednoduché ziskat podporu vedeni Skoly
pro navstévu galerie ¢i muzea na ukor vyuky jinych predméta. Patii sem i ¢asové
moznosti pedagogti, nutnost domlouvat s kolegy vyménu vyuky, financni limity.
Pochopitelné nelze veskeré organiza¢ni komplikace pti¢ist na vrub podhodno-
covani vyznamu vyuky kreativnich pfedmétii, nicméné nezanedbatelnou mirou

25 Projekt Uméni spojeni, GASK, https://www.gask.cz/cs/lektorske-centrum/umeni-spojeni-01s.
26  https://www.gask.cz/cs/doprovodne-programy/gask-bez-barier .
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tomu prispiva. Celd situace je o to paradoxnéjsi, Ze se nase kultura stava vice
avice vizualni a vizualni gramotnost za¢ina byt podminkou tspésného zvladnuti
orientace ve svete.

Jsem nicméné zastancem nazoru, Ze bez celkové zmény ,mindsetu“ spolec-
nostijsou zmény ,,shora“, tedy zmény institucionalni, kratkodeché. Pro nas obor
jevyhodné se soustiedit nejen na profesionalni sféru, ale i na prezentaci smérem
k laické vefejnosti, na otevienou debatu. Mainstreamova ¢i popularni kultura
muZe slouzit jako dobry ,,most* pro pfekonani uré¢itého strachu z intelektualné
naroc¢néjsich oblasti, nehledé na to, Ze se ¢asto pozdéji ve vysokém uméni etabluje.
Proto je tfeba ji sledovat, byt ,in“.

Casto se setkavame s otazkou: ,K ¢emu mi to jako bude? Pro¢ bych se
méla zajimat o vytvarné uméni?“ ¢i thybnym manévrem vychéazejicim z pojeti
vytvarné vychovy v devatenactém i dvacatém stoleti. ,,Ja nemam talent na kres-
leni“. Je nasivyhodou, Ze celospole¢enskym diskursem rezonuje slovo kreativita,
implikujici spéch. Mé&li bychom toho vyuzit. Pozitivisticky pristup k Zivotu zase
dobte sly§ina uchopeni kreativity jako evolu¢ni vyhody. Méli bychom se zamérit
na vzdé¢lavani nejen zaka a studentd, ale i rodi¢d a pedagogt jinych obort, po-
chopitelné s ponékud odlisnymi cili. Tuto tezi bych si s klidem dovolila rozsitit
i na dal$i humanitni a spole¢enské obory.

A s tim ruku vruce by mé zajimalo, jestli takova spoluprace mezi institucemi
nebo mezi pedagogickou fakultou a jinymi fakultami uz existuje?

Marie Fulkova: Tieba jedna lékat'ska fakulta Univerzity Karlovy chtéla uspotradat
mezioborové prednasky, ale bohuzel to zkrachovalo na zprostfedkovani kontakti
ze strany nasi fakulty a na nedostatku motivace ¢i neschopnosti se domluvit.
Jifi Raiterman: Obklopuje nas vizualni popkultura, a mné pfipada, Ze instituce,
ktera se zabyva soucasnym nebo historickym uménim, prezentuje néco, coje vedle
popkultury na prvni pohled divné, jiné. Ale divnost, jedine¢nost, nesrozumitelnost,
kdyZ je dobfe prodana, zvlast u malych déti, miiZe skvéle otevirat o¢i, miiZe ménit
myslenkové koncepty a pomahat k nabourani pojmovych a kulturnich stereotypti.
Takze setkavani s jinakosti, ktera je v ¢eské kotliné minimalni, mi pfipada jako
velké deviza. Cim vétsi jinakost, divnost, tim vét$i potencial ma situace, ktera zni
zajimavé, ktera je to, co je super, cool, sexy.

Karin Vratna Militka: Reaguji na Zdenku Svadlenkovou. Uplné si nemyslim,
ze se spole¢nost domniva, Ze uméni je zabava. Spis ze zkuSenosti vnimam, ze

vét§inova spolecnost ma z uméni strach, Ze za proniknutim je hodné tusili.

Zdenka Svadlenkova: Trochu to upfesnim. Lidé se zajimaji o tu ¢ast uméni,
ktera je zabavna. Jinak s vami souhlasim.

Karin Vratna Militka: Vedle kreativity vidim potencial i vrozvoji emocni inte-
ligence, tedy v oblasti, kterou mohou vyuziti pedagogové prirodovédnych a tech-

nickych obort.

Jaroslav Blaha: Reaguji na vétsinu z vas, na vase vyborné pripominky.
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Prvniteoreticka pfipominka se tyka pocatka vizualni gramotnostivsedesatych
letech. Je zvlastni, Ze boom vizualni gramotnosti nastal aZ ted. Ale to jen na okraj.

Kdyz jsme mluvili o linedrnim pojeti déjin uméni, tak znovu musim energicky
zdUraznit, Ze je musime nekompromisné vymytit z pojeti prace s uméleckym di-
lem ve vytvarné vychové. Aby se to podafilo, tak je nejdfiv musime vymytit z hlav
studentd. Linearni , déjepis uméni“ je postaven na verbalnich faktografickych
informacich. Tojsou,déjiny déjin uméni®, které tak nekompromisné odmitl Hans
Belting. Naopak, kdyz hledate souvislosti napti¢ vyvojem déjin uméni, musite
vychazet z vizudlniho vnimdni, a teprve pak miizete hledat verbalni vysvétleni
toho, covidite. Tadyje tieba hledat spolecného jmenovatele soucasné metodologie
umeéni a didaktiky vytvarné vychovy. Pokud se to povede, miiZeme dokdzat iZasné
véci. Tohle je vychodisko.

V pribéhu nasi diskuse padla otazka, jaky potencial ma vizualni gramot-
nost u malych déti. Jiz v devadesatych letech jsem v ramci grantu pracoval na
programech zabyvajicich se vizualni gramotnosti nejen u dospélych, ale i u malych
déti - tam jsem si zamérné vybral déti posledni t¥idy matei'skych Skol - a ty byly
jednoznacné nejlepsi. Byla radost s nimi pracovat, s dospélymi to byla dfina.
Viibec je pfimét, aby se divali, aby byli schopni vyjadrit to, co vidi, to bylo strasné
tézké. S malymi détmi to byla radost - jen jsem Zasnul, jak se dokazou odvazat,
jak spontanné reaguji.

A tieti priklad - ten je jeSté dojemnéjsi. Odehral se v Basileji, vimuzeu Jeana
Tinguelyho??, kde se divakéim nabizi iZasny zazitek z fascinujici poezie, kterou
nabizejiabsurdni stroje neodadaisty Tinguelyho. Tento zazitekumociuje technické
zazemi: Kazdy stroj je spojen s cervené znacenym pedalem, po jehoz seSlapnuti
se zacne stroj pohybovat a vydavat absurdni zvuky. Vétsina divakt nedokaze
odpovidajicim zptisobem reagovat, nedokazi se vratit do svych , klukovskych let“.
Tam jsem potkal skupinu mentalné postizenych déti, a ty byly ze vSech divaki
nejuzasnéjsi, protoze dokazaly reagovat naprosto spontanng.

Oldfich Bystricky: Znovu bych navazal, mam tady poznamky k vécem, které
tu zaznély.

Potencidl vuméni v divnosti. Myslim si, Ze je i ve starém uméni. Uméni
obecné je nabité nesmirné neskute¢nymi vizualnimi podnéty, rafinovanost skrze
déjiny je obrovska.

Co se tyka pop kultury, je tam ohromna spousta toho, na co se da navazat,
je mnoho vyuk a programi, které s tim pracuji.

Prislo by mi skvélé, kdyby v galerii, aby se odklonili od mistrovského diskursu
prezentace, udélali tfeba vystavu, kde by vyslovené tematizovali vizualni gramot-
nost. To bych ocenil.

Marie Fulkova: Takové priklady existuji, naptiklad koncept zminovaného Mu-
seum M, Leuven v Belgii.?8

Oldrich Bystricky: U nas v Narodni galerii Praha pfevazuje zajem o historicka
obdobi. Provadime historické badani a takovému pristupu ted odpovida program,

27  https://www.tinguely.ch/en.html.

28 https://www.mleuven.be/en/research
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ale jina instituce to dokaze zas jinym zptisobem. Domnivam se, Ze by takovy pfi-
stup pritahl i Sirokou vefejnost, Ze by tam navstévnik mohl pro sebe néco objevit.
Néco, co by ho posunulo dal.

Jifi Raiterman: Je dobré, Ze studenti mohou instituci i kritizovat, Ze se mohou
vyjadfit k tomu, co je vystavené a jak. Pokud po nich chceme zaklady kritického
mysleni a medialni gramotnosti, je dtilezité, aby se pokusili demaskovat i vystavu.

Karin Vratna Militka: Myslim, Ze vramci programu se snazime vést lidi pravé
ke kritice. Jedna z otazek na konci je: ,Co se vam nelibilo, feknéte to.“

Zdenka Svadlenkova: Do Artparku v Rudolfinu zveme mladé umélce, ktefi
vytvarejiumélecko-vzdélavaci interaktivni instalaci reflektujici vystavu probihajici
v galerii. Autorsky akcent je pro nas zadouci, podobné jako NGP navazujeme narto,
co galerie predstavuje. Vychazime z predpokladu, Ze bude-li edukace bliz§i uméni,
budou-li na ni spolupracovat samotni umélci, pfiblizi i samotna umélecka dila, ke
kterym se vztahuje, lépe. Bude méné uméla, samoziejmeéjsi. To se tyka i kuratort.
Nicméné musim dodat, Ze v posledni dobé narazim u umélcti a kunsthistorikti na
limity a ovéfuji si, Ze participace pedagoga, ¢i osoby s pedagogickym uvazovanim
je v téchto situacich nezbytna.

Zuzana FiSerova: Jeden z mych velmi oblibenych pedagogickych blokd je pa-
rafraze ve vizualnim umeéni. To mam rada jako ucitelka stfedni $koly a studenti
na toto téma také radi reaguji. Ale zjistila jsem jednu nepfijemnou véc - ¢asto
na zadani tohoto typu a predlozena dila studenti reaguji ,,jo, to ja znam, to
mam nékde...“. Znaji umélecka dila i jejich parafraze z popkultury, nevédi, jak
se jmenuji, neznaji kontexty, pouze vizualni podobu. Ziskali pocit, Ze to vSéechno
znajia ze to uméji, protoZe to na socialnich sitich sdileji a mysli si, Ze s tim pra-
cuji. Ukazuje se mi ted nové, Ze déti piestaly interpretovat a reinterpretovat a Ze
pracuji pouze s identifikaci. Vezmou néjaky vizual a viibec nejdou do hloubky,
vezmou jenom jeho horni vrstvu, tu tapetu, pracuji pouze s vizualni podobou
a vibec neinterpretuji.

Oldrich Bystiicky: Vychazi to z logiky nékterych socialnich siti. Je to akcelera-
ce sdéleni, a néktera jsou jesté rychlejsi. V té pfehlcenosti uz ani nemaji energii
a chut do toho vstoupit.

Zuzana FiSerova: Musim Fict, Ze s timhle tématem asi skon¢im. Pfipada mi,
Ze misto abych podpofila snahu o interpretaci, reinterpretaci, tak studenty jen
posilam s proudem, kterym uz bézi. Tomu se neda konkurovat.

Setkat se s tim, co Zaci maji ze socialnich siti, je pro mé jako pro ucitele velka
vyzva. Ja osobné to bytostné nesnasim, velmi je to ovliviiuje. Nastésti mam na
fakulté diplomanty, ktefi mi pomdhaji tuto oblast mapovat, protoZe na to sama
nemam Zaludek a energii.?®

A dalsi poznamka v souvislosti s rychlou zménou - jak se snazime jit dé-
tem naproti s uménim, nedélame tim chybu? My je nedoZzeneme a mam strach,

29  Napf. diplomova prace Andrey Hunackové Vidét a byt vidén, Pedf UK 2020
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abychom tim uméni nesrazili trochu nékam jinam, aby se z néj nestal jen material.
Nerikam, Ze je $patné oteviit uméni divaktm, jen at vejdou, ale ja bych jim to uz
netlacila do mobilu. Nebo udélat izasnou aplikaci, kazdé rano tam skoci obraz,
to ne! Na cesté k uméni by zaci méli ztstat aktivni.

Oldrich Bystficky: Mam pocit, Ze povédomi o tom, co znamena original, hodné
pokleslo. A jsou tady kompetence, vlastné schopnost ocenit, co je to vylu¢nost. To
je prohliZeni si, to neni zminované ,,vidim“, ale sleduji, co je na tom zajimavého,
co mi to da. To jsou pro mé kvality, které mtiZou pfevalcovat ta jejich média.

Marie Fulkova: To je také to, o co jde v souc¢asné fenomenologii obrazu, ,,otevit
obraz“. Nikoliv ho pfecist jako popisny text, ale vidét obraz tak, aby se z viditelné-
ho vynotily souvislosti, jit ,za“ obraz tak, aby se ndm otevi‘ely pasaze, prichody
a spojitosti.

Mentalita ¢lovéka, ktery Zije online, to jsou neustalé pasaze, které nékam
vedou, takze to by studentiim nemuselo prijit divné.

Zuzana FiSerova: Jesté se déje jedna véc. Jak vhnimame véci skrze obrazy, nevni-
mame originaly, vhnimame obrazy. VSimly jsme si s kolegyni Kitzbergerovou, ze
déti nejsou naptiklad schopny rozeznat na fotografii sochu. Ptiklad s Michelan-
gelovym Davidem: pokud se my podivame na snimek sochy Davida, vSichni vime,
Ze je to socha, ale déti ze zakladni Skoly vidi dvourozmérny obraz. Identifikuji, co
to je, jak se to jmenuje. Ale nedochazi jim, Ze ptivodné jde o sochu, a ani nevidi
divod o tom premyslet.

Déti se velmi vzdaluji od materidlu, protoze jim chybi zkuSenost. Naptiklad
privytvarné vychové, pii tvorbé, jsou rozc¢arované, protoze majinéjakou predstavu,
tu daji na papir a ono je to upatlané a vypada to jinak. Abych je s tim smitila,
mohou naptiklad vysledek vyfotit na mobil, vypada to 1épe a ony jsou spokojené,
Ze se to povedlo. S materidlem viibec neumi pracovat. To, Ze se mohou s uménim
setkat tvari v tvat, chdpu jako zasadni pfinos galerie.

Zdenka Svadlenkova: To je zajimavé téma. V Rudolfinu nedavno skondila
vystava Daniela Pitina. V katalogu vysel text Petra Nedomy a rozhovor Daniela
Pitina se Jenem Kratochvilem3o. Petr Nedoma, kurator vystavy, se velmi kriticky
vyjadfuje k fragmentarizaci soucasné vizualni kultury, je z toho jasné citit vztah
autora textu k socialnim sitim. Tento postoj je pochopitelné legitimni, shodou
okolnosti mam ale vhled i do komunity instagramerd, ktefi se zivi marketingem.
Jejich reakce na podobnou krutou kritiku byva k zamysleni: N&s svét kritizujete
a pohrdate jim, ale snazite-li se zpropagovat vystavu a zvys$it navstévnost, velmi
radi jej vyuzijete. Kdyz provadim stiedoskolaky vystavou, ¢asto vidim, Ze kde to
Clovek preZene s kritikou, tam si zavie dvere v komunikaci. Musim respektovat,
Ze tohle je jejich realita, které uz nemusim rozumét ja. Rada bych podotkla, ze
v tomto ohledu se moje tiloha lisi od Glohy kuratora ¢i umélce.

30 Pitin, D., Nedoma, P. & Kratochvil, J. (2019). Papirovd véz. Praha: Galerie Rudolfinum.
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Marie Fulkova: Kdyz kurikulum stavime, musime myslet kulturu v prostorovém
modelu, ne linearné. UZ ani model pole nefunguje. Jsou to prostorové modely
S pasazemi.

Prostorové modely, které vytvorime, vyjmeme je znéceho, coje iplnébezbiehé
amnohdy i efemérni3i, a v téch simulakrech32 musime hledat cesty, jak zpro-
stredkovat jedine¢nost. ProtoZe jde o jedine¢nosti, o vzbuzeni zajmu.

Anna Zajicova: Je ndm asi vSem jasné, Ze se digitdlnim médiim nevyhneme.
Pred deviti lety, kdy jsme méli velkou vystavu Karla Skréty, jsme zkusili aplikaci
pro tablety. Snazili jsme se vybalancovat hodnotu mezi originalem a médiem.
Myslim, Ze je hodné dilezité, aby médium zistalo prostiedkem, ne cilem. Snazili
jsme se aktivity postavit tak, aby student, ktery ma tablet v ruce, musel stale
konfrontovat origindl. Také aby tam byly véci, které original umocni, naptiklad
ukazou druhou stranu obrazu, kdyz je tam néjaky napis, nebo je né¢im zajimava.
Kdyz je médium prostfedkem, mtiZe original podpofit, jit do hloubky, ukazat
néjaké zajimavosti originalu.

Jaroslav Blaha: Trochu se bojim, Ze boj s médii stejné prohrajeme. Vezméme si
digitalni fotografii, zbésilost porad néco fotit. VSichni foti. Na vystavach je neza-
jimaji originaly - oni prosté predevsim poridi fotografii, aby ukazali znamym, ze
jsoukulturni. To je jeden problém. A druha véc je pohlceni médii vrealném Zivoté.
Jak nam vnutila virtualni realitu, tak sugestivné, Ze ji vnimame jako ,original“.
Zacatky této tristni situace jsou jiz vindustrialni fazi moderni spole¢nosti, kdy byl
cely proces svéfen strojiim v procesu pasové vyroby, kdy se prosadily umélé hmoty
a dalsi ,neutralni materialy“ a vysledkem bylo totalni popfeni originalu. Jiz na
pocatku Sedesatych let varoval pied ztratou smyslu pro detail Jasper Johns ve
svych ,,ozvlastnénych kopiich komeréniho zbozi - nejznaméj$im dilem jsou jeho
Plechovky od piva (nevzpominam sina pfesny nazev). A obdobny proces ,ztraty
aury originalu“ nastal v téZe dobé i v uméni. K tomu sice na jedné strané nutné
muselo dojit, na druhé strané bychom neméli pausalizovat a méli bychom si
zachovat schopnost ocenit origindl v jeho ptivodnim smyslu.

Oldrich Bystricky: J4 jsem skoro skepticky a hledal bych jiné vyuziti digitalnich
médii, neZ jsou nakladné edukacni aplikace. Naklady na vyvoj a vyuZziti jsou ob-
rovské. Nevim, jaka by byla udrzitelna role.

Anna Zajicova: Jen k tomu dodam, Ze to byl pilotni projekt, zadany grantem.
Cilem bylo vyzkousSet si takovy zptisob prace. Samoziejmé jsme si to vyzkouseli
anarazili na to, o ¢em mluvis, na rychlé zastaravani, technické nedostatky. Byla
to zkuSenost.

31 Pomijivy, nepodstatny.

32 ,Simulakrum je imitace nebo kopie bez origindlu (Ci referentu), kde se simulace stdvd redlnéjsi
neZ skutecnost. Siroce rozsiteny vyskyt simulakrd je jakoZto hlavni rys soucasné kultury
spojovdn s pojetim postmoderni kultury predevsim v Baudrillardové a Jamesonové dile.

Podle Baudrillarda Zijeme ve svété, kde se fada modernich distinkci - skutecné a neskutecné,

verejné a soukromé, uméni a realita - zhroutila.” (Barker, 2006, s. 177)
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Oldrich Bystricky: Projevuje se touha po dotyku s materidlem. Tam se snazime
smérovat programy. Myslim, Ze role instituce takova je. Na jedné strané bude
drzet krok s médiem, ale zaroven vedle toho bude rozvijet oblast, jaka je v té
materialité, v postmaterialité. Vidim v tom mozné poselstvi, jak odlisit dfevo od
néjaké nahrazky.

Marie Fulkova: Na katedfe se nyni délaji dvé doktorské prace s tématem post-
-internetového uméni a sou¢asného uzivatele, tak uvidime, co se ukaze. Probiha
terénni vyzkum a uz studentky maji né¢jaka data, néco uz bude brzy publikovano.

Zaveéer

Doufame, Ze dnesni setkani otevielo formu diskusnich setkani nad kon-
krétnimi tématy, v kterych by se dalo pokracovat. Podstatny piinos vidime
v prinicich profesi a v ohledavani témat z rtiznych hld pohledu. Nahlizené
diskursy uméni a vzdélavani jsou mezi ucastniky sdileny s velkym porozumé-
nim specifikiim obou oblasti. Plynulost a shoda, ktera v rozhovoru panovala,
je radostnou udalosti. Pfesto, Ze galerie, véetné edukacnich oddéleni, spadaji
pod ministerstvo kultury, a $koly a univerzita pod ministerstvo §kolstvi, je
patrna jednotna fe¢, porozuméni a hluboky respekt pfitomny mezi obéma
oblastmi. Doufame, Ze nadale bude vzriistat podpora projekttim, které vytva-
feji zminované mosty mezi institucemi. Moc dékujeme vSem ztucastnénym
za prijeti pozvani a zejména za jejich odborné komentaie. Doufame, Ze se
budou nadale otevirat cesty, na kterych se budou zminéné instituce odborné
setkavat a budou si navzajem respektujici podporou.

Podékovdni:

Dékujeme vSem ucastniktim za ptijeti pozvani a divéru projevenou souhlasem
se zpracovanim rozhovoru u kulatého stolu do podoby ¢lanku. Dékujeme katedie
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy za zdzemi umoziujici
setkani. Za prepis audionahravky, ptipominky, doplikyakorektury dékujeme Vére
Palanové, Tereze MikeSové a Leonote Kitzbergerové.
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Za Martou Kerhartovou Perinovou
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Na samém prahu roku 2020, tfetiho ledna, zemtela v nedozitych 85 letech
pani Marta Kerhartova Pefinova, pozoruhodna sklarska vytvarnice, ale také
vytvarna pedagozka, jejiz stopa v historii ¢eské vytvarné vychovy je dodnes
zietelna, stejné jako stopa jeji samostatné umélecké drahy.

Cesty ¢innych vytvarnikt k pedagogické profesi jsou riizné. Nékdy je
to logické rozvijeni spontanniho z4jmu o vyuku, jindy, pfiznejme, Ze vétsi-
nou, se jedna spise o feSeni obtizné Zivotni situace. Profesni drdha Marty
Kerhartové Pefinové predstavuje pravé tu druhou variantu.

Nadana sklatska vytvarnice absolvovala prazskou UMPRUM v ateliéru
Josefa Kaplického a brzy se dostala mezi doma i ve svété ocenované tvirce.
Jeji experimenty s leptanym dekorem ¢irého skla zaujaly i v zahraniéi, prvni
ocenéni na vystavé v Milané prislo dokonce jesté pred dokoncenim skoly.
Vrozhovoru s Milanem Hlave$em (2004) pani Marta Kerhartova vypravéla:
»Moje véci mély ve Skole dobré ocenénia potom se posilalyina zahrani¢ni vystavy
pfes UBOK1. Tam jsem méla prvni tispéch z Milana a pak byly svétové vystavy
v Bruselu a Montrealu, vystavy v Moskvé, New Yorku, Sao Paulu... Nikam jsme
se tehdy nemohli jet podivat, protoZe nas nepustili. Sice jsem dostala stfibrnou
medaili, ale nesméla jsem do Mildna pro ni jet, musela jsem pockat, az mi ji
né¢kdo priveze.“

Drobné existen¢ni ustrky, kterymi rezim i ve svobodnéjsich sedesatych
letech ¢astoval umélce ,,na volné noze“, a neustala nejistota cesty od soutéze
k soutézi, od ,kseftu“ ke ,kseftu“ byly sice vyvaZovany mozZnosti vcelku svo-
bodné tvorby. Pro mladou vytvarnici, matku dvou déti, se vSak v postupné
tuhnoucich pomérech v zavéru Sedesatych let nakonec stal vychodiskem
pedagogicky tvazek na gymnaziu v rodnych Podébradech, kam dojizdéla
z Prahy s malou dcerou vzdy na dva dny v tydnu. ,,Chodila jsem tam pfedtim
do gymnazia, a méla k méstu vazbu. Nabidli mi misto na $kole, protoZe po letech
obnovovali vytvarnou vychovu (1969, pozn. LK). Novy projekt, zajimavy zptisob
vyuky, amné se to libilo. A d¢jiny uméni jsem vykladala. Nechali mi volnou ruku,
mélajsem docela pékny prostor pro sebe a utekla jsem z té té¢zké atmosféry, ktera
kolem mé v Praze byla. Deset let jsem tam takhle jezdila. KdyZ uz dcera chodila do
$koly a byla vétsi, jezdila jsem sama. Pak bohuzel vytvarnou vychovu zase zrusili
(1978, pozn. LK).“

Marta Kerhartova Pefinova dostala od svého zaméstnavatele doporuceni
do tehdejsiho Vyzkumného tstavu pedagogického a pracovala na osnovach,
metodickych priruckach a dal$im teoretickém zazemi vytvarné vychovy,
pojaté a udrzované v ramci tehdy platné reality jako relativné svobodné, pro
ucitele i Zaky podnétné oazy tvorivého mysleni.

»Dé€lali jsme osnovy vytvarné vychovy pro zakladni $koly a gymnazia. Snazili
jsme se obnovit vyuku vytvarné vychovy pro gymnazia, kterou, jak jsem jiz fikala,

1 Ustav bytové a odévni kultury, UBOK - instituce zalozena 1. 1. 1959 v Praze se zaméfenim
na teoretické zpracovavani otazek vyvoje a vzorovani vyrobkd spotifebniho pramyslu
a vytvareni reprezentativnich kolekci pro jednotlivé obory. Zahrnovala Gsek kultury odivani,
bytové kultury a statni zkusebnu pecujici o jakost a zavadéni novych vyrobkd. Instituce
vydavala ¢asopis Zena a méda. Zanikla 1992 a byla nahrazena ptivodné statem vlastnénou
spole¢nosti Linea UBOK a.s., ktera byla pozdéji zprivatizovana.
(Ustav bytové a odévni kultury | Vievéd.cz (vseved.cz)

VYTVARNA VYCHOVA 1-2/2020 NEKROLOG MARTA KERHARTOVA PERINOVA



predtim zrusili, coz se podaftilo. (1990, pozn. LK) Byla jsem tam asi Sestnact
let, ani jsem dopfedu netusila, Ze tam tak dlouho vydrzim...“

Po roce 1989 si prala se vratit zpét ke sklu, ale vzménénych pomérech
uz to — pres nové ziskanou svobodu - nebylo mozné. Nasli bychom celou
fadu umélct, ktefi na pocatku devadesatych let pattili ke stfedni a starsi
generaci, pro néz nastup novych podminek v oblasti vlastnictvi prostor, vyse
najmu a dalsich narokt na provoz dilen a ateliérti byl nahle nezvladnutelny.
Prekotny a ¢asto velmi drsny nastup trzniho prostfedi a trznich vztahti, nové
ceny materialti a pracovnich vykont postavily hraz jejich touze po navratu
ke svobodné tvorbé.

V knihovnach a antikvariatech mitizete najit publikaci Kreslime, maluje-
me, modelujeme, kterou Marta Kerhartova Pefinova vydala spolu s Vlastou
BroZovou v roce 1994.

S uctou a obdivem
Za redakci Vytvarné vychovy
Leonora Kitzbergerova

Celé vypravéni pani Kerhartové v rozhovoru s Milanem HlaveSem najdete na

http://www.glassrevue.com/news.asp@nid=3787.html, nékteré jeji sklarské
prace v UMPRUM muzeu v Praze.
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Za Pavlem Samsulou
Rozlouceni a podékovani
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Jedenactého tinora 2020 zemfiel dlouholety vedouci prazské katedry vytvar-
né vychovy, inspirujici pedagog, docent Pavel Samsula, CSc. Takto na néj
vzpominaji néktefi z jeho studentti:

Potkame-li svého zZivotniho uditele, maze se stat, Ze jej v prvnim oka-
mziku nepozname. Neodpovida totiz jakymkoli nasim pfedstavam, protoze
takovy ucitel rozhodné nema byt autoritou stvrzujici nase dosavadni pravdy
a posvécujici nade mylné, ale jiz zaZzité predstavy o svété. Zivotni ucitelé se
naopak vyznacuji tim, Ze tyto nase pravdy a pfedstavy velmi rychle a ¢asto
pomérné nevybiravé rozmetaji na prach. Uvolni nam tak prostor, v némz
budeme moci, az se trochu vzpamatujeme z prvotniho zdéSeni, ,uvidét”,
v némz budeme dal i sami hledat, poznavat a objevovat mnoho nového.

»Co tohle je?... To snad neni mozny? ... Vzdyt ten pfedmét se jmenuje
Uvod do vytvarny kultury, a on tam mluvi o vesmiru, matematice, $necich
a kdovi o ¢em jesté... a o uméni ani slovo. Kviili tomuhle jsem nemusela chodit
na vejsku...“ komentovala rozhoi¢ena divka s o¢ima doslova na vrch hlavy
prvni prednasku svého nového ucitele. O par let starsi kolegyné z vyssiho
ro¢niku, ktera svacila opodal na chodbé¢ katedry vytvarné vychovy, se mirné
usmala a s prevahou téch, ktet1 jiz védi, zkusila vydésenou studentku uklidnit
slovy: ,Pockej... ono se ti to tieba ¢asem néjak posklada... Na zac¢atku jsme
ho taky nechapali... a ted ho vSichni milujeme...“

Zdésené, pohorsené a nechapavé reakce na zptisob vyuky tohoto drob-
ného charismatického muze, jehoz oc¢i stale neklidné tékaly pod houstina-
mi rozéepyreného oboci, nebyly vyjimkou. VétS§ina zprvu roz¢arovanych
studentd vSak presla postupné do tabora obdivovatelti a mnohdy dokonce
pratel nadeho milého Pavla Samsuly.

Ackoli uz nékolik let na fakulté neucil a v poslednich letech mu jeho
zdravotni stav nedovoloval dokonce ani vychazet ven z kosteleckého bytu,
udrzoval tento dlouholety pedagog kontakt se svymi byvalymi studenty. Po-
silal ndm své filosofické vypisky, skadlil nas hadankami, radoval se z naSich
radosti a smutnil s nAmi nase smutky. Pavel Samsula nebyl uéitelem, ktery
by daval odpovédi na otazky. Byl to ¢lovek, ktery podnécoval a rozdmychaval
v lidech touhu otazky hledat, pokladat je sobé i svétu, v némz zijeme. U¢il
nas, Ze vzdycky je treba dal se ptat, hledat, patrat, touzit, ze i kdyz odpovédi
najdeme, nikdy se s nimi nemame spokojit jako s definitivnim feSenim.

S tictou a laskou Katefina Kli¢ka Spi¢kova (roz. Linhartova)
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Nikdy snad nezapomenu na maly papirek pfilepeny na vnitfnim futru dveri
pracovny pana docenta Samsuly. Bylo tam - vlastné skoro celou vé¢nost —
napsano: ,Jesté, nez zcepenis, zkus to...“ Zkousim To denn¢.

Jan Smid

Co clovék zaZije, to se nikdy neztrati. A co ¢lovék vlozi do druhych, to v nich
dal zije. Katefina Pavelkova

Nékdy v roce 2000 jsem za nim pfisla na konzultaci s nepovedenym kouskem
filmu k pfipravované diplomce... Jeho véta: ,Nikdy nelituj toho, cos udélala,
ale toho, cos neudélala... zkus to znovu,“ mi zni v uSich velmi ¢asto.

Dana Radova

Ke vzpomince byvalych studenti a absolventd katedry na dlouholetého ve-
douciho redaktora ¢asopisu, autora a spoluautora bohaté fady didaktickych
materiald, ¢lankd, skript a publikaci, se pfipojuje soucasna redakce ¢asopisu
Vytvarné vychovy a pfidava vzkaz i pro mladsi roéniky: piSme o téch, ktefi
odchazeji.

Za redakci Leonora Kitzbergerova
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1 — Slon, autor: vék 7 let (zak 1. t¥idy), rok 2018, vyska 40 cm, smrkovy a bukovy masiv
2 — Strom, autor: vék 11 let (z4k 5. tfidy), rok 2018, vyska 28 cm, smrkovy masiv,
vodové mofidlo, vosk
3 — Sperkovnice, autor: vék 11 let (Zakyné 5. tidy), rok 2018, pramér 20 cm,
brezova preklizka, kolik, koralek
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DOTAZNIK

Pozndte, zda obrdzky zachycuji dila femeslné zhotovend? Pokud ano, které to jsou?
Podle ceho to pozndte? Postacuje vdm opfit se pouze o vizudlné obrazné znaky, nebo k tomu
potrebujete zndt také postup vytvdreni?

suchan.ondrej@centrum.cz
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VYTVARNA VYCHOVA 1-2/2020 OBRAZOVA PRILOHA JITKA MIKOSKOVA ONDREJ MOUCKA




Vyjddreni télesnosti - ,télo jako samoziejmost”, studentska prace, uhel, papir,

90 x 120 cm, foto Ondrej Moucka.

Artivismus - populismus (detail instalace), studentska prace, barevné lepici pasky,
izolepa, 165 x 150 cm, 2017, foto Ondrej Moucka.

Narativita - jedna z kreslenych verzi pribéhu, studentska prace, pastel, papir,

90 x 120 cm, foto Ondrej Moucka.

Kresebné objekty |, Il (detail), studentské prace, drat, stfihovy papir,

21 x 20 x 20 cm (1), 35 x 70 x 30 cm (Il), 2017, foto Ondrej Moucka.
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1 — Marta Kerhartova Pefinova, Vdza, 1959-1978, do formy foukané,
kyselinou leptané sklo, vyska 12,1 cm
foto: Gabriel Urbdnek, Uméleckopriimyslové muzeum Praha

2 — Marta Kerhartova Pefinova, Vdza, 1961, vyska/délka 21,5 cm, ¢iré sklo, leptan{
foto: Gabriel Urbdnek, Uméleckopriimyslové muzeum Praha

Vyobrazena dila jsou v majetku Uméleckopriimyslového musea v Praze. Redakce
Vytvarné vychovy dékuje UPM za poskytnuti snimkd k reprodukci.
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Kresba Lida Vendlovd
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Poznamky

VYTVARNA VYCHOVA 1-2/2020



