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Vazené a milé kolegyné, vazeni a mili kolegové, ¢tenarky a ¢tenari,

prodirame se bez nadsazky nejdivnéjsi dobou, jakou jsme zatim zazili. Snazime
se vyrovnat s pocitem ohrozeni a s nezvyklym nebezpecim, které nas obklopu-
je, s ¢asto protichtidnymi pokyny a informacemi, jimiZ bychom se méli ridit.
Snazime se také ziskat a ocenit nové zkuSenosti, ale hlavné usilujeme udrzet
vétSinu toho, co jsme doposud povazovali za nudnou a samozi'ejmou pracovni
rutinu. Chodit do Skoly, Gi¢astnit se vyuky i béZného Skolniho Zivota, prohodit
par slov tu a par slov tam a drZet si pfitom pofad svoje téma a sviij dech. Nechat
se prekvapovat zaky, ktefi nékdy umi vytvorit z ni¢eho zazrak, ale také ledacos
pokazit, Ze by ¢lovék nevéril. Napajet se mimodék zivou vodou smichu, spon-
tanniho byti, Zivou vodou tvorby a sdileni. Shodli jsme se s nasimi studentkami
a studenty, Ze vyuka online je sama o sobé vlastné zajimavou vyzvou: nuti nas
promyslet do detaild vSechny pokyny, které pro zaky pripravujeme, precizo-
vat postupy, vyzkouset si predem vSe, co po zacich budeme chtit, domyslet
i procesy, které bézné nechavame vyplynout ze situaci. Pro nékoho je takova
fehole tleva - miiZze se skoro na vSe pripravit, pro nékoho utrpeni - vSe se
musi naplanovat, improvizace je téméf vyloucena, ¢imz také odpada vétSina
toho, co je na rutinnich hodinach zabavné, poutavé a piekvapujici. Co vsak pri
vyuce online i distanéni ndm v§em chybi nenavratné a nenahraditelné, je nase
pritomnost a ti¢ast v Zakovském tviiréim procesu. Nevidime, odkud a kam vede
prvni nesm¢la linka vznikajici kresby, nemiizeme se zeptat, jaké asociace vedou
ke zrodu dila, nemtiZeme reagovat v prvni vin€ tizasu a radosti. Pfichazime - ke
vSemu vét§inou na obrazovce pocitace - k hotovému dilu, jako vzdaleni divaci,
bez mozZnosti sdilet s jeho autorem ¢i autorkou proces jeho vzniku a objev
jeho vnimani. Uvédomujeme si znovu, jak vyznamné a podstatné jsou minuty,
v nichZ probiha zakovska tvorba v bézZné prezencni vyuce, jak jsou podstatné
pro nase rozhodovani, pro hodnoceni Zaki i celého procesu vyuky. Doufejme,
ze tyto a dalsi poznatky budeme umét nadale formulovat a prezentovat tak,
abychom je mohli vyuzit v lep§im pfipadé€ pro vyzkum nasi prace, v bohuzel
pravdépodobnéjsim pripadé aZ zas bude nutné nas obor nékde a nékomu
vysvétlovat a a pred nékym ¢i nééim branit.

V tomto ¢isle se s Jaroslavem Vancatem vracime k jeho tématu znakovych systé-
mi vytvarného uméni a jejich historickych promén. Novy text rozviji autorem
jiz dtive formulované pohledy na pravdépodobny vyvoj vnimani a postaveni

dila ve spole¢nosti a v kultufe a pfinasi zajimavé podnéty pro ty z nas, kdo
intenzivné pracujeme s vytvarnym umeénim ve svych hodinach.

Také Monika Plihalova dale rozviji své téma a seznamuje nas s dalsim pohle-
dem na roli humoru ve vyuce vytvarné vychovy, tentokrat na druhém stupni
zakladni $koly. Vyzkum Moniky Plihalové predstavuje dilezité a vyznamné
slozky pedagogické ¢innosti, které nemaji zadnou $anci existovat, natozpak
se vyvijet v online nebo distanénim rezimu vyuky. Jen Zivy osobni kontakt
a moznost spontanni reakce na podnéty a situace jsou zdrojem humoru ve skole.

Barbora Holubova nas podrobné seznamuje s vzdélavacimi obsahy filmové
a audiovizualni vychovy, ktera se mozna v budoucnu na nékterych skolach



stane pevnou soucasti oblasti uméni a kultura a v obsahovych presazich maze
s vytvarnou vychovou spolupracovat, ale také ji zdravé a podnétné konkurovat.

Letmy pohled do organiza¢né omezené, ale stale zivé reality tvtiréich ¢in-
nosti, tentokrat posluchacti a absolvent vytvarnych oborti na obou stranach
¢esko-némecké hranice, ndm z Plzné€ nabizi Véra Uhl Sktivanova se svymi
spolupracovniky, FrantiSkem Hodonskym a Monikou Plihalovou.

Neda mi to, abych se nedotkla jesté jednoho tématu, totiz tlohy a role naseho
dasopisu a s tim souvisejici nutné redakéni prace. Casopis Vytvarna vychova
je po desetileti jednou z oborovych autorit, zaklada, udrzuje a rozviji odborny
jazyk a podili se na formovani oborového diskursu. Jisté znate znamy paradox:
hladce bézici, jazykové vytfibeny bezchybny text je skvélou vizitkou autora
a Casto také jednim z malych kaménkt zpeviiujicich cestu k jeho védeckému
postupu. Text kostrbaty, s bludnymi ¢arkami v pfedlouhych souvétich, pte-
kypujici osobitymi vyrazy ze samého okraje spisovné feci, je naopak vizitkou
prachmizernou. Toto oznaceni by v§ak nes$lo za autorem textu, ale - tusite
spravné - za ¢leny redakce. Takze redakéni vstupy a zasahy do zaslanych textd
maji hned dva velmi dobré, nepominutelné davody. To, Ze ¢lanek prosel re-
cenzemi, jeSté nezaklada jeho plnou publikovatelnost — to bychom po nasich
recenzentech zadali uz opravdu mnoho.

Proto vam, mili pfispévatelé a milé prispévatelky, dékujeme za pochopeni,
s nimz pfijimate redakéni Gpravy vasich texta.

Za redakci Leonora Kitzbergerovd
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Strukturni pojeti sémiotického
modelu jako zaklad porozuméni
uéinkim obrazového znaku!
Jaroslav Vancat

Doc. PhDr. Jaroslav Vanéat, Ph.D.
vyucuje na FHS UK v Praze,

v pedagogickém modulu VSUP Praha
ana FDU ZCU v Plzni. Vénuje se teorii
vizualnich médii, jejich praktické
interaktivni aplikaci a teorii kreativity.
Je spoluautorem kurikula vytvarného
oboru RVP ZV a RVP G.

Kontakt: jaroslav.vancat@fhs.cuni.cz

1 Predchozi otisténa stat J. Vanéata Svét, ve kterém malujeme (Vytvarna vychova 2019/3-4,
také http://www.vancat.cz/svet/index.pdf), vysvétlovala, kam se transformovalo pojeti
svéta, society, znaku a individua z pozic sou¢asného metastrukturniho pfistupu. Nyni
predkladana stat se snazi odhalit, jakym zptsobem se k tomuto metastrukturnimu
sémiotickému pfistupu dospélo. Pomaha také nastolit strukturaci sémiotického pfistupu



Anotace

Pfi vhimani vytvarné tvorby mame zato, Ze to, co na obrazech vidime,
se nam zjevuje samovolné a bezprostfedné. Kdyz vSak rozliSujeme
realisticka dila od abstraktnich, nebo u nékterych obrazi hovorime
také o jejich magickych, mytickych, expresivnich ¢i symbolickych
ucincich, nebo se v posledni dobé¢ téz u¢ime porozumét obsahu obrazi
postmoderny, nejsou tato rozliSeni pfimym dtsledkem vidéni, ani
vysledkem pouze psychického postoje. Jsou dtsledkem uplatnéni
odli$nych sémiotickych modeld, s nimiz (v nichZz) mimovédomé

k obraztim pfistupujeme. V mnoha pripadech navic sémioticky

model, v némz jejich obsah interpretujeme, ani nemusi byt identicky
se sémiotickym modelem, v némz byly obrazy vytvofeny. MnozZstvi

a rozdilnosti téchto modeld jak pfi samotné tvorbé dél, tak i pfi jejich
interpretaci, jsou zakladnim dévodem, pro¢ neexistuje jeden jednotny
zptisob vnimani obrazu. V nasledujicim prispévku se pokusime
specifiku téchto sémiotickych modelid odhalit a systematizovat je v jejich
vzajemnych souvislostech, coby vysledek historického vyvoje jejich
vnitfnich vztahd.

Kli¢ova slova

Sémioticky model, historicky vyvoj stavby obrazu, magicky model, myticky
model, universalisticky model, reflexivni linedrni model, modernisticky
model, postmodernisticky model, metastrukturni model.

Abstract

Perceiving artistic creation, we believe that what we see in the paintings
appears to us spontaneously and immediately. However, when we distin-
guish between realistic and abstract works, or for some paintings we also
talk about their magical, symbolic or mythical effects, or we have recently
learned to understand the content of postmodern images, these distinctions
are not a direct consequence of vision or psychological attitude alone. They
are the result of the application of different semiotic models, with which
we unconsciously approach images. In many cases, moreover, the semiotic
model in which we interpret their content may not even be identical to the
semiotic model in which the images were created. The number and diversity
of these models, both in the creation of works and in their interpretation, is
the basic reason why there is no single way of perceiving the image. In the
following paper, we will try to reveal the specifics of these semiotic models
and systematize them in their interrelationships, as a result of the historical
development of their internal relationships.

Keywords

Semiotic model, historical development of image construction, magical mo-
del, mythical model, universalist model, reflexive linear model, modernist
model, postmodernist model, metastructural model.



»Jsme vdzdni zpiisoby popisu, at uZ popisujeme cokoliv.
Nds vesmir tvori v jistém ohledu spise tyto zpiisoby popisu nezli néjaky svét
nebo svéty.“ Nelson Goodman, Zpiisoby svétatvorby, s. 15

Chceme-li hloubé¢ji rozumét struktuie obrazového znaku, musime si, pred
zkoumanim jeho ekvivalence viiéi ,,skute¢nosti“, napfed uvédomit jeho pri-
marni funkci. Tou je zajisténi strukturni transformace z pozice instinktivni
obrazné predstavivosti individua k strukturné vy$$imu stupni piedstavivos-
ti socialné zakotvené a diskursivné koordinované skrze obrazné znaky?>.
Pfi tomto pristupu se nam ona obvykle chapana pozice znaku jako odkaz
na objekt (objektova sémantizace) vyjevi az jako strukturné nasledna za
intrasocialni sémantizaci a tedy ve vyvoji uplatnéni znak strukturné na ni
navazna. V principu je podle tohoto pojeti objektovou sémantizaci schopna
uplatnit teprve kooperujici a koordinovana societa, ktera jiz zavedla uzivani
znakd v intrasocidlni sémantizaci.

Pokud tuto socialné strukturaéni uroven znaku? pfi svém zkoumani
opomineme, dochazi v chapani sémiotiky i v jejim uplatnéni v chapani ob-
razového znaku k mnoha nedorozuménim.

U obou klasickych sémiotickych modeld - jak u modelu Peirceova?,
tak i u modelu, vychazejiciho z tzv. Ogden-Richardsova trojuhelniku® -
si vét§inou introspektivné predstavujeme pod pojmem ,interpretans® ¢i
»thought of reference“ jednotlivé vnimajici individuum (subjekt), ve vztahu
kjednomu objektu (referentu), oznac¢eného jednim vehikulem (symbolem).

2 Mukarovsky 1966: 85-88. Mukarovského pojeti umoZiiuje predstavit si, Ze znak primdrné
slouzil jako koordinaéni ndstroj k dosaZenf strukturace society (intrasocidlni sémantizace
- A) a teprve aZ poté tato takto koordinovand strukturace mohla uplatnit takto vystavény
jazyk k ,oznaceni objektd a jevii”, existujicich mimo tuto strukturu (objektovd sémantizace
- B), tzn. zagjistit jejich uvédoméni pro své cleny v societou uZivanych vztazich. V kazdém
z téchto procesti je tak uplatnéna odlisnd sémantickd funkce, v pfistupu A socidlni kooperace
a koordinace individui, z ni se teprve v pristupu B rodi uvédoméld pozndvaci funkce vici
vnejsimu okoli.

A B —>i

Je ov§em pravda, Ze i tato objektovd sémantizace (B) se také projevuje skrze oznacujici
individuum, skrze jeho pripojeni vlastnich zdzZitki a zkuSenosti k takto vznikajici sémiotické
strukture.

3 Socialné struktura¢ni Uroven znaku je tedy v tomto pohledu strukturné vyssi kvalita
nez komunikace v societé (ktera se ve své zakladni formé zabyva prenosem informace
mezi dvéma subjekty, v pfipadé masové komunikace probiha obdobné dualné mezi
jednotlivcem a societou), prestoze se z jednotlivych komunikacnich aktd sklada. K vzniku
socialni strukturni Grovné musi byt vzajemné sitové provazanych komunikacnich akt( vétsi
mnozstvi, kvalitu socialni strukturni trovné urcuje jejich diferenciace, ktera nastavuje tuto
hustotu jejich provazanosti.

4 Znakové schéma v Peirceové koncepci - podle Palek, Sémiotika, 1997, s. 8n

5 Palek, Sémiotika, 1997, s. 182.
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Sotva vsak si predstavime celou societu a cely uplatnény znakovy systém

v jeho vzajemnych vztazich.
A interpretans

vzhledem k

>

vehikulum zastupuje objekt

Obr. 1.: Peircetiv triadicky sémioticky model se ve svych vnitinich vztazich dd
povaZovat za relacni. Vehikulum je v relaci zastupovdni vii¢i objektu. Zajimd nds,
jak se stavi interpretans (které bychom v dnesnim kontextu mohli oznadit jako
subjekt) k objektu i k oznaceni - vehikulu. Interpretans vsak vytvdri relaci nikoli
Vii¢i nim coby objektiim, ale vii¢i tomuto zastupovdni. Model tedy imanentné
obsahuje genetickou posloupnost svych clenii a od objektu k interpretans (k sub-
jektu) jisty dynamicky pohyb.

THROUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Stand for REFERENT
(an impeted relation)
*TRUE

Obr. 2.: Origindlni Ogden - Richardstiv trojithelnik® oznacuje t¥i statické vzta-
hy s nevyreSenymi otdzkami: co je ustaveni pravdivosti v relaci mezi referentem
a symbolem, jakou vazbu vytvdri symbolizace a co je adekvdtni vztah reference
k referentu. Tyto otdzky totiZ spadaji do socidlni tirovné strukturace sémiotiky.

6 Pro zajimavost dale uvadime, kdo viechno a jakym zplisobem se pokousel uchopit tuto
triadu: objekt, znak a jejich myslenkové reflexe (Hole$ 2002: 48):



Vazba sémantickych predstav zizena pouze na individualni introspek-
ci (skrze kterou pak také vhimame objektovou sémantizaci jako ostenzi)
posunuyje individuum/subjekt do determinovanych vazeb jak ke znaku,
tak k realité, a zasadné vede k chapani celého modelu jako reflexe. To je
u Ogden-Richardsova schématu popsano jako pravdivost symbolu a vyvolava
ono dualistické zZasnuti nad ekvivalenci dvou jinak nesoumértitelnych véci
- oznacovaného materialniho objektu a jeho metafyzického (duchovniho)
vyznamu ve znaku, nebo z opacné strany vyvolava udiv nad jesté podivnéjsi
dualitou fyzicky existujiciho ozna¢ovaného objektu a stejné fyzicky (zvukem,
nebo obrazem) existujiciho znaku, v této roviné v§ak nijak nekorelujiciho
s fysis oznac¢ovaného objektu.

Takto pojaty postoj ke znaku, vjehoz popisuivjeho grafickém vyjadieni
society, pro jejiZ existenci je nezbytnym pojivem, nas vede k otazce, jak by
takovy sémioticky model mohl vypadat pravé z této pozice society. V dnesni
dobé vSak neni mozné definovat societu pouze analyticky, synchronnim
vy¢tem nutnych nebo postacujicich vlastnosti, sméiujicim k obecné abstrakci
pojmu, ale jako strukturni proces jeji promény v historickém pohybu. S tim
proto musime pfijmout hledisko, v némz se promitaji historické trans-
formace society, sledovatelné prinejmensim na drovni diskursd. Diskurs
paleolitické society se rozhodné lisi od diskursu society antiky, osvicenstvi,
nebo diskursu society soucasné.

interprétant (Peirce)
référence/though (Ogden-Richards)
sens (Frége)

intension (Carnap)
designatum (Morris, 1938)
significatum (Morris, 1946)

concept (Saussure)
connotation (Stuart Mill)

image-mentale (Saussure, Peirce)
contenu (Hjemslev)
état de conscience (Buyssens)

representantamen (Peirce) object (Peirce)
symbole (Ogden-Richards) réferent (Ogden-Richards)
véhucule du signe (Morris) denotatum (Morris)
expression (Hjemslev) Bedeutung (Frege)
séme (Buyssens) signifiant (Saussure) dénotation (Russel)

extension (Carnap)
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Nase ambice v téchto ohledech je proto vzhledem k potfebam naseho
zajmu o uméni a o obraz hlubsi: zjistovat, jak se v souvislostech téchto
transformaci society a promény jejich diskursti vyvijela strukturace sémiotic-
kého chapani, nikoli jako pouha posloupnost vymény sémiotickych model
jednoho za druhy’, ale také jako jejich postupna hlubsi relaé¢ni provazanost.

K témto historickym predstavam o strukturaci sémiotického chapani se
vSak dopracujeme teprve tehdy, budeme-li modely Peircetivi Ogden-Richard-
stv prijimat nikoli v nad¢asové obecné platnosti, ale striktné¢ podminéné
historicky jako vzniklé na pozadi dobovych pfedstav o ti¢inku a smyslu znaku
na pielomu 19. a 20. stoleti. MiZeme je pak oba pfijmout jako sémiotické
modely pfinalezejici véku moderny - a patrat dale po sémiotickych modelech
historicky predchozich diskurst, pfipadné se pokusit o prognézu sémiotic-
kého modelu nasledujiciho po moderné.

Cestu do historie s relacemi vii¢i tomuto Peirceovu modelu tak mizeme
provést s dvéma sméry pohledu: reduktivnim, s odhalovanim, jak se ces-
tou do hloubi historie snizuje oproti nami sledovanému modernistickému
modelu pocet vztahti, jez jsou v strukturaci society obecné uvédomovany
v souvislosti se sémantizaci. Nebo miizeme tuto cestu podstoupit opaénym
smérem, se strukturnim pohledem, v némz od zazraéného zjeveni se znaku,
respektive od obecného intuitivniho zjisténi jeho nenahraditelného vyzna-
mu pro existenci society, postupné az do soucasnosti pribyva odhaleni jeho
dalsich souvislosti a vzijemného propojovani nové objevovanych vztaht,
které postupné prertistaji uvedené modernistické modely.

Tak dokaZeme porozumét i postmodernistické opravnénosti kritiky moderni-
stické verze znakového modelu, mtGiZeme se pak dokonce pokusit o vytyceni
propozic, které by mohly takto prichazejici postmodernisticky ¢i dokonce
postpostmodernisticky, metastrukturni sémioticky model charakterizovat.

Vyvoj strukturace sémiotickych modelt

»AvSak rici, Ze jazyk je dédictvi, nic nevysvétluje, pokud nejdeme ddl.
Copak se existujici a dédéné zdkony nedaji
z jednoho okamZiku do druhého zménit?“ Ferdinand de Saussure

Zabyvame-li se vytvarnym uménim v hlubsich souvislostech nez v rozliseni
na realistické a abstraktni uméni, nemélo by ndm uniknout, Ze jednotliva dila
vznikala v konkrétnich sémiotickych ramcich - v tom, co Foucault nazyva
diskursy®. S timto ohledem zjistujeme, Ze vztah socialni struktury k sémio-
tickému systému®, kterym disponovala ve své praxi, prosel v jeji historii

7 Mame tak stale na mysli onu otazku, poloZzenou na zacatku: jak a pro¢ byl sémioticky
diskurs ,realismu” obrazové tvorby nahrazen diskursem abstraktni malby.

8 Foucault, 1994a - viz - dokazal rozlisit tfi etapy diskursu: predosvicensky, osvicensky
a postosvicensky. Zde predlozeny vyklad se snazi chapat jako diskursni celé dé&jiny lidstva.

9 Az kdyZ jsem znovu po sobé Cetl tyto radky, uvédomil jsem si, co jsem nikde nepredeslal,
Ze vztah socialni struktury a jejiho sémiotického systému je v mém vykladu chapan jako
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né¢kolika etapami promén, které vzdy znamenaly roz§ifeni interakei uvnit¥
tohoto modelu a z nich odvozenych zptisobti jeho uplatnéni. Pfi studiu ma-
teridlu v oblasti naseho zajmu - v oboru obrazii a vyvoje uméni'® jsme pak
schopni rozlisit nasledujici typy sémiotickych modelti, podle nichZ mizeme
vyvoj socialnich struktur diferencovat na diskursivni etapy, v nichZ pristup
k sémiotickym, a tedy i k vizudlné obraznym prostfedkim byl:

e magicky

e myticky

e universalisticky

e reflexivni

e modernisticky

e postmodernisticky

e metastrukturni (nyni nastupujici).

Jednotlivé sémiotické modely ovliviiovaly i ovliviiuji jak smysl a postaveni
toho, co dnes chapeme jako kategorii uméni, tak i obsah a funkci vytvarnych
dél, kterd v diskursu toho kterého sémiotického modelu vznikla. Umoznuje
nam to si lépe uvédomit, Ze vétSina z toho, co o¢ekavame v dnesni dobé od
uméni coby uméleckého procesu a co si pod nim predstavujeme - estetickou
hodnotu, zvlastni ,uméleckou“ hodnotu, osobnostni tviiréi angazovanost
umeélce, expozici ziskanych obraznych vyjadreni na specifickych mistech,
distribuci uméleckych dél trhem a jejich uchovavani a ocenovani specidlnimi
institucemi, svobodnou estetickou volbu hodnot divakem - nebylo v mnoha
z téchto predchozich sémiotickych modeld viibec detekovano, natoz, jak je
tomu v dnes$ni dobé, akcentovano.

Ryst, které nas zajimaji v uméleckém procesu, vSak po kazdé diskursni
zméné postupné pribyvalo. V historii byl sice kazdy diskurs prekonavan
nasledujicim zpravidla v antagonistickém souboji - vzdy za urcitych episte-
mologickych neklida az boufi - pfestoze nastupujici diskurs vlastné pied-
chozi sémioticky model strukturné rozsitoval a do nastupujiciho modelu jej
integroval. Co je tedy podstatné, Ze podobné, jako napt. chemicka droven
struktury nezanikla pod hladinou vzniku struktury biologické, ale zaclenila se
do ni svou takto prizptisobenou strukturaci, ani zadna z téchto predchozich
strukturnich etap sémiotického modelu (diskursit) nezmizela definitivné ze
socialni strukturace, ale zlistava v ni imanentn¢ pfitomna, takfikajic je do
ni ,vrostla®“. A tak i pfi prosazovani postmodernistického diskursu a jemu
odpovidajiciho sémiologického modelu (ktery v této dobé jesté neuplatnuji
pro své chapani reality a sama sebe zdaleka vSichni) nejdeme ve svém nitru
zcela proti modernistickému, mytickému ¢i magickému chapani znaku, ale

predstava kompaktniho vyvoje sémiotického systému, jehoZ vzajemné strukturni vztahy
jsou postupné odhalovéany v naslednych diskursnich stupnich. Ze tedy riizné socialni
formace, které jsou ¢asto chapany jako vzajemné protikladné (napt. jako ,Gpadek”
stfedovéku proti vyspélejsi antice, atd.), jsou v mnou uvadéném pojeti chapany jako
strukturné (nikoli oviem linearné) historicky navazné. To mi také umoziuje popisovat vyvoj
sémiotického systému jako jeho strukturni rast.

10 Pojeti vyvoje v uméni bylo zalozeno Hegelem, jemuz slouzilo podobné jako nosny stupen
rakety nesouci Uméni k Ideam, jichz samo v3ak nemohlo dosdhnout. Jako jiny priklad
muUzeme prijmout hledisko Gombrichovo jako déjiny rozsifovani lidské percepce; pro néjz
v3ak byl problém zavrsit je abstraktnim uménim moderny. (Kroupa in: Miks, Kesner, 2010)
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v jistych hlubinach jejich individualniho uplatnéni s nimi poc¢itame a mimo-
védomé je i do jisté miry respektujeme??.

Po tomto vysvétleni se mizeme vratit k druhé podmince strukturniho
nahledu. Tou je nastoleni zfetelného rozliseni, z jaké strukturni irovné sva
pozorovani provadime a k nimz je vztahujeme - zda k osobni, individualni
psychosomatické strukture ¢i k struktufe socialni. V pfipadé sledovani vztaht
k socialni struktute je tfeba si dale uvédomit, z jakého diskursu, z jakého
historického stupné socialni strukturni drovné (od magického po metastruk-
turni), danou udalost posuzujeme!2. V soudobé, aktualni uméleckohistorické
a kritické praxi se totiz ¢asto nevédomé misi sémiotické hledisko reflexivni
(povazujici za smysl obrazu ,realisticnost®) s modernistickym (povazujicim
za cil obrazu vyjadreni autorské jedinec¢nosti) a postmodernistickym, jak
prokazuji pravé problémy a zmatky s obecnym pfijimanim moderny, Du-
champa a konceptualniho uméni'3,

Po vyse vymezenych dvou podminkach strukturniho pfistupu mizeme
vymezit i podminku tfeti, ktera je pfi jejich poznani zaroven otviranim
moznosti k tomu, co povazujeme za rozdilné od své vlastni existence:

priuvédomélém strukturnim chapani vesmiru a sebe v ném si dnes jiz
svobodné mizeme v kazdé strukturni vrstvé urcovat hranice podle toho, s jak
vymezenou strukturou se chceme identifikovat. V oblasti socialni struktury
je to napriklad otazka, zda se citime byt vymezeni pouze vlastnim egoismem
vici ostatnim lidem, t¥eba véetné ¢lent své rodiny, egoismem své rodiny vici
spole¢nosti, s niZ jsme ve styku, nebo néjakym $ir§im vymezenim, spojeni se
vSemi prislusniky své rasy, svého naroda ¢i celého lidstva. V kazdém z téch-
to pripadt je vlastné na nas, kde uré¢ime dualistickou prelomovou hranici
mezi ,svym“ a ,,cizim“. Pfi komunika¢nim napojeni na ty, s nimiz se citime
byt ve spole¢nych strukturnich hranicich, pti kazdé z téchto hranic mame
jinak strukturované teritorium a jinou moc i zodpovédnost. Ukazuje se to
zietelné i na proméné toho, co bylo v historii chapano a co dnes respektu-
jeme jako uméni.

o

m V praxi je to tak, ze selze-li historicky pozdéjsi, a tedy strukturné ,vy3si” diskurs (napf. vam
lékar v postmoderni dobé objevi rakovinu, kterou prohlasi metodami sou¢asné mediciny
za nelé¢itelnou), uchylujeme se k diskurstim historicky a strukturné hlubsim a historicky
ranéjsim, tzn., vyhledame lécitele a jsme pfistupnii jeho myticky ¢i magicky zaloZzenym
metodam. Ty v3ak v nékterych pfipadech mohou i pomoci, napf. pokud se podileji na
napravé socialnich nebo psychosomatickych pfic¢in nemoci, které kauzalni medicina ¢asto
pomiji.

12 Vancat, 2019

13 T. Binkley in: Kulka. Ciporanov, 2010, 292n.
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Magicky pristup ke znaku

»Izokézové ... maji v pravém smyslu jen jedno boZstvo, a tim je sen®
L. Levy-Bruhl (82)

subjekt

znak (idol)

znak . H Aobjekt

Obr. 3.: Ve vztahu k Ogden-Richardsovu trojithelniku (viz porovndni na obrdzku
napravo) si miiZzeme schematické oznaceni magického sémiotického modelu (na-
levo) predstavit jako utkvélou pozornost a soustvedénou tictu ke znaku, aniz by
dalsijeho Cdsti, ve svych vztazich ke znaku uznané az v moderné Peircem (subjekt
vnimajici znak a objekt znakem zastoupeny), byly védomeé reflektovdny. Z jiného
pohledu si magicky model znaku miizeme ptedstavit jako v§echny ti ¢dsti Ogden-
-Richardsova trojiihelniku sublimované do znaku, a tedy viici jejich uvédoméni
zastinéné jeho zdzrac¢nou (a tedy boZstvi pripisovanou) existenci a ucinnosti.

Magicky pristup je ze vSech pristupl ke znaku historicky nejstarsi. Lidé
jiz na samém pocatku upevilovani své socialni existence instinktivné poci-
tovali nesmirny vyznam zprvu intrasocialnich znaki (navaznych na télesné
projevy a umoziujicich kooperaci jednani uvnitf skupiny), posléze i znakt
oznacujicich objekty, pro svoje pieziti, pro svoji kooperaci a koordinaci.
Vznik objektovych znakti znamenal pevné misto na pozadi neurditosti,
nepiehlednosti, chaosu, nahody, znamenal zvySeni Sance osobniho sebe-
zachovani v rdmci society i zachovani society a potvrzeni predvidatelnosti
budouci existence. Zpocatku lidé znaky ani nemusili védomé vytvaret, jen
je nalézali v existenci napadnych, od svého okoli odlisnych objektd. Suchy
strom mezi ostatnimi ¢i vjrazny kamen mohl usnadnit nalezeni mista, kde
bylo mozné ziskat vodu ¢i urc¢it misto shromazdéni po lovu. Podstatné bylo
celospolecenské uznani vyrazného objektu v této vytéené funkci znaku.

Obr. 4., s. 76: Znakovy prostredek nemusel byt zpocdtku ani vytvoren lidskou
rukou. Pouze byl vybrdn takovy, ktery, vykazoval jistou trvanlivost a jasnou od-
lisnost od okoli. Lidské artefakty vsak pomdhaly k jistotdm pobytu v do té doby
méné jistém okoli.'*
14 https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1998/cislo-4/co-si-mysli-lesni-lide.html. Viyhlidky

lesti Papuy-Nové Guiney na preziti, Vojtéch Novotny | 5. 4. 1998 | Vesmir 77, 195, 1998/4: Pro

plvodni obyvatele , kaZdd lidskd stopa ve tvdri lesa je malym vitézstvim, Zddoucim posunutim

hranice ve prospéch civilizace. Nové prichdzejici euroamerické artefakty v této hfe snadno

dostdvaji hlavni role, aniz by ménily jiZ existujici scéndr. Plastikovy sdcek od instantni polévky
Jje vZdy nutno vyvésit na ndpadném misté, nebot on, jakoZto lidsky artefakt, les zkrdsluje”.
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Stabilita znakovych prostiedki byla dilezita imérné tomu, jakou mérou
byly pro societu vyznamné. Ztrata nebo rozpad vyznamného magického
znaku, napriklad totemu, znamenaly pro kmen p¥imé ohorZeni jeho sou-
drznosti a tim i existence, stejné i jakékoli naruseni zavedeného poradku
pri nakladani s nim; k fadu, ktery byl s jeho uplatnénim nastolen, bylo proto
treba se co nejdiive vratit!>.

Splyvanim, neodliSenim oznaceného a znaku v magickém pristupu
ke znaku dochazi k ¢astym zaménam toho, co je pozdéji v Peircové pojeti
zietelné oddéleno - uplatnéni znaku je ¢asto povazovano za jeho pfimé
pusobeni na realitu, realita se snadno mdZe zaménit s vnitfni pfedstavou®.
Pritom veskeré Gsili je vénovano tomu, aby se znak - totem, tento idajny
dar boht, societé nikdy neztratil.

Samotné objekty, v Peircové pojeti chapané jako stabilné existujici cil
oznadeni'?, se mohou - v magickém pt¥istupu ke znaku - pozorovateli nahle
zjevit nebo zmizet bez dalsi pri¢iny, nebo se pred jeho o¢ima zménit v néco
jiného. Lovec, ktery za soumraku myslil, Ze vystfelil na srnu, a spatfil po
priblizeni sviij §ip zabodnuty v kofenu, mohl pfi tomto magickém chapani
znaku a skuteénosti vysvétlit tuto udalost také tak, Ze se mu srna pfimo pred
jeho o¢ima promeénila v kofen.

Magicky sémioticky model totiZ nenabizi platformu, z niZ by lovec mohl
jev vyhodnotit s odstupem jako omyl vnimajiciho subjektu. Pohadky, baje
a povésti, které jsou plné takovychto promén a zaznamenavaji je ve velkém
mnozstvi, jsou svédectvim o ¢etnosti i naléhavosti takovychto situaci. Uve-
deny stav naruseni fadu tedy byl spise chapan jako realné provinéni - vlastni
nebo jesté 1épe nékoho druhého, na néhoz bylo moZné situaci svést — v némz
se bozské sily magického radu a poradku msti vinikovi za néco, co je tireba
napravit. Dochéazi pak k jednéni, které neni pfimo pragmatické, ma vyhradné
magicky obsah, avsak jeho cilem je takto zastupné pragmatického tc¢inku
dosahnout. Jsme pravé u kofene vystavby symbolického svéta i u zdtivodnéni
jeho zprostfedkovanych ucinkd.

Aby nedoslo k zménam, které by znamenaly zmar society, bylo tireba
stabilitu znaku aktivné udrzovat, coz se délo skrze obrady s odevzdavanim
obéti. Zaroven vSak bylo tieba drasticky vylu¢ovano ze society cokoli souvi-
sejiciho se znakem, co by kacitsky narusilo jeho zavedeny obsah'8.

V oblasti naSeho zkoumani - v oblasti obrazu a uméni - je magicky
pristup k obrazovému znaku provazan s paleolitickou tvorbou obrazi,
magickou tlohu plni jisté také mandaly. I v tomto magickém sémantickém
modelu je u¢inek obrazového znaku spjat s estetickym ptisobenim ve smyslu,
v jakém jej vysvétlujeme v této praci - pfi jeho vnimani individuum uvolnu-
je k mimovédomé interpretaci ze své paméti zaznamy vSech dosavadnich
relevantnich interakei véetné jejich emoéniho zakotveni. Znak takto mutze

15 Spousta magickych G¢inkd znaku preziva do soucasnosti — ze stejného zdroje pochazi napf.
bojové zastavy vojenskych jednotek, Gcta k statni vlajce, apod.

16 Levy-Bruhl 1999:82n.

17 To vyplyva z jeho pojeti ikonu jako vizualné podobného svému modelu. Kdyby objekt takto
jako stabilitu nechapal, musel by se smifit i s nestabilitou znaku-ikonu.

18 Levy-Bruhl, 1999, 96n. Berger, Luckman, 1999: 116n: Spolecenska organizace zajistujici
udrzovani symbolického svéta.



velmi G¢inné pripomenout vlastni jedine¢ny prozitek a v magickém pristu-
pu vytvofit i pocit jeho eidetického opakovani, coz se vnimajicimu mutze
introspektivné jevit jako znovuzjevena ,sama skute¢nost®.

Podobné jako pii zapojovani détskych ¢lenti do society jejich zasvé-
covanim v posloupnosti u¢inku jednotlivych sémiotickych modelt neni
vylouceno, aby i obraz, vytvoreny v dnesni dobé postmoderny, nezacinal
svlij u¢inek magickou trovni svého plisobeni. Ta se posléze svou adaptaci
v societé transponuje do sémantickych modeld ¢asové pozdnéjsich a struk-
turné vyssich!®.

Myticky pristup ke znaku

»Ideu predpokldddme tam, kde radu véci oznacujeme tymz jménem.
»Duse se rozpomind, Ze byla pted télem.“ Platon

Magicky ptistup ke znaku se ménil na myticky tam, kde se stabilizovalo po-
staveni individui v societé, upeviiovala se vazba society na misto, s trvalejsi
existenci objektd, tedy v neolitu, kdy lov postupné prechazel v chovatelstvi
a zemeédeélstvi.

Myticky pfistup ke znaku zaznamenava a udrzuje povédomou zkusenost
society, vtélenou do postav davnych piedkt, jejich pro societu viyznamnych
¢int ¢i neobycejnych udalosti, které s historickym odstupem od jejich zakot-
veni v prozité konkrétni situaci nabyvaly ¢asem skrze své ozna¢eni nadosobni
charakter, chapany societou posléze jako boZzsky2°.

U nékterych mytt je tato kontinuita konkrétniho osobniho s mytickym
nadosobnim vice zfetelna (napf. ve staroreckych bajich, kde bozi osciluji
svymi vlastnostmi mezi bozskymi a lidskymi), jindy neni vylouceno, Ze
tyto mytické predstavy o pocatcich existence society byly postupné societou
vykonstruovany coby ,kulturni vzorce“?!.

Obr. 5., s. 76: Realita, nebo jiz znak? Duchampova myslenka ready-made jako
znaku, uplatnénd jiz na poldtku lidskych déjin? - zdroj: http://bizzarrobazar.
com/en/2015/12/07/mummie-affumicate/ Takto pojatd role predka, tedy role
jeho ostatkii jako znaku, je mytickd a md zdroveri pragmaticky vyznam. V dobé,
kdy jesté neni k dispozici stabilizace socidlnich zkuSenosti a norem society pis-
mem, je pritomnost ,,pamétnika“ podnétem i kontrolou, zda informace, které
kdysi sdm preddval a které je treba za kazdou cenu uchovat, jsou reprodukovdny
sprdvné, nezkreslené.

19 K magickému ptsobeni vizualniho znaku mézeme priradit i legendarni tlek divaka
kinematografického predstaveni bratfi Lumiérd s Gdajnym prijezdem vlaku.

20  Zrela¢niho hlediska nadosobni existence znaku (,langue” podle de Saussurea) spliiuje
mnoha kritéria existence znaku, ktera vérici pfipisuji bohu - ptivod znaku neovlivnitelny
racionalné ani societou, ani jedincem, nadindividualni G¢innost znaku, trvanlivost jeho
existence a obsahu oznaceni del$i nez Zivot jednotlivce, coz neprotifeci moznosti povazovat
ji za vé&nost.

21 Benedictova, 1999.
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Stabilitu znaku i jeho bozsky ptivod z magického pfistupu prevzal a sna-
7il se nadale zachovat Platén predstavou neménné Ideje. Svym revolu¢nim
¢inem pridal do vztahu ke znaku druhou ze ti Pierceovych ¢asti znakového
modelu - realitu.

znak (idol) realita

—

Obr. 6.: Dualita platénského modelu zaloZila tradici, o niZ se opiralo kf'estanstvi
do doby sporu realismu s universalismem - viz dalsi model?2.

Platénova Idea je vlastné poznanim a potvrzenim nadosobni platnosti
znaku. Nedokonalost a individualni specifi¢nost smyslové vnimané reality,
jeji netrvalost, jeji podiazenost vici Ideji umoznuje jeji G¢innou kritiku
vudi trvanlivé autorité. Tento Platéntv myticky dualisticky postoj ke znaku
startuje myslenkovou revoluci, ktera se posléze nakonec nezastavi ani pired
zbotenim tohoto platonského dualismu. Uvédomély vznik a uplatnéni to-
hoto mytického, dualistického modelu je obrovskym rozsifenim a posunem
moznosti lidského mysleni.

Podnétem ke kritice mytického modelu byla otazka, jakymi cestami se
Ideje dostaly k lidem. Kdo rozhodoval, které jsou pravé a podstatné, a proc.
Platén kviili tomu pro jistotu napsal celou Ustavu, v niZ byl definovan stat,
ktery se uvedenymi idejemi dokaze ridit.

Predstava trvanlivosti idolu a jeho ,,pfedchtidnosti“ vii¢i aktualné pro-
zivané realité zavadi s timto aktualnim prozivanim mytickych predstav také
jisty ¢asovy dispozitiv, ktery v magickém pristupu jesté splyval - mimoca-
sovost idold viici soucasné doc¢asnosti a nedokonalosti — ktery tak nakonec
podnitil zrod déjinného védomi. Staii Rekové v tomto svém jiz skeptickém
pojeti mytu nakonec uvadéli, Ze ztracenou minulosti pro né je nejen zlaty,
ale i stfibrny a bronzovy vék a Ze nyni je jiZ pouze doba Zeleznd. Co na tom,
ze zelezné nastroje a zbrané byly mnohem pevnéjsi a u¢innéjsi nez mytické
bronzové.

Dualisticky postoj ma ovSem také sva zasadni omezeni, naptiklad sejdou-
-li se k porovnani dvé vécné Ideje, které je tireba dat do vzajemné souvislosti,
jako v otazce, co bylo drive, zda slepice, ¢i vejce. Dnes uznavana odpovéd
na tuto otazku neni dosazitelna bez Gvahy o zapojeni casového pribéhu,
o ucinku posloupnosti vyvoje, ktery z predchozich forem tvora geneticky
predchazejiciho slepici dospé€l k slepici a néco obdobného jikfe nakonec
opouzdril do vejce.

22 Nékdy se hovofi o tzv. ,platédnském trojahelniku®, kde k uvedenym dvéma ¢lentim je
pfifazena jesté individualni duse. Takto by pfipominal onen Ogden-Richardstv trojuhelnik
- neni vsak jasné, z které doby pochazi; Platon na rozdil od Peirce a Ogden-Richardse Zadny
takovy celek v triangulaénich zavislostech nepopisuje. Treti ¢len, subjekt, individualni
existence, je chapan jako moznost smérovani osobnim sebezdokonalovanim od pélu reality
k pélu svéta Ideji (viz Obrana Sokratova).
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Sémioticky model postaveny na dualité idolu a reality byl nosnym mo-
delem pro veskeré naboZenské uméni s vrcholem v uméni kiestanském,
kdy pravé obraz ¢asto zastupoval idol s jeho nadpfirozenymi schopnostmi.
V mnoha pripadech pieziva myticky pristup k chapani obrazu dodnes, kdyz
se sklanime pted jeho ,duchovni hloubkou® ¢i se snazime odhalit skrytou
symboli¢nost néjakého dila.

Obr. 7., s. 77: Platénovo podobenstvi o jeskyni rozklddd hlavni myslenku dualismu
mezi Ideou a realitou do vice stuptiii. Rozdil je mezi tim, co za realitu poklddaji
vézriové pripoutanti ke sténé — a co my, pouceni a s pozorovacim odstupem. To, co
povazuji za realitu véziiové, je mdmeni, vzniklé ze stinii v projekci redlnych jevii.
Pro nds s odstupem je mdmenim ona existence objektii vytvdrejicich stiny pro
vézné. Pravé Ideje, cil naseho pozndni, se vyjevi aZ opusténim jeskyné a vstoupe-
ni do plného svétla existence — svéta Ideji. Jan Saenredam, podle Cornelise van
Haarlem, 1604, Albertina, Viden

Universalisticky pristup ke znaku

LAt té chvdli, miij Pane, vSechno, co jsi stvoril,
zvldsté pak bratr slunce,

nebot on je den a ddvd ndm svétlo,

je krdsny a zadri velkym leskem,

74

vZdyt je, Nejvyssi, tyym obrazem.“ Frantisek z Assisi

K obratu ve vztazich v sémiotickém modelu doslo na zakladé intelektudlni
revoluce ve 12. aZ 14. stoleti?3, kdy zacal Bih byt povaZzovan nikoli za stvo-
fritele pouhych ideji, ale pfimo za stvotitele prirody. Ta ¢lovéka v disledku
jeho expanzivni zemédélské ¢innosti stale vice obklopovala a kterou, a proto
si ji zacal stale vice uvédomovat coby kompaktni entitu.

realita znak (idol)

—

vy

Obr. 8.: S ndstupem universalismu se pomér pricinnosti mezi znakem a realitou

obrdtil. Napomohla tomu uvaha universalistii, zda Biih nestvotil primo prirodu,
kterd nds obklopuje, a jeji oznaceni jmény neni jejim dodatecnym uchopenim
clovékem. Souviselo to s novymi ¢innostmi clovéka a jejich novymi pojmy, které
tak sotva mohly ziskat statut odeddvna trvajicich Ideji.

Primarni jiz nebyla Idea, ktera se stale vice zacala jevit jako pouhé jméno

vedle stale vétSiho pohlceni ¢lovéka rozsifujicim se pro néj svétem, realitou,

23 Vilém Ockham, in: Sousedik 1992, 137n.
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piirodou?%. To ¢lovéku uvolnilo ruce k hledani a poznavani ,,boziho tmy-
slu®, projeveného jiz v samé prirodé, které nakonec skoncilo vyvracenim
nabozenstvi - vznikem racionalismu a osvicenstvi a pfenesenim diirazu na
vyznam prirody a na jeji vyzkum v pfirodnich védach. Ten mél v ndvazném
realistickém modelu ekvivalent v hledani védeckych metod i v uméni (per-
spektiva, anatomie)?°. Zasadnim podnécovatelem této revoluce byly klastery,
v té dobé pozitivni intelektualni jednotky, udrzujici a §itici vzdélanost, véetné
podpory progresivnich zptisobid hospodafeni. Metaforicky tuto proménénou
gnoseologickou pozici osvétluje zivot a ¢innost sv. Franti§ka. Jeho povéstné
kazani ptac¢ktim je pti tomto pojeti pfirody jako boziho vytvoru vlastné jeho
pfimym rozhovorem s Bohem. O rychlém $ifeni a bezprostfednim obecném
uznani tohoto postoje k prirodé jako k universu svéd¢i svatotfeceni Frantiska
necelé dva roky po jeho smrti (1226/1228).

Dtsledkem uvedeného pfistupu je chapani prirody jako nééeho daného
avééného, v principu tedy stabilniho, neproménného?®, coby dila boZiho stej-
né posvatného a dokonalého?? v téZe priorité, v jaka pfedtim pattila Idejim.

Protagonisty tohoto pfistupu v maliiské tvorbé jsou protorenesanéni
malifi v Sien€ a Giottovo dilo, dale pak dila rané renesance, v nichz postupné
dochéazelo k objeviim novych zobrazovacich strategii vzajemného postaveni
objektl a k vyvoji zobrazovacich konceptt pro vizualni predstavy prostoru.

24  Uvedeny myslenkovy kvas je spjat s osobnosti Pierra Abélarda (1079-1142), ktery byl ve
spojeni s dalsimi vyznamnymi scholastiky, nominalistou Roscelinem z Compiégne, dale se
ucil v Laonu (jeho ucitelem zde byl Anselm z Laonu) a v PafiZi, kde byl jeho ucitelem realista
Vilém z Champeaux.

25  Tento universalisticky sémioticky pristup vysvétluje i zaniceni, s nimz Leonardo da Vinci
studoval vSechny pfirodni jevy - mechaniku, optiku, anatomii a dalsi. Projevy v kresbé
a malbé, které obdivujeme a s nimiz patfi k nejvétsim mali¥im historie, byly pro néj pouze
dil¢imi nastroji tohoto komplexniho studia ,boZich Gmysla”.

26 S tim souvisi stale jesté cyklické pojeti ¢asu - opakujici se cyklus jaro-léto-podzim-zima
mohl byt takto pojat i v my3leni jako uzavieny objekt, s nimz je mozné zachazet s jako
neménné trvalym.

27 Sv.FrantiSek na oslavu takto pojaté p¥irody coby vysledku boZiho tvofeni napsal tyto vere:
LAt té chvdli, mdj Pane, vSechno, co jsi stvoril,
zvldsté pak bratr slunce,
nebot on je den a ddvd ndm svétlo,
Jje krdsny a zdri velkym leskem,
vZdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.
At té chvdli, mdj Pane, sestra luna a hvézdy,
stvorils je na nebi jasné, vzdcné a pékné.
At té chvdli, mdj Pane, bratr vitr
a vzduch i oblaka, jasnd obloha i kazdé pocasi,
kterym Zivi§ své tvory.
At té chvdli, mdj Pane, sestra voda,
kterd je velmi uZite¢nd, pokornd, vzdcnd a Cistd.
At té chvdli, mdj Pane, bratr oheri, kterym osvétlujes noc
a on je pékny, prijemny, mocny asilny.
At té chvdli, mij Pane, nase sestra matka zemé,
kterd nds Zivi a slouZi ndm,
a rodi rozlicné plody s pestrymi kvéty a trdvu.
(Frantiskdnské prameny, str. 71)
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Reflexivni pristup ke znaku

» (...) tikol sdm nuti malite, aby svoji mysl zménil v mysl Prirody samé,

a aby byl tlumocnikem mezi onou Prirodou a Uménim,

vyklddaje svym uménim priciny jejich jevii zdvislych od zdkonui jejich (...)“
Leonardo da Vinci, Uvahy o malivstvi

Ke dvéma ¢lentim universalistického sémiotického modelu pfibyva v re-
flexivnim sémiotickém modelu tfeti ¢len, vii¢i nim v linedrnim postaveni.

realita znak (idol) pozorovatel

A-H—-©

Obr. 9.: Z predchoziho universalistického sémiotického modelu ziistdvd smér
odvozovdni znaku od objektu. Priroda je ze své podstaty ochotnd nechat se skrze
své vérné zobrazeni poznat clovéku/pozorovateli, samovolné se k nému vlivem
svételnych paprskii odrdzi.

Nové vznikly reflexivni sémioticky model zajiStuje usporadani svych
¢lenti v kauzalité pri¢iny pozorovaného objektu a obrazu coby reflexe tohoto
objektu, videdlnim pripadé v tak pfesném odrazu jako zrcadlo.

Jako zrcadlo vidi obraz v tomto diskursu samovolné reflexe zobrazo-
vaného jak Alberti, tak Leonardo: ,,Malit md byt vsestrannym a osamélym; md
pozorovati, co vidd a md sdm se sebou hovotivati, vybiraje nejznamenitéjsi ze
vSech druhti véci, které vidi, délaje to jako zrcadlo, jez se tolika barvami zbarvi,
kolik jich je na véci, jeZ se pred né stavi. A bude-li malir tak Ciniti, bude se zddti,
Ze sdm je druhou prirodou.“*8

Obr. 10, s. 78: Schéma linedmi vizudlni reflexe, demonstrované na rytindch A.
Diirera. Objekt je v tomto schématu ve své neménné danosti stabilni, mimocasovy,
jeho obraz se zjevuje stejné kazdému vnimateli, ktery zaujme jedineéné sprdvné
postaveni za priizorem. Tim na levé rytiné nahlizi umélec, na pravé rytiné je pak
vychodisko pozorovdni identické s mistem umisténi hdcku na zdi, z néhoz vedou
vSechny perspektivni prumeéty, skrze které Ize jediné sprdvnou perspektivu zakreslit.

Diirerovy rytiny, odkazujici na zobrazovani perspektivnich praimétt
objektu, inovativné zacleniuji do sémiotického modelu i pozici pozorovatele,
v niz do jeho oka vizualni tcinek objektu reflexivné dopada. Predpoklada se
pritom, Ze pohled z tohoto vymezeného mista povede vzdy u kohokoli k to-
toznému vysledku pozorovani sledované situace. Vira v totoznost vysledku
pozorovani, ve vérnost otisku, je zaloZena na obecném dobovém presvédcéeni

28 Da Vinci, 1941: 14.
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o linedrnim u¢inku ,svételnych paprski“2?, jez takto samovolné, ,objektiv-

né“, nezavisle na ¢lovéku zajistuji vizualni parametry zobrazovaného objektu
a prenaseji je do lidského vnimani.

Doplnéni sémiotického modelu o dalsi ¢len - o0 pozorovatele - souvisi se
zvy$ujici se emancipaci tviircti obraziti od jejich zafazeni do cechu femesel
k stale nartistajici autorité cechu malifti - ti se posléze zacinaji povazovat
za vyzkumniky Bohem usporadané prirody, potazmo tedy za vykladace bo-
Zich tmysla (viz motto této kapitoly). Na misto pozorovatele, pro potvrzeni
»objektivity“ tohoto pojeti vnimani je tak nakonec mozné umistit aparat,
a predstava, Ze se takto zdanlivé samovolné vytvareji obrazy, ma byt dika-
zem o objektivité této metody zobrazovani. Ma to drobnou vadu, na kterou
poukazal Vilém Flusser3?: aparaty neotiskuji svét, a uz viibec ne ,vérné*, ale
tak, jak tuto interakci ovliviiuje jejich naprogramovani, program. Progra-
mem se mini napfiklad druh filmu, na ktery se snima - ¢ernobily ziska jiny
druh reflexe nez barevny, rozhoduje také druh objektivu a zavérky a dalsi
technické detaily. Oproti vS§eobecnému, stale jesté pfevazujicimu minéni,
neziskame tedy ani skrze fotografii zrcadlové vérny otisk skute¢nosti, jak
by se domnivali malifi renesance, ale obrazovy koncept, ktery musi byt
sémioticky interpretovan.

S timto sémiotickym modelem je nicméné spjata predstava jeho ,realis-
ti¢nosti“. Vysledky vnimani, ziskané s touto reflexivni pfedstavou, nepotte-
buji podle jejich zastanct interpretaci. Davaji zdanlivé pfesnou informaci
o rozvrzeni skute¢nosti samovolnym ,,odrazem®, takze odpovidaji ve své
instinktivni formé tomu, co je individuum schopné zazit pii svém vlast-
nim vnimani a uvédomit si v introspekci. Stabilizovana struktura obrazu
odpovida stabilizované predstavé o svété kolem a maZe proto dostatecné
presné slouzit ke koordinaci jednani i k popisu rozprostfenosti objektd
v prostoru v pfipadé¢, Ze realita sama se s asem nepromeénuje a zdstava
v relativné stabilnich vztazich. Reflexivni model ziskavani a uzivani obrazu
ma proto dodnes $iroké uplatnéni v praxi, pfestoZe obraz za¢ina byt stale
vice demaskovan souc¢asnou sémiotickou revoluci coby koncept. Revoluce
pochézi od nejmladsi generace, ovladajici jiz nikoli pouze fotografii, ale
ijeji postprodukci s revoluénimi moznostmi tprav fotografického obrazu,
kde je zdanlivé reflexivné ziskany obraz vyjimkou.

29  Zegin (1980: 98n) uvadi, Ze ve stfedovéku nebyl problém predpokladat nelinearitu
svételného paprsku, paprsek tak mohl byt zahnuty a pfinasel informaci i jaksi ,zeza
rohu”. Jesté predtim se domnival Platon, Ze svétlo nesméFuje od objektu k oku, ale mél
predstavu, Ze oko samo vysila svételné paprsky, jimiz realitu vnima jako vlastni ozarovani
pozorovanych véci. Od poloviny 20. stoleti je platna teorie o dualité ¢astice a vinéni. Svétlo
se tudiz chova jako vlna, ktera nese kvantované mnozstvi energie. (Wikipedie - heslo
Svétlo)

30  Flusser, 1994, 15. Flusser zvefejiiuje tento sviij poznatek v souvislosti se svou specifickou
teorii, kde rozliSuje dale jesté magické obrazy od technickych, kam fotografii fadi a mezi
né historicky stavi jesté pismo a text, vypreparované z ptivodnich magickych obraz(,
pfi¢emz obsah pojmu ,magicky” se ponékud li§i od obsahu uvedeného nami vyse
v struktufe magického sémiotického modelu. Tato trochu specificka historie vztah(i mezi
magickym obrazem, textem a technickym obrazem v3ak nic neméni na hlavnim poznatku,
ze technicky fotograficky obraz neni vérna reprodukce, ale koncept zavisly na nastaveni/
naprogramovani aparatu.
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Modernisticky pristup ke znaku

» (...) pravdu musime pojimat jinak, nez jako korespondenci s hotovym,
danym svétem. “ Nelson Goodman, Zpiisoby svétatvorby, 107

subjekt

znak . H Aobjekt

Obr. 11.: Pro pripominku jesté jednou — Ogden-Richardstiv sémioticky trojiithelnik,
vychdzejici z triadického Peirceho sémiotického uvaZovdni. Schéma nijak nezo-
hledriuje vztah k socidlnimu prostredi, bez néhoZz by ani sdm znak ani subjektivita
individua nemobhly existovat.

Modernisticky sémioticky model, jak uz jsme predeslali, mizeme povazZovat
za totozny s modelem Peirceovym, ¢i Ogden - Richardsovym, piedstavenymi
na zacatku této kapitoly o sémiotickych modelech (viz obr. 2).

Zasadnim prinosem modernistického sémiotického modelu v dobé
jeho vzniku kolem pfelomu 19. a 20. stoleti (chapeme-li tento model jako
podminény historicky) je vytvoreni konceptu individua coby subjektu, prin-
cipialné odliSného od role pozorovatele v linedrnim modelu predchozim.

Takto pojaty subjekt jiZ nestoji pasivné na konci linearniho reflexivniho
fetézce, vychazejiciho od skute¢nosti skrze znakovy ,,zrcadlovy“ otisk k ,,0b-
jektivnimu“ pozorovateli, ale je autonomnim arbitrem, porovnavajicim
vztah mezi oznac¢ovanym a oznacujicim.

Umeéleckou vizualizaci této revolu¢né nastolené pozice subjektivity v sé-
mantickém modelu, ustici v odhalovani individuality vytvarného projevu, je
vznik celého vytvarného uméni moderny - od impresionismu po abstraktni
expresionismus3!.

Disledky takto vzniklé a propracovavané subjektivity jsme dnes jiz
schopni chapat - nebot jsme je po pocateénim odmitani jiz prijali za p¥i-
rozené - v oblasti psychologické, vymezujici se tak vici oblasti socialni.
Kazdy z nas tak bude ochotné deklarovat sviij narok na sviij individualni,
subjektivni ndzor a pocit ze svéta. Také jiZ pomalu uznavame, Ze Picassovy

31 Pri vykladu budoucim umélcim charakterizuji tuto epochu sloganem ,Skondilo stoleti
uméni, za¢ina stoleti pedagogiky”. Subjektivita v uméni, chapana jako svoboda individua
v boji proti universalistické totalité society otevFela tento pfistup jako obecny a dovolavani
se ji v dobé, kdy uz je kazdému zfejma, je anachronismus, pokousejici se takto uhajit
vysadni postaveni pro umélce. ,Stoleti pedagogiky” znamena otevieni moznosti na
sebeosvobozeni skrze celoZivotni kontinualni sebevzdélani od té doby pro kazdého, umélec
v této dobé musi nabidnout jesté néco navic, ve svété nekonstruktivistického uméni se tak
déje nejcastéji ve formé ,sebeobétovani” umélce v body artu, performance, happeningu
apod.
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obrazy se mohou lisit od obrazii Kandinského nebo Malevice a kazdy z nich
ma takto své opravnéni.

Témér nic vsak jsme pii tomto sémiotickém modelu jesté nepochopili
ohledné dusledkt takto povstalé subjektivity pro socialni viznam a hodnotu
nové vzniklych a nové zapojenych znakd. Stejné ani to, jak se s modernis-
tickym sémiotickym diskursem zménila hodnota a rysy takto oznacovaného
svéta.

Postmodernisticky pristup ke znaku

Jak je zfejmé z diskuse (Gablik, 1995), je tento modernisticky sémioticky
model po stu letech své existence dnes povazovan naopak za pfi¢inu na-
stavajici krize32. Misto tfi vztaht mezi objektem, znakem a subjektem, do
nichz bylo mozné projektovat vS§echny predchozi modely od magického do

reflexivniho, totiz vykazuje vztaht Sest.

dekonstrukce subjektu

dekonstrukce
relativita objektu

znaku

Obr. 12.: Schéma modernistického pristupu ke znaku a jeho vztahii mezi objektem,
znakem a subjektem po stu letech od zaldtku jeho platnosti. To, co bylo v dobé
vzniku sémiotického modelu moderny prezentovdno jako vitézstvi moderny nad

vy

universalismem a reflexivitou, nedovoluje resit pricinnost jednotlivych vzdjemnych
vztahil a v jejich rozpornych souvislostech vytvdri pocit zmatku. Francouzskd
postmoderni filosofie v kritice této krize modernistického pristupu vyhlasuje jak
dekonstrukci subjektivity®3 (Lacan, Foucault), tak dekonstrukci objektu jako
neustdle odloZeny, nikdy v definitivé nedosaZitelny vyznam (Derrida).

32 Soucasna societa, medialné informovana o tom, Ze se uz nalézame v pluralitn{
postmoderné, pfipisuje tento stav nejistoty, krizovych projevi spise pravé takto
zkreslovanym a zveli¢ovanym rystim postmoderny. Pfitom pravé metastrukturni sémioticky
systém postmoderny by nas mél z této krize byt schopen vyvést.

33 Analyza subjektu ve francouzské postmoderné nebyla bohuzel vedena ze strukturniho
zaclenéni subjektu v societé, o coz se pokouseli méné elegantné némecti filozofové, ale
v duchu psychoanalyzy (Lacan) ze strukturace subjektu a jemu strukturné podfazenych
slozek (biologicka existence, podvédomi, existencialismus). O ikonach francouzské
poststrukturni filosofie (Foucault, Derrida, Deleuze) ve vztahu k strukturalismu je
nakonec mozné predist i takovyto nazor: ,Zhrozili se totiz pozndni, Ze pojem struktury
muZe snadno vést k metafyzice nové, ¢i dokonce oklikou k té staré ted jenom zahalené
ve strukturalistickém hdvu. To je vedlo k filosofii jakéhosi permanentniho podvraceni (Cili
dekonstrukce®) ehokoli, co se hrozilo stdt stabilni, k filosofii odmitajici konstatovat cokoli
uchopitelného a stdvajici se tudiz jakousi, permanentni metaforou.” (Peregrin, 1999: 69)
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Zatimco universalisticky i reflexivni model jednoznaéné urcovaly za primar-
ni entitu pfirodu (a tim i jeji nezpochybnitelnou jistotu a stabilitu), a tak
respektovaly odvozenost jeji reflexe, v modernistickém modelu je tfeba vzdy
navic rozhodnout:

e ve vztahu mezi znakem a oznad¢ovanym, zda povazujeme oznacované za

pric¢inu znaku nebo naopak znak za propozici, kterd vymezuje a tak spolu-
vytvaii ozna¢ovanému existenci na pozadi neoznadeného3*;

e ve vztahu mezi znakem a respondentem — subjektem, do jaké miry
je znak nositelem zpravy a do jaké miry je respondent-subjekt tviircem ¢i
prinejmensim svobodnym interpretem znaku.

e ve vztahu mezi subjektem a skuteénosti, zda subjekt je skutec¢nosti
determinovan nebo je vii¢i ni aktivnim ¢initelem.

Kazdé z téchto rozhodnuti vyluc¢uje dualné protikladné feseni, pres-
to moznosti vSech vztahovych potenci dohromady znejistuji sam subjekt
(jehoz svobody, ale také s ni spojenych rizik existence bychom se mozna
nakonec i radi vzdali), ale predev§im narusuji jistotu toho, co je objekt
a co je vlastné realita. Rozhodnuti mezi takto povstalymi dualitami bylo
ponechano na postmodern¢ a filosofie postmoderny hovoti v tom pfipadé
o dekonstrukei subjektu a dokonce i o dekonstrukei objektu jako celkus3s,
coZ jistym zptisobem zpochybniuje i existenci samé reality, pfinejmens$im
predstavy o ni jako o pevné, uzaviené, netecné substanci, jak byla pojimana
od Aristotela3®. Pfestoze prijeti onéch protismérnych dtsledki trianglické-
ho modelu (spoluvytvafi oznacovanim existenci na pozadi neoznaceného;
interpretace znaku je podloZena subjektivitou; subjekt se stava aktivnim
¢initelem interakce) vyvolava ,linguistic turn® (obrat k jazyku); pro extrémni
skeptiky zaklada tato situace konec moznosti komunikace, potazmo destruk-
ci takovéto sémiotiky’. Pluralita, v niZ se nyni z této situace nalézame, se
zda byt z téchto nejasnosti plna zmatka a nejistot. Tento pristup nastoluje
jako hlavni otazku, jakym zptsobem se tyto originalni koncepty svéta, ji-
miz legitimné kazdy z nas disponuje a z néhoz dnes vychazi, propojuji do
spole¢ného, kooperac¢niho socidlniho pfistupu k realité. Vychodiskem by
mohl byt systém s pfesnym popisem vzajemnych vztaht jeho ¢lenti z pozic
metastrukturniho pfistupu ke znaku.

34 Goodman, 1996: 33n.

35  Welsch, 1994: 89n. S predstavou vlivu jazyka na konstrukci skute¢nosti dochazi k znejisténi
predstavy celku ve vztahu ke svym relacim. W. Welsch tento prevrat vyjadfuje citaci J-F.
Lyotarda: ,Dokud zrueni celku zakousime jako ztrdtu, nachdzime se v moderné. Teprve, kdyZ
se vytvori jiné, pozitivni vnimdni tohoto rozchodu, prechdzime do postmoderny.”

36 Nelson Goodman (1996) hovofi o konstrukci svétd, o vice svétech, které nejsou
alternativami toho ,spravného” svéta, ale které jsou jeho originalnimi aktivnimi koncepty.

37 Eco, 2009: 222n.: ,,Symboly, ikony a indexy: neudrZitelnd trichotomie.”
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Metastrukturni pristup ke znaku

»Ze sociologického hlediska je nesmirné diileZity poznatek,
Ze vSechny symbolické svéty a vsechny legitimizace jsou vytvory lidi“
Peter Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality, 127

V metastrukturnim sémiotickém modelu je doptano vice sluchu de Saussu-
reovu zjisténi, Ze znak neziskava sviij vyznam z reflexe reality (na rozdil od
Peirceovy predstavy, Ze nékteré znaky jsou dokonce podobné realité ikonic-
ky), ale z relaci k dal§im znakéam?3®. ,,Kdybychom méli jen dva znaky, museli
bychom celou skutecnost rozclenit do dvou formaci“, prohlasil pry dokonce.

Z pavodné vyty¢eného pojmu znak v Ogden-Richardsoveé trojuhelniku se
v metastrukturnim modelu na tomto misté objevuje tedy znakovy systém.
Tim se cela sestava stava dvoutroviiovou, se znaky v podfazené vrstvé
a se znakovym systémem - ktery tvofi znakové metastruktury - ve vrstvé
nadrazené.

P1i této vyssi strukturni hladiné znakového systému nemtiZzeme ov-
Sem pominout také vyssi strukturni iroven na tom vrcholu, ktery oznacuje
individuum. Je ji strukturni Groven society, nebot znakovy systém neni
vytvoren jednotlivcem, ale vznika coby nastroj propojeni individui ve struk-
turné vyssi celek (Viz pozn. 1 na zadatku této stati). Znakové systémy se tak
zjevi jako atribut society, ktery diferencuje, tfidi a strukturuje individualni
zazitky a zkuSenosti jednotlivych ¢lent society, a tim zasadné udrzuje jejich
kooperaci a koordinaci.

Za dalsi ¢inek tohoto viceurovinového, metastrukturniho sémiotického
modelu mtizeme povazovat presnéjsi klasifikace dalsich znakovych systé-
mi - vedle jazykového naptiklad vizudlné obrazného - a jejich uvadéni do
vzajemnych souvislosti ve vztazich jejich ¢inkd ne jiz primarné k reflexi
reality, ale k strukturaci society3?, které touto diferenciaci rozsifuje moznosti
interakci s ,mimosocialni realitou“.

RGzné znakové systémy t¥idi zkuSenosti naptiklad s ohledem na typ
smyslového vnimani ¢i podle jejich vyznamu pro individuum ¢i societu.
ProtoZe mezi jednotlivymi znaky v kazdém znakovém systému vyvstavaji
vztahy, odhalujeme na tomto misté struktury znakovych systémi, potazmo
metastruktury znakovych systémii.

Realita, jako tfeti vrchol sémiotického schématu, ztistava v duchu Der-
ridova pojeti chdpéana jako nikdy zcela neuchopenad, ,odlozend“ (vici defi-
nitivhimu pojmenovani), av§ak ne nepojmenovatelnda. Vychazi z ostatnich
vztaht v tomto postmodernistickém, metastrukturnim schématu jako struk-
tura s neukoncéenym (mozna nekoneénym) vyznamem, formulovana vsak
pro konkrétni situaci beze zbytku mozZnostmi (diskursem) strukturace
society a mirou strukturace znakovych systémii, které tato societa uziva

38  Saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 116. ,Pfislusnd
hodnota figurek zdvisi na jejich postaveni na Sachovnici stejnym zpisobem, jako md v jazyce
kaZdy termin svou hodnotu v disledku svého protikladu ke vSem ostatnim terminam.”
Vztahy mezi vice nez dvéma znaky nastoluji ovSsem rela¢ni znakovou strukturu.

39 4o Francastel, 1984.
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ama k dispozici. Jeji pojeti rozhoduje o udrzeni, rozvoji ¢i krachu struktury,
takto nakonec nucené podle svého rozhodnuti konkrétné jednat.

Z téchto relaci zacina byt ziejma dynamika inovace znakt v dtisledku
promén vnéjsi i vnitini reality (Popper??), a tedy i naznacena nezastupitelna
funkce uméni jako vyzkumného prostfedi k objevovani novych, v naSem
pripadé vizualnich, znakd - k jejich ziskavani, experimentalnimu ovérovani
jejich vyznamu a k Sifeni jejich uziti.

strukturace society |

> individuum )

/ ety
/ . \;jejimv .
/ rocesu
/7
| A
(T [ | / A A
O ] ... ] / A AA Aw
] / AL

Obr. 13: Ogden-Richardsiiv trojithelnik po pluralitni postmodernistické metastruk-
turni modifikaci — se znakovymi systémy na drivéjsim misté pouhého izolovaného
znaku. Na misté piivodniho subjektu pak obdobné se strukturou society, sloZenou
z individui*', vybavenych jiz minulym modernistickym sémiotickym modelem
uvédomeénim své subjektivity.

V intencich téchto relaci umoznuje hlubsi strukturace znakového sys-
tému individuu i societé stale hloubéji diferencovat svoje vnimdni, mysleni
a jedndni.

Obdobné individuum je v postmodernistickém modelu defino-
vano ze vztahu ke struktufe society, jiZ je soucasti. Ten se realizu-
je jako vztahy k ostatnim individuim v societé, s nimiz je v interakeci.
Jak pojeti znaku, tak i pojeti individua se v tomto modelu stava strukturné
viceuroviiovym.

40  Popper, 1997.

41 Tento historicky posun divdka od renesanéniho pozorovatele k modernistickému subjektu
a posléze k postmodernistickému individuu, které si je védomo povahy svych vztaht
k ostatnim individuim a k celku society, by nemél zGstat bez dalsi pozornosti.
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Zaver

Z ontogenetického hlediska je podstatné, Ze dité vstupuje do society skrze
vyuku ovladani jejich sémiotickych modelt ve vyznacené strukturni po-
sloupnosti — za¢ina modelem magickym, magické je mu oznacovani svéta
jednotlivymi pojmy, pro néj bez ztretelnych pric¢in a souvislosti. V takto
prijimaném modelu dité miiZze zaznamenat i pfimou magickou manipulaci
znaku s realitou, napt. kdyz fekne (matce) ,,ham*“ a dostane se mu oceka-
vané odezvy*?.

Nasledny myticky model, model pohadek, povésti a mytli, zavadi mimové-
domeé do jeho Zivota (moralni) fad zakladnich zasad chovani v societ¢, takto
sémioticky zakotvenych. Vytvaii také zakladni pocit stability jeho existence
vidi povahu svéta vymezujicim mytim. Tento myticky stupen formovani
osobnosti je mimovédomym zakladem k modifikaci pfijimani strukturné
naslednych modeld. Myticky sémioticky model aplikuje nap#iklad Bible.

V soudobé skole je zak a posléze student stdle jeSté seznamovan pie-
vazné s modelem univerzalistickym, s pfedstavou stabilniho, daného svéta
objektivnich jevil a s ndvazné reflexivnim, analytickym modelem*3,

V akademickém humanistickém studiu je zatim dosud jesté ve velké
mife uplatiiovan modernisticky model, ktery fenomenologickou kritikou
téchto ,objektivnich“ jevii generuje u studentt jejich osobnostni sebepojeti
coby individualizovaného subjektu. Societa v této modernistické ontogenezi
sémiotickych modeld neni pojimana jako kompaktni, ale v dualistickém,
¢asto antagonickém vymezeni vii¢i jednotlivci. V soucasné dobé je také toto
pojeti chapano jako krizové a podnécuje vieobecnou diskusi*%. Tato kriticka
situace byla i podnétem k napsani této studie.

Postmodernisticky model je v akademickém svété stale jesté jen plat-
formou kritiky dosavadniho teoretického zkoumani*®, k celospoledenské
aplikaci neni dotvofena zatim jeho vnitfni konceptualni provazanost, jaka
je dnes jiz pfiznavana naptiklad universalistickému sémiotickému modelu.
Tim se pak v societé vytvareji diference v uplatnéni jednotlivych typt vyse
uvedenych sémiotickych modeld. Ac jeji jista ¢ast je koordinovana ¢i koope-
ruje jiz na pokladu modelu postmodernistického, jina ¢ast society operuje ve
svém Zivote se sémiotickym modelem modernistickym, nemala ¢ast pti tom
s modelem realistickym ¢i universalistickym (nebo krizi z jeho rozpadu),
jista ¢ast pak dokonce i modelem a z né&j odvozenym myslenim mytickym®*®
nebo magickym. Jak jiz bylo naznaceno na zac¢atku této kapitoly, mezi ¢astmi

42 Magicky sémioticky model totiz takto Gi¢inné funguje v ramci intrasocialni sémantizace.
Vira v jeho obdobny aktivni G¢inek na realitu také pfi extrasocialnim, objektovém plsobeni
znaku pochazi pravé z této zkusenosti.

43 Tento reflexivni staticky sémioticky model se v3ak jiz ukazuje v dynamicky transformacnim
svété jako neudrZitelny. Z toho prameni soucasna krize zakladniho a stfedniho 3kolstvi,
nebot jej aplikuje jesté podstatna ¢ast uciteld. Viz Makovsky, 2018.

44  Gablik, 1995.

45  Podle Berger, Luckman, 1999: 124 je ,pfedpokladem pluralitni situace méstska spole¢nost
s vysoce rozvinutou délbou prace a s tim souvisejici zna¢nou diferencovanosti spolecenské
struktury a vysokym ekonomickym ptebytkem”.

46  To spada aZ do oblasti politiky, mytickou je predstava, Ze dfive bylo lépe, myticka je
i potfeba archetypalniho silného vidce.
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takto v oblasti sémiotickych modelt diferencované society, aplikujici takto
historicky vici sobé posunuté sémioticka pojeti, mohou probihat az krizové
rozpory. Primarné se netykaji vztahu k realité (i kdyz jsou tak chapany), ale
spiSe jsou soubojem o to, jaky sémioticky model se ma spole¢né uzivat!!!

Domnivam se, Ze nahlédnutim strukturnich souvislosti sémiotiky 1ze
odvratit to, co je dnes napt. Suzi Gablik ¢i Zygmuntem Baumanem pova-
zZovano za postmodernistickou krizi. Pfi této metastrukturni revizi se coby
prava podstata postmoderny vyjevuje pak nartst a slozitéjsi, relacni propojeni
c¢dsti toho, co bylo dosud povazovano za celistvé, stabilni jevy a co takto
nyni nabyva jiz povahu dynamickych interaktivnich procesti, které od chaosu
odlisuje jejich strukturni soudrznost, zmnoZovdni vnitinich vztahi. Ve vytvarném
uméni a ve vytvarné vychové obraci toto pojeti pozornost k tomu, v jakém
sémiotickém modelu ty které obrazy vznikaji a v jakém z modeld jsou pak
interpretovany. To umoznuje ve vytvarné pedagogickém procesu chapat
umeéni ne pouze jako historickou proménu styld a slohti, ale jako systém,
skrze néjz societa objevuje a inovuje poznani svéta adekvatni svému struk-
turnimu usporadani a svym zivotnim podminkam.
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Anotace

Studie reaguje na tendence progresivni pedagogiky, které spatfuji

v humoru pfinos pro edukaci. Humor se mtzZe stat kompenzac¢nim
mechanismem pro Zivot ve $kole (Woods, 2012), narusit rigiditu lidského
jednani (Bergson, 1993) a probouzet tvorivé mysleni (Koestler, 1968;

Ziv & Ziv, 2002). Cilem empirické studie je zmapovat specifika humoru
ve vytvarné vychové, zachytit je v jejich komplexité a vyjadrit pomoci
typologie humornych situaci ve vyuce a naznacit edukac¢ni potencial
téchto vyukovych situaci. Kvalitativni Setfeni nachazi vychodiska ve §kolni
etnografii (Kucera, 1992; Woods, 2012) a v etnografickych pfistupech

ve vyzkumech pedagogiky uméni. Sbér dat probéhl pfimym pozorovanim
52 vyucovacich hodin vytvarné vychovy u péti uéiteld z 2. stupné ZS,
prostfednictvim fotodokumentace zakovské tvorby a rozhovort s ucditeli.
S vyuzitim kvalitativni analyzy obsahu dle P. Mayringa (2000) byly
zformulovany kategorie pro specifické situa¢ni projevy humoru ve vyuce
vytvarné vychovy. Zachycena specifika humoru lze vyuzit v ramci edukace,
kdy vyucujici vytvarné vychovy mtize zamérné humorem ptispét k zvladnuti
vytvarné ulohy, a tedy zkvalitnit vyuku.

Klic¢ova slova
komplexnost kategorie humoru, podoby a specifika humoru, humor uditele
a zaka, humor ve vyuce vytvarné vychovy, vizualni humor, terénni vyzkum.

Abstract

The study is based on tendencies of progressive pedagogy that consider
benefits of humour for education. Humour is a compensatory mechanism
for school life (Woods, 2012), it helps to disrupt rigidity of human
behaviour (Bergson, 1993) or to start divergent thinking (Koestler, 1968;
Ziv & Ziv, 2002). The aim of the empirical study is to map specifics of
humour in art education, to describe their complexity with a typology

of humorous situations emerging during lessons of art education and to
indicate the educational potential of these teaching situations. The research
is inspired by school ethnography (Kudera, 1992; Woods, 2012) and
ethnographic approaches used in previous research in art education. Data
were collected by direct observation of 52 art lessons of five teachers from
schools of lower secondary education, by photo-documentation of pupils’
artworks and by interviews with teachers. The qualitative content analysis
according to P. Mayring (2000) was used to interpret the research findings.
It helped to formulate categories for various situational manifestations of
humour in art education. The study can inspire art teachers to use humour
intentionally to encourage pupils working on creative tasks.

Keywords

complexity of the category of humour, forms and specifics of humour,
teacher’s and pupil’s humour, humour in art education; visual humour,
field research.
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Uvod

Humor je tvofivost vS§edniho dne. Rozpousti nanos stereotypu ulpivajici na
nasem jednani a mysleni, odkryva svézi pohled na svét kolem nas a umoz-
nuje v ném hledat prekvapivé souvislosti. Kazdy den miZzeme ozvlastnit
komunikaci slovnimi hii¢ckami, nardzkami ¢i vtipy, smat se vlastnim lapaliim
nebo hledat logiku v nesmyslu, libovat si v absurditach a hrat si s vlastnimi
asociacemi. S humorem lze posilovat solidaritu s druhymi a zintenzivnit
spole¢né prozivané okamziky, uspokojit nasi zvidavost i ulevit od nepfi-
jemnych pocita.

Arthur Koestler (1964) spatfuje v humoru tvirdi akt. Cesky teoretik
humoru Vladimir Borecky (2005; srov. Kerhartova, 2016) hleda paralely
humoru s hrou a imaginaci. Henri Bergson (1993) charakterizuje smich jako
vzepreni proti rigidité lidského chovani, trest za mechani¢nost a pfiliSnou
strnulost, ktera svazuje zivot. Probouzet tvofivé asociace, rozvijet schopnost
imaginovat a stavét se proti stereotypu jsou jisté cile, které by soucasni vy-
tvarni pedagogové mohli jmenovat mezi svymi vzdélavacimi zaméry. Lze je
tedy naplnovat s humorem? Jaké misto ma humor ve vyuce vytvarné vychovy?

Empiricka studie pfedstavuje zjiSténi terénniho vyzkumu ve vyuce vy-
tvarné vychovy na 2. stupni zakladnich §kol. Jejim cilem je zmapovat speci-
fika humoru ve vytvarné vychové, komplexné je zachytit v ramci typologie
humornych situaci vyskytujicich se ve vyuce a naznacit edukacni potencial
téchto humornych vyukovych situaci. Z humornych situaci zaznamenanych
béhem vyzkumného Setieni Ize odvodit edukacéni nastroje, se kterymi mohou
vyucujici vytvarné vychovy zamérné pracovat, a vyuZzivat tak humor jako
jeden z prostfedkd kvalitni vyuky.

1. Teoreticka vychodiska

Teoreticka vychodiska jsou ¢erpana zejména z obecnych teorii humoru
(Attardo, 2014) a pedagogickych studii, které se vénuji specifickym podobam
humoru ve vyuce a jejich pfinosu pro vzdélavani. Zohlednén je také kontext
vytvarného uméni, ve kterém lze nalézat specifické vizualni formy humoru.

1.1 Co rozumime humorem?

Pokusy o jasné definovani humoru byvaji nedostatec¢né. Sociolog M. Koller
naznacuje, ze humor je ,,univerzalni lidskou vlastnosti shledavat udalosti,
okolnosti, chovani, situace ¢i vyjadfeni myslenky legra¢nimi, veselymi, ab-
surdnimi, smé$nymi, zabavnymi, chytrymi a mozna i pou¢nymi“ (Koller,
1988, s. 3). Hned vzapéti vSak dodava, Ze podobna definice otevie vzdy
Pandofinu skiinku sémantickych problémi. Zda se, jakoby humor sam
ironicky branil vlastnim definicim.

Teoretici z oblasti lingvistiky a sémantiky, sociologie, psychologie a dal-
$ich disciplin rozkryvaji v humornych projevech, vesmés ve vzajemné shodg,
jakysi nesoulad, juxtapozici nesourodych prvki, spojeni dvou moznych
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vykladovych ramct. Tento humorny nesoulad, ktery vyvolava napéti, pre-
kvapeni a smich, oznacuji obvykle pojmem inkongruita (Hurley, Dennett,
& Adams, 2011). Skupinu teorii inkongruity (napft. Koestler, 1964; Morreall,
1983) dopliluji teorie relaxace a superiority, které se o charakter humorného
nesouladu rovnéz zajimaji, vice se vSak zamétuji na pric¢iny a dasledky v Zi-
voté ¢lovéka a spolecenstvi (napi. Bergson, 1993; Freud, 2007; Wolfenstein,
1978; Koller, 1988). Zatimco teorie relaxace povazuji humor za ventil pro
nepfijemné emoce, teorie superiority v ném spatiuji spise skryté vyjadfenou
agresivitu (srov. Borecky, 2000). V praxi ale humorné situace byvaji natolik
komplexni, Ze je obtizné vnimat je optikou pouze jedné z nabizenych teorii
a nahled na humor se miize v riizném kontextu lisit.

Empiricka sonda se snazi pojeti humoru specifikovat pro vyuku vytvarné
vychovy. Vychazi z pozorovani vyucovacich hodin vytvarné vychovy v péti
$kolach a reflektuje spontanni humorné situace, které se béhem pozorova-
né vyuky objevily. Realizace Setfeni formou terénniho vyzkumu umoznila
prozit humorné situace v realném Skolnim prostfedi. Humor, ktery ziskal
pozornost vizkumnika, vznikal, a nékdy i umiral, s kontextem situace vy-
tvarné ucebny, ve skupiné dospivajicich zakd na 2. stupni zdkladnich Skol
a jejich uditelt. Studie se odkazuje zejména k pojeti humoru dle H. Berg-
sona (1993) a A. Koestlera (1964), v kontextu pedagogiky a pedagogiky
umeéni pak k P. Woodsovi (2002) a Sh. Klein (2007). Situace, na které se
zamértuje, vykazuji humornou inkongruitu na Grovni uzitych (vytvarnych)
vyjadrovacich prostredki (napf. humorna pointa vizudlni narace, juxtapozice
nesourodych vizualnich prvkd, zména perspektivy, nadsazka, mimikry, vtip
verbalniho komentare, pfirovnani, apropriace apod.) a socidlniho kontextu
(napft. vyboceni z rutiny a instituciondlnich roli, naruseni ocekavani ucitele,
inkongruentni akce). Pfi vyhodnocovani vyzkumnych nalezd je zdtiraznéna
komplexnost kategorie humoru, ktery nelze vhimat izolované od kontextu
$kolniho vyucovani a ktery ma ve vyuce vytvarné vychovy sva specifika.

1.2 Pfinos humoru v sou¢asném pojeti
(nejen) vytvarného vzdélavani

Skolni humor je v progresivni pedagogice vniman jako pfirozena soudast
vzdélavaciho procesu, dtsledek celkové humanizace vzdélavani, ktery zrcadli
potieby ucitele a Zakd. Rodi se za zvlastnich podminek. Ovliviiuje ho kon-
stelace zjevnych i skrytych Skolnich pravidel a dalSich mechanismi Zivota
ve $kole (Woods, 2012; Sedova, 2013).

Soustavnéjsi vyzkum humoru ve $kolnim prostiedi zapocal v 8o. letech.
0d té doby vzniklo mnozstvi studii, kterymi se odbornici z riznych disciplin
snazi podoby humoru ve $kole uchopit a zhodnotit jejich pfinos pro vyuku.
Badatelé vénuji pozornost napt. nasledujicim tematickym okruhtm:

® Humor jako kompenzacni mechanismus: s humorem lze snaze bojovat proti

$kolni nudé¢, pravidlim a fadu vzdélavacich instituci (napf. Woods, 2012;
Sedova, 2013);
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® Humor jako projev nadhledu: humor prinasi uditeli i zaktim moznost vy-
stoupit z predem urc¢ené institucionalni role, pomérovat aktualni pachténi
s dlouhodobéjsimi cili, ticastnit se vzdélavaciho procesu s lehkosti (napft.
Mare$ & Krivohlavy, 1995; Pelcova, 2000; Evans-Palmer, 2010);

e Humor jako ukazatel bezpecného ucebniho prostredi: humor mutZe slouzit
jako most mezi uditeli a zaky, prokazuje jejich sdilené porozuméni, zlid-
$tuje vzdélavaci proces a ¢ini pedagogickou komunikaci pfirozenéjsi (napt.
Garner, 2014);

® Humor ptindSejici zmény v proZivdani vyukovych situaci: humor redukuje na-
peti, stres, naopak posiluje sebevédomi a sebemotivaci, smich navic prinasi
fyzické uvolnéni, zlepsuje dychani, sniZzuje krevni tlak, okysli¢uje mozek
a uvolnuje endorfiny (napf. Garner, 2014);

® Pozitivni efekt humoru na proces uceni: humor zvySuje zajem zakd o uceni,
¢ini ho celkové dostupnéjsim a zabavnéjsim; dochazi k podnécovani kreativ-
niho, divergentniho mysleni, snaz§imu zapamatovani humorné podaného
uciva (napf. Bell & Pomerantz, 2016; Ziv & Ziv, 2002);

® V)ivojovd specifika Zdkovského humoru: podoba Zakovského humoru podléha
vyvojovym specifikiim, souvisi s vyvojem mysleni, prozivanii s procesem
socializace (napt. Mcghee, 1979; Bariaud, 1983; Loizou & Loizou, 2019).

Také ve vyuce vytvarné vychovy nachazi humor uplatnéni. Souc¢asna
vytvarna vychova uci zaky ovérovat komunikacni G¢inky obrazd, rozvijet
smyslovou citlivost i uplatiovat vlastni subjektivni pfedstavy (RVP ZV,
2017). Lze predpokladat, Ze ve vyuce, béhem které mtize zak podat auten-
tickou vytvarnou vypovéd a otevirené komunikovat, bude humoru ponechan
dostateény prostor. Zptisobu, jakym humor obohacuje vytvarnou edukaci,
si v§ima americka vytvarna pedagozka Sheri Klein (2007). Ve vyuce dopo-
rucuje pracovat s uméleckymi obsahy humorné ladénych dél tak, aby zaky
probouzely k nestereotypnimu, kritickému vnimani svéta. Interpretace hu-
moru v umeéni miize zaktim pomoci vnimat socialni a kulturni nerovnosti,
problematiku multikulturni spole¢nosti, genderu ¢i feministického hnuti.
V Ceském prostredi se k humoru ve vytvarné vychoveé hlasi Jana Kerhartova
(2016), s odkazy na ¢eskou grotesku a ¢innost Galerie H.

1.3 Jak 1ze humor vytvarné vyjadrit?

Ve vytvarném uméni se mtize humor objevovat v riznych polohach - od
sémiotickych hiicek pres sebeironicky ¢i groteskné ladéné obrazy az po
dila s vyraznym spoleéenskym apelem. Skala uplatnitelnych vyrazovych
prostredku pritom znatelné piesahuje oblast karikatury a kresleného vtipu.
V doprovodnych textech k soucasnym vystavam se ¢asto objevuje zminka
0 osobitém humoru, vtipu, ironii ¢i nadsazce vystavujiciho umélce. Je za-
jimavé, Ze samotni autofi se zafazeni mezi autory ,humoru“ nékdy brani.
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Snad ze strachu, ze cil jejich tvorby bude redukovan na pobaveni publika
(srov. Haleem & kol., 2017). I s humornou nadsazkou se vsak lze dotykat
velmi vaznych obsah!

Nékteré z uméleckych vyrazovych prostfedka vyvolavajicich u divaka
humornou odezvu shrnula Sheri Klein (2007) v publikaci Art and Laughter.
Za humorné prvky uméleckého dila povazuje:
® Transpozici: humorna inkongruence je vyvolana pfenesenim objektu nebo
tvaru do nového kontextu;
® Asociace: efekt humoru se dostavi diky asociacim vyvolanym artefaktem;
e Transformaci: humorné napéti vyvola deformovany ¢i hybridni tvar;
® Nadsdzku: hry s métitkem, prekvapivé zvétSovani a zmenSovani objektu;
o Kontradikci: dvojznac¢nost objektu ¢i kontradikce obrazu a textu;

e Nonsens: paradox a absurdita vyobrazenych scén;

® Maskovdni: humorny efekt je vyvolan prekrytim objektu ¢i prestrojenim
performera;

e Apropriace: parafraze uméleckych dél a vyptijcky z popularni kultury.

1.4 Specifika humoru dospivajicich

Humor, stejné jako ostatni oblasti lidského chovani a prozivani, vykazuje
vyvojova specifika. Schopnost ocenit a tvorit humor se v riiznych Zivot-
nich obdobich 1isi v zavislosti na vyvoji kognitivnim, emo¢nim i socidlnim.
V dospivani se s rozvojem abstraktniho mysleni dostava na vyssi kognitivni
uroven (McGhee, 1979). Zatimco v pfedchozim obdobi déti preferovaly spise
ustalené formy humoru, jako jsou vtipy a fikanky, v dospivani jsou jejich
humorné projevy sofistikovanéjsi a pfisnéjsi jsou i métitka jeho ocenova-
stereotypni (Wolfenstein, 1978). V hojné mife zazivaji ironii a sarkasmus,
které byly v predchozich obdobich kognitivni vyzvou (Hess Zimmermann,
2014). Béhem dospivani hraje humor zasadni roli v za¢lefiovani jedince
do socialni skupiny. Stava nastrojem, jak si vydobyt pfijeti vrstevniky i jak
akceptovatelnym zptisobem vyjadfit chovani, které by mohlo vést ke kon-
fliktu s autoritami (Vagnerova, 2012; srov. Woods, 2012). Preferovany byva
takovy typ humoru, ktery odpovida spoleénym zajmim socidlni skupiny.
Vyjimkou nejsou ani agresivni projevy - vtipné urazky a zesmésnovani.
Casto se objevuji i vtipy se sexudlnim ¢ nevhodnym podtextem (anglicky
sick, dirty jokes) (Hess Zimmermann, 2014). Smysl pro humor v dospivani
zvySuje nejen postaveni ve skupiné, ale také atraktivitu pro druhé pohlavi
(Vagnerova, 2012).

2. Metodologie vyzkumného Setreni
Pri sbéru a interpretaci dat byly uplatnény metody kvalitativniho vyzkumu.

Setieni prob&hlo formou terénniho vyzkumu ve vyuce vytvarné vychovy na
2. stupni zakladnich $kol, ktery zapocal v zaii roku 2019.
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2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné¢ otazky

Cilem kvalitativni vyzkumné sondy bylo zmapovat specifické projevy hu-
moru ve vytvarné vychové, komplexné je zachytit v ramci typologie hu-
mornych situaci vyskytujicich se ve vyuce a naznacit edukacni potencial
téchto humornych vyukovych situaci.

K tomuto zaméru byla formulovana hlavni vizkumna otazka: Jaké typy
humornych situaci se objevuji ve vyucovaci jednotce vytvarné vychovy?

Rozvijeji ji diléi vyzkumné otazky: Jaké podminky ovliviiuji vznik hu-
mornych situaci ve vyuce? Jak se ucitelé a zaci chovaji v humornych situacich
ve vyuce vytvarné vychovy? Jaké humorné znaky obsahuje vizualni zZakovsky
humor? Jaky edukaéni potencidl maji zaznamenané humorné situace pro
vytvarné vzdélavani zaka?

2.2 Vyzkumny vzorek

Ucast ve vyzkumném Setfeni prislibily dvé prazské a tfi plzeniské zakladni
$koly. Pozorovani probéhlo v celkem 52 vyucovacich hodinach vytvarné
vychovy ve vyuce péti ucitell z 2. stupné zakladnich skol. Zapojili se ucitelé
s raznou délkou praxe (1, 3, 4, 7 a 17 let), ktefi byli ochotni se vyzkumného
$etfeni humoru ve vyuce vytvarné vychovy zucastnit. Jedna se o profesné
angazované osobnosti, které reflektuji vlastni praci, k vyucovani a k zaktim
vyjadiuji velmi pozitivni postoj a tematické zaméfeni vyzkumu vnimaji jako
prinosné. Pfiblizné polovina z ptivodné oslovenych ucitelt icast ve vyzkum-
ném Setfeni odmitla. Setieni se konalo s informovanym souhlasem feditelt
skol.

Uc¢itelé byli vyzvani, aby realizovali své vyukové plany bez ohledu na
probihajici Setfeni. I kdyz se v nékterych pripadech mohli nechat tématem
projektu ovlivnit, jednalo se o béznou vyuku a ve vét§iné vytvarnych tloh
nebyl humor pfimo tematizovan.

Vék zakd se pohyboval v rozmezi 11 azZ 15 let, pozorovani v§ak probihalo
nejcastéji ve vyucovani Sestych a sedmych roc¢niki.

2.3 Metodologie vyzkumného Setreni

Kvalitativni Setfeni nachazi vychodiska ve skolni etnografii (Kucera, 1992,
Woods, 2012) a v etnografickych pristupech vyuzitych v dosavadnich vyzku-
mech pedagogiky uméni (Brenne, 2004; Briicknerova, 2011; Uhl Skfivanova,
2011). Sbér dat probéhl pfimym pozorovanim vyuky ve tfidach 2. stupné
zakladnich skol se zamérenim na humorné situace spontanné se objevujici
ve vyuce. Situace byly popisovany v pozorovacich arsich, nasledné byly
tyto terénni poznamky pro ucely kddovani pirevadény do digitalni podoby.
Pisemné zaznamy obsahuji i rozhovory s uditeli vztahujici se k pozorované
vyuce. Dilezitym vyzkumnym materidlem jsou Zakovské vytvarné prace.
Fotodokumentace procesu a vysledkt tvorby zakt byla pofizovana béhem
pozorovani.
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K vyhodnocovani vyzkumnych nalezi byla vyuzita kvalitativni analyza
obsahu dle P. Mayringa (Mayring, 2000; Schreirer,2012; Uhl Skfivanova,
2015). Tato metoda umozinuje ziskat z velkého mnozstvi nestrukturova-
ného materialu jeho obsahové jadro. V pripadé této studie jsou kategorie
formulovany dle modelu popsaného P. Mayringem (2000) jako ,inductive
category development®. Vzhledem k povaze vyzkumu byla provedena i ana-
Iyza materialu obrazového charakteru - fotodokumentace zZakovskych praci
vznikajicich béhem pozorovani. Zakovské prace byly analyzovéany z hlediska
uplatnénych ndmétt i vytvarnych vyjadfovacich prostredkt. Jako uzite¢ny
nastroj se projevil program MAXQDA, ktery nabizi nastroje pro kvalitativ-
ni analyzu obsahu dat v podobé¢ textu i obrazu véetné moznosti pracovat
s parafrazemi textu, jak doporucuje Mayringova metoda analyzy (https://
www.maxqda.com/, cit. 5. 3. 2020).

3. Interpretace vyzkumnych nalezt

Metoda kvalitativni analyzy obsahu podle P. Mayringa umoziiuje vyuZzit
induktivni vyzkumné postupy a systematicky kategorizovat ziskana data.
Kategorie, které byly v ramci analyzy zformulovany, odkazuji k humornym
situacim vyskytujicim se ve vyuce vytvarné vychovy. Ukazuji, ze predmét
vytvarna vychova diky vyuzivanym prostfedktim i organiza¢nim formam
vyuky probouzi humor, ktery je obsahové i formalné specificky. Zvlastni
roli vném hraje pfedev$im obraz, se kterym se zZaci u¢i zachazet jako s pro-
sttedkem komunikace.

3.1 Formulace induktivnich kategorii

Induktivni kategorie, jez zrcadli komplexnost humornych situaci zazna-
menanych v ramci terénniho vyzkumu, jsou shrnuty v tabulce niZe. Pro
prehlednost jsou zde uvedeny do vztahu k moZnym ¢initelim pedagogické
komunikace dle Peciny a Zormanové (2009). Podle téchto autortit mohou
pedagogickou komunikaci ovlivnit ucitel a Zdci jako jednotlivci, trida jako
skupina zaki, t¥ida jako mistnost, ucivo a ¢as. Stejné tak i nékteré humorné
projevy ve vyuce vytvarné vychovy jsou vice podminéné ucitelem a jeho
pojetim vyuky, zatimco jiné se vice vazou k osobnosti Zaka, atmosfére v za-
kovské skupiné, organizac¢nimu a prostorovému uspoiadani déni ve t¥idé
¢i charakteru predavaného uciva.
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KATEGORIE SPECIFICKYCH CINITELE PEDAGOGICKE

PROJEVU HUMORU VE KOMUNIKACE DLE PECINY
VYUCE VYTVARNE VYCHOVY A ZORMANOVE (2009)

K1 | Ucitelovo pojeti humoru ve vytvarné vychové Ucitel

K2 | Rozhovory nad vytvarnou praci jako pfilezitost Trida (Zaci)
k humoru

K3 | Ateliér - aréna smichu

Trida (mistnost)

K4 | Humorna explorace vytvarného materialu
Ks | Miseni soucasné estetiky teenagerova svéta

s naroky vytvarného tkolu

Z&k

K6 | Prettes tradi¢nich hodnot a testovani hranic

chovanfi
K7 | Zobrazovani grotesknich figur
K8 | Vizualni vyjadieni humorné pointy Ucivo

Kg | Humorné vytvarné vyjadfovaci prostredky

Tabulka induktivnich kategorii odkazujicich k vyskytu humornych situaci ve vyuce
vytvarné vychovy ve vztahu k Ciniteldm pedagogické komunikace dle Peciny
a Zormanové (2009).

3.2 Pojeti humoru ve vytvarné vychové
u zucastnénych uciteli

Mezi vyucujicimi zapojenymi do vyzkumného projektu panovala jedno-
znacna shoda ve vyjadreni pozitivniho a vstficného pristupu k humoru ve
vyucovani. Jako jeho hlavni pfinos oznacili nadhled, ktery do vyuky vnasi.
Zda se, ze s humorem prozivaji vykon ucitelského povolani jako snazsi
a prijemnéjsi. ,Bez humoru by to neslo®, vyjadfuji se k naroénym podmin-
kam vyuky vytvarné vychovy na druhém stupni zdkladnich §kol, kde se musi
potykat s vyukou ¢asto demotivovanych teenagerd, s nevyhovujicim zaze-
mim pro vytvarnou tvorbu i stale pfetrvavajici nalepkou vytvarné vychovy
jako neuzite¢ného, odpocinkového predmétu. Peter Woods (2012) oznacil
humor jako zptsob preziti, kompenzaéni mechanismus pro ucitele i Zaky
umoznujici zvladat naroky Skolni instituce. Zda se, Ze humor je pro uditele
skute¢né dilezitou strategii, jak vyuce a s ni spojenym obtizim Celit, aniz by
rezignovali na osobni angazovanost, vlastni pfesvédceni i aktualni prozitky.
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S oporou o kategorizaci vyzkumnych nalezt (K1) je mozné pokusit se bli-
ze charakterizovat pojeti humoru ve vytvarné vychové u jednotlivych uéiteld.
® Humor jako forma spiklenectvi s Zdky: Ucitelka A (30 let) vyucuje vytvarnou
vychovu na 2. stupni prazské zakladni skoly $kole tfetim rokem. Vykazuje
velkou citlivost k Zakovskému humoru a toleruje jeho projevy. Nékdy dokonce
az spiklenecky prehlizi drobné prestupky proti konvencnimu chovani. Sama
si dokaze vychutnat bizarni situace, které vyuc¢ovani vytvarné vychovy prinasi.
Vytvarné dlohy, které realizovala béhem pozorovani, oteviraly dostate¢ny
prostor k projeveni zakovského humoru, jeho verbalnich i vizualnich forem.
e Humor jako ozvldstnéni vytvarného tikolu: Ucitelka B (25 let) je zacinajici
ucitelkou vytvarné vychovy na 2. stupni zakladni $koly v Plzni. Své Zaky
vyucuje druhym rokem. V navazujicim magisterském studijnim progra-
mu si dopliiuje aprobaci k uéitelstvi vytvarné vychovy na 2. stupni ZS. Jeji
predchozi bakalarské studium bylo zaméfeno na preprimarni pedagogiku.
V pozorovanych hodinach ucitelky B se humor objevoval predevs§im pti
vytvarném experimentovani s rozliénym materidlem a vyplyval z celkového
hravého vyladéni vytvarnych tloh.

e Humor jako projev virtuozity pedagogické komunikace: U¢itelka C (35 let) vy-
ucuje na druhém stupni plzenské zakladni skoly tfetim rokem. Navazala na
predchozi praxi ve $kole praktické. Kviili schopnosti ocekavat reakce zakt
ve vyukovych situacich, zdmérné s humorem ve vyuce pracovat a iniciativné
ozvlastiovat pedagogickou komunikaci vlastnimi humornymi vstupy bylo
pojeti humoru ucitelky C oznaceno jako projev pedagogické virtuozity.

e Humor sdilenych okamZzikii: Pozorovani hodin ucitelky D probéhlo na jedné
z plzeniskych zakladnich $kol. U¢itelka D m4 na ve vytvarné pedagogice 7
let praxe, jako druhy predmeét vyucuje anglicky jazyk. Humor v hodinach
ucitelky D zptijemnuje ucitelce i Zzakiim prirozenou cestou jejich souziti
ve tfid€. Sama uditelka nevystupuje jako iniciator humornych situaci p#ilis
¢asto. Nékterych humornych situaci ale vyuziva jako prilezitosti k navazani
osobnéjsiho rozhovoru s zaky.

e Humor v diisledku hleddni originality: Ucitel E (49 let) vyucuje na jedné
z prazskych skol. Je zkuSenym uditelem s dlouholetou praxi. Ve skolstvi
pusobi 17 let. Jako druhy predmét vyucuje anglicky jazyk. Humor je podle
n¢j nutnou podminkou existence ve $kole i dokladem, ze vyuka je spjata
s zivotem. Humor pouZziva i pfi zadavani vytvarnych tloh, aby je zaktim
zprostredkoval ve srozumitelné formé. Dliraz na originalitu zpracovani
vytvarného tkolu vede nékdy jeho zaky k uplatnéni osobitych humornych
motivl ve vytvarné tvorbé.

3.3 Rozhovory nad tvorbou jako prilezitost k humoru

Zda se, Ze vytvarna u¢ebna miize k projeviim $kolniho humoru poskytnout
idealni podminky. Prostiedi, ve kterém probihaji vytvarné ¢innosti, byva
protkané tvirc¢i atmosférou. Déni ve vytvarné uc¢ebné dokonce muiize misty
vnéjSimu pozorovateli pfipominat chaos a nezkrotitelné hemzeni, ve kterém
maji zaci moZnost komunikovat a sdilet humor slovem i obrazem.
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Zvlastni prilezitost k humoru nabizi rozhovory nad vytvarnou praci
(K2). Spole¢na vytvarna tvorba podnécuje zaky k dialogu, ktery jim vyucu-
jici zpravidla umoznuji. Pokud hranice hluku ve tfidé nepfekona tnosnou
miru, zaci vedou béhem tvorby rozhovory na nejriznéjsi témata, pfirozené
probouzejici smich. U¢itelka C, ktera ma tendenci hlasité hovory zZaka spise
tlumit, zavadi tzv. kecacky, sesity, ve kterych si Zaci mohou po dokonceni
vytvarné prace dopisovat.

Radu podnétd k rozhovoru dava zaktim samotna vytvarna tvorba. Zaci
maji tendenci svou praci komentovat, ukazovat spoluzdkim a ovétovat, jaky
na né ma acinek. Pozorovani ukazalo, ze mnohé z téchto komentait jsou
humorné ladéné. Humornou odezvu vyvolava zpravidla:

e Pfirovndni: Zaci nékdy hledaji ve své vytvarné praci obrazy, které pivodné
nezamysleli vytvofit. Pracuji s dvojim vyznamem obrazu, zapojuji pfedsta-
vivost a fantaziruji na téma ,,vypada to jako...“;

e oznadeni: Zaci maji tendenci pojmenovavat a ozna¢ovat prvky na obraze
vtipnymi nazvy. Pfi oznacovani obraznych prvki si libuji v nesmyslu;

® posuzovdni zobrazovacich dovednosti: Dtivodem ke smichu je i posuzovani
schopnosti zachazet s vytvarnymi prostiedky, vzdaleni se od zobrazeni vidéné
skutec¢nosti ¢i neobratnost v zachazeni s vytvarnym materialem,;

o vtipny ndmét: Kdyz se zaku podati do tvorby vnést vtipny namét, je zpravi-
dla uréeny spoluzaktm. Vytvarnou praci ostatnim okazuje a ovéruje si jeji
komicky acinek. ,,Chtéla jsem to mit pro Sestaky vtipny,“ obhajila zadkyné
kresbu tchore v komiksu.

3.5 Smich za dvefmi vytvarné uc¢ebny

Prostfedi vytvarné uc¢ebny vzniku spontannich humornych situaci nahrava
(K3). Malokdo nevyuzije moznosti pohybu po tfidé, spojené napt. s chtzi
pro ¢istou vodu do kelimku ¢i pro tavnou pistoli, k soukromym rozhovo-
rim, narazkam na spoluzaky a riznym formam popichovani. U umyvadla ¢i
v zadnich lavicich se ¢asto utvaii jakasiloziska smichu, mista kolektivniho
veseli. Interni vtipy zaznivaji obvykle u spoluzakt sdilejicich pracovni stal.
Jedine¢nou prilezitost zasmat se pti spoleénych rozhovorech nabizi skupi-
nova vyuka a tvorba, na které mohou zaci participovat.

Tvotivé ¢innosti ve vytvarné u¢ebné vedou ¢asto k objeviim probouze-
jicim humorné asociace a smich (K4). Z4ci jsou vystaveni ne¢ekanym situ-
acim, vedeni k experimentovani s vytvarnym materidlem a povzbuzovani ve
flexibilnim pfemysleni. Zda se, Ze hravé vyladéni vytvarnych experimentd
jim umoznuje vybocit ze seriézniho ramce Skolniho vyuéovani.

Nékteré vytvarné experimenty vychazi pfimo ze zadani vytvarnych dloh.
Smich, nezvyklé situace a humorné poznamky probouzi napt. hledani tvarové
a barevné zajimavych detaild a prace s abstrahovanim fotografie inspirovana
tvorbou Pavla Stybra (vyuka uéitelky B, viz obr. 1). U¢itel mtize zdmérné
vnaset do vyuky hravé prvky, nebo dokonce Zertovat pfi zadavani vytvarnych
uloh, aby zaky motivoval k tvorbé (vyuka ucitelky C a ucitele D). Nékteré
hravé experimenty s vytvarnymi pomtckami iniciuji Zaci sami. Bavi se roz-
pousténim barev nalezenou pipetou, se smichem pozoruji barevné skvrny
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v silné zaSpinéném umyvadle, z houby na myti tabule a dalSich pomticek
stavi sochy.

Obr. 1, s. 79 : Experimenty s digitalni fotografii (6. ro¢nik). Humor v pojeti
ucitelky B se nejcastéji ozyva béhem prekvapivych akci s vytvarnym materi-
alem a hravé vytvarné exploraci.

Obr. 2, s. 79: Hra s tvary (6. ro¢nik). Zaci jsou vyzvani ke hte se skladanim
tvart predtim, neZ se rozhodnou néktery obraz nalepit na podlozku (vyuka
ucitelky C).

3.6 Specifika Zakovského humoru aneb
HRANOLKA, EL POSTEL A PSOUCHADLO

Naméty humoru dospivajicich jsou nékdy dospélému obtizné pristupné.
Zakovska vrstevnicka kultura, ve které hraje déileZitou roli pfistup k ani-
movanym filmGm, znac¢kovému a spotfebnimu zbozi ¢i virtudlnimu svétu
socialnich siti a videoher, prfedznamenava i podobu humornych projevi
(srov. Kirschenmann, 2014). Socidlni a kulturni zdzemi Zakd bylo urcujici
i pro pozorované humorné projevy v ramci vyzkumné sondy - je tfeba si
uvédomit, Ze adresatem mnohych humornych interakci méli byt zejména
spoluzaci, nikoli neztcastnény dospély. Stejné tak byla v zadkovském humoru
pozorovana znacna tvorivost a nekonvenc¢nost. Humorné interakce se ¢as-
to nesly v duchu absurdnich promluv a nesmyslnych oznaceni, které zaci
sdileli v dialogu. Napt. oznaceni ,el postel, které vymyslel zak pro prvek
z komiksu, vzbudilo ve tfid€ vinu smichu.

Sheri Klein (2007) se v publikaci vénované humoru v uméni vénuje
mimo jiné tématu pop artu. Humorny efekt dél pop artu a pop surrealismu
spociva v pfenaseni prvkl pop kultury a spotiebniho zbozi do seri6zniho
ramce galerii a uméleckého provozu. Podobna situace nastava na hodinach
vytvarné vychovy, kdyz zaci, pokud to mantinely vytvarného tikolu zadaného
ucitelem umoznuji, zapoji do svého vytvarného vyjadieni prvky znamé ze
soucasné estetiky teenagera, ktera se utvati mimo prostor skoly (K5).

Mezi projevy fazené do kategorie patfi situace, ve kterych zaci zapojuji
do svého vytvarného vyjadreni:

e Prvky popkultury a designu spottebniho zboZi: motivy jednorozcd, potravin
z fastfoodd, loga médnich znacdek, postavy z animovanych filma apod.;

® designové prvky z webu socidlnich siti a pocitacového prostredi: hashtagy,
ikony, vyobrazeni virtualniho prostfedi;

® obrazy pripominajici emoji;

® zobrazovdni digitdlnich technologii: napt. kresby znackovych mobilnich
telefond, tablett, poéitacovych mysi.

Vizualni prvky znamé ze socialnich siti ¢i spotiebniho zbozi a digital-
nich technologii se do vytvarné tvorby dostavaji jako vzrusujici cizorodé
elementy. Ve skupiné zaki budi pobaveni, mnohdy byvaji tématem k veselym
rozhovorim i o prestavce.
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Obr. 3, s. 80: Kresebna spoluprace dvou divek (9. ro¢nik). Aktivitu ucitelka
D motivovala spikleneckou ukazkou vlastni automatické kresby potizované
béhem porad pedagogického sboru. Divky reagovaly na zadani zaplnit plochu
papiru spole¢nou kresbou, ve které mély zachytit, co je zrovna napadne.
V kresbé se misi prvky digitalnich technologii (iPhone, pocitacova mys,
zkratky pro textové zpravy OMG a LOL) s grotesknimi figurami a vyobra-
zenimi absurdniho déje.

V nékterych pripadech se zakovsky humor ocitd na hranicich akcep-
tovatelného chovani, ¢asto vSak za obezfetné snahy je zcela neptekrocit
(K6). Zda se, Ze humor ma ve $kole, podobné jako v jinych oblastech zZivota,
ambivalentni povahu. Jako by vaznost sdéleni zaroven popiral i podtrhoval.
Davaji-li si ticastnici interakce najevo, ze zlistavaji v hravém, neseri6éznim
ramci, udrzi si distanc a ztistanou v bezpe¢ném prostiedi, kde nehrozi sank-
ce (srov. Wolfenstein, 1978; Vagnerovd, 2012). Zaci mohou z ambivalentni
povahy humoru tézit. Umoziiuje jim ventilovat skrytou agresivitu a vyjadrit
se k tématiim, ktera pro né maji ztistat tabu. Uc¢itelé se vii¢i témto projevim
nékdy vymezuji, vétSinou je spiSe spiklenecky piehlizi.

V namétech zakovskych praci se opakované objevily sexualni motivy ¢i
skatologicky humor, které ve skupiné zaka spolehlivé probouzely humornou
odezvu. Oblibenym namétem Zakovského vizualniho humoru je také krev,
nasili ¢i $kodolibé zobrazovani nehod a riznych skobrtnuti.

P. Woods (2012) déli $kolni humor na pfirozeny pratelsky a humor
subversivni. Subversivni smich podle néj cili proti ucitelské autorité, rigidité
Skolniho prostiedi a nudé. Projevy takového typu humoru se mohou promé-
novat z drobnych provokativnich Zakovskych akei, které Woods oznacuje
jako ,,blbnuti“ (anglicky mucking about) v agresivnéjsi projevy spojené s vaz-
néj$imi prestupky proti pravidlim. I tato vizkumna sonda potvrdila, Ze Zaci
maji tendenci testovat pevnost nastavenych pravidel. Volnéjsi organizace
¢innosti, moznost pohybovat se po tfidé svadi k provokativnimu chovani,
postuchovani a narazkam, moznost pustit se se spoluzaky do ucitelem nefize-
ného rozhovoru vede nékdy k uzivani vulgarismi a nevhodnych komentar,
vytvarna tvorba navic svadi k zapojovani tabu motivil. Vyraznéjsi subversivni
akce v8ak nebyly béhem vyzkumné sondy zaznamenany.

Obr. 4, s. 81: Delfin s useknutym ocasem (divka, 7. ro¢nik). Nasilny prvek
nalezeny v akvarelové skvrné, na ktery autorka malby se smichem upozor-
nila svou spoluzacku.

Obr. 5. s. 82: Kresba bizarniho vynalezu ,,pSouchadlo® (dvojice divek, 7.
ro¢nik). Plakat je inspirovany textem Karla Capka Vynélezce z roku 1937.
3.8 Nékteré znaky Zakovského vizualniho humoru

Nékteré vytvarné dlohy realizované v ramci pozorované vyuky vybizely zaky

k vizualnim projeviim humoru. Moznost pracovat s vizualné obraznym
vyjadifenim a vnést do néj humorné prvky je dals§im oborovym specifikem
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vytvarné vychovy. S oporou o ziskana data je mozné pokusit se pojmenovat
nékteré znaky vizualniho zakovského humoru (K7, K8, Kg).

e Figurativnost: Humorné ladéné zakovské obrazy byvaji figurativni. Vysky-
tuji se na nich postavy lidi, zvirat ¢i jinych, ¢asto i imaginativnich bytosti.
Postavy jsou deformovany, tvarové zjednodusSovany, fantazijné pretvareny,
uvadény do pohybu a vzajemnych vztahi. Zda se, Ze humornou inkongruitu
1ze snaze vyvolat, kdyz je legra¢ni postava poméfitelna s vidénou skute¢nosti.
Figurativniho charakteru vizualniho humoru u déti a odchylek od obvyklého
vzhledu zobrazovanych postav, které vyvolavaji humorny tcinek détskych
kreseb, si v§imaji i autorky dal$ich vyzkumnych studii (Loizou & Kyriakou,
2016; Pitri, 2011).

@ Zjednoduseni a stylizace: Humornou kresbu neni vzdy tfeba propracovavat.
Zvlasté v pripadech, kdy je adresovana primarné spoluzaku, si 1ze vystacit
s velmi aspornou kresebnou linii. Neni nutno zachovavat proporce figury,
dokonce je mozné rezignovat na dvoudimenzionalni zachyceni koncetin
a vyuzit osvédcené ,stickmany.“ Anglicismem ,stickman®“ maji zZaci ve zvyku
oznacovat panacky s htilkovitymi koncetinami, které mohou v rizném kon-
textu vyuzit k zachyceni humorné pointy. Neni-li tvar vyrazné zjednodusen,
miZe podléhat rtizné formé stylizace. Zaci figury ¢asto zachycuji ve stylu
emoji. Postavy, pripominajici internetové emotikony, ziskavaji emocionalni
nadech, nékdy mohou rozesmat ostatni svou pfehnanou roztomilosti.

Obr. 6, s. 83: Stickman nosi ,Guéi“ (chlapec, 6. ro¢nik). Spontanni kresba
zaka 6. ro¢niku kreslena o prestavce. Kresleno s cilem vyvolat u spoluzakt
humornou odezvu. Kresba je vyrazné zjednodusena, postava ma htilkovité
koncetiny, text ironizuje médni znacky.

® Zachyceni komického vyrazu: Emocionalitu obrazu a jeho humorny nadech
lIze podpoftit i vyrazem zobrazenych postav. Obli¢ej zachycenych figur je
dtlezitym znakem obrazu, ktery ovliviiuje jeho celkové vyladéni. Komicky
vyraz lze zdliraznit napt. $ilhanim, deformaci, vyraznym zjednodusenim
oblicejovych prvkil, vynechanim nosu ¢i naznacenim zkazenych zubd.

Obr. 7, s. 83: Bacil divnosti (6. ro¢nik). Komicky vyraz je podpofen §ilhanim.

e Fantazijni modifikace: Cestu k humornému odlehéeni vytvarné prace lze
nalézt také skrze imaginaci a zachyceni absurdni, imaginativni figury. Ko-
micky efekt miZe vyvolat ndsobeni prvki, prenaseni lidskych znakil na
nezivé objekty ¢i barevna nadsazka.

Obr. 8, s. 84: Komicka fantazijni postava (chlapec, 6. ro¢nik). Humorny
nadech postavy je umocnén komickym $ilhavym vyrazem fantazijni bytosti.

@ Deformace: Humorny nadech miize zakovsky obraz ziskat také zietelnym
odklonénim od zobrazovani vidéné skutec¢nosti. Humorné napéti pak vznika
tfenim realné predstavy s tvarové deformovanou figurou. Nékdy je deformace
cilena, nékdy spisSe bezdécna. Podpoftit ji 1ze zapojenim ndhodného prvku
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do vytvarné dlohy - napt. dotvafenim akvarelovych skvrn podle vlastnich
asociaci.

e Vizudlni narativ: Vytvarné vyjadieni mtize mit na divaka humorny aci-
nek, je-li v ném obsazen prvek déjovosti. Postavy mohou byt zobrazené ve
vzajemnych vztazich, spojenim nékolika nesourodych prvka lze zobrazit
absurdni scénu. V ramci pozorované vyuky bylo zaznamenano nékolik vy-
obrazeni postav, jak d€laji néco necekaného, nebo jak se jim néco vtipného
stane. Humornou pointu lze snaze zachytit vyuzitim obrazovych sekvenci
¢i komiksovych forem.

® Zobrazeni pohybu: D&jovost vyobrazené scény lze podpotit také zachyce-
nim pohybu. Okamzik padu ¢i jiné komické nehody lze zobrazit pomoci
pohybujici se postavy.

Obr. 9, s. 85: Jak jsem spadl z vleku (chlapec, 7. ro¢nik). Kresba zazitku
z lyzatského kurzu. Humorny nddech kresba ziskala zachycenim okamziku
padu.

® Hry s méritkem a tihlem zobrazeni: V ramci pozorovani bylo mozné zazna-
menat hry s proporcemi, méfitkem a thlem zobrazeni - ndpadné zvétSené ¢i
zmens$ené obrazy, ¢astecné zakryté postavy ¢i prvky vypadavajici z formatu.
e Duvtip vytvarné formy: Nékdy si ucitelé v§imaji i takovych vizualnich hu-
mornych projevi, které mizeme zaménit spise s divtipem vytvarné formy.
Jedna se napf. o inkongruenci spoc¢ivajici v kombinovani organickych fo-
rem a mechanického rastru, divtipné ¢lenéni plochy obrazu, prekvapivou
stylizaci ¢i draz na detail.

® Text a obraz: Pti pozorované vyuce zaci mnohdy pouZzili textovy prvek,
aby posilili humorny t¢inek vlastniho vytvarného vyjadreni. Cilend prace
s textem je obsazena predev§im v komiksové tvorbé (vyuka uditelek A, B,
D), ilustrovani vlastni basné (vyuka uditelky C) a navrhovani plakatt (vyuka
ucitelky D).

Zavér

Zda se, ze vyucovaci hodiny vytvarné vychovy nabizi dostatek prilezitosti
k tomu, aby humor pfirozené ozvlastnil proces vytvarné tvorby a komunikaci
mezi ucitelem a jeho zaky. Béhem terénniho vyzkumu na 2. stupni zaklad-
nich $kol byla zaznamenéana pestra Skala humornych situaci, specifickych
pro vyuku vytvarné vychovy.

Nékteré humorné situace byly zfetelnéji ovlivnény ptisobenim ucitele
a jeho pojetim humoru ve vytvarné vychové. Urcujicim zde mtize byt uci-
telova tolerance k oteviené tviiréi atmosfére ve tfidé, schopnost flexibilné
reagovat na vyukové situace, ochota navazovat s zaky jisté formy spiklenectvi
avneposledni fadé také charakter vytvarnych tloh, které ucitel nabizi tiidé
k vytvarnému zpracovani.

Jiny typ humornych situaci prameni spiSe z prilezitosti, které Zaktm
a ucitelim poskytuje vytvarna u¢ebna, zptisob organizace vytvarnych
aktivit a jejich prostorové rozvrzeni. Ve vytvarné ucebné je skupiné zakt
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otevirena moznost dialogu. Nebyva vyjimkou, kdyz zZaci doprovazi vytvarnou
tvorbu soukromymi rozhovory a sdili pfi ni interni vtipy. Vybaveni vytvarné
ucebny a vytvarné pomicky, se kterymi mohou Zaci experimentovat, je stavi
do novych neocekavanych situaci probouzejicich veseli a smich a nuti je
chovat se nekonvenc¢né.

Podobu humornych situaci ovliviiuje také svét dospivajiciho zaka, ktery
se mutze v mnohych ohledech liSit od svéta dospélého. Humorné projevy
zakil ve vyuce mohou odrazZet jejich osobni zajmy véetné fascinace objekty
z popularni kultury a digitalniho prostfredi. Jako pfirozena tendence dospi-
vajicich se jevii testovat hranice chovani a s humorem zapojovat do tvorby
nasilné ¢i sexualni motivy. Ve vyvojové specifickém zakovském humoru byla
celkové rozpoznana znac¢na tvotivost, nekonvencnost a smysl pro nonsens.

Specifické projevy humoru ve vytvarné vychové jsou spojené také s uci-
vem — se zachazenim s obrazem a jeho komunika¢nimi t¢inky. Zda se, ze
vizudlni humor zakd vykazuje nékteré charakteristické znaky, ¢asto zahrnuje
groteskni figury lidi, zvifat nebo imaginativnich bytosti, které mohou byt
pro vyvolani humorného u¢inku deformovany, tvarové zjednodusovany,
fantazijné pretvareny nebo uvadény do pohybu.

Jaky edukacni potencidl 1ze zaznamenanym humornym situacim ve
vyuce vytvarné vychovy prisoudit? Z rozhovort se zapojenymi uciteli mimo
jiné vyplyva, Ze se jim humor stava nastrojem, jak se vyrovnat s tézkostmi
zvoleného povolani a intenzivnéji prozivat situace ve vyuce. Humor pfispiva
k celkovému zlid$téni vyucovani, zpiijemnéni okamziki ve tfidé a budovani
solidarity ve skupiné (srov. Woods, 2012). Skolni humor muZe také pozitiv-
né ovlivnit proces vytvarné tvorby. Zda se, Ze motivuje Zaky k tvofivéjsimu
a experimentalnéj$imu zachédzeni s vizudlnimi podnéty. Humorné projevy
byvaji spojeny s hrou s asociacemi, imaginaci, nonsensem a absurditou.
Humor také pfirozené podnécuje k pojmenovavani a komentovani vznikaji-
ciho obrazu a ovérovani jeho komunikaénich u¢inka ve skupiné vrstevniki.

Jaké humorné edukac¢ni nastroje 1ze doporucit vyjtvarnym pedagogtim?
Z humornych situaci zaznamenanych béhem vyzkumného Setfeni lze odvo-
dit nékteré edukacni nastroje, se kterymi mohou vyucujici vytvarné vychovy
zamérné pracovat, a vyuzivat tak humor jako jeden z prostiedki kvalitni
vyuky. Ucitel nemusi vzdy vystupovat jako pfimy inicidtor humoru, poustét
se do slovnich vtipti a Zertovani. Vyuku s prvky hry a pratelského humoru lze
odvijet od charakteru vytvarné alohy a zptsobu, jakym je realizovana. Hu-
morné projevy mohou v zakovské skupiné podnitit vytvarné tlohy s prvkem
absurdity (napf. plakat na nesmyslny vynalez), vytvarné ulohy vyZzadujici
zapojeni imaginace (napi. dotvareni nahodné vzniklych akvarelovych skvrn)
¢i spojeni textu s obrazem (napt. komiks s bizarni zapletkou). Zajem o vy-
tvarnou ¢innost, vétsi spontaneitu v tvorbé a s ni spojené humorné situace
probouzi vytvarné dlohy, které umoznuji zaktim zapojit do vytvarné prace
motivy prevzaté z jejich vrstevnické kultury. Oblibené postavy z animova-
nych filmd a pocitacovych her ¢i ikony ze socialnich siti ptisobi mezi zaky
jako rozbuska kolektivniho smichu a podnécuji jejich rozhovory. Smichem
lze rozeznit vytvarnou ucebnu také v situacich, kdy je zaktim umoznéno
zakusit pfekvapeni, hru a vytvarny experiment. Zaci mohou projevit humor,
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nejsou-li svazani prili§ navodnym, Sablonovitym tikolem, mohou-li pracovat
s vlastnimi predstavami a uplatnit originalni napady.

»S ismévem jde vSechno lépe, pravi lidové réeni, které doplinuje veskeré
teoretické tivahy o benefitech, které vnasi humor do Zivota ve §kole i mimo
ni. Mares$ a Kfivohlavy (1995) hovofi v této souvislosti o posilujici funkci
humoru, jeho schopnosti celkové zintenzivnit vjukové situace. V dal§im
smérovani vyzkumu v ramci doktorského studia bude zpiisob, jakym humor
posiluje edukaéni proces, reflektovan. V navaznosti na vyzkumnou sondu
1ze prohloubit avahy o eduka¢nim potencialu humornych situaci ve vyuce
vytvarné vychovy ve vztahu k oborovym oc¢ekavanym vystuptim.

Podékovdni: Empirickd studie vznikla za podpory Grantové agentury Univerzity
Karlovy v rdmci projektu ¢. 1374919 ,Specifika humoru ve vyuce vytvarné vychovy
v sekunddrnim vzdéldvdani*.
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Anotace

Filmova a audiovizudlni vychova je od roku 2010 zafazena jako doplnujici
obor Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni i gymnazidlni vzdéldvani.
Vyznamnym piedpokladem k dosazeni jejich vzdélavacich cilti je sezna-
meni zakd se zadklady filmové feci. Ta je jako jakykoli jiny jazyk struktu-
rou, jejiz plné vnimani a chdpani vyzaduje urcitou pfipravu, bez niz divak
ustrne na intuitivhim vniméni pouze bézné rozsirenych dél. Kromé toho
neni takovy divak ani schopen jednoducha audiovizualni dila ¢i sdéleni pl-
nohodnotné vytvaret, jakkoli to miize byt v dnesnim svété bézné. Hlavnim
vzdélavacim cilem filmové a audiovizualni vychovy je filmova gramotnost,
¢asteéné pak i medialni. Filmova a audiovizudlni vychova (F/AV) predsta-
vuje Siroké moznosti osobnostniho rozvoje zaki, predevsim pro zkuSenost-
ni charakter vyuky. Také kazda ¢ast filmové feci, jejiz znalost ma zaktm
umoznit lepsi pochopeni filmovych dél, s sebou nese i dalsi vychovné-vzdé-
lavaci potencial. Studie chce nastinit spojeni ¢asti vzdélavaciho obsahu -
filmové feci - a vzdélavacich cilt filmové a audiovizualni vychovy a zaroven
poukdzat na v§znam predmétu jako takového.

Kli¢ova slova
Filmova a audiovizudlni vychova, filmova fe¢, filmova gramotnost, medialni
gramotnost, ¢innostni vyucovani

Abstract

Film Education has been a part of the Czech Framework Education Pro-
gramme since 2010, as a complementary subject. One of the main con-
ditions of the aforementioned film literacy is the knowledge of the film
language. That is a structure, as any other language, and its full perception
and understanding requires a certain preparation. Without it, the viewer
stagnates at an intuitive perception of only commonly spread works. Be-
sides, such a viewer isn "t capable of creating simple audiovisual works or
communicating in this way adequately, however usual it may be in our wor-
1d today. The main educational goal of Film Education is film literacy, and
partly media literacy too. The subject also represents broad possibilities of
the pupils' personal development, due to its character largely dwelling on
learning by doing. Thus, the knowledge of every part of the film language,
bringing a better understanding of film works to the pupils, bears further
educational potential. This text aims at outlining a part of the educational
content - the film language - as well as of the educational goals of Film Edu-
cation, and thus pointing to the importance of the subject as a whole.

Keywords

Film education, film language, film literacy, media literacy,
learning by doing
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Filmova a audiovizualni vychova (F/AV), jako doplnujici pfedmét vzdélavaci
oblasti Uméni a kultura, je souc¢asti Rdmcového vzdéldvaciho programu pro
zdkladni vzdéldavdani i Rdmcového vzdéldvaciho program pro gymndzium (RVP
ZV, MSMT, 2017; RVP G, Narodni pedagogicky ustav, 2010). Jeji pritomnost
v obou dokumentech reflektuje vice nez 125 let existence filmového uméni,
kterd je v soucasnosti jednou z dominantnich uméleckych ¢i komunikaénich
forem. Vyuka zamérend na film a audiovizi se prosazuje pomalu, ale neza-
drzitelné, nejen v Ceské republice, ale i dal$ich evropskych zemich. Jejim
vzdélavacim cilem je na jedné strané filmova gramotnost, o niz bude fe¢
nize, na druhé vicero komplexnich cilti jako je rozvoj schopnosti, doved-
nosti, hodnot ¢i charakterovych vlastnosti zaka, které jsou s vyukou filmu
specificky spojeny a o nichz tento ¢lanek také hovofi.

Vzdélavaci obsah predmétu F/AV koreluje s evropskymi tendencemi
shrnutymi napfiklad v dokumentu Britského filmového institutu A Framework
for Film Education (Ramec pro filmové vzdélavani) (British Film Institute,
2014). Zahrnuje vice oblasti, jejichZ znalost filmovou gramotnost zaklada.
Jsou to filmova feé, specifika filmového vypravéni - budovani filmovych po-
stav ¢i zanrd apod. a propojeni spolecenskych a filmové-uméleckych témat.
Tyto oblasti se dosud v malé mite vyskytovaly v jinych ¢astech RVP, u jinych
predmétt. Jelikoz filmové uméni ma presahy do jinych uméleckych forem,
setkavame se s nim v ¢eském jazyce a literatute, ve vytvarné vychové i hudebni
vychové, s technickymi aspekty kinematografie se zaci mohou seznamit ve
fyzice ¢i chemii, stiihové aspekty 1ze spojit s matematikou, najdeme take
priniky s informatikou. Film jako spolecensky fenomén ma pak mnoho
spole¢ného s vychovou k ob¢anstvi a déjepisem.

Znalost jedné z ¢asti vzdélavaciho obsahu predmétu, filmové feci, je

pochopitelné dilezitym zakladem filmové gramotnosti. O potrebé kultivace
této schopnosti, byt jesté takto neoznacované, psal vyznamny polsky filmovy
kritik Jerzy Plazewski ve své knize Filmovd 7ec jiz v roce 1961:
,Vznikd nové kolektivni védomi. Davy vSech kontinentui ziskdvaji spolecné dusevni
reflexy, standardizuji sviij vkus a chdpou se jistych obéZnych idedlii se silou a pre-
svédcenim, které nelze srovnat s revoluénim ptisobenim tisku pred péti sty lety.
Skoda, Ze toto védomi se nejéastéji kuje naslepo, v pritmi naprosté ignorance, jako
vyslednice cynické zistnosti producentovy a naivni ochoty divdkovy“ (Plazewski,
1967, 8. 7).

Knihu Jerzyho Plazewského zde v ivodu zminuji také proto, Ze jde
o jeden z vyznamnych zdroji pojednavajicich o filmové feci, které je pro jeji
hlubsi pochopeni tieba nastudovat. Tento ¢lanek ma za cil predstavit hlavni
principy filmové feci v horizontu $kolniho vzdé€lavani, a tak upozornit na
to, jaké Siroké vzdélavaci cile lze pti vyuce filmu prosazovat.

Jak jiz bylo feceno, ma filmova a audiovizudlni vychova urcité sty¢né
vzdélavaci obsahy i s vytvarnou vychovou. Ty jsou nejziejméjsi praveé u vyu-
ky filmové feci. Vytvarna vychova také zahrnuje prvky fotografie a animace
a zminuje toto ucivo jako zamérené na ,,smyslové ticinky vizudlné obraznych
vyjddreni“ (RVP ZV, 2017, s. 95). Jiz zde je zfejmé, Ze film je ve vytvarné
vychové chapan predevsim ve smyslu vytvarném, coz je jisté jeden z jeho
mnoha principti. Snad nejbliZze ma vyuce filmového uméni pasaz, ktera
hovofi o seznameni s animaci ¢i fotografii jako ,prostredky pro zachyceni
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jevil a procesii v proméndch a vztazich“ (RVP ZV, 2017, s. 86-90). Film se ve
velké vétSin€ vénuje pravé jeviim a procestim v jejich proménach a vztazich.
Jejich zobrazeni je ale specifické pro jejich zacileni a usazeni v Sirokém
kontextu, vét§inou narativnim. ,,Co je zkrdtka na prvni pohled ndpadné, je to,
Ze kinematografie je perceptivnéjsi, lze-li se tak vyjddrit, neZ mnoho jinych vyrazo-
vych prostredkil; mobilizuje vnimdni podle vétsiho poctu jeho os,“ shrnul v roce
1977 rozdily mezi uménim filmovym a literarnim, hudebnim a vytvarnym
Christian Metz, ve své slavné knize Imaginarni signifikant: psychoanalyza
a film (Metz, 1991, s. 63). Pfi vjuce filmové feci je zkratka dilezité mit na
paméti, ze film neni vytvarné uméni. Je proto nutné, aby pedagogové, kteti
se jeho vyukou chtéji zabyvat, méli také dostate¢né znalosti z oblasti filmové
a chapali jedine¢ny charakter této umélecké formy a neredukovali ji pouze
na jeji vytvarny, literarni ¢i jiny aspekt.

Jak jiz bylo feceno, filmova fe¢ se sklada z jednotlivych slozek a sezna-
meni s nimi je nejen podminkou této filmové gramotnosti. Uvidime také
u kazdé z nich, zZe jejich vyuka nese dalsi specifické vzdélavaci cile.

1. Znalost filmové reci — jeden z predpoklada
filmové gramotnosti

Filmova gramotnost je pojem, ktery shrnuje schopnost rozumét filmovym
(8ireji i audiovizualnim) dilim na urcité Grovni, a tim i umozZznuje jejich
vytvareni. Zprava Britského filmového institutu Screening Literacy: Film Edu-
cation in Europe (Filmova gramotnost: Filmova vychova v Evropé) definuje
filmovou gramotnost takto: ,,Uroveri porozuméni filmu, schopnost védomé a se
zdjmem vybirat filmy; schopnost kriticky film sledovat a analyzovat jeho obsah,
ztvdrnéni a technické aspekty; a schopnost pracovat s jeho jazykem a technickymi
prostredky pri vytvdteni pohyblivych obrazii“ (2012, s. 8). Porozuméni filmové
feli je jednou z podstatnych podminek rozvoje této gramotnosti.
»Filmova rec¢“ je termin, ktery vyjadfuje myslenku, Ze film je jazyk,
s charakteristikami takovému oznaceni nalezicimi. V této predstavé je film
systém a komunikacni kdd, jemuz jsou vlastni jista pravidla, a pouze jejich
dostate¢na znalost umoznuje jeho plné uzivani. Jak recepce filmu, jeho ,,Cte-
ni“, tak produkce audiovizualnich tvard, jsou pak podminény ve své kvalité
mimo jiné tim, Ze ¢lovék vi, jak tento specificky jazyk funguje. Filmova fe¢ je
tedy svého druhu znakem, respektive souborem znakti. Obsahle se tématu
vénuje Jan Bernard v knize Jazyk, kinematografie, komunikace: o mezefe mezi
svéty, kde o ném mj. pise: ,,...film se sklddd z ikonickych a akustickych (Yecovych,
hudebnich a zvukovych) znakii, z nichZ nékteré maji vicendsobnou denotaci, pod-
minénou technickym procesem vzniku znaku...“ (Bernard, 1995, s. 51-52). A dale
objasnuje, Ze na zabéru vnimame vzdy vSe, co tieba ani nebylo zamysleno,
a vedle toho samoziejmé vznikaji i vyznamy konotativni. Zakladnimi zna-
ky jsou jednotlivé ¢asti filmové reci: pojeti rezie, po¢inaje vybérem hercd,
pres vytvareni ¢i nalézani vhodnych prostredi, masky a kostymy i osvétleni
scény, kameramanské postupy, od kompozice obrazu a jeho tonalitu ¢i
barvu, ptes thel zabéru a jeho velikost po pohyb kamery, stfih rozvijejici
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vztahy mezi jednotlivymi zabéry, i zvuk, ktery v lidské feci, hudbé i rusich
modeluje sdélovany vyznam. VSechny tyto slozky mohou mit nekonecné
forem a jejich volba urcuje specifické sdéleni, jako je tomu v jazyce. Pokud
se hovoii o tom, Ze jazyk filmu je univerzalni, je to dané tim, Ze na rozdil od
mluvenych jazykt je v kinematografii, pravé aZ na lidska slova pronesena
v konkrétnim jazyce, teoreticky mozné sledovat jakykoli film kymkoliv. To
nicméné neznamena, Ze jej bez jakéhokoli hlubsiho zajmu ¢i u¢eni vhimame
dostate¢né nebo dokonce, Ze jsme si pln€ védomi toho, co vnimame. V si-
tuaci, kdy nase vnimani neni zkusené v pfijimani audiovizualnich znaki,
tedy neproslo urcitou fazi pfi jejich uvédomovani, neni dost dobfe mozné
je plnohodnotné prijimat v jejich riiznorodosti, natoZpak vytvaret. Nase
citlivost k nim pak neni velika, je slozité ,precist“, i na emocionalni drovni,
vyznamy, které jsou origindlni a odlisuji se od obvyklého tizu. Divék je na-
vykly predevs§im na akci, ktera je jednoduse sdélitelna, a tedy i v audiovizi
vSudypritomna. Komplexnéjsi déje, jako jsou psychické pochody postav ¢i
symboly nabité udalosti méné déjové, mtze byt pro divaka slozité prijmout.
Samoziejmé, ze k filmu jako primarné narativni struktuie akce patii, ale
pokud ji zbavime lidskych pocitli a pfenasenych vyznami, nezbude z vypra-
véni pribéhd nic podstatného. Citlivost k jednotlivym slozkdm filmového
koédu ale miize umoznit, aby divak film opravdu vid¢l a byl schopen ocenit
jeho hlubsi vyznamové slozky, nikoli ho pouze registroval ¢i konzumoval.
Pak teprve je mozné o filmu uvazovat jako o plnohodnotném komunika¢nim
prostifedku, i jako o uméni. Proto je znalost filmové feci jednim ze zaklad-
nich predpokladi tzv. filmové gramotnosti, ktera je hlavnim z cild filmové
a audiovizualni vychovy.

1.2 Filmova rfe¢ a medialni gramotnost

Obraz a audiovize jsou chapany jako vyznamné zptsoby komunikace i v kon-
ceptu medialni vychovy (RVP ZV, 2017, s. 138-141). Ta ma jako prufezové
téma pomérné velky zabér vzdélavaciho obsahu, nicméné jednou z jeho
hlavnich ¢asti je pravé predstaveni téchto znakd. Tim medialni vychova
reaguje na velkou ¢ast mezilidské komunikace, ktera dnes obrazem ¢i au-
diovizi probiha. Je sou¢asti medialni gramotnosti! byt schopen témto sdé-
lenim rozumét, rozhodnout se nad pravdivosti sdéleni, rozpoznat jeho
zaujaty ¢i manipulativni rozmér a spravné ho pro svou osobu vyhodnotit.
Opét jsou to jednotlivé slozky filmové feci, ale i staticka fotografie, které
je nutné zkoumat s dostate¢né védomym odstupem a nenechat se ovlivnit
pouze letmym emocionalnim G¢inkem. Pouze takto vybaven mize ¢tenar,
divak ¢ii pozorovatel pouli¢nich billboardd celit zpravam o svété a ze svéta

1 RVP 2V popisuje medialni gramotnost takto: ,Ta zahrnuje jednak osvojeni si nékterych
zdkladnich poznatkdi o fungovdni a spolecenské roli soucasnych médii (o jejich historii,
strukture fungovdni), jednak ziskdni dovednosti podporujicich poucené, aktivni a nezdvislé
zapojeni jednotlivce do medidlni komunikace. Predevsim se jednd o schopnost analyzovat
nabizend sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit jejich komunikacni zamér,
popfipadé je asociovat s jinymi sdélenimi; ddle pak orientaci v mediovanych obsazich
a schopnost volby odpovidajiciho média jako prostiedku pro naplnéni nejriznéjsich potreb -
od ziskdvdni informaci pres vzdélavdni aZ po naplnéni volného casu” (2017, s. 139).
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nikoli jako podrizeny, ale plnohodnotny Gc¢astnik ,,diskuse®, a pfipadné
i sam témito prostfedky ,, promlouvat®.

1.3 Filmova rec a dalsi vzdélavaci cile filmové
a audiovizualni vychovy

Filmova gramotnost, s niz je spojené chapani jednotlivych slozek filmové
feli, neni jedinym vzdélavacim cilem filmové a audiovizualni vychovy. Jeji cile
jsou i Siroce osobnostné zamérené. Je to dané tviir¢i a komplexni povahou
filmové feci a prace s ni. Filmova fec, jako ostatné kazdy jazyk, ma nes¢islné
podob, od ¢isté komunikac¢ni, ktera je zasadni pro medialni vychovu, po
umeéleckou, kterd s sebou prirozené nese nesc¢etné mnozstvi témat lidského
zivota. Filmova a audiovizualni vychova se tedy vztahuje k takto Sirokym
tématim. A je velice dtlezité, Ze tak ¢ini jak v roviné divacké recepce, tak
vlastni tvofivosti zakd, pfi¢emz pro obé tyto faze je zasadni i nasledna refle-
xe. Vzdélavaci obsah predmétu tak dava, diky ¢innostné orientované vyuce,
vedle konkrétnich védomosti i velké mnozZstvi pfilezitosti pro rozvoj mnoha
schopnosti i dovednosti, hodnot a charakterovych vlastnosti.

Ustiedni z téchto schopnosti je tvofivost. Helena Hazukova se ve své
publikaci Didaktika vytvarné vychovy VI zabyva $ifi konceptu tvorivosti
a vysvétluje, Ze tvorivost ,;jako pojem a jev md mnohem Sirsi vyznam nez pojem
tvorba“ (Hazukova , 2010, s. 18). Mimo jiné upozoriuje na pojeti J. Hlavsy
zaméiené na zménu, které tvorivost piinasi samotnému tvofricimu subjektu,
tedy na ,sebeutvdreni osobnosti“ s tvorivosti spojené (ibid., s. 14-15).

Pti dtikladné analyze hodnotného filmu, stejné jako kdyz hledame
zpusob, jak ztvarnit své malé téma, je tfeba o danych pribézich opétovné
premyslet. Tim lze i ve $kolnich podminkéach podporovat hloubku mysleni,
nazyvanou dnes ¢asto ,kritickym myslenim®. Jakkoli $kolni vychova nema
za cil vytvaret z zaku reziséry, zakladni principy filmové-tvorivé prace se
shoduji na vSech trovnich. Proto mtiZeme ocitovat francouzského reziséra
Jeana-Luca Godarda, ktery tento problém shrnul slovy: ,,Domnivdm se, Ze
reZisérovym tikolem je ldmat si nad vécmi hlavu, byt ve stavu neustdlého hledd-
ni“ (Tirard, 2014, s. 182). Podobné, byt schopen formulovat sviij nazor na
postavy ¢i udalosti zhlédnutého filmu pfedstavuje velké moznosti pro jejich
promysleni. Slovy Josefa Mandka bychom tento postup mohli oznacit jako
elaboraci: ,,Schopnost presné formulovat myslenky, peclivé realizovat ndpady,
smysl pro detail, systém, ndvaznost“ (Manak, 1998, s. 76).

P1i tvorivé filmové praci je Sirokd Skala rozhodnuti, ktera musi nejen
rezisér, ale cely §tab, tedy v naSem pfipadé vSichni Zaci, u¢init. Pritom je,
predevsim u Fidici osoby, zasadni, aby si znovu a znovu uvédomovala, co déla,
tedy vyznam vSeho svého poc¢inani - zacilenost své ¢innosti. Ani u malého
nataceni neni pro jeho komplexnost tato zasadni véc — udrzet si ptivodni
smér - jednoducha. Slavny rusky rezisér Andrej A. Tarkovskij také napsal:
»Hlavni je neztratit béhem prdce to podstatné, kviili Cemu se film déld!“ (Tar-
kovskij, 20009, s. 98). Ve vSech fazich tvotrivého procesu je tedy dilezité se
upamatovavat na svij cil, zaroven ale tato zacilenost ptichazi do konfliktu
s nepredvidatelnosti praxe. Peclivé budovana predstava nataceni je totiz
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touto praxi nabouravana, jelikoz v ni existuje nespocet malickosti, jez nelze
plné kontrolovat. Vyznam flexibility, ktera je s témito procesy spojena, dnes
neni prili$ tfeba zdtraznovat. Josef Manak pak hovofi o elaboraci, flexibilité
a fluenci jako zasadnich schopnostech ovliviujicich tvofivost, pri¢emz za
fluenci povazuje produkovani ,,co nejvice ndpadii a ndvrhii, predstav, zptisobti
Teseni atd.“ (Manak, 1998, s. 75). Ve vysledku tedy mtizeme velkou ¢ast
schopnosti takto péstovanych shrnout pod termin tvotivost. Ta znamena
»hachdzet vztahy mezi diive nesouvztaznymi jevy a fakty a vytvdret z nich novd
myslenkovd schémata a ideje a na jejich zdkladé dochdzet i k novym vytvoriim*
(ibid., s. 87). Je dnes znovu a znovu opakovano, jak je tvorivost pro Zivot
vyznamna, a $kolni vyuka je pro nedostatek jejiho péstovani kritizovana.
Filmova a audiovizualni vychova tedy jisté v tomto ohledu pfedstavuje skvélou
prilezitost. Zaroven lze u filmové tvorivosti mluvit i o podpore divergentni-
ho mysleni, které ve Skole rovnéz nemiva dostate¢nou prilezitost k rozvoji.
Jde o zpasob mysleni, ktery produkuje mnozstvi napada a alternativ, opak
mysleni konvergentniho, zalozeného na logice. Vyzkumy ukazuji, ze pouze
souhra obou pfistupti vede ke schopnosti originalné i i¢elné fesit problémy
(Hazukova, 2010, s. 21).

Kazda opravdu tvoriva ¢innost se dotyka integrity osobnosti - jak je
ziejmé i z Manakovy definice o novosti mySlenek a vytvord pti tvorivosti. To
muze byt, alespon pro nékteré zaky, jisté problémem. Ten lze pfekonavat
pravé vhodnou praxi a nabyvanim tvotrivého sebevédomi, resp. celkovym
sebepoznanim. Srbsky rezisér, absolvent ¢eskoslovenské FAMU Emir Kus-
turica, o nataceni rika: ,,Musite pochopit, kdo jste, odkud ptichdzite a jak celou
tuhle zkuSenost miiZete pretavit do filmového jazyka“ (Tirard, 2014, s. 73). Jak
jiz bylo naznaceno, tvorivost, pouzivani jakéhokoli uméleckého jazyka, je
Uzce spjata se sebepoznavanim, odhalovanim hlubinnych mist v sobé samém.

V této souvislosti je také vyznamné dodat, Ze pti filmové tvorbé jde
vzdy o to, snazit se filmovym jazykem cosi fici. To, co se nam ale jevi jasné
pri mluveni, neni vzdy zcela zfejmé pri pouziti sofistikované techniky, kdy
obrazové a zvukové efekty, hratky s kamerou a dal$imi zafizenimi mohou
zastinit celkové mySlenkové prazdno. Na to je jisté tfeba dat pozor a takovyto
druh ,tvofivosti pfi vyuce odmitnout.

Nutnost uvédomit si sva vlastni vychodiska a plany je pak pfi nataceni
o to vétsi, Ze se jedna témér vzdy o praci kolektivni. Je tedy zaroven tieba
o vSech vécech komunikovat, pfipadné ¢elit odliSnym nazortim a obhajovat
ty své. Jde tedy i o skvélou prilezitost, jak cvicit zaky v uméni komunikace
a spole¢né prace. Uméni komunikace je samozrejmé vyznamné take pfi
spole¢né analyze zhlédnutych dél. Vzajemné sdileni nad pribéhem, posta-
vami ¢i hlavnim sdélenim nemtizZe tcelné probihat bez zvladnuté diskuse.
A komunikaci je ostatné film sam. Z4k tedy v roli divaka i tviirce komunikuje,
Iépe ¢i hire.

Jednou z dalsich schopnosti, které 1ze diky F/AV rozvijet, je empatie.
Jelikoz se film vzdy vztahuje k lidem (a to i ve filmech o zvifatech ¢i pfiro-
de), je ptijeho sledovanii tvorbé neustale tfeba o lidech premyslet. Nelze se
obejit bez promysleni psychologie postav, ¢imZ se empatie samoziejmé tiibi.

Velka ¢ast vzdélavaciho obsahu filmové a audiovizualni vychovy je za-
kiim zndma na kazdodenni, (alespoil) nereflektované trovni. Vétsina z nich
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denn¢ fotografuje nebo i nataci kratka videa, na oboji se ve velké mite diva,
stejné jako sleduje filmy ¢i serialy. Vyuka navazuje na ,vlastni individualni
i kolektivni zkuSenost zakd“, a je tedy do velké miry zkuSenostné oriento-
vana. Takovéto vyucovani se ve vztahu k zaktim bude ,orientovat na jejich
proZitky, jejich vlastni ¢innost, bude Cerpat z jejich tvorivé fantazie, z citové sféry“
(Skalkova, 2007, s. 128). Vzdélavaci cile filmové a audiovizudlni vychovy
tak mohou byt zaktim v mnohém blizké, coz mGze mit také pozitivni vliv
na jejich samostatnost i motivovanost k uceni.

2. SloZky filmové reci

Premyslet o filmové feci, at uz vidéného nebo zamysleného filmu, znamena
vzdy rozvazovat o jednotlivostech v rdmci celku. Zadna mali¢kost nemiize
existovat sama o sobé, vzdy se ji méni vyznam celkovy, a zpétné, vyznam
celku ma vliv na podobu detail. Vnimani filmu tak v sobé mize zahrnovat
komplexni vnimani svéta. Jak piSe Marco Galignano v inspirativnhim sbor-
niku Filmagogia, vénovaném, jak je z novotvaru v nazvu zfejmé, filmovému
vzdélavani, a shrnujicim italské badani poslednich let: ,,Mdme-li film tak rddi,
je-li kinematografické zobrazeni tak mocné a poutavé, je to tim, Ze se pred ndmi
rozprostird celek: mnohost prvkii, spojenych v koncertu obnovujicim ¢i napodobu-
jicim Zivot, jeden konkrétni Zivot nebo vice Zivotii“ (Verga a Papi, 2015, s. 156).
Premysleni o filmu je tak skvélou prilezitosti k péstovani syntetického zpi-
sobu vnimani a mysleni. Zaroven pii promysleni jednotlivych ¢asti prichazi
na fadu mysleni analytické. Galignano pokracuje: ,,Zdroveti je zdbavné, a velice
uZitecné, oddélené tyto prvky analyzovat. Porozumét souhte poetiky a technickych
prostredkii“ (Verga a Papi, 2015, s. 157). Pokud film vznika sloZenim riznych
¢asti i moznosti poetickych a technickych, je pro jeho porozuméni dobré
umét i tyto slozky zpétné rozebrat a definovat.

Pri vlastni tvorbé ve $kole mohou zaci sami vidét, jak kazdé zanedbani
nékteré z ¢asti filmové feci, jakékoli ,to je jedno“ muze vysledek kdyz ne
zcela zhatit, tak alespon zbavit jeho ptisobivosti. Dobie tedy vidi, Ze celek
funguje pouze jako slozeni ¢asti. Tato nutnost ohlidat mnozstvi detaild,
které spole¢né film tvofi, je pak i skvély diivod, proc¢ apelovat na dislednost
a zodpovédnost zak?.

Bliz§i prace s jednotlivymi zabéry a jejich feSenim, at uz pfi vlastni tvo-
fivosti ¢i jejich uvédomovani pfi analyze filmti, vede vyznamné k péstovani
vnimavosti vii¢i audiovizudlnimu zdznamu, a to i v roviné piibéhu. Jak jiz
bylo fe¢eno, pro zaky nemusi byt jednoduché si uvédomit ,,déj“ filmu, ktery
neni prili§ akéni, zejména pravé kvili navyklosti na urcity druh kinematogra-
fie. Ale pozornost k jednotlivym zabértm, jejich obsahu i zptisobu snimani,
citlivost vii¢i snimané realité zvysuje.

2.1.1 Fotograficky obraz

Fotografie je neopominutelnou soucasti naseho svéta, jak divackého, tak
produkéniho. Je soucasti vizualni komunikace, proto je také predmeétem
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vizualni gramotnosti a spolu s tim i u¢ivem vytvarné vychovy. Zaroven je
nutnym vychodiskem i pro filmovou a audiovizualni vychovu, protoze jakkoli
pracuje audiovize ¢i film s obrazem pohyblivym, principy jeho fungovani
tkvi praveé ve fotografii, respektive obrazu jako takovém.

Obraz, na rozdil od verbalnich projevii, nepracuje primarné s pojmy.
S mySlenim ale také izce souvisi a rozvoj tohoto druhu uvazovani je pro
samotné mySleni rovnéz zasadni. Josef Manak o tom pise: ,Vytvdreni obrazii
v predstavivosti a fantazii sice fylogeneticky predchdzi pojmového myslent, ale
obraz v sirokém slova smyslu souc¢asné také mysleni doprovdzi a je jakousi osnovou,
na niz mysleni vyrustd“ (Manak, 1998, s. 76). Tato ¢astecné kognitivni povaha
obrazu zaroven Uzce souvisi s tou estetickou v tom smyslu, Ze nese urcity
specificky zptsob uspotradani, kterym danou skute¢nost naseho svéta nahlizi.
Snaha vyjadrit vice nez pouhou fyzickou skute¢nost je spolecna snad vSem
fotografiim a tkvi v ni jeji magicka pritazlivost, pro niz miliony lidi berou
do rukou své fotoaparaty ¢i dnes poveétSinou mobilni telefony. Vyuka mtize
zaktm predstavit principy, jejichZ védomé (a pozdé&ji snad i zvnitinéné) vyu-
ziti doda jejich fotografovani i nahlizeni fotografii rozmér skute¢né skute¢né
- tedy cilené, zamérné - lidské ¢innosti. V tomto smyslu jde o to, seznamit
zaky s principy kompozice, prace se svétlem, respektive umélym osvétlenim,
barvou - a dale pak tyto védomosti rozvijet pfi pouziti obrazu pohyblivého.
Vyuka fotografovani ma ale $irsi kontext - jde totiz o moznost celkového
rozvoje vnimani skute¢nosti.

Fotograficka zkuSenost se ¢asto omezuje na divérné znamé situace
a jejich rychlé zachyceni. Pti $kolni vyuce je mozné zaktm predstavit pri-
stup, kterym svou kazdodennost nahlédnou védomeé a s rozvahou ¢i dokonce
z jinych ahld, kromé toho pak i danou kazdodennost prekrocit a zamérit
se na jevy dosud neznamé. K tomu je potieba ucit se nahlizet predméty,
osoby a prostfedi kolem sebe pozorné a hledat zptisob jejich ztvarnéni,
které zachyti to, co konkrétnimu zakovi pripada jako nejdtlezitéjsi - coz
mu umozni budovat hlubsi vztah ke skute¢nosti kolem sebe.

Stejné je to i s vhimanim fotografii cizich, jejichZ podrobné prohli-
zeni zvySuje vnimavost k vidénému. Skvéle to ilustruje Roland Barthes ve
své knize Svétld komora - Pozndmka k fotografii, kde se fotografii zabyva
a s hlubokym citem a vasni také komentuje rtizné fotografie. Pokud byla
fe¢ o mnohovrstevnaté vichové obrazem a filmem, ktera zahrnuje i rozvoj
citlivosti ¢i empatii, mtizeme si u Barthese piecist: ,V ldsce, kterou probouzi
Fotografie (nékteré fotografie, snimky), bylo slyset jinou hudbu, hudbu, jez md
jméno bizarné zastaralé: Soucit” (Barthes, 2005, s. 109). Autor prave svymi
citlivymi komentafi k fotografiim ukazuje, jak moc 1ze diky nim navazat
vztah k okolnimu svétu a lidem. ,,Mdm-li rdd snimek, jestliZze mne znepokojuje,
prodlévdm u ného. Co déldm béhem té doby, kdy jsem s nim? Prohlizim si jej,
zkoumdm jej, jako bych se chtél dozvédét vic o véci anebo osobé, kterou repre-
zentuje” (ibid., s. 94). Barthes u fotografii originalné rozliSuje dvé slozky,
studium a punctum. Studium pro néj predstavuje, hrubé zjednoduseno,
hlavni obsah snimku, zachyceni uré¢itého okamziku v Zivot¢ lidi (popft.
véci). Barthestv termin ,,studium* tak pojima tu vyznamnou roli fotografie,
diky niz se dozvidame informace o vnéjsim svété - coz se pochopitelné ob-
jevuje i pti vyuziti fotografie jako didaktického prostiedku. Punctum je pak
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urcity maly detail ¢i okamzik, ktery ze snimaného udéla pro konkrétniho
pozorovatele cosi vyjime¢ného, ¢imz se odliSuje od vSech snimkd ostatnich
a ¢imz k nékomu hloubéji promlouva. Vnimani zejména tohoto puncta je
vysostné esteticky okamzik. ,, Urcity detail ovlddne celou mou Cetbu; je to Zivd
proména mého zdjmu, zablysknuti“ (ibid., s. 51). To je dtleZité v souvislosti
se zamérenim filmové a audiovizualni vychovy jako uméleckého oboru; 1ze
vetit, Ze pedagogicky vhodné pfipravenym vybérem a predstavenim foto-
grafii je mozné zaktm zprostfedkovat takovéto umeélecké momenty, a tim
i celkovou hloubku uméleckého prozitku jako takového. Co je pro ,,vychovu
obrazem“ dulezité v neposledni fadé, je i Barthesem zdtiraznéné vnimani
fotografie jako vyporadani se se subjektivitou a odmitnuti davovych tendenci.
Zejména zminéné punctum je cosi, co kazdy vnimame jinak, ¢lovéka mtize
vtahnout sebemensi detail, ktery vnima pouze on: ,,...zbavuji se vseho védeé-
ni, veskeré kultury, zvikdm se dédictvi po jiném pohledu, nez je muj“ (Barthes,
2005, s. 53). V tomto kontextu je také dobré pfipomenout, Ze tvorivost
uzce souvisi s nonkonformitou, pri¢emz ta ma tendenci se s vékem spisSe
ztracet. O tom piSe i Josef Manak: , Nejvétsi podil na omezovdni tvorivosti se
pripisuje konformité (E. Landau, 1969, 98), kterd dokonce s vyvojem individua
zesiluje“ (Manak, 1998, s. 107). Pozorné divactvi, stejné jako vlastni zaujaté
fotografovani, jsou tedy jisté i zpisoby, jak pfi promysleném pedagogickém
vedeni s (non)konformitou pracovat.

2.1.2 Pohyblivy obraz

Filmu se pred 125 lety podaftilo fotograficky obraz rozhybat a zachytit sku-
te¢nost dosud nevidané realistickym zptisobem, nikoli uz pouze staticky,
ale ve vSech jejich drobnych i vétSich proménach. Pokud tedy mluvime
o fotografovani jako moznosti priblizit se ke skute¢nosti pozorné a védomé,
muze jeji audiovizualni zachyceni t¥ibit nas pohled snad jesté pronikaveé;j-
$im zptisobem. Nejde uz o zvéénéni nehybné podoby naseho prostredi, ale
i o0 zachyceni jeho dynamiky, neustdlé proménlivosti jevi, které se v ném
odehravaji - v ¢ase. ,,Kdyz film zdiiraziiuje trvdni uddlosti, témér se mu dari
vzbudit v nds pocit vnimdni ¢asu®, piSe Jacques Aumont, inspirovan zde
Gillesem Deleuzem (Aumont, 2010, s. 171). KdyZ uvazujeme o filmu, vzdy
se zabyvame ¢asem.

Zmén a déjt, které se v ném odehravaji, si nikdy nemtizeme byt vé-
domi v tplnosti, ale kazdé pozorné nataceni i analyza filmu je snahou
o to si je uvédomit, popripad¢ je zachytit v kyZené formé. A dale potlacit
do pozadi ty pro nas méné podstatné a prosadit ty stéZejni. Nataceni tak
opét znamena, pii hledani ve svém okoli, se v§i zodpovédnosti a peclivosti
pronikat do podstaty jevi. I v roli divadka je ¢lovék vystaven obrovskému
mnozstvi proudicich informaci o svété, které urychlené zpracovava. Zaroven
v pohyblivém obrazu pfichazi do hry mnohem vice prvkd, které se mohou
proménovat. Peclivé naplanovana kompozice, kterd je mozna u statického
obrazu ¢i fotografie, prijde ve filmu snadno vnive¢ pohybem, ktery nastava
pred kamerou nebo diky ni. Plazewski to demonstruje skvélym prikladem
(prevzatym od Ernesta Lindgrena): ,,AvSak ve filmu mald lidskd postava - tak
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mald, Ze bychom ji na fotografii sotva postrehli - pohybuje se smérem ke kamere
a tento pohyb soustreduje na sebe veskerou divdakovu pozornost neponechdvaje
misto pro Zddné jiné dojmy“ (Plazewski, 1967, s. 71). K tomu, s ¢im se Zaci
setkavaji ve vytvarné vychové, se tedy pridava i zasadné dynamicky aspekt.

Kazdé pristoupeni k uméni v sobé zahrnuje dva protikladné p6ly, mezi
nimiz se jako divaci pohybujeme. Jde o sbliZeni s tvorbou nékoho jiného,
naslouchani jeho poselstvi, které vede az ke splynuti a ponofeni se do této
vize. Na druhé strané je zde vzdy odstup, zachovani role divaka a védomi,
Ze se nejedna o skute¢nost, které nam umozni dany zazitek vyhodnotit
a integrovat do nasi predchozi zkusenosti. Film, svou vysokou sugestivitou
arealisti¢nosti, nam dava lehce zapomenout, Ze jde pravé jen o tvorbu a iluzi.
Proto je diilezité znat i technickou povahu filmového, respektive digitalniho
zaznamu. Skola by méla Zakovi ukazat, Ze filmovy pohyb je ,pouze” sledem
(vétsinou) 24 statickych okének za vtefinu, i konkrétni pfic¢iny, pro¢ vidi
tuto sekvenci jako plynuly odraz reality. A je to i ¢lenéni do jednotlivych
zabéra, které si divak ¢asto presné neuvédomuje, rozcélenéni scény na malé
jednotky zabéru, védomi ¢ehoz nadm osvétli, jak presné film vznika a jak se
skuteénosti naklada. Tak mtizeme byt schopni nepodlehnout sile audiovizu-
alniho plynuti v jeho manipulativnich tendencich a vnimat je jako prilezitost
k vnitfnimu dialogu, jako rovnocenného partnera - pfes v§echnu oslnivost
a nakladnost jim predkladaného obrazu ¢i zvuku.

2.1.3 Format nataceni

Pri vlastni tvorbé si zak jesté 1épe nez pri sledovani filmu uvédomi, zZe kazdy
zabér je rozhodnutim, co zachyti a co zlistane mimo ram kamery. Tento
proces zac¢ina volbou rozméru budouciho zaznamu, ve smyslu poméru stran.

Pravdépodobné vétsina amatérskych audiovizualnich zaznam je v po-
sledni dobé tocena vertikalné, s delsi vertikalou a kratsi horizontalou, dle
diktatu mobilnich telefonti, pfipadné socialni sité Instagram a dalsich, které
operuji v tomto formatu. Pro zachyceni skute¢nosti jde ov§em o vysostné
nestastnou variantu, ktera nasilné méni nas zptsob vidéni svéta. Clovék
pozorujici svét o¢ima od sebe horizontaln€ odsazenyma se najednou sou-
stfedi na jeho uzky vertikalni vyfez a je nucen pohybovat hlavou shora doli
a zpét, aby vidél nepodstatné misto podstatného: prostor pod nohama i nad
hlavou, namisto prostoru, v némz se natacena, popfipad¢ i natacejici osoba
vyskytuje a pohybuje. Jde o format zaméfeny jednoznacéné na lidskou po-
stavu. Ale nikoli snad na ¢lovéka ve smyslu jeho duchovniho rozméru, kdy
bychom sledovali jeho jemna vnitini hnuti, jeho obliéej, jako u Mony Lisy
a dal8ich mistrovskych portrétt ,na vysku“, ale o zachyceni jeho vnéjsiho
celku, od hlavy az k paté. Z postavy vidime pf#ili$ na to, abychom se soustiedili
na tvar, a zaroven neni vidét zadny kontext, v némz osoba pusobi, zkratka
Cisté jen povrch osoby ¢i selfie. U pohyblivého obrazu je tento format o to
nesmyslnéjsi, Ze pfi pohybu vidime zmnoZeny nepodstatny prostor dole
a nahote, a kamera se snazi pohybem dohnat ty ¢asti prostoru, které preci
jen povaZuje za dtlezité, aniz by je jednodus$e ukéazala horizontalnim prte-
to¢enim mobilniho telefonu.
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Generace filmait nam pfitom ukazuji, Ze volba poméru stran obrazu je
otazkou peclivého zvazovani. Proto nam western nabidne Siroké prostranstvi
amerického Zapadu, zatimco psychologické drama tihne k formatu uzsimu.
I tyto zdanlivé pouze technické principy nesou velky esteticky smysl a je-
jich znalost ndm pfinasi jak tviiréi moZznosti pfi vlastni ¢innosti, tak hlubsi
divacké porozumeéni.

2.1.4 Ramovani; velikost a tthel zabéru,
hloubka ostrosti; pohyb kamery

Jednim z hlavnich filmovych kol je promyslet charakter jednotlivych zabé-
rd. Jak jiz bylo fec¢eno, kazdé zachyceni v zabéru s sebou nese rozhodnuti, co
z pred nami existujici skute¢nosti do néj zahrneme a co ztistane mimo okraje
obrazu, tedy jaky bude jeho obsah. Ten spoluvytvareji jednotlivosti, o nichz
bude postupné rec, a také to, jak budou fazeny za sebe, tedy sestfihany. Tato
faze vzniku filmu je fascinujici proto, Ze volba zabéru predpoklada plné
porozumeéni scénaii, respektive toho, co chceme sd¢lit a vSech okolnosti.
V tom se shoduji mnozi reziséfi, naptiklad Jean-Luc Godard k tomu fekl:
»kdyZ nevim, kam s kamerou, tak velmi casto néco neklape nékde jinde“ (Tirard,
2014, . 184). Jde o dusevni ¢innost dokonale spojujici analytické a syntetické
mysleni, tedy tkol vhodny pro svou podnétnost i vichovny potencial (srv.
Manék a Svec, 2003, s. 141).

Jerzy Plazewski piSe, Ze u velikosti zabéru ,,lze hovotit o hierarchii mysle-
nek, o jejich uspordddni® (Plazewski, 1967, s. 36). Pfi ur¢ovani velikosti zabéru
rozhodujeme, v jak velkém rozméru se dany jev pred divaky ukaze, zda jako
celek, polocelek, detail nebo i jinak. Timto zptisobem ostatné kopirujeme
nase vnimani, kdy pfirozené jako pozorovatelé také nevidime vSe najednou,
ale postupné jednotlivé ¢asti, kterym prikladame vyznam. Pti volbé zabéru
tak rozhodujeme, na co piesné divakovi ukazeme a v jakém poradi - zda na
postavu v kontextu jejiho okoli, jeji skleslou ¢i usmivajici se tvatr nebo jen
rozesmata, ¢i prisnosti ztuhla Gsta - podle toho, jaka ¢ast predkamerové
reality je pro nas dulezita. Tim rozhodujeme o vyznamu a ménime ho, at uz
na bazi informaci ¢i emoci. Samotny obli¢ej ukazuje na néco jiného, nez kdyz
nam kamera nabidne celou postavu i pozadi za jedincem. Filmovy teoretik
Jan Kucera v jednom ze svych vynikajicich textd ,,Na¢ dbat pti zkoumani
filmového dila“ upozornuje na komplexnost problému: ,,Rozvijeni ,déje’
jde v takovych pripadech po jiné linii neZ rozvijeni vyznamu: napviklad postava
nékoho ocekdvd. To je déj v case. Divdk ji vSak sleduje tu zblizka, tu z vétsi ddlky
- nejde tedy o déj v ase a prostoru, ale o modulaci vyznamu“ (Kucera, 2016, s.
53). Stejné je to, kdyz takovéto obrazy vytvarime i vnimame. A opét, pokud
nejsme v tomto ohledu nijak (sebe)vzdélani, vét§inou si mechanismy, jimiz
na nas dany obraz ptisobi, neuvédomime. Kuéera mluvi o tom, Ze zminénym
zpusobem ,,vznikd soustava metafor vedle soustavy metonymii“ (ibid.). Podobné
jako studujeme tropy v hodinach literatury, je tedy tfeba se pro filmovou
gramotnost zabyvat fungovanim zabért a védét, Ze mezi detailem a celkem
¢i polocelkem nenti jen jakysi technicky rozdil. Naptiklad o detailu napsal
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prosluly filmovy kritik Béla Balazs. ,Detail nejenze rozsiril nds Zivotni ndzor,
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ale také ho prohloubil. Neukazuje ndm jen nové predmeéty, nybrz u véci ddvno ndm
zndmych objevuje jejich smysl“ (cit. dle Plazewski, 1967, s. 35-56).

Také pouziti odlisSného thlu zabéru mize zcela zménit vyznam, ktery
obrazu ptisoudime. Tvar snimana zdola miva obecné véts$i moc ¢i silu nez
pri prirozeném sklonu kamery, podobné pti zabéru shora mohou nabyvat
skute¢nosti rozméru osudové nevyhnutelnosti. Jako jina pravidla pouziti
filmové Teci nelze ani toto, tykajici se rakursu (sklonu kamery vtici snima-
nému objektu), stoprocentné zevseobeciiovat. Je ale dobré védét o tom, Ze
krajni pozice mohou mit tento u¢inek, a to pokud sledujeme obycejné zpra-
vodajstvi prezentujici (ne)oblibené politiky ¢i zaznam konkrétni udalosti,
stejné jako pfi dramatickych filmech. Ostatné synonymem propagandy,
v tomto pfipadé nacistické, jsou filmy némecké filmarky Leni Riefenstahlové
(Triumf wiile ¢i Prehlidka ndrodu ad.) a proslulé jsou napfiklad jeji zabéry
ukazkové statnych germéanskych cvi¢encti, snimané zdola, aby vynikla jejich
sila a dokonalost, proti ocelovému nebi. Proto je ostatné, jak jiz bylo zmi-
néno, rozeznani téchto mechanismi otazkou filmové, stejné jako medialni
gramotnosti. Zde je to konkrétné védomi, ze vzdy jde o ,,dhel pohledu®.

Volba velikosti i thlu zabéru pfi vlastnim nataceni jsou dtlezitymi
rozhodnutimi, kterd mohou zejména zacatecnici, jakymi zaci vétSinou
jsou, podcenovat a uvédomit si chybu az zpétné. Dnes ¢astéji nez drive
probiha nataceni na vét$i mnoZzstvi kamer a az zpétné se vymysli spravna
moznost. Tim se ale tvlirce mize do uréité miry pfipravit o jasnou zaci-
lenost svych mySslenek. ZkuSeny Emir Kusturica o volbé zabéra rika: ,,Jd
naptiklad zdsadné odmitdm scénu pokryvat z vice tihlii. Jednou rozhodnu, jak
se scéna natoci, a toho se drzim, i kdybych se z toho pak mél ve strizné zbldznit.
Je to nikdy nekoncici partie pokeru, jenZ mé nuti k tomu, abych si rozhodnuti,
které na place déldm, opravdu dobte rozmyslel“ (Tirard, 2014, s. 77).1 zde jde
o otazku duslednosti a prijeti zodpovédnosti, na jejiz vyznam lze i timto
pfi vyuce upozornit.

Jednim z kamerovych rozhodnuti je i hloubka ostrosti, tedy rozsah
prostiedi, které bude na platné ¢i obrazovce vnimano jako ostré. Mizeme
tak ze snimané skute¢nosti vybirat, na co zamérit divakovu pozornost — na
kontext déje, ¢i pouze na dé&j, pripadné na jednu ¢i vice akci zaroven. Tato
volba je tedy rovnéz formou vypravéciho postupu. Nékteré sméry, jako tfeba
neorealismus, které usilovaly o zdliraznéni vyznamu prostiedi pro ¢lovéka,
mély tendenci k velké hloubce ostrosti, kterd umoznovala zobrazit okolni
zivot postavy. Jindy jde o to, uvést ¢in postavy do kontextu s konkrétnim
predmétem nebo dalsi akci, coz opét miZe zajistit hloubka ostrosti. Ob-
racené pak mGZeme od hloubky ostrosti upustit a soustedit se vylucné na
jednu skutecnost. Jde kazdopadné o jeden z téch prostredkd, které témer
nelze vyuzit pfi nataceni na mobilni telefon. Je tak skrze néj zaroven moz-
né, diky prikladim vyuziti hloubky ostrosti u velkych dél nebo pfi praci
s kamerou ve tiidé, také zaky upozornit na vyznam filmové techniky. Vedle
toho se tu nabizi i inspirativni priniky s vyukou fyziky, konkrétné optiky.

Audiovizualni sniméani predkamerové skute¢nosti samoziejmé neni
pevné dané, pohyb mtize nastat nejen v ramci ohrani¢eného zabéru, lze
ho také ménit pohybem kamery. Pohyby kamery maji mnoho tcelti, mimo
jiné dodavaji zabérim dynamiku, mohou i ukazovat pfedkamerovou realitu
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v §ir§im kontextu. Jak mtize zaptsobit pohyb kamery v rukach opravdového
mistra vysvétluje Plazewski na pfikladu Federica Felliniho:

V poslednim zdbéru Silnice spocivd jizda s panordmovdnim v obyCejném spojeni
odjezdu s panordmovdnim vzhiiru a ptece tato technicky prostd operace, nedopl-
nénd Zddnym slovnim komentdrem, nese cely filosoficky komentdr tohoto filosofic-
kého filmu. Odjezd od Zampana po linii zlehka vzestupné odkryvd kolem hrdiny
velké tiché prdzdno; linie obzoru stoupd vzhiiru, pisku na pldZi je v obraze stdle
vic, pokoreny Zampano je do toho pisku zatlucen (Plazewski, 1967, s. 88-104).

Na pohyb kamery jsme natolik zvykli, Ze si ho povétSinou ani neuvédo-
mujeme, jakkoli jeho t¢inek muze byt, jak vidime, znaény, a miize ménit
informac¢ni nebo emoc¢ni zaméreni zabéru. Pohyb kamery mtiZe byt zaroven
pro svou efektnost dobrym nastrojem, jak zaky o vyznamu nuanci filmové
fe¢i pomérné jednoduse ujistit.

2.1.5 Kompozice, tonalita, barva

Prace s obrazovou kompozici filmu i s (cernobilymi) barvami do velké miry
koreluje se vzdélavacim obsahem predmétu vytvarnd vychova a Zaci by méli
jejich zakladni principy poznévat v ni. Kompozice je otazka struktury a schop-
nosti hledat ¥ad ¢i, jak pise Rudolf Adler ,,usporddat v rdmci obrazu vsechny
zobrazované prvky (...) harmonicky tak, aby divdk pti jeho prohliZeni byl zdmérné
veden od motivii vedlejsich a pomocnych k motivu hlavnimu® (Adler, 2018, s.
18). Nékteti filmari prosazuji uréité druhy kompozic, coz 1ze ve vyuce také
zhodnotit - napriklad stfedova, symetricka kompozice oblibeného Wese
Andersona. V pripad¢ filmu samoziejmé vstupuje do hry ¢tvrtad dimenze,
¢as. Kazdé filmové okénko je soucasti pohyblivého celku, a je tu tedy dobra
prilezitost ukazat, jak je tfeba nepiecenovat jednu ¢ast, byt vytvarné dokona-
lou, na tkor celkového vyznamu. Setkavame se zde tedy vyrazné s odlisnosti
rtiznych uméleckych forem. Plazewski také v tomto kontextu varuje pied
»p1ilis doslovnym prejimdnim vytvarného dédictvi“ a cituje francouzského ka-
meramana Louise Pageho , Chtit aby kaZdé okénko obrazové osliiovalo, chtit aby
kameramanova prdce byla zvldst patrnd..., vZidycky znamend porusit rovnovdhu
celku“ (Plazewski, s. 72) a znovu tak vyzdvihuje synteti¢nost filmového uméni.

Tyto vytvarné rozméry filmu také zddraznuji vizualni charakter filmo-
vého uméni a blizsi analyza napfiklad barevného ladéni filmu tak mutze
podtrhnout jeho vyznam. Poukazani na barevny leitmotiv ve filmu zaroven
nazorné spoji vizualni slozku s dramaturgickou a pritahne opét pozornost
k syntetickému charakteru filmu.

2.2 Mizanscéna

Pro vyuziti prostredk, které 1ze kamerou zachytit, 1ze kromé jednoduchého
pojmu ,rezie“ pouzit i termin mizanscéna. Pochazi z francouzského ,mis-
-en-scéne”, tedy “dané na scénu”, a poukazuje tak na pribuzenstvi filmu
a divadla.
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Andrej Tarkovskij o mizanscéné napsal: ,,Neni zkrdtka mozné utéci pred
sloZitosti a v§e redukovat na primitivni jednoduchost; je nezbytné, aby mizanscéna
neslouZila k ilustraci abstraktniho smyslu, ale ndsledovala Zivot — charakter postav
a jejich psychicky stav“ (Tarkovskij, 2009, s. 32). Tarkovského slova vystihuji
jeden ze zakladnich uméleckych problémt (i problémi komunikacénich):
stfet jednotlivosti a obecnosti ¢i zZivotni slozitosti a jejiho zjednoduseni.

2.2.1 Rezijni zobrazeni déje

Kazda véta ve scénari mtize byt zobrazena na platné ¢i monitoru nekonec-
nym mnoZzstvim zptisobd. Zabér obycejné chilize hrdiny je ovlivnén vybérem
herce, mista i obleceni; snimani auta, které jede, je dané zptisobem jeho
fizeni, jeho znackou i barvou, sklonem ulice; tsmév hlavni hrdinky ovlivni
predchazejici zabér, osvétleni herecky, uces i rténka, o hudbé v pozadi ani
nemluvé. Tento vycet samoziejmé neni zdaleka Gplny.

Pro tviirce je kazda z téchto voleb piilezitosti zamyslet se nad obyc¢ejnymi
kazdodennostmi, po¢inaje tieba zminénou chtizi ¢i nakupovanim a hadkou,
které v daném fikénim svété vytvari.

A plati to i pfi ztvariiovani déji mimo vSedni zkuSenost, at uz jde o ptibéh
odehravajici se vatomové ponorce, ve vesmiru ¢i jinde. Je tfeba se zamyslet
nad v8emi okolnostmi, které danou situaci vytvareji a zvazit je. Jde tedy o to,
hloubéji proniknout do podstaty jevi, které tviirce zachycuje.

Stejné i pozorny divak pronika do nesc¢islné fady jemnych nuanci, které
snimanou skute¢nost vytvorily, byt tfeba na podvédomé trovni.

2.2.2 Herecka akce

Jednim z vyraznych - a vétSinou nezbytnych - faktort, ktery ovliviiuje vy-
sledek filmu, jsou herci. Jiz jejich vybér je vyznamnou volbou. Tvar tvare
i postaveni celého téla, vyraz dané osoby, to vSe utvari zptisob, kterym danou
postavu budeme vnimat, stejné jako pochopitelné herecky um doty¢ného.
Herci jsou snad nejsilnéjsim prvkem, ktery nese filmové emoce. Je to pra-
vé lidska tvar ve své nescéislné podobé¢, ktera nas vtahuje do déje, diky ni
se zajimame o pribéh a soucitime s postavami. Diky konkrétnim herctim
pocitime empatii, ktera nam pfiblizuje cizi osudy a my se do nich vzivame
a promyslime, jak bychom sami v dané chvili jednali. Je proto dobré se na
hereckou akci zvlast zamérit a na tuto nesmirnou silu emoci, vytvofenou
herci, zaky upozoriiovat.

P1i sledovani filmu je pro divaka také dtlezité, zda se jedna o slavna
jména, ¢i herce neznamé, nicméné neméné dobré, nebo neherce. Kazda
hvézda, ktera se ve filmu objevuje, s sebou nese i svou slavu, své minulé
role, popripadé i své rodinné ¢i jiné skandaly na strankach bulvaru. Nezna-
ma tvar je nova se v§im vSudy, nevime, co cekat, jaké vyrazové prostredky
pouziva, nasSe pozornost je namahana jinym zptisobem. A je pochopitelné
nejen pro zaky dilezité védét o zptisobech fungovani hvézdného systému,
ktery filmovy pramysl zamérné vytvari.
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P1i tvorivé praci ve Skole Zaci narazeji na uskali jiz pti vybéru herci,
kdy se, vétsinou spole¢né, rozhoduji, kdo z nich danou roli ztvarni. Jsou
limitovani svym vékem, coz lze vyuzit k dobrému jako zdiiraznéni tohoto
omezeni a tvorivé prace s nim, at uz cilenim zadani prace nebo jeho ucho-
penim v satirické roviné. Casto nicméné ve $kole miiZe nastat situace, kdy
zaci zklamané vidi, Ze jejich predstava je kviili nevelkému hereckému uméni
jich samotnych i jejich spoluzakut daleko od realizac¢nich pfedstav. I zde je
ale mozné, diky rozdiliim mezi jednotlivymi aktéry, pochopit, Ze herecké
uméni je hodno velké pozornosti. Miize byt pro tento ucel také velice vhodné
vyjime¢né pfizvat opravdové herce, aby byla tato skute¢nost jesté jasnéjsi.
Zaroven i prace se spoluzaky, ktefi nejsou herecky prili§ zdatni, mize vést
k lidskému ptibliZeni, ke snaze o vzijemnou podporu ve zranitelnych si-
tuacich. O této zranitelnosti mluvi hodné filmait a naptiklad francouzsky
rezisér Jacques Audiard o vztahu reziséra a herce tika: ,Je tedy nutné, aby
oba pristoupili na to, Ze nepohodli, které s sebou toto obnaZovdni prindsi, bu-
dou zvlddat spolecné“ (Tirard, 2014, s. 260). Je samoziejmé pedagogickym
ukolem, aby se tyto citlivé situace, pfipadné nezdary, nezvrhly v neshody
a animozity. Vedle toho mtiZe i pfipadné propojeni s pedagogickym sborem
v herecké otazce prinést pozitivni komunikaéni situace na ptidé skoly

Samotné hrani détmi pak pochopitelné otevira velkou paletu otazek
hrani a prozivani, jak jsou znadmé z dramatické vychovy. Naptiklad Eva
Machkova ve své knize Jak se uc¢i dramatickd vychova uvadi: postup, pti némz
se Clovék svou vlastni osobou stdvd nékym nebo nééim jinym, ,,vstupuje do bot
druhého®, a to fiktivné, ,jako“, ,jakoby“ nebo — v terminologii Stanislavského —
»kdyby*. Tento princip je v dramatické vychové klicovy, protoZe umoZiiuje ditéti
a mladému clovéku nahlédnout svét a Zivot jinak neZ jen skrze svoji vlastni pozici,
charakter, zkuSenost a jimi zuZeny, limitovany tihel pohledu a postoj. ,,Obout si
boty druhého“ znamend pokusit se citit jako druhy, divat se na vse jeho o¢ima,
jednat ,,v postavé“ (Machkova, 2007, s. 95).

Samotné hrani tedy nabizi dalsi Siroké moznosti rozvoje empatie, fan-
tazie a tvorivosti i poznavani obecng.

2.2.3 Scéna a rekvizity; osvétleni

Volba ¢i vytvareni konkrétniho prostredi, ve kterém se odehrava nas pribéh,
je skvélou cestou k zamysleni se nad vyznamem prostiedi obecné. At uz se
jedna o prostfedi Skolni tfidy, které je tfeba pro natadeni upravit pfesné
podle zdkovskych predstav, bytu, ktery ma plisobit uréitym dojmem, nebo
hledani vyhovujici ¢asti krajiny, vzdy jde o promysleni vztahu mezi ¢lovékem
ajeho okolim. Resime, co je pro jednani a uvazovani postavy dobré ukazat,
¢im byla a je formovana, jak naopak ona ovliviiuje prostiedi, v némz Zzije ¢i
se pravé nachazi.

S podobnou pozornosti je nutné k prostiredi pristupovat pii sledovani
filmu a tyto vazby analyzovat. Je tieba, aby si Zak uvédomil, jaké lokace jsou
bézZné vyuzivany pii zobrazovani urcitych déjd, jak na nas ptsobi zabéhla
ikonografie zanrd, at uz jde o western, thriller ¢i komedii. Jak na nase emoce
mohou pusobit temné sklepy, zSetelé zahrady, hekticka nakupni centra ¢i
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opusténé benzinové pumpy. A podobné je to i s jednotlivymi predméty na
scéné. PTi nataceni i pfi analyze filmu je mozné zhodnotit roli mali¢kosti,
predmétt, které bézné prehlizime ¢i prijimame automaticky, ale které mo-
hou nést velky vyznam jak doslovny, tak symbolicky. Diky tomu lze i nové
nahlédnout jejich realnou moc v naSem zZivoté.

S vyznamnou roli rekvizit a scény pracoval velmi dovedné Alfred Hit-
chcock. V inspirujici knize rozhovora s jinym rezisérem, Frangoisem Truf-
fautem, hovofi o jejich vyznamu ve svém filmu Ring (v ¢estiné téz Svétovy
Sampion), kde pouzil postup, ktery se stal ¢astym az pozdéji: ,Stoupajici
boxerskd kariéra se napriklad ukdzala takto: nejdiiv velky plakdt na ulici, jméno
boxera je u spodniho okraje; pak vytusime, Ze je léto, jeho jméno je stdle vétsi
a objevuje se na plakdtu stdle vys potom nastane podzim a tak ddle“ (Hitchcock,
Truffaut, 1987, s. 34). Zhodnoceni scény a pfedmétt 1ze tak velmi dobre
pouzit pro dal$i demonstraci toho, jak jsou propojeny urovné filmového
vypravéni a fedi.

Podobné sugestivni propojeni roviny dramaturgie a vytvarné stranky
filmu miiZe nabidnout i podrobnéjsi prace s zaky nad filmovym osvétlenim.
Lze napriklad vyuzit hry svétla a stint pti zalibé Zakl ve strasidelnych téma-
tech a upozornit je tak na to, do jaké miry vyznéni filmu ovlivituje atmosféra
a nalada. Jedna se zaroven o oblast amatéry pomérné opomijenou, jelikoz
technicky naro¢né;jsi. Seznameni se zakladnimi principy osvétlovani mtze
praci zaka vyrazné posunout, ¢imz si jesté vice uvédomi obrazovou ptsobi-
vost a silu filmu. Téma Ize opét vhodné propojit s vyukou fyziky.

2.2.4 Kostymy a masky

Tato ¢ast filmové feci maze zakim plné ukdzat vyznam réeni ,Saty délaji
¢loveéka“. Vedle raznorodych kostymd mohou zaci pfi svém nataceni praco-
vatis ,maskami®, tedy li¢enim, tcesy a dals$imi moznostmi zmény identity
a uvédomit si tak vyznam, ktery ma vnéjsi podoba ¢lovéka pro jeho vnimani
druhymi. Jde o velice pestrou oblast, ktera je zarovenl pomérné atraktivni
a Ize tu také vyuzit manualni zruénost, prinasi tedy i jiny typ dovednosti.
Tato tématika mtiZe také nabizet seberealizaci Zakim, které tfeba jiné ¢asti
nataceni tolik nevtahnou. Zaroven je i v této oblasti dobfe vidét, jak se vyplaci
dislednost a peclivost, jak vSe ,hraje” a nelze opominat detaily.

Stejné tak i rozbor divackych zkuSenosti tykajici se masek a kostymu
nabizi velké pole k diskusim o vnéj$i podobé ¢lovéka, vztahu k jeho povaze
¢i ¢innosti a SirSich tématech, i na Grovni celého pribéhu. Jan Kucera uvadi
krasny priklad toho, jaky vyznam mtzZe piebrat ¢ast kostymu, nebo v ob-
dobném pripadé i rekvizita. Popisuje scénu z filmu Ostre sledované vlaky, kde
v tvodu nasazuje mladému hrdinovi, v prvni den jeho nové prace vypravéiho,
matka Cepici: ,,diistojnost povoldni i velké nadéje, kladené matkou do tohoto
povoldni, rist autority uniformy a nastoupené Zivotni drdhy. Nasazovdni Cepice
pripomind korunovaci, md groteskni patos a ,Cepice’ se tim vylucuje z prostého
vypravéni, osamostatiiuje se“ (Kucera, 2016, s. 52).

Pri bliz§im pohledu také mizeme byt svédky toho, jak 1ze nali¢it kladné-
ho ajak zaporného hrdinu, aby byl rozdil hned jasny, jak vytvofit z jednoho
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herce prince, ¢i darebaka a podobné. Bezesporu tyto ivahy mohou rozvijet
vyznamné socialni dovednosti, véetné rozliSeni mezi povrchnim hodnoce-
nim a pozornosti ¢i empatii k druhym, nebo vyznam jednotlivcovy image
pro jeho spole¢enské zatazeni.

2.3 Strih

Sttih je urcen jednak ke spojovani zabérti dohromady a tim vytvareni delsiho
audiovizudlniho tvaru. Zabéry zaroven povétsinou ziskavaji sviij smysl ve
spojeni s ostatnimi, a timto spojenim se, na prvni pohled prekvapivé, jejich
vyznam i mize ménit. To demonstroval jizZ sovétsky filmat Lev V. KuleSov ve
svém slavném experimentu v roce 1920, kdy stejny zabér tvare stfidal s riz-
nymi zabéry a tim divdka pfimél vnimat tentyz zabér tvate pokazdé odlisné.
Sergej M. Ejzenstejn, dalsi z velkych sovétskych propagatort vyznamu stfi-
hu (nebo lépe feceno ,,montaze“), o ném napsal: ,,Spojeni dvou montdznich
kouskil (zdbérii) neni uz jejich sumou, ale spise vytvorem. (...) vysledek srovndni
je kvalitativné (mirou, chcete-li, stupném) vzdy odlisny od kazdého skladebného
prvku, pojatého jednotlivé“ (Ejzenstejn, 1959, s. 233). Pii filmovém vzdélavani
jde tedy o predstaveni tohoto principu. Zaci pti konstrukei svych dél i pii
pozorném sledovani jinych mohou vidét, jak jedno audiovizualni sdéleni
mize nabyvat riznych vyznamt. Mohou si i vyzkouset konstruovani iluzor-
niho prostoru z vice existujicich ¢asti, pti jejich spojeni dohromady stiihem,
nebo manipulaci ¢asem, ¢i vytvareni kauzalnich vztahi diky ¢istému spojeni
dvou zabért ¢i scén.

Sttih je bezesporu skvélym prostfedkem, na kterém lze ukazat, jaky
vyznam ma kontext. Vyuka o stfihu mize zaktim ukazat, Ze izolované sku-
te¢nosti maji jiny vyznam bez zietelu k souvislostem, které je méni, a vjejich
ramci - a to nejen ve filmovém dile, ale i pfi jinych zptisobech komunikace.
Upomina na to, Ze jednotlivé obrazy neexistuji izolované, ale ve spojeni
s realitou kolem nich. Lze si uvédomit, Ze to neplati jen v pfipadé pohy-
blivych obrazi, ale i textu, prostiedi ¢i dalSich skute¢nosti. Filmovy stfih
vyborné demonstruje tendenci lidského védomi hledat souvislosti mezi
vécmi a davat jim smysl.

Zaroven je mozné se zabyvat i prakti¢téjsimi ukoly, které poukazuji
na nutnost peclivého planovani. Lze ukazat, Ze spravnou orientaci divaka,
napiiklad pti vchazeni a vychazeni osob ze zabéru, stiidani mluviciho a po-
dobné, zajisti pouze promyslena pfiprava. Problematika filmového rytmu
ukazuje na dalsi pozoruhodné zakonitosti nataceni, které mohou (nejen)
zaky prekvapit i pobavit — a tim dale motivovat. Plazewski naptiklad uvadi:
P11 kriZovém sttihu honicky Serif — vrah - Serif - vrah maji byt zdbéry Serifa kratsi
neZ zdbéry vraha, nebot to vytvdri dojem, Ze predstavitel zdkona zloc¢ince dohdni“
(Plazewski, 1967, s. 153).

V kazdém piipadé je stfih zakladnim prostfedkem audiovizualniho
vypravéni. A vyborné ukazuje, Ze vnimani filmu, stejné jako skutecnosti
obecné, ma ,mozaikovy raz“ a nas ,syntetizujici rozum* (Plazewski, 1967,
s.139-146) jej sklada dohromady.
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2.4 Zvuk

Filmovy zvuk ma zasadni vyznam pro nase vnimani snimané reality jako
autentické. Tim nas také vtahuje a ovlivituje zptisobem, ktery miize mimo
jiné omezovat nase védomé vnimani a podporovat sdélované stanovisko.
Zaméreni na filmovy zvuk tedy ve vyuce opét zddrazni iluzivni charakter
filmu. Zaroven je zvuk subjektivnéjsim médiem neZ obraz. Na rozdil od
vidéného jsme schopni do ur¢ité miry vybirat, co slySime, zamétit se na
cosi, a nase zkuSenost se muze liSit od zkuSenosti nékoho jiného, coz muaze
ve trid€ jisté vytvaret moznosti pro komunikaci o subjektivnosti. MtiZeme
si to uvédomit také u hudebniho doprovodu, pokud je nadbyteény ¢i jinak
nepatfi¢ny a snazi se v nas vyvolat urcité emoce, které by jinak z vidéného
nevyplyvaly. V takovych chvilich jsme schopni ze svého divactvi kriticky vy-
stoupit. Mnohem méné odstupu si zachovavame pti kvalitni filmové hudbé
nebo synchronnim zvuku, ktery ma , pouze® zesilit dojem vidéného.

Filmovy zvuk mize byt pfi vyuce také prostiedkem, ktery zaky privede
ke svétu zvukd, i téch kazdodennich kolem nas, kdy si vice uvédomi, ¢im
v8im jsme obklopeni. Americky nezavisly rezisér Jim Jarmusch, ktery klade
na zvuk velky diiraz, mluvi pti vysvétlovani jeho vyznamu o své prochazce
vlese: ,,Panovalo tam naprosté ticho a slySel jsem zvuky hmyzu a listi. KdyZ tomu
vénujete pozornost, tak to miiZe byt stejné intenzivni jako rdmus z ddlnice. Musite
jen nastraZit usi a poslouchat® (Tirard, 2014, s. 320). I v pfipadé zvuku jde
totiz ve vyuce predevsim o zvySovani vnimavosti. Filmovy zvuk ma obecné tfi
slozky - slovo, ruch a hudbu. Proto mtzeme ve vyuce upozornit i na specifi-
ka lidské feci, ktera se méni u kazdého jedince a dale i v riznych situacich.
Mizeme si pfi tomto studiu blize vSimnout, jaké rozdily jsou mezi prizvuky
v ramci urcité zemé, jak zptisob mluvy mize souviset se socialnim zarazenim
jedince, jeho vzdélanim, ale i momentalnim emocionalnim stavem, a tim
i zvySovat svou citlivost ke kazdodennim situacim. Proto, Ze dobte zachy-
cuje autenticitu situaci a promluv i riznych prostfedi, je ostatné jiz dlouha
1éta fe¢ ve filmu pomocnikem pfi vyuce cizich jazykd. I pozornost vénovana
hudbé ve filmu je zptsobem, jak ic¢inné proniknout do jejiho svéta. Ostatné
filmové soundtracky jsou velice popularni, ¢asto kvalitni umélecka dila. At
uz se jedna o pivodni skladby ¢i vice ¢i méné slavné hudebni kusy, jejich
filmovy vizualni ,doprovod“ mize zaky privést k novému vnimani hudby.
Nabizi se tady samoziejmé velké vzdélavaci priniky s hudebni vychovou.
A to videalnim pripadé, pti dostatku ¢asu, i pfi vlastni tvofivosti zakd, ktefi
mohou zuZzitkovat své vlastni hudebni dovednosti, at uz hrani na nastroje ¢i
zpév. Vlastni nahravani ruchid pak maze byt podobné bohatou zkuSenosti.

Ruch i hudba (a do jisté miry i mluvené slovo) se ve filmu poji s obrazem
riznymi zptisoby. MtiZe realitu obohacovat, ménit nebo dokonce jit proti
ni, at uz zvukem realistickym nebo vytvorenim urcité atmosféry. Rizné kog-
nitivni a emocionalni vjemy tak mohou byt dobrym vychodiskem k ivaham
nad povahou naseho poznani.

V neposledni fadé je i zvuk vhodnym tématem pro propojeni s pred-
métem fyzika.
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3. Zavér

Jednim z hlavnich vzdélavacich obsahti pfredmétu filmova a audiovizualni
vychova je filmova fe¢. Jeji znalost je zapotfebi pro rozvoj filmové gramot-
nosti, tedy hlubsiho porozumeéni filmovému umeéni a zaroven i medialni
komunikaci.

Seznameni s filmovou fe¢i znamena proniknout do zpisobu, jakym
funguji jeji rizné ¢asti: jednotlivé slozky obrazové - fotograficky i pohybli-
vy obraz, format nataceni, velikost a tthel zabéru, hloubka ostrosti, pohyb
kamery, kompozice, barva; tzv. mizanscéna - zobrazeni déje, herecka akee,
scéna, rekvizity a osvétleni, kostymy a masky; stiih a zvuk. Blizsi predstave-
ni téchto slozek probiha ve filmové a audiovizualni vychové jak pfi tvorivé
¢innosti, tak pfi analyze filmovych de¢l.

Znalost filmové feci a citlivost vii¢i ni je zptisobem, jakym Ize vnimat
a zobrazovat svét, a proto se jeji vyuka poji s vicero dal§imi vzdélavacimi cili,
jako je rozvoj tvorivosti, vytrvalosti ¢i empatie, riiznorodé poznani spole-
¢enskych vztaht a podpora dal$ich schopnosti, dovednosti ¢i hodnot. Vyuka
filmové fe¢i tak muze specifickym zptisobem rozvijet celkovou osobnost zaka.
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Trefunk. Krajina ztistava...

Véra Uhl Skrivanova
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je od roku 2017 vedouci katedry vytvarné
vychovy a kultury FPE ZCU v Plzni.
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a preshrani¢ni spolupraci predevsim

s némecky mluvicimi zemémi.
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Trefunk. Krajina ztistava...
Trefunk neboli ¢esko-némecké setkani v krajiné, ktera ztistava a nese v sobé
urcité stopy po lidech, ktefi ji davno opustili. Setkani v krajiné vzpominek na
predky, krajiné ¢esko-némeckého pohranici, krajiné soucasnych ¢esko-né-
meckych vztaht, putovani krajinou z Mnichova do Plzné. Vystava Trefunk
nabidne divakim rtizna pojeti stylizované krajiny, at jiZ malby, grafiky ¢i
prostorové prace spiSe konceptualniho charakteru. Vystava je spole¢nym
projektem studentt katedry vytvarné vychovy a kultury FPE ZCU v Plzni
a absolventek Akademie vytvarnych uméni v Mnichové.

Véra Uhl Skrivanovd

Uméni neni konkurence, uméni je vstficnost
V tomto duchu se uskuteénil i projekt: vystava Setkani - Trefunk. Krajina
zlstava....

Vznikl z popudu katedry vytvarné kultury Pedagogické fakulty Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. Vedouci katedry Véra Uhl Skfivanova dlouhodobé
udrzuje pratelsky kontakt s mnichovskou akademii, kterou jsme spole¢né
v minulych letech navstivili. Nékolik absolventek mnichovské akademie se
na vystavu prihlasilo uz jako zralé umélkyné s osobitym nazorem. Vystava
ma $iroké ndzorové rozpéti - od krajin expresivné zamérenych po maliisky
klasické formy, poetické variace, inspirované poezii ¢i hudbou. Vysledkem
jsou zdarilé abstraktni kompozice bohatého koloristického obsahu.

Ukazka grafiky se soutieduje predevsim na linoryt, prezentované matrice
pak slouzi k dokresleni pfedstavy o technologickém vzniku grafickych listti.
Vystava je vybérové zaméiena na kvalitu i s ohledem na komorni prostor
Evropského domu v Plzni. Jsou zde zastoupené prace zhruba za tii seme-
stry studentd z ateliéru malby a grafiky profesora FrantiSka Hodonského.
Na vybéru praci se podilela rovnéZ Monika Plihalova a prace dokumentoval
Jan Masek. Prezentace vznikla jako kolektivni prostor ve spolupraci katedry
vytvarné vychovy a kultury FPE ZCU v Plzni s umélkynémi z mnichovské
oblasti, které zajima prostiedi byvalych Sudet z hlediska rodinnych vazeb
a pravdy o predcich. Krajina se tu ukazuje jako vychozi inspirace - krajina
baladicka, obestfend tajemstvim, ale i krajina pusta, zapomenuta v mocalech
¢asu. Krajina nam podava ruku, stisknéme ji.

Frantisek Hodonsky
Sudety, biezen 1992
Desté rozpadlych krizii
desté kalnych proudu
desté cernych obldzkii
desté zterelych listil
desté plazivych mechii
desté nakvetlych pupenti
desté prvnich véel

a nad tim vs§im

tve krajina nemocné zvire.
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Trefunk

Setkani v ateliéru malby a grafiky profesora Frantiska Hodonského mi do-
volila nahlédnout do tvtir¢iho procesu, ve kterém ma misto vSe ryzi a auten-
tické. Je mi potéSenim a osobnim pfinosem, Ze jsem mohla s Frantiskem
Hodonskym spolupracovat a pozorovat tspéchy jeho studentd. Pristup,
ktery jsem poznala v jeho ateliéru, pro mne znamena predev§im navrat
k prozitku krajiny, takovému, jaky jsme snad v sou¢asném uspéchaném
svété zapomneéli proZzivat.

Asi pfed tremi lety jsem jako Cerstvy pristéhovalec v Plzni zacala na
prani Frantiska Hodonského hledat v okoli krajinné naméty, které by mohl
ve vyuce rozvést. Kdyz jsem k nékterym z nich poprvé vedla jeho studijni
skupinu, méla jsem obavy, zda studenty dostate¢né zaujmou. Co je ohromu-
jiciho na spicim Boleveckém rybniku vidéném od zapomenutého kiosku?
Kazdé stéblo rakosi zktivené prichazejicimi mrazy, jak poznaly studentky,
jez zktehlymi prsty ¢rtaly abstrahované krajinné kompozice.

Krajina nabizi dostatek podnétt k uméleckému pohrouZeni a stava se
projekénim platnem pro niterné predstavy. Neni Zadouci pfesné kopirovat
vidénou skutec¢nost, cenn¢jsi je dostat se pod povrch. Cit pro abstraktni for-
my posiluje FrantiSek Hodonsky také ilustrovanim poezie a zobrazovanim
hudebnich principd.

Vystavu v Galerii Evropského domu vnimam nejen jako dokument proce-
su hledani osobitych tviir¢ich pristupi, jak zobrazit podoby krajiny, je také
symbolickym setkdnim a otevira cestu k vzijemnému porozuméni. Studenti
katedry vytvarné vychovy a kultury FPE ZCU v Plzni navazali umélecky dialog
s absolventkami Akademie vytvarnych uméni v Mnichové. Spojila je krajina
Plzenska a pohrani¢nich oblasti, ndméty ze stalé, zivouci krajiny, ktera nam
zlstava navzdory smutné historii sudetského tzemdi.

Monika Plihalovd
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4 — Znakovy prostredek nemusel byt zpocdtku ani vytvoren lidskou rukou. Pouze byl vybrdn takovy, ktery, vykazoval
Jjistou trvanlivost a jasnou odlisnost od okoli. Lidské artefakty vsak pomdhaly k jistotdm pobytu v do té doby méné
Jjistém okoli.

5 — Realita, nebo jiz znak? Duchampova myslenka ready-made jako znaku, uplatnénd jiz na pocdtku lidskych déjin? -
zdroj: http://bizzarrobazar.com/en/2015/12/07/mummie-affumicate/
Takto pojatd role predka, tedy role jeho ostatkd jako znaku, je mytickd a md zdroven pragmaticky vyznam.
V dobé, kdy jesté neni k dispozici stabilizace socidlnich zkuSenosti a norem society pismem, je pfitomnost
»pamétnika” podnétem i kontrolou, zda informace, které kdysi sdm preddval a které je tfeba za kaZdou cenu
uchovat, jsou reprodukovdny sprdvné, nezkreslené.
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7 — Platénovo podobenstvi o jeskyni rozklddd hlavni myslenku dualismu mezi Ideou a realitou do
vice stupridi. Rozdil je mezi tim, co za realitu poklddaji vézriové pripoutani ke sténé — a co my,
pouceni a s pozorovacim odstupem: To, co povaZuji véziiové za realitu, je mdmeni, vzniklé
ze stindi v projekci redlnych jevd. Pro nds s odstupem je mdmenim ona existence objektu
vytvdrejicich stiny pro vézné. Pravé Ideje, cil naSeho pozndni, se vyjevi aZ opusténim jeskyné
a vstoupeni do plného svétla existence - svéta Ideji. Jan Saenredam, podle Cornelise van
Haarlem, 1604, Albertina, Videri
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10 — Schéma linedrni vizudlni reflexe, demonstrované na rytindch A. Diirera. Objekt
je vtomto schématu ve své neménné danosti stabilni, mimocasovy, jeho obraz se
zjevuje stejné kaZzdému vnimateli, ktery zaujme jedinecné sprdvné postaveni za
priizorem. Tim na levé rytiné nahliZzi umélec, na pravé rytiné je pak vychodisko
pozorovdni identické s mistem umisténi hdacku na zdi, z néhoz vedou vSechny
perspektivni priiméty, skrze které [ze jediné sprdavnou perspektivu zakreslit.
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1 — Experimenty s digitalni fotografii (6. roénik). Humor v pojeti u¢itelky B se nejc¢asté;ji

ozyva béhem prekvapivych akci s vytvarnym materialem a hravé vytvarné exploraci.

2 — Hras tvary (6. roénik). Zaci jsou vyzvéni ke hte se sklddanim tvard predtim, nez se rozhodnout
néktery obraz nalepit na podlozku (vyuka ucitelky C).
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3 — Kresebna spoluprace dvou divek (9. roénik). U¢itelka D motivovala aktivitu spikleneckou
ukazkou vlastni automatické kresby pofizované béhem porad pedagogického sboru.
Divky reagovaly na zadani zaplnit plochu papiru spole¢nou kresbou, ve které mély zachytit,
co je zrovna napadne. V kresbé se misi prvky digitalnich technologii (iPhone, pocitatova mys,
zkratky pro textové zpravy OMG a LOL) s grotesknimi figurami a vyobrazenimi absurdniho déje.
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4 — Delfin s useknutym ocasem (divka, 7. roénik). Nésilny prvek nalezeny
v akvarelové skvrné, na ktery autorka malby se smichem upozornila svou spoluzacku.
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5 — Kresba bizarniho vynalezu ,pSouchadlo” (dvojice divek, 7. roénik). Plakat je inspirovany
textem Karla Capka Vynalezce z roku 1937.
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6 — Stickman nosi ,Guéi” (chlapec, 6. roénik). Spontanni kresba Zaka 6. ro¢niku kreslena o prestavce.
Kresleno s cilem vyvolat u spoluzakd humornou odezvu. Kresba je vyrazné zjednodusend, postava
ma halkovité koncetiny, text ironizuje médni znacky.

7 — Bacil divnosti (6. roénik). Komicky vyraz je podporen Silhanim.

82—383



8 — Komicka fantazijni postava (chlapec, 6. roénik). Humorny nadech postavy je
umocnén komickym Silhavym vyrazem fantazijni bytosti.
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9 — Jak jsem spadl z vleku (chlapec, 7. roénik). Kresba zaZitku z lyZaFského kurzu.
Humorny nadech kresba ziskala zachycenim okamziku padu.

84—85



1 — Pohled do instalace vystavy Trefunik. Krajina zdstava v Evropském domé v Plzni.

2 — Kathrin Herold - Casoprach

3 — Lucie Vyhnalkova - Vztahy
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4 — Sabrina Griinauer - Soukoli
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