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Cast 1: Uvod

Pracovat ve $kolstvi je krasné a smysluplné povolani, ale zaroveri je pomérné

obtizné a muZe pfinaset hodné stresu. Neustalé novinky v obsahu a formé

vzdélavani, déti s mnoha rozdilnymi potiebami, naroé¢ni rodice, papirovani... To

vSe se miiZe stat pro ucitele ¢i ucitelku vycerpavajici, a to zvlasté tehdy, kdyz se

potykaji s ibytkem Zivotnich sil nebo s naroé¢nou situaci v soukromém Zivoté.

Co pomah4, aby vyuéujici pracovni stres dobte snaseli? Z vyzkumu ucitelské-

ho vyhoteni, ktery na$ tym realizoval v letech 2016-2019, a z jinych ¢eskych

izahrani¢nich vyzkumi je znamo, Ze vétsi profesni spokojenost a mensi stres

zazivaji vyucéujici s nasledujicimi charakteristikami:

- vhodné dispozice pro uditelstvi (napt. schopnost zvladat ¢asté zmény plant
nebo vysoka empatie)

- odborné znalosti a dovednosti, diky kterym lépe rozumi profesnim situacim
a lépe je zvladaji

- zdravy osobni pfistup ke svému povolani a ke svému Zivotu, diky kterému
si lze stanovit priority a mit nadhled

- né&kolik Zivotnich pilifa (prace, rodina, piatelé, péte o sebe), které davaji
stabilitu a dovoluji ¢erpat energii z riznych zdrojt

- dobré vztahy a spoluprace v uc¢itelském sboru

Uvedené charakteristiky se lisi tim, v jaké mite je 1ze v rdmci $koly ovlivnit.
Vedeni $koly naptiklad nemad vliv na to, zda maji vyucéujici fungujici rodinné
zazemi nebo jaké maji dispozice. Ale zcela jisté ma vliv na to, jaké jsou vztahy
v utitelském sboru, jakou pedagogickou vizi $kola nésleduje nebo jaké dostavaji
vyucujici ptilezitosti k prohlubovani svych znalosti a dovednosti.

Jinymi slovy, vedeni §koly mtiZe ovlivnit profesni aspekty uéitelstvi, a to
skrze profesni rozvoj. Dtivody, pro¢ se o to ve $kole snazit, jsou minimalné
dva. Prvnim je, Ze rozvijejici se pedagogické kompetence vyucujicich vedou
k vyssi kvalité vyuky a k lepsi péci o zaky a zdkyné. Druhym dGvodem je, Ze
vyucujici, kteff maji moznost se ve své praci zlepSovat, jsou profesné spoko-
jenéjsi a lépe zvladaji pracovni stres. Ze spojeni obou davodt pak vyplyva, Ze
diky profesnimu rozvoji jsou vyucujici ve své praci lep$i a citi se jistéji,
a proto i jejich vyuka ma vy$si kvalitu a jejich Zaci si z ni odnaseji vice
znalosti a dovednosti.

Oba zmitiované diivody pro profesni rozvoj se zameéiuji na jednotlivé uéitelky
a uditele, ale aby opravdu pfinesly pozitivni efekty, je vhodné, aby se tykaly



utitelského sboru. 8kola je organismus a prace kazdého uéitele a uéitelky
je plné zavisla na praci ostatnich. Vyucujici spolu musi spolupracovat, a to
pti planovani a realizaci vyuky, pfi prosazovani pravidel platnych napti¢ v§emi
vyucovacimi pfedméty a pfi budovani vize. Aby mél profesni rozvoj skute¢ny
dopad na celou $kolu, je diilezité, aby jim prochéazeli v8ichni ¢i alespoii ¢ast
vyucéujicich v konkrétni skole. DtileZité je také, aby se tykal nejen osvojovani
novych znalosti a dovednosti, ale také posilovani sebereflexe a spoluprace.
To se déje zejména v rdmci organizovanych forem kolegialniho sdileni
profesnich zku$enosti (podrobnéji viz ¢ast 2).

1.1. Co je cilem knihy?

N&$ vyzkum ugitelského vyhoteni (Smetdékova & Stech et al., 2020) i jiné
vyzkumy profesni naro¢nosti v uéitelstvi (Urbanek et al., 2020; Skaalvik &
Skaalvik, 2014; Nias, 2005 aj.) ukazuji, Ze mira stresu a vyhoteni je mensi na
téch 8kolach, kde je vénovana pozornost profesnimu rozvoji, kde panuji dobré
kolegialni vztahy a kde jsou vyucujici podporovani ve sdileni svych profesnich
zku$enosti.

Vyucujici o svych zku$enostech mluvi v kabinetech, pfi obédé, na poradéch,
na pivu... Ale obvykle o nich mdalo mluvi v situacich, kdy je lze ptetavit v poro-
zumeni, rozhodnuti ¢i novou kompetenci, a to jak pro né samotné, tak pro cely
pedagogicky sbor. Ptitom existuje fada postupt, které vychazeji z uéitelskych
zkuSenosti, pomahaji je pochopit, reflektovat a propojit se zkuSenostmi
ostatnich. Diky tomu se posiluje analyticky pohled i pedagogicky cit jednotli-
vych vyuéujicich a formuji se spole¢né postupy v daném ucitelském sboru.

Tato kniha piedstavuje principy kolegidlniho sdileni profesnich zkusenos-
ti ve 8kolach! a nékolik konkrétnich technik vhodnych pro uditelské sbory.
Konkrétné se jedna o intervizi a supervizi coby obecné modely kolegialniho
sdileni, dale o balintovskou skupinu a metodu Wanda coby konkrétni
intervizni a supervizni postupy a nakonec o mentoring, ktery se zameéiuje
ptedevsim na posilovani oborovych a didaktickych kompetenci. Tyto techniky
jsme zmapovali ve vyzkumu ,Supervize - prevence uéitelského vyhoteni“ jako
ty nejéastéji vyuzivané na ¢eskych $kolach. Presto jde ale jen o mensinu $kol,
ktera organizované formy kolegialniho sdileni vyuziva.

Na&s$ vyzkum ukazal, Ze zkuSenosti s kolegidlnim sdilenim ve $kolach, kde
byly techniky vhodné zvoleny a citlivé zavedeny, jsou veskrze pozitivni. Vyu-

1 Z duavodu lepsi ¢itelnosti textu budeme ddle pouZzivat zkraceny nazev kolegialni sdileni.



¢ujici i vedeni 8kol vnimaji velké prinosy technik kolegialniho sdileni pro rast
uditelské sebereflexe, pro spolupraci mezi vyuc¢ujicimi a pro zlepSovani klimatu
v uctitelském sboru. To potvrzuji i vyzkumna zjisténi z jinych vyzkum.
Ambici této knihy je proto ukazat odborné i ucitelské vetejnosti, jak kole-
gialni sdileni probiha na éeskych $kolach a podpotit jeho rozvoj. V8em, kteii
se zajimaji o uditelskou profesionalitu a uéitelsky profesni rozvoj (at se jedna
o akademiky ¢i vyudujici ze §kol), tak muZe tato kniha nabidnout argumenty,
pro¢ je kolegialni sdileni p*inosné a jak se od sebe jednotlivé techniky lisi.

1.2. Co v knize najdete?

Tato kniha je tvotena péti ¢astmi. Jejich kombinaci mohou ¢étenéti ziskat
plasticky obraz toho, jak 1ze kolegialni sdileni do $kol zavést a jaké jsou silné
i slabé stranky jednotlivych technik a postupt. V jednotlivych ¢astech knihy
i ¢eskych vyzkumd, véetné studif provedenych autorskym tymem této knihy.
Pro prehlednost nabizime vymezeni kli¢ovych pojmt v rdmeécich. A pro ilu-
straci i divéryhodnost prabézné text dopliiujeme citacemi a ptiklady ze $kolni
praxe, kterou jsme méli moznost zevrubné mapovat.

Co konkrétné tvori napli jednotlivych ¢asti knihy? V této, prvni ¢asti knihy
je predstaven nejen cil a struktura celé publikace, ale také vyzkum, z kterého
publikace vychéazi. Druha éast se vénuje tomu, co kolegialni sdileni je, jaké
je jeho postaveni v systému profesniho rozvoje a jak souvisi s ugitelskou pro-
fesionalitou. Tato ¢ast také zaméiuje pozornost na souvislost kolegialniho
sdileni s uc¢itelskym stresem a socidlni oporou v uéitelstvi. DiileZitou soucésti
jsou zkusSenosti a postoje vyucéujicich, vedeni 8kol a 8kolnich psycholozek
a psychologti ke kolegidlnimu sdileni.

Tteti éast se zabyva obecnymi principy kolegidlniho sdileni a spole¢nymi
charakteristikami jednotlivych technik. Naplnéni téchto principti je podminkou
pro uspésné zavedeni technik kolegiadlniho sdileni. Ve étvrté €asti je postupné
predstavena intervize, supervize, konkrétni intervizni a supervizni postupy
(balintovské skupiny a Wanda) a mentoring. Jednotlivé techniky a postupy
jsou doprovazeny citacemi lidi ze 8kol, které s nimi maji zku$enosti. Na zavér
této ¢asti je predstaveno nékolik otazek, které by mély skoly promyslet pted
tim, neZ se pro nékterou konkrétni techniku ¢i postup rozhodnou. Na pozadi
téchto otazek lze nastavit podminky ve $kole tak, aby zavadéni zvolené tech-
niky probihalo tispésné.

Pata ¢ast dava prostor hlasim konkrétnich osob, které se podileji na



kolegialnim sdileni ve &kolstvi. Reditelky &kol, vyudujici, $kolni psycholozky,
supervizor a supervizorky, mentorka, lektorka Wandy, intervizorka, lektorky
balintovské skupiny - ti v8ichni v kratkych textech popisuji své konkrétni
zku$enosti s ptislusnymi technikami a jejich zavadénim na $kolach.

1.3. Z ¢eho kniha vychazi - predstaveni vyzkumu

Tato kniha je vystupem z projektu ,Supervize - prevence ucitelského vyhoien{*,
ktery byl finanéné podporen Technologickou agenturou CR (TACR TL01000399).
Jednalo se o projekt aplikovaného vyzkumu, ktery zahrnoval dlouhodoby shér
dat o kolegialnim sdileni profesnich zkusenosti ve §kolach. V této kapitole
popiseme pozadi vzniku projektu - jak probihal a co bylo jeho cilem. Doufame,
ze diky tomu bude cela publikace srozumitelnéjsi a davéryhodné;jsi.

Na katedte psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy se tradic-
né vénuje pozornost vyzkumtim naroénosti uéitelského povolani. To vyustilo
v rozsahly vyzkum ucéitelského vyhoreni, jehoZ realizaci v letech 2016-2019
podpotila Grantové agentura Ceské republiky (Smetac¢kova & Stech et al., 2020).
Vyzkum tvotilo dotaznikové $etteni, do kterého se zapojilo 2394 uditelek a uci-
telt ze zakladnich $kol, a dale série ro¢nich ptipadovych studii na 12 zakladnich
$kolach. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je vyskyt syndromu vyhoteni mezi
vyuéujicimi a s jakymi faktory riiznd mira vyskytu souvisi.

Vysledky ukéazaly, Ze zhruba 1/5 vyuéujicich ma projevy rozvinutého &éi
rozvijejiciho se vyhoteni. Zaroveii bylo zjisténo, Ze vyznamnym faktorem pro
zvladani pracovniho stresu je spokojenost s profesnimi vztahy a socialni
opora, kterou vyuéujici dostavaji v ramci svych tymu. Skoly, v kterych vedeni
kladlo daraz na dobré pracovni podminky a sou¢asné na efektivni profesni
rozvoj, jehoz vyznamnou souédsti je kolegialita, ale i ptiméfend mira aktivit
(aby nedoglo k ptehlceni a vyterpani vyucujicich), mély v mife stresu a syn-
dromu vyhoteni lepsi vysledky?.

Neékteri vyucujici zahrnuti ve vyzkumu ucitelského vyhoteni méli zkuSenosti
se supervizi a podobnymi technikami. Tito vyuéujici vykazovali vyznamné
mens$i projevy vyhoteni a vy3$i profesni spokojenost. Jednalo se o pomérné
malo osob, ale i ptesto vysledky potvrzovaly, Ze spravné nastavené techniky
kolegialniho sdileni by mohly mit protektivni funkci. To vyplyva i ze zahranic-
nich studii (Jarzabkowsky, 2002; Sasson & Somech, 2015; Skaalvik, & Skaalvik,

2 Blizsi informace uvadi kniha Ucitelské vyhorent: Proc vznikd a jak se proti nému brdnit (Smetackova
& Stech et al., 2020) a na$§ web www.ucitelskevyhoreni.cz.



2014); u nas vsak podobné studie zatim chybi. Zdalo se ovéem pred¢asné poustét
se do vyzkumu, ktery by ovéroval ptimo efektivitu technik v ¢eskych 8kolach.
Zacali jsme proto néé¢im skromnéj$im - mapovanim toho, které techniky kole-
gidlniho sdileni ¢eské $koly znaji a jak je pouZzivaji.

Vyzkum ,Supervize - prevence ucitelského vyhofeni“ byl zahajen v roce
2018 za finanéni podpory Technologické agentury CR. Zahrnoval t¥i propojené
studie - sérii ptipadovych studii na $kolach, dotaznikové Setieni u vyucujicich
a dotaznikové Setieni i rozhovory mezi $kolnimi psychology a psycholozkami.
Metodologii téchto studif stru¢né predstavime v nésledujicich kapitolach. Jejich
vysledky budou prezentovany v druhé ¢asti knihy (kapitola 2.1.2).

1.3.1. Série pripadovych studii na Skolach

Hlavni vyzkumna studie byla tvorena pfipadovymi studiemi $kol vyuzivajicimi
organizované kolegidlni sdileni. Na vybranych zakladnich $kolach jsme dva
gkolni roky (2018/2019 a 2019/2020) sledovali, jak probiha kolegialni sdilent,
a to s ohledem na celkovy kontext $koly, zptisob fizeni, aktualné feSend téma-
ta, podil zapojenych a nezapojenych vyuéujicich atd. Vyuzivali jsme k tomu
nékolik metod sbhéru dat, diky kterym byl vysledny obrazek o konkrétni $kole
velmi plasticky.

Celkem jsme pracovali na 10 zdkladnich $kolach, z nichz 5 jsme sledo-
vali po dobu jednoho $kolniho roku a 5 po dobu dvou 8kolnich let. Jednalo se
o zékladni 8koly v rtiznych regionech (Praha, Stiedotesky kraj, Plzetisky kraj,
Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj), rizné velkych obcich (Praha, mengi
mésta, malé vesnice), riizné velikosti (pocet Zakt od 30 po 650, pocet vyucuji-
cich od 7 po 34), raznych technik (n&které $koly mély zkugenost jen s jednou
technikou, jiné s nékolika) a rizné délky jejich vyuzivani (od 1 roku do 5 let).

Na kazdé ze zapojenych $kol probihala komplexni pfipadova studie kom-
binujici nékolik metod sbhéru dat: 1) Analyza $kolnich dokumentti, zejména
webovych stranek, Skolniho vzdé&lavaciho programu a specifickych dokumentti
tykajicich se profesniho rozvoje vyucujicich dané $koly; 2) Rozhovor s fedite-
lem/kou o pojeti kolegidlniho sdileni, dtvodech jeho podpory, narocich kolegi-
alniho sdileni na vedeni $koly, vnimanych vyhodach a piekazkach; 3) Pripadné
i rozhovor s dal3i osobou (napf. zastupcem/kyni), ktera je ve $kole povétena
pfimo organizaci aktivit kolegialniho sdileni; 4) Pozorovani na 1-2 setkénich,
kde probih4 kolegialni sdileni; 5) Rozhovor s osobou, ktera tato setkani vede,
napt. externi supervizor, externi mentor, zkuseny uéitel nebo $kolni psycholog;
6) Rozhovory s vybranymi vyucujicimi, ktei'i se kolegialniho sdileni tdéastni,



i s témi, ktef'i naopak tcast odmitli; 7) On-line dotaznikové $etieni pro véechny
vyucujici $koly o prekazkach a ptinosech aktivit kolegidlniho sdileni.

1.3.2. Dotaznikové Setieni pro vyuéujici vSech stupnu
regionalniho $kolstvi

Prostiednictvim plo$ného online dotazniku rozeslaného ve $kolnim roce
2018/2019 véem $kolam v CR jsme zji$tovali, zda vyuéujici na své $kole maiji
nabidku supervize ¢i jiné techniky kolegialniho sdileni, zda ji vyuZzivaji,
jaké s ni maji zkusenosti, jak ji hodnoti a obecné jaké postoje a predstavy si
s kolegidlnim sdilenim spojuji.

V ptipadé, Ze se na 8kole organizované kolegialni sdileni vyuzivd, dotaznik
zjistoval, jak vyudujici vnimaji divody jeho zavedeni, jaka otekavani méli viiéi
zavedené technice a zda se naplnila, jakymi postupy a za jakych organiza¢nich
podminek konkrétni technika kolegidlniho sdileni na dané $kole probih4, jaké
ptinosy a pozitiva diky vyuzivani technik vyuéujici pocituji a zaroverni jaké
slabiny ¢i nevyhody u danych technik $koly vnimaji. Pokud $kola supervizi ani
jiné techniky nevyuziv4, jak vyucéujici rozumi dtivodtim absence, jaké spatiuji
prekazky (hodnotové, finanéni, organizaéni aj.) a zda by o jejich zavedeni méli
zajem.

Sbér dat probihal po dobu t¥f mésict, béhem kterych odpovédi poskytlo
2377 osob. Z toho bylo 35 % vyuéujicich z MS, 36 % ze ZS, 19 % ze stfednich
$kol a 10 % typ $koly neuvedlo.

1.3.3. Studie zamérena na skolni psychology
a psycholozky

Za pomoci rozhovort a dotaznikového $etieni jsme mapovali roli $kolnich
psychologt a psycholoZek v podpoie kolegialniho sdileni a obecné jejich
préaci s ucitelskym sborem.

Cilem kvalitativni studie (prostiednictvim rozhovorty) bylo zjistit, jak $kolni
psychologové/psycholoZky pracuji s vyutujicimi na prevenci pracovniho stresu
na zakladnich skolach, kde ptisobi. Studie se zti¢astnilo 10 $kolnich psycholozek
a 1 skolnf psycholog, s nimiz byly provadény rozhovory?®.

On-line dotaznikového Setfeni se ztucastnilo 164 $kolnich psycholozek
a psychologt. Cilem dotazniku bylo zjistit, zda se na jejich $kole pouzivaji nék-

3 Podrobngjsi informace viz Smetatkova & Bartoriova (2019).
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teré techniky sdilenf uc¢itelskych zkusenosti, pokud ano, zda se podili na jejich
vedeni, jaky je jejich tiel a jaké prinédseji efekty. Soucasné dotaznik mapoval
prekazky z hlediska kompetenci $kolnich psychologti i organizace 8koly, které
brani $kolnim psychologtim zavadét kolegialni sdileni do svych 8kol (napi.
velikost tvazku, mira zkuSenosti a kompetenci, nedostatek financi aj.).

#

Na zakladé velkého mnozstvi informaci, které vyplynuly z jednotlivych vyzkum-
nych linii a které jsme doplnili zjisténimi z ¢eskych i zahrani¢nich vyzkum,
vznikla tato publikace. Na jeji ptiprave jsme pracovali dva roky. Publikace byla
konzultovana s odborniky z praxe, kterym dékujeme za ptipominky. Zdmérem
knihy je jednak ukazat vyznam kolegialniho sdileni v uéitelskych shorech
a jednak predstavit vybrané techniky kolegialniho sdileni uéitelskych
zku$enosti, a to nejen z hlediska jejich priibéhu a postupt (o co v technice
jde a jak by idealné méla probihat), ale také z hlediska jejich vyuziti ve $kolni
realité (jaké otazky je tieba si polozit pied tim, neZ organizované kolegialni
sdileni do 8koly zavadime).

1.4. Nez za¢neme...

Kolegialni sdileni je soucasti profesniho rozvoje v fadé pomahajicich profesi.
V sociélni préaci nebo v psychologii se b&Zné (a povinné) pouziva supervize.
Jde o jeden z postupt kolegialniho sdilenf, kterému se vénuje i tato kniha. Pii
¢tenf kratkého zamysleni nad skupinovou supervizi si lze udélat hrubou
predstavu o tom, o co v této knize pijde. Jednd se o autenticky text psycholozky,
ktera se superviznich setkdni pravidelné ti¢astni. A¢koliv je to text z jiného nez
uditelského prostiedi (a mozna pravé proto), mtaze dobie poslouzit k vytvoreni
predstavy o povaze a pfinosech organizovaného kolegialniho sdileni.

Na supervizi se mi mnohdy nechce. Je to vystoupent z komfortn{ zony. Vstdt dii,
nékam dojet, mluvit... Jakmile ale oteviu dvei'e mistnosti, je mi fajn. Mdm pocit, Ze
v tom nejsem sama. Vidim se s kolegy a zase si na misté uvédomuji, jak moc jsem
v moji profesi opusténd. Jsem mezi svymi, lidmi, ktei'f mi rozuméji, protoZe délaji
stejnou profesi. Nékdy vim, o éem budu mluvit. Mdm p¥ipravenou kazuistiku nebo
téma, které mé trdpi. Jindy vyberu néco namdtkou.

Jakmile za¢nu popisovat svij piipad, tak se mi klienti za¢nou objevovat pred
o¢ima. Myslim na né, mdm je v mysli a ddvdm priichod tomu, jak je vidim jd. Pro¢
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volim zrovna tahle slova? Proc¢ se mi klepe hlas? Pro¢ mé zrovna zacinaji bolet
ramena? Nékdy si tyto otdzky dokdZu polozit sama, jindy mé na chvéjict se hlas
upozorni aZ ostatni. Pak byjvdm vyzvdna k tomu, abych fekla, co vlastné potiebuji.
No, a pokud ndsleduje pauza, odmlka na moji strané, tak jsem na dobré cesté.
Pracuji, hleddm, ptdm se sama sebe. Krucindl, co vlastné potiebuji? Potiebuji
néco? A k ¢emu? Co vlastné od sebe ocekdvdm? Proni diileZité odkro¢eni smérem
k ndhledu na celou situaci.

Potom dostdvaji prostor kolegové. Rikaji, co je k tématu napadd, doptdvaj se.
Neékteit sdileji své pocity a télesné vjemy. Nékdy musim uznat, Ze by mé néco tako-
vého viibec nenapadlo. Jindy slysim slova podpory nebo souhlasu. Na konci mého
vyprdvénti se vedouct supervizor vZdy ujisti, jestli miiZeme piibéh uZ opustit. Jestli
jesté nepotiebuji néco rict. Jestli neodejdu ze supervize s néjakou velkou pochybou.
Byvd to pro mé i takové uzite¢né mentdlni cviceni. Umét pribéh ukondit, zaviit
pomyslné dveie za pract v mé hlavé.

Pak dostdvaji slovo mé kolegyné. A nenf to viibec ztraceny ¢as. Se zvédavosti
poslouchdm, zase si v mysli vse piedstavuji a néco to se mnou déld. Zase jd néeko-
mu mohu poskytnout zpétnou vazbu o tom, jak to znf, co mé napadd, na co bych
se zeptala, co délala. Na tiplném konci supervize citim ulevu a radost. NelZu, je
to tak skoro vZdy. Radost mdm moznd z toho, Ze uZ je konec prdce. Radost mdm
ale i z toho, Ze citim zménu svych pocitii, zménu ndhledu a podporu od ostatnich.
Moznd to vSechno nedéldm tiplné dokonale, ale déldm to zodpovédné.
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Cast 2: Kolegialni sdileni a jeho
pozadi

V této ¢asti knihy bude pozornost vénovana zakladnim konceptim, které
stoji za kolegidlnim sdilenim profesnich zkuSenosti. Postupné se zamétime
na to, co kolegialni sdileni je, proé¢ je pfinosné a jak souvisi s profesnim
rozvojem v ucitelstvi. VSechny predklddané informace vychézi z dostupnych
zahrani¢nich a ¢eskych vyzkumii a rovnéz z nami provedeného vyzkumu, ktery
zahrnoval dotaznikové Setteni a sérii ptipadovych studif, jejichZ metodologie
byla ptedstavena v kapitole 1.3. Cilem této ¢asti knihy je popsat kolegialni
sdileni profesnich zkusenosti vyucujicich v $ir$im kontextu. V nasledujici tieti
¢4sti se pak pozornost presune k hlavnim principtim kolegialnfho sdileni.

2.1. Co je kolegialni sdileni?

e Sedmicka se mi zdd hrozné rozjivend. Nedéje se tam néco?

e Utit podle té nové ucebnice mi nevyhovuje. Je to v ni tak nepiehledné a slabsi
déti se v ni ztrdct. A ty hrozné obrdzky. Ale kdyZ se vSechny matikdrky shodly,
Ze bereme tuhle, musim se prizptisobit. JenZe na miij ndzor se nikdo neptal.
Copak takhle se dd pracovat?

e Kldra je jako vymeénénd. Vloni dostala s odiengyma us$ima trojku a ted md éistou
jednic¢ku. Premyslim, co ji tak pomohlo.

e S Matéjovymi rodici je to ndrocné. Maminka vold trikrdt tydne, aby se mé
zeptala, jestli je vSechno v porddku. A kdyZ rfeknu, Ze ano, zacne sama vrsit
problémy - jednou, Ze se Matéj vraci domu s nesnédenymi svacinami; jindy, Ze
md kariky v sesitech. Uz nevim, jak ji mdm vysvétlit, at to nechd byt a neni tak
ndrocénd a kontrolujict.

Vyse uvedené vyroky jsou priklady toho, jak vyuéujici mluvi o své praci. Kazdy
¢lovék potiebuje své pracovni zkusenosti komentovat a probirat s druhymi. Cim
jicich faktort), tim ¢astéji a silné&ji vznika potieba o praci s druhymi mluvit.
Mohlo by se zdat, Ze kdyZ ve $kole vyuéujici chodi spole¢né na obédy, potka-
vaji se v kabinetech, ti¢astni se porad a nékteti se vidaji i po $kole jako kama-
radi, existuje k rozhovortim dostatek ptileZitosti. Casto tomu ale tak neni.
Hekticky prabéh vétsiny skolnich dnti nedovoluje mluvit podrobnéji o jed-
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notlivych uddlostech z vyuky a uéitelskych pocitech z nich. A pravé proto je
dulezité ptemyslet o organizovanych forméch kolegialniho sdileni profesnich
zku$enosti.

Nekteti vyucujici se vidaji mimo $kolu, a proto maji k probirani pracovnich
zazitkd ¢asu vice. Takové setkavani obvykle maji pro zti¢astnéné mnoho kvalit.
Tou hlavnfi je, Ze obvykle obsahuji emocionalni podporu. Ovéem jen ziidka vedou
k hlubsimu a systematickému rozvoji profesnich kompetenci. Emociondlni
podpora je dilezitd, ale z hlediska profese je jesté podstatnéjsi spoluprace
a diskuse s kolegy a kolegyn&mi. Role kolegialnich vztaht (namisto vztaht
kamaradskych) je pti budovani profesnich kompetenci, zejména pii rozvoji
reflexe a sebereflexe, zcela zasadni.

Jednim z efektivnich zptisobti takového rozvoje je kolegialni sdileni pro-
fesnich zkuSenosti. Mtze k nému dochéazet pti spontannich ¢i neformalnich
setkanich vyuéujicich (nap#. b&hem obéda, béhem spole¢ného vyletu aj.), ale
& Somech, 2015; Marcos, Sanchez & Tillema, 2011). Skupiny, ve kterych naplno
probiha kolegialni sdilenf, jsou nékterymi autory ozna¢ovany jako reflektivni
skupiny (napt. Farrell & Jacobs, 2016) nebo skupiny profesniho dialogu (napt.
Glazer, Abbott & Harris, 2004).

Kolegialni sdileni profesnich zkus$enosti je pouzivano jako oznadeni
pro setkani, behem kterych vyudéujici svym kolegtiim a kolegynim vypravi
o subjektivné vyznamnych pracovnich udélostech, ti jim aktivné naslouchaji
a popisované udalosti citlivé a nehodnoticim zpisobem komentuji. Tim se
vyucéujici dostavaji k lep$imu porozuméni tomu, jak se oni sami, jejich kole-
gové, Zaci ¢i rodice v popisovanych udalostech citili a chovali. Nejefektivnéji
dochézi ke kolegidlnimu sdileni profesnich zkusenosti béhem setkani, ktera
jsou formalné organizovan, systematickd, strukturovana a ridi se pravidly
a etickymi zdsadami.

Kolegialni sdileni mtze probihat riiznymi formami (viz ¢ast 4). Jejich spole¢-
nym jmenovatelem je, Ze se za¢ina u vypraveéni uréitych zazitkd - co se nam
ptihodilo, jak jsme tomu rozuméli, jak jsme se citili, jaké otazky v nas zlstavaji,
v ¢em bychom potiebovali pomoci... Ostatni vypravéni naslouchaji - to zna-
men4, Ze ho nejen poslouchaji, ale aktivné se snazi mu porozumét a mluvéiho
empaticky pochopit. Prosttednictvim dopliiujicich otazek, asociaci nebo
namétl je pak téma spoleéné rozvijeno. Diky tomu se obvykle dojde k zjisténim,
ktera ptresahuji pavodni vypravéni udalosti ze zadatku setkani. Byt vystaveni
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jinym n&zordm a postuptim, které jsou v rozporu s tim, co je ¢lovéku vlastni,
vyvolava napéti. Ve snaze napéti vytesit ¢lovék musi promyslet obhajobu svého
pavodniho ptesvédéeni &i praktik, nebo je naopak méni. Zdravé napéti je tedy
motivaci k reflexi profesnich zku$enosti a jejich zméné, a tim umoziiuje profes-
ni rozvoj. A pravé to je hlavnim cilem kolegialniho sdileni (srov. napt. Glazer,
Abbott & Harris, 2004; Proctor, 2006; Ross & Bruce, 2007). Vice se pozitivnim

efekttim kolegialniho sdilenf budeme vénovat v nasledujici ¢4asti.

2.1.1. Uginky kolegialniho sdileni

Kolegialni sdileni profesnich zku$enosti mtize mit pro vyuéujici nékolik pfinost.
Lze je roz¢lenit do ti typti - vysledky emocionalni, racionalni a socialni.*
Pro ptehlednost nejprve v obrazku 1 uvddime seznam moznych vysledku a poté
je podrobnéji ptedstavime.

Obrazek 1: Druhy ué¢inkt kolegialniho sdileni

Vysledky kolegialniho sdilent

Emocionalni Racionalni Socialni

8 PR e asnéjsi vnimani struktu: Vzajemné poznani mezi kole

Uleva, sniZeni napéti J ], . Ty ) Vp . 8y
problémové situace a kolegynémi

Prohlubovéni respektu

lekan} plovzbuzen'l Inspiracea odli$nymi pohledy k odli&nostem uvnitt
a ocenéni od druhych od druhych - .
ucitelského sboru
Uvédomeént si svych silnych Posilovani vzajemné

Normalizace pociti a slabych stranek komunikace a spoluprace

Pojmenovéani a vyladovani
Konkrétni doporu¢eni na na spoleéné cile, hodnoty
postup feseni a pravidla (spole¢né budovani
vize $koly)

Emocionalni u¢inky

Na emocionalni roviné vede sdileni obvykle k tilevé. Ulevu pro%iva ten, kdo
pfinesl sviij zazitek a dikladné ho popsal. V8ichni vime, jak pijemné mtize
byt, kdyz se nékomu ,vypovidame"“. Opadne tim nase vnitini napéti. A to zvlast
tehdy, kdyZz ndam druzi projevi své pochopeni a soucit. Radi od nich sly$ime

4 Inspirujici jsou i jiné typologie moznych vysledki, napf. Kalule a Bouchamma (2013) rozliduji

Ctyti domény: doména praxe, doména osobni, doména dtsledkii a vnéj$i doména.
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napt.: ,vim, Ze je to tézké", ,to je milito“, ale také tieba ,véiim, Ze to zvladnes”
nebo ,rad ti pomtizu“.

Ulevu &asto proZivaji také ti, kteti empaticky naslouchali. Naptiklad si mohli
uvédomit podobnost sdélované zkusenosti se svymi vlastnimi zkuSenostmi,
které by oviem sami sdélit nechtéli, protoze by k tomu neméli odvahu. Béhem
sdileni si vyuéujici uvédomi podobnosti s vlastni zkusenosti a zjisti, Ze nejsou
zdaleka sami, kdo ve své praci narazeji na fadu potizi.

Na zédkladé vyzkumu (nap#. Svendsen, 2017; Farrell & Jacobs, 2016) 1ze
emocionalni vysledky kolegidlnfho sdileni ve skupiné rozdélit na kratkodobé
a dlouhodobé. Kratkodobé uginky se tykaji situaéniho uvolnéni napéti, snizeni
akutni stresové zatéZe, normalizace pocitl a povzbuzeni, ale také prozitku
spojeni s druhymi. V dlouhodobém pohledu pak jsou emocionélnimi vysledky
nardst pocitu autonomie, pocitu vlastni kompetence a dtivéry ve vlastni profesni
riist na strané jednotlivce a vys$si respekt k individualni rozdilnosti v u¢itelském
sboru i ptindlezZitosti k u¢itelské komunité na strané skupiny.

Racionalni uéinky

V oblasti racionalnich vysledka kolegidlniho sdileni je tim hlavnim nové
porozumeéni prozité zkusenosti. Situace sdileni totiz motivuje k tomu snazit
se popsat udalosti a pocity tak, aby tomu druzi porozuméli. Neni naptiklad
moZné popisovat vSechny detaily, ale z dané situace zdiraznit to kli¢ové pro
pochopeni podstaty udalosti, jejtho vyvoje ¢i vztahu jejich ptri¢in a nasledka.
To znamend4, Ze je nutné situaci strukturovat (Nias, 2005; Glazer, Abbott &
Harris, 2004).

Diky tomu, Ze se snaZime kviili druhym v situaci vyzdvihnout jeji strukturu,
mluvéi své zkuSenosti ¢asto sam 1épe porozumi. Struktura muZe byt navic
v ramci sdileni i zménéna - restrukturalizovana. To znamen4, Ze diky vypraveéni
a trefnym otdzkdm muiizeme situaci zacit vhimat v novém svétle, mtizeme si
snadnéji v§imnout, co by bylo moZné udélat jinak a vzit si z toho ponaudeni
pro budouci podobné situace.

Farrell a Jacobs (2016) i dalf autoti na svych vyzkumech ukazuji, Ze béhem
kolegialniho sdileni v ué¢itelskych skupinach dochézi k poznavani a prozkouma-
vani vlastni praxe. Vyuéujici se diky tomu dozvidaji o sobé samych néco nového,
uvédomuji si své specifické motivy a vzorce prozivani i chovani (a naopak i ty,
které jsou naopak napii¢ jejich ucitelskym sborem shodné). Zaroven diky
diskusi ve skupiné mohou kriticky nahlizet kulturnf, socialni i osobni kontex-
ty, v nichZ vykondvaji svoji praci. To pak vede k tomu, Ze za své pedagogické
pusobeni mohou pfijmout adekvatni individualni zodpovédnost, protoze
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vidi, co je v situacich ,jejich* a co je systémovym rysem jejich $koly ¢i $kolstvi
obecné (Lazarova, 2005; Birchak et al., 1998).

Socialni uéinky

V socidlni oblasti se vysledky profesniho sdileni tykaji kvality kolegialnich
vztaht v rdmci uéitelského sboru. Diky tomu, Ze vyucéujici spolu mluvi o kon-
krétnich pracovnich udalostech a oteviené odkryvaji své nejistoty a selhani, se
lépe poznaji a sbliZi se. Probirani naroénych situaci také pomaha vyjastiovat,
jaké jsou pro jednotlivé vyucujici cile a pravidla $kolnfho vzdélavani. Pokud se
ukaze, Ze se v nich zasadné lisi, je diilezité jednak toto samotné poznani, ale
takeé diskuse, diky niz se pomalu jejich predstavy ptipodobiiuji.

V rdmci naseho vyzkumu jsme béhem ptipadovych studii (viz kapitola 1.3)
vedli rozhovory s vyudujicimi, ktefi se ti¢astnili supervizi ¢i jinych technik
kolegialniho sdileni. V jejich perspektivé spoc¢ivaji hlavni pfinosy kolegialniho
sdileni pravé v socialni oblasti. Pro ilustraci uvadime nasledujici vypovéd: Pro
kolektivni spoluprdci je supervize velmi piinosnd, lidé se spolu naucf oteviené
hovorit o riiznych tématech, pokud tak dosud necinili, dochdzi k tmelent kolektivu
a pomoci pri riznych neprijemnyjch situacich atd.

Nias (2005) ze svych vyzkumt vyvozuje jasné diikazy o tom, Ze vyudujici
se citi nejlépe a nejjistéji ve skolach, kde v ucitelském sboru probihéa sdileni
v $irokém slova smyslu - sdileni technického vybavenf, prostoru, ¢asu, poznat-
ki, myslenek, autority a pocitti. Jedn4 se tedy o sdileni materialni, informaéni,
symbolické, emociondlni atd. Také fada dal3ich vyzkumi (napi. Hulusi &
Muggs, 2018; Farrel & Jacobs, 2016; Svendsen, 2016; Glazer, Abbott & Harris,
2004; Birchak et al., 1998) potvrdila, Ze maji-li vyucujici ptileZitosti k systema-
tickému sdileni profesnich zku$enosti, vede to v socialni oblasti k nasledujicim
pozitivnim zménam:

e zlepsuje se kvalita komunikace nap#i¢ celym uéitelskym sborem,

o zefektiviluje se spoluprace mezi vyuéujicimi, kterd ma pozitivni dopad na
kvalitu vyuky,

e prohlubuji se kolegialni i osobni{ vazby mezi vyuéujicimi,

e vznik4 autonomie skupiny a pozitivni zavislost ve smyslu védomi podminé-
nosti prace jednotlivych vyudéujicich,

e posiluje se pocit pfindlezitosti k u¢itelské komunité.

#

I kdyz se zd4, Ze kolegialni sdileni je podobné psychoterapii, tiplné rovnitko
mezi né vlozit nelze. V nékterych aspektech jsou shodné, ale zaroven mezi
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nimi existuji zdsadni rozdily. Cilem kolegidlnfho sdileni totiZ nenf ¢lovéka 1é¢it,
ale ,pouze” zlepsit jeho profesni dovednosti (Bastecka et al., 2016), tak aby byl
zajistén vétsi profit na strané zaka a jejich rodi¢a. Tento cil ma kolegialni sdileni
stale na mysli, ¢imZ se od psychoterapie li$i. Naopak spoleénym jmenovatelem
kolegialniho sdileni a psychoterapie je ptedpoklad, Ze nase mluveni, mysleni
a prozivani jsou navzajem propojeny. KdyZ mluvime o ur¢ité udalosti v jiném
kontextu nez dtiv, mZe se promeénit to, jak vzpominkdm na tuto udélost rozu-
mime a jak je proZivame (Lazarova & Prokopova, 2004; Van Gyn, 1996).

Na zavér této kapitoly mtiZzeme shrnout podstatu kolegialniho sdileni. Pro-
stiednictvim mluveni s druhymi a vypravénim o préci (o zakovi, kolegyni,
0 sobg, o rodi¢ich atd.) si konkrétni ugitelka ¢i uéitel strukturuje své myslenky,
dava si je do souvislosti a diky otazkam kolegti ziskdva nahled na své chovani
zvenci, a potazmo i novy sviij pohled. To pozitivné ovliviiuje také to, jak se
¢lovek citi psychicky a télesné. Pravidelnost setkavani, sdileni spole¢ného
prostoru (mistnost), smysluplné a piijemné ritualy, pevna struktura setkani
nebo i obdéerstveni pozitivni efekt na psychiku zi¢astnénych posiluje. Aby kole-
gialni sdileni navic ptispivalo k profesnimu rozvoji (resp. bylo jeho nastrojem),
je dalezité, aby v8echny t#i zmifiované roviny vysledki - kognitivni, socialni
a emocionalni - byly ptitomny zarover.

2.1.2. Pozitiva a negativa kolegialniho sdileni z pohledu
Skol

Ve 8kolnim roce 2018/2019 jsme provedli dotaznikové Setfeni mezi vyuujicimi
v8ech stupnt regiondlniho Skolstvi. Zamérovalo se na to, zda vyucujici maji
zkuSenosti s kolegidlnim sdilenim a déle na to, jakd v ném vnimaji pozitiva
a negativa (k metodologii podrobnéji viz kapitolu 1.3.2). V dotazniku bylo
respondenttim predloZeno osm tvrzeni o moznych prinosech setkani v oblasti
znalosti, emoci a klimatu. Vyuéujici hodnotili kazdé tvrzeni na pétibodové $kale,
od 1 (nedtilezité) po 5 (velmi dulezité). Jednotliva tvrzeni a jejich pramérné
hodnocenfi uvadi tabulka 1.

Tabulka 3: Pfinosy kolegialnich setkavani, primérné hodnoceni

Hodnocena kvalita Prumér
Budovat spole¢nou vizi a jednotny piistup uplatiiovany v nasi $kole. 4,48
Vzéajemné se povzbudit a motivovat. 4,43
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Inspirovat se v tom, jak ptistupovat k obtiznym situacim. 4,42
Prohloubit vzajemny respekt a porozuméni uvniti pedagogického sboru. 4,37
Ukézat si konkrétni postupy, jak zvladat problematické chovani zaku. 4,33
Ujistit se, Ze nejsem jediny/4, kdo zaziva v utitelstvi nejistoty a problémy. 4,25
Predat si nové informace (o doporu¢enych postupech, legislativé, limitech apod.). 415
Ukazat si konkrétni didaktické postupy pro vyuku uréitych témat. 4,02

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze s kolegialnim sdilenim je spojovano mnoho
pfinost. V8echna kladna o¢ekavani uvedend v tabulce 1 jsou vniméana jako
pomeérné diillezita (dosahuji hodnoty 4 a vice na pétibodové $kale). Vyuéuji-
ci v éeskych 8kolach spatiuji v kolegialnim sdileni pozitivni vysledky
racionalni, emocionalni i socidlni povahy tak, jak byly popsany v pfedchozi
kapitole. Piesto vidime, Ze mirné vétsi dileZitost ptisuzuji ptinostim v oblasti
motivace a vize oproti pfinostim v oblasti informaci a znalosti (av$ak i ty jsou
povazovany za vysoce dileZité).

Analyzy dale ukdazaly, Ze pokud vyucéujici maji s témito setkavanimi zkuse-
nosti, vidi jejich pozitivni dtsledky jesté silnéji nez ti, ktefi se s nimi zatim
nesetkali. Praimérna hodnoceni jednotlivych tvrzeni od vyuéujicich se zku-
Senosti a bez zkusenosti s kolegidlnimi setkdvanimi vykazovala statisticky
vyznamny rozdil (p<0,001). Ti, kteti zkusenost maji, hodnotili véechny ptinosy
kolegialnich setkavani ve v8ech aspektech jako vy$si, resp. dulezitéjsi. Lze
tedy ptedpokladat, Ze pfima zkuSenost presvédéuje vyuéujici o smyslu-
plnosti a pozitivnich efektech kolegialniho sdileni. Ale i bez této pfimé
zku$enosti vyucujici maji prevazné pozitivni o¢ekavani a véri, Ze je kolegial-
ni sdilenf pfinosné (byt v mensi mite). Neni proto piekvapujici, Ze naprosta
vétsina vyucujicich, na jejichz $kolach kolegidlni setkdvani za uéelem sdileni
zkugenosti neprobihaji, by méla zajem o jejich zavedeni (25 % rozhodné ano
a 36 % spise ano).

Vidét v kolegialnim sdileni vyhody samoziejmé nebrani tomu, aby si vyucu-
jici z&roven uvédomovali jejich negativni stranky, at jiz v podobé zapornych
dopadt, nebo ptrekazek. VSechna negativa vSak vyucéujici vnimali jako
méné zavazna a dalezita v porovnani s pfinosy kolegialnich setkavani.
V dotazniku jsme piedlozili osm tvrzeni tykajicich se potencialné problema-
tickych aspektli a Zadali respondenty, aby je ohodnotili na pétibodové skale,
od 1 (nevyznamna piekazka ¢i nevyhoda) po 5 (velmi vyznamna piekazka ¢i
nevyhoda). Primérné hodnoceni uvadi tabulka 2.
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Tabulka 2: PtekaZky a nevyhody kolegidlnich setkavani, primérné hodnoce-
ni

Hodnocena kvalita Primér
Nedostatek financi pro zapojeni externich spolupracovnikii (supervizorty), kteif by 3.49
setkanf vedli. !
Obava pedagogt mluvit o svych nejistotach a problémech. 3,20
P#ili§ mnoho jinych povinnosti (kolegim nezbyva ¢as na setkavani a sdileni). 3,17
Nikdo ve $kole nem4 ¢as na organizovani podobnych setkani. 312
PO(’:h.ybnosti pedagogti o uzite¢nosti a ptinosu téchto setkani pro jejich vlastni 294
praci.

Neochota pedagogti davat si tipy na zvladani nejistot a problému. 2,77
Nezajem pedagogti o ndzory druhych. 2,53
Spatné vztahy v pedagogickém sboru. 2,40

Z tabulky vyplyv4, Ze hlavni problémy jsou spatfovany v nedostatku financi,
zavalenosti jinymi tikoly a obavach ze sdileni potiZi. I v hodnoceni prekazek
a nevyhod byl zji$tén statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi vyucujicich
se zkuSenosti a bez zkusenosti se setkavanimi. Vyucujici bez zkuSenosti se
setkdvanimi hodnotili prekazky jako vyznamnéjsi nez ti, kteti setkavani znaji.
Rozdil v dalezitosti ptekazek byl navic vétsi u nevyhod organizaéniho charak-
teru, jako je nedostatek financi a nedostatek ¢asu.

Mitizeme shrnout, Ze nase dotaznikové Setfeni na souboru vice neZ 2300
osob ukézalo, Ze vyucéujici v ¢eskych Skolach maji pozitivni predstavy a oce-
kavani vii¢i kolegidlnim setkdvanim za iéelem profesniho sdileni, a to aniz by
nutné byli sezndmeni s konkrétnimi technikami a jejich nazvy. Ti, kteti takova
setkdvani osobné zazivaji, vidi jejich p#inosy jesté silnéji. A zaroven prekazky
a nevyhody povazuji za méné zavazné. To znamend, Ze potencidl strukturova-
nych uéitelskych setkavani je skuteéné velky. Potvrzuje se, Ze obecné znamé
uc¢inky kolegidlniho sdileni, které byly popisovany na zékladé existujicich
odbornych zdroja vys$e, vnimaji i vyuéujici pfimo v praxi.

#
Jedna z cest, jak kolegialni sdileni ve 8kolach podpotit, je vyuZzit $kolni pora-

denské pracoviste, resp. Skolni psychology a psycholoZky. Ti maji praci
s uditelskym sborem dokonce jako soudast naplné prace dané vyhlaskou
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¢.197/2016 Sb., kterou se ménilo znéni vyhlagky ¢&. 72/2005 Sb.® Zaroveri maji
k realizaci aktivit obvykle i dovednosti a vhodné&jsi postaveni v ramci 8koly.
Soucasti naseho vyzkumu proto byla studie zjistujici, zda a jak $kolni psycho-
logové a psycholozky kolegialni sdileni ve svych $kolach realizuji.

Témét 80 % $kolnich psychologt a psycholozek ovsem uvedlo, Ze na jejich
$kole Zadné techniky sdilenf u¢itelskych zkuSenosti neexistuji. Pfitom ale 93 %
z nich je pokladéa za duleZité a 86 % z nich by si ptalo, aby na jejich $kole byly
zavedeny. Obecné totiZz $kolni psycholoZky a psychologové vnimaji kolegi-
alni sdileni a konkrétné supervizi jako pfinosné, jak ilustruji nasledujici
dveé citace:

e Vnimdm ji jako zcela nutnou aZ nepostradatelnou soucdst péce o pedagogy

a jako prospésnou pro ziskdvdni vétstho ndhledu na vykondvanou prdci.

e Supervize na $koldch pro uditele se mi zdd byt podceriovanym tématem - vzhle-
dem k ndrocnosti jejich profese mi ptijde jako velmi diileZité mit prostor k ven-
tilaci, k fesent konfliktnich/komplikovanyjch situact, bijt podporen.

Proc¢ tedy kolegialni sdileni neni ve $kolach zavadéno ¢astéji? V dotazniku jsme
$kolnim psycholozkam a psychologtim piedloZili osm tvrzeni, ktera se tykala
moznych prekazek pro organizaci skupinovych aktivit uéitelského sboru. Kazdé
tvrzeni méli hodnotit na pétibodové $kale, od 1 (nevnimam jako ptekazku) po
5 (povazuji za velkou ptekazku). Primérné vysledky ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Primérné hodnoceni piekazek z pohledu $kolnich psychologt

Prekazky Primér
Nedostatek ¢asu na strané vyudujicich. 3,66
Nezéjem ze strany vyuéujicich. 3,26
Chybéjici supervize ¢i jina externi podpora pro 8k. psychology/zky. 2,96
Neduvéra ze strany vyucéujicich. 2,70
Nedostatek ¢asu v ramci tivazku 8k. psychologa/zky. 2,66
Nedostatek zkugenosti $k. psychologa/zky. 2,23

5 Ve vyhlasce je vymezena pracovni ¢innost $kolnich psychologu a psycholozek ve vztahu k zakim,
jejich rodi¢tm a vyudujicim, pfi¢emz pievaha ¢innosti smétuje k zdktim a jen vyrazna mensina
k vyuéujicim. Skolni psychologové by méli vyuéujicim metodicky poméahat (v ramci t¥idnickych
hodin, pti praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami apod.), poskytovat jim krizovou
intervenci a individualni konzultace o vyukovych a vychovnych problémech zakt. Dale by také
méli vytvaret vzdélavaci seminéte pro pedagogické pracovniky.
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Nedostate¢na podpora ze strany vedeni $koly. 1,88

Naro¢nost problému, se kterymi vyucujici prichazeji. 1,71

Z tabulky vyplyva, Ze za nejvétsi ptekazky jsou povazovany nedostatek ¢asu,

nezdjem a nedivéra ze strany vyucujicich a dale absence odborné podpory

pro skolni psychology a psycholozky, diky které by se do této obtiZzné oblasti
ochotnéji poustéli. S témito kvantitativnimi vysledky koresponduji i ziskané
vypovédi, z nichz vybirdme pro ilustraci dveé:

e Prosazuji supervize na skoldch dlouho, i z jiné pozice neZ zaméstnance $koly.
NardZime na penize, ¢as, obavy pedagogii. Nyni, v alternativnim skolském
projektu, jde pouze o ten ¢as. Vérim, Ze se brzy stane supervize soucdsti kultury
této Skoly.

e Obrovsky problém vidim v nezdjmu a kriti¢nosti uditelti (ne vsech, samoziejmé).
Vsechno navic (vzdéldvdni, sdileni mezi sebou, ndslechy) je obtézuje. Vétsinu
semindit ,hejtuji”, kdyz maji na néjaky jit, vidim u nich predem odpor, coZ se
podle mé odrazi i na vnimdni semindre jako takového. Myslim si, Ze supervize
by byla super (:D), ale musel by ji vést nékdo, kdo si je odborné i osobnostné
dokdze ziskat.

Z kvantitativni a kvalitativni studie vyplynulo, Ze sami $kolni psychologové
a psycholozky si uvédomuji, jak daleZzité je s uéitelskym sborem pracovat
a jak prospésné je vytvaret prilezitosti ke sdileni uéitelskych pocitii
a zkuSenosti. OvSem na vétsiné $kol k tomu jesté nedochdzi. Diivody podle
$kolnich psycholoZek a psychologt spo¢ivaji ptedevsim v neznalosti a obavach
vyucujicich, ale také v omezené metodické podpote pro praci s ucitelskymi sbo-
ry a v malé ptistupnosti supervizi pro $kolni psychology. Z dotazniku vyplynulo,
Ze jen 7 % $kolnich psychologti a psycholozek se citilo rozhodné kompetentnich
a 38 % spise kompetentnich pro vedeni supervizi a podobnych technik.

Je tedy ztejmé, Ze vétsina Skolnich psycholoZek a psychologti v naSem Set-
feni mé o svych dovednostech vést aktivity pro uéitelsky sbor ur¢ité pochyb-
nosti a bylo by vhodné je v tomto sméru podpotit. MiZe byt pro né pfinosné
absolvovat urgité typy vzdélavani (napi. vycvik) nebo téma pFinést na vlastni
supervizi. Podstatné je také, aby citili zdjem o podobné aktivity pro uditelsky
sbor ze strany vedeni §koly a soutasné aby méli moZnost s vedenim $koly
hovotit o ptipadnych prekazkach pti zavadéni kolegiadlnfho sdilen{ i moZnos-
tech jejich napravy.

Je tfeba usilovat o to, aby se v tomto sméru odehraly zmény a $kolni psy-
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chologie zacala byt vice vhimana jako pomocna ruka v uéitelském profesnim
rozvoji. Napomocné muiize byt, pokud se $kolni psycholozky a psychologové
dobfte orientuji v riznych technikach ucitelského profesniho sdileni a mohou
je ve 8kole bud sami poskytovat, nebo alesporl doporuéovat jejich zavedeni.

2.1.3. Kolegialni podpora

Kolegialni sdileni ma blizko k pojmu kolegialni podpora. Kolegialni podpora
mezi vyuéujicimi je trendem, ktery se v poslednich dekadach prosazuje stéle
silngji (Lazarova a kol., 2016; Stary a kol., 2012). Objevuje se naptiklad jako
ustiedni téma v programu Zacit spolu (Step by Step) nebo v aktivitach H-matu,
ktery podporuje zavadéni Hejného matematiky do $kol, a v *adé dalsich pro-
jekti. Kolegialni podporou se mini $iroké mnoZstvi aktivit spoluprace, na kte-
rych se podileji vyucujici ze stejné skoly, a jejich cilem je rozvijet své profesni
kompetence na zakladé dosavadnich zkusenosti. MtiZe jit naptiklad o spole¢né
planovani vyuky nebo o hospitace ve vyuce a na né navazujici rozhovory. Mezi
kolegialni podporou a kolegidlnim sdilenim nékteti autoti délaji rovnitko; jini
povazuji sdileni za specifickou formu kolegialni podpory.

Kolegialni podporou se mini ptedev$im praktickd spoluprace a pomoc mezi
vyucujicimi. Prostfednictvim hospitaci, tandemového uéeni, spole¢nych
ptiprav apod. se vyucéujici vzajemné obohacuji a spole¢né 1épe zvladaji vyzvy,
které pted né jejich povolani stavi.

V psychologii se pouziva pojem socialni opora, ktery mtiZze byt v tomto
kontextu zajimavou inspiraci. Jedna se o psychologicky termin, ktery odka-
zuje k psychologickym a materidlnim zdrojam, jez ma ¢lovék k dispozici ze
své socialni sité a které mu pomahaji zvladat stres (Solcova a Kebza, 1999;
Ktivohlavy, 2001). Lidé nejsou izolované ostrovy, ale naopak Ziji zakotveni
v socialnich vazbach. Pokud vazby funguji, poméhé jim to zvladat naro¢né
situace. A naopak pokud nefunguji, je to pro ¢lovéka samo o sobé zdrojem
stresu. Zaroven mu v takovém ptipadé chybi ptirozena podpora, diky které
by obtiZzné situace 1épe zvladal.

Socidlni opora je vztahovd opora v prostiedi, v némz ¢lovék Zije; zvysuje odol-
nost vudi stresu a chut preZit i Zivotni prohry a krize; dileZity pili¥ dusevntho
zdravt.

(Hartl, Hartlova-Cisatova & Nepra$, 2010, str. 367)
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Socidlni oporou v $irsim slova smyslu rozumime pomoc, kterd je poskytovdna
druhgmi lidmi danému clovéku, nachdzejicimu se v zdtéZové situaci. Obecné
miuiZeme konstatovat, Ze jde o &innost, kterd tomu ¢lovéku jeho zdtéZovou situaci
néjakym konkrétnim zpiisobem ulehéuje.

(K¥ivohlavy, 2001, str. 94)

Siroké socialni opora napti¢ riznymi Zivotnimi sférami je dilezita. Nas Zivot
stoji (mél by stat) na vice pilitich. Nej¢astgji je tvori rodina, prace, pratel-
ské vztahy, zajmy a péce o sebe. Existence vice piliiti poskytuje stabilitu, ale
také obohaceni a komplexni rozvoj osobnosti. Nespornou vyhodou je, Ze pro-
chazi-li ¢lovék v uréité Zivotni oblasti (obvykle v rodiné ¢i v praci) naro¢nym
obdobim, kdy proziva silny a dlouhodoby stres, mtZze vyuZit energii ¢erpanou
v jiné Zivotni sféte, aby toto obdobi ptectkal (srov. Kivohlavy, 2001). Napiiklad
chronicky pracovni stres zptisobeny kumulaci problémt maze byt zvladnut tim,
Ze ¢lovék cerpd ze svého fungujiciho soukromi energii, ktera po urcitou dobu
muZe ,dotovat® pracovni sféru.

Obtize v pracovni sféfe mohou tedy byt ¢aste¢né a po néjakou dobu vyvazeny
oporou odjinud. Ptesto plati, Ze dobré vztahy v pracovni sféfe jsou kli¢ovym
faktorem, ktery vyucujici na své praci oceiiuji a bez néhoz by nedokézali ¢as-
ty pracovni stres dlouhodobé zvladat. Pro dokresleni nabizime autentickou
vypovéd ucitelky ze zakladni 8koly: Jd uZ jsem nékolikrdt premyslela, fakticky
redlné, Ze bych skonéila ve skole. Ze mdm pocit, Ze uZ jsem unavend, Ze mé to
jako zmdhd. Ale fakt jedinyg nebo jeden stéZejni diivod, pro¢ neodejit, tak kvtili
tomu kolektivu, co tady je. ProtoZe si myslim, Ze mdm tak skvély kolegyné, Ze si
maximdlné vyjdeme vstric, mdm pocit, Ze si hrozné jako pomdhdme ... To je velky
bonus. Mdte ten pocit podpory, Ze vite, Ze kdyz néco, tak vdm opravdu nékdo
pomiiZe, kdyZ budu mit néjaky problém, vim, Ze tady miiZu za kymkoliv jit a Ze to
miiZeme fesit, Ze to je prosté v pohodé.

Jak si lze pov§imnout (nejen v této konkrétni vypovédi), dobré kolegialni
vztahy jsou subjektivné vyznamny zdroj pocitu profesni spokojenosti a jistoty.
A naopak, pokud dobré kolegialni vztahy ve 8kole nepanuji, je to samo o sobé
pti¢inou stresuy, a tim padem i profesni nespokojenosti. Vy$e uvedena ucitel-
ska vypovéd zaroven naznacila, Ze dobré kolegidlni vztahy mohou mit riznou
podobu, rtizné stranky - uvolnéni, spolehnuti, pomoc, soucit atd. To je v soula-
du s tim, co je zndmo z vyzkum socialni opory. Socidlni opora miiZze nabyvat
raznych forem: emociondlni, instrumentalni, informaéni nebo povzbuzujici
(Parkes & Langford, 2008; Basteckd, 2005; Caplan, 1981). Pokud to vztdhneme
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ke kolegialni podpote mezi vyucujicimi, maZzeme rozlisit podporu emociondalni

a instrumentalni:

e Emocionalni podpora je poskytovéana ve chvili, kdy si vyuéujici vzajemné
vyjadiuji porozumeéni, coz je ptijemné. OvSem ventilace pocitt, ktera prinasi
momentaln{ tlevu, nemusi z dlouhodobého hlediska ovlivnit miru stresu.

¢ Instrumentalni podpora je poskytovana ve chvili, kdy si vyucujici vzajemné
pomahaji porozumét problémové situaci, nabizeji si informace a rady, nebo
dokonce konkrétni pomoc.

Ze srovnani obou typti kolegilni podpory se ukazuje jako podstatné funkénéjsi

instrumentalni podpora uvnitt u¢itelského sboru. Vyzkumy potvrzuji, Ze tako-

vy typ opory vede ve 8§kolach efektivnéji ke zvy$ovani kvality vzdélavani, ke
snizovani stresu i k riistu profesni spokojenosti vyutujicich (Hulusi & Maggs,

2015; Sasson & Somech, 2015; Skaalvik & Skaalvik, 2014). Také nas vyzkum

ucitelského vyhoteni na zdkladnich skolach zjistil statisticky vyznamnou

souvislost mezi mirou kolegidlni podpory a pracovni spokojenosti na jedné
strané (pozitivni souvislost) a stresem a syndromem vyhoteni na stran& druhé

(negativni souvislost). Ti vyucujici, kteti kolegialni podporu neméli, vykazovali

silnéjsi vyhoteni, a naopak ti, ktefi se citili ve svych pracovnich vztazich dobte,

méli vy$si pracovni spokojenost, niZ8i miru stresu a méné projevli vyhoteni

(Smetackova et al., 2020).

Co vSe instrumentalni podpora z hlediska vyucéujicich zahrnuje? Jedna
se o sdileni a predavani zkusenosti: Casto si vymériujeme aktivity, radime si, co
ndm funguje, co ndm nefunguje. Funkéni vztahy a sdilenf zkusenosti i informaci
jsou nutnym pitedpokladem k vykonu profese smérem k zaktim. To vystihuje
uctitelka 2. stupné, ktera prebira t¥idy po kolegynich: Vzdycky si sedneme s tim,
kdo je mél v pétce, a jd si to tieba i pisu, co ndm reknou. Kde byl problém mezi dét-
ma. TakZe vime, co tam bylo za problémy a néjak to sdilime i béhem roku. Jd jesté
poi'dd chodim za tou pani ucitelkou, kterd je méla v pétce, ptdm se na néco, jaky
vazby tam byly, vztahy atd. Soucasné se technicky rozmér opory realizuje jako
kolegidlni pomoc v organiza¢nich vécech: Vime, Ze kdyZ jeden zrovna nemiiZe,
tak Ze je tady nékdo, kdo ho zastoupi. Jednou to zaridim jd, jednou to zaiid{ ona.
Je to vzdjemny, opravdu vim, Ze se na ni (pozn. kolegyni) miZu spolehnout.

2.1.4. Kolegialni vztahy

Cim dal siln&ji plati, Ze $kolni vzd&lavani nemuZe dobte fungovat, pokud vyu-
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¢ujici funguji jako jednotlivci, a ne jako tym. Vyzkumy ale ukazuji, Ze mezi
¢eskymi vyucujicimi prevlada ptistup k ucitelstvi jako k individualizovanému,
izolovanému aZ osamocenému povolani (Lazarova, 2010; Kasikova & Dubec,
2009). Pozitivni vztahy v ugitelskych sborech nejsou systematicky kontrolo-
véany, ani podporovany resortnimi institucemi (Janik a kol., 2014). Pfesto jsou
ale - nastésti - vztahy ve $kolach vnimany jako spiSe dobré. To se potvrdilo
v nasem vyzkumu uéitelského vyhoteni, kde zaéastnéni vyudujici na zdkladnich
$kolach (celkem 2394 osob) obecn& hodnotili vztahy ve svych pedagogic-
kych sborech pomérné pozitivné. V explicitnim hodnoceni spokojenosti
se oznacilo za velmi ¢&i spiSe spokojené se vztahy s kolegy 92 % vyuéujicich
a za spokojené s vedenim $koly 81 % vyuéujicich. Pozitivn{ hodnoceni vztahti
v pedagogickych sborech potvrdila rovné? Skdla vnimané kvality profesnich
vztahti ve skole (viz tabulka 4).

Tabulka 4. Skala vnimané kvality pracovnich vztaht ve $kole - souhlas s vyro-
ky

Vyroky soulfl(:iﬂ
1. Mezi svymi kolegy a kolegynémi se citim dobte. 94,1 %
2. 0d vedeni 8koly citim porozumeéni a podporu. 83,5 %
3. Casto mam dojem, Ze si mé& kolegové a vedeni nevazi. 11,8 %
4. Ve 8kole mam lidi, s kterymi mtizu fe$it své pracovni potize. 93,9 %
5. Nerad/a se u¢astnim setkani s kolegy a kolegynémi mimo $kolu. 19,2 %
6. Alespoii jednoho ¢lovéka v nasi $kole povaZzuji za skuteéného pritele. 83,2 %
7. Vim, Ze v piipadé sporu s Zaky nebo s rodi¢i se za mé vedeni postavi. 78,9 %
8. Kdyz mam pracovni problémy nebo pochybnosti, obavam se nékomu svétit. 16,2 %

* Soutet odpoveédi ,rozhodné ano“ a ,spise ano” pti znéni polozky Souhlasite s ndsledujicim vyro-
kem?

Pracovni vztahy jsou dileZitym faktorem, ktery ma dvojity efekt. Spatné vzta-
hy ptisobi jako zdroj stresu, a tedy ptispivaji ke vzniku syndromu vyhoteni,
anaopak kvalitni pracovni vztahy ptispivaji ke zvladani stresu a zvySuji
pracovni spokojenost (Greenglass et al., 1997; Kokkinos, 2005; Johnson et al.,
2012; Brackett et al., 2010). Zasadni vyznam dobrych kolegialnich vztaht a pozi-
tivniho socialniho klimatu pro kvalitu pedagogického vykonu a pro zvladani
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naroku ucitelské profese potvrzuje i fada ¢eskych vyzkumii (napt. Lazarova,
2005; Lukas, 2009; Grecmanova, 2018; Urbanek et al., 2020).

Z naseho vyzkumu uéitelského vyhoteni vyplynulo, Ze vétsina vyucujicich
je spokojena se vztahy s vedenim $koly i se svymi kolegy. Vztahy v pracovnim
kolektivu byly nejlépe hodnocenou pracovni strankou. Ovsem ti vyudéujici,
ktefi spokojeni se vztahy nebyli, vykazovali signifikantné vy$$i miru stresu
a projeva syndromu vyhoteni (Smetatkova & Francové, 2020).

Podobné jako ve studiich Petry Buchwald (2013), Skaalvikovych (2014) &i
Austina a kol. (2005) se i v naSem vyzkumu prokazalo, Ze nejde o kvantitu
vztahti, nybrz o jejich kvalitu. Smérodatné je, zda ucitel/ka v danych vztazich
nezaziva dlouhodobé konflikty, nybrz pocituje porozuméni, ziskava podporu,
muiiZe se na druhé spolehnout a dosahuje s nimi spole¢nych cil. Naopak to, co
prispiva k malé funkénosti kolegidlnich vztahti, jsou nasledujici skute¢nosti:
vyu¢ujici maji mélo ¢asu si popovidat se svymi kolegy/némi o obtiznych situa-
cich a moznostech jejich fe$enf, konflikty mezi sebou nef'esi oteviené a pocituji
nedostatek vstiicnosti, otevienosti a podpory od druhych (Jarzabkowski, 2002;
Holedek et al., 2001; Hennig & Keller, 1995). Organizované kolegialni sdileni
muze ¢4ast t&chto potiZi (napi. nedostatek ptilezitosti si popovidat) odstranit.

Kolegialita predstavuje takové nastaveni vztaht mezi vyuéujicimi v jedné
Skole, které stoji vice neZ na osobni sympatii na respektovéni odbornych
kvalit. V dobte fungujici $kole panuje ptesvédéeni, Ze nejde jen o souhrn
jednotlived, ale o vzdjemné propojeny organismus.

MuZeme shrnout, Ze dobré vztahy a spoluprace uvnitt uc¢itelského sboru jsou
nezbytné pro to, aby vyuéujici planovali vyuku v ndvaznosti mezi ptedmeéty,
aby nastavovali shodné pozadavky a pravidla chovani, aby délbou prace mezi
sebou Settili sily a aby se podileli na budovani spole¢né vize $koly. Kromé bez-
prostitedni spoluprace, ktera se projevuje v konkrétnich tikolech, do nichz je
zapojeno vice vyucujicich, je ale dtilezita také kolegialita. Z tohoto divodu je
velmi diileZité dobré vztahy a spolupraci aktivné podporovat. Jednou z moZnosti
je prave kolegialni sdileni, o kterém je tato kniha.

#
Predchozi kapitola popsala vyznam a podobu kolegialni podpory. Zdkladni roz-

lisen{ je mezi emocionalni podporou, ktera predstavuje uvolnéni negativnich
emoci a prinasi povzbuzeni, a instrumentalni podporou, ktera ptedstavuje
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stimul k lep$imu porozuméni problémové situaci a praktickou pomoc pti je-

jim zvladéni. P¥i zvladani béZznych pracovnich narokt i mimotradnych zatézi

mohou vyuéujici ziskavat socialni podporu p#imo v ramci svého uéitelského

sboru. Z hlediska typu podpory, kterou kolegialni vztahy nabizi, 1ze rozliSovat

rtizné druhy kolegiality (napi. Lee Harris & Anthony, 2001):

¢ Emocionalné-podporujici kolegialita se buduje takovymi interakcemi, kdy
je mozné s kolegou vést otevienou komunikaci, kolega naslouchd, zajima
se o praci vyuéujictho a nesoutézi s nim.

e Profesné-ristova kolegialita se utvaii takovymi interakcemi, kdy spolu
vyucujici diskutuji o odbornych tématech, spolecné se vzdélavaji a ptipravuji
projekty.

Kolegialni vztahy jsou pro kvalitu pedagogického procesu i pro profesni spoko-
jenost vyucéujicich dtlezitéjsi nez osobni, pratelské vztahy. Naptiklad De Lima
(2011) presvedeive ukazuje, Ze uditelské kolektivy, které se spoléhaji predevsim
na osobné-piatelské vztahy, vykazuji slabsi spolupraci, nizsi flexibilitu a slabsi
reflexi nez kolektivy, které usiluji primarné o vztahy profesionalné-kolegialni.
Také z naseho vyzkumu uéitelského vyhoteni vyplynulo, Ze ve $kolach s kolegi-
alnimi vztahy je nizsi riziko vyhoteni nez ve $kol4ch s negativnimi vztahy, ale
i nez ve 8kolach pouze s pratelskymi vztahy (Smetatkova & Francova, 2020).
Pokud uvnitt ucitelského sboru existuji pratelské vztahy, je to jisté ptijem-
né. Ale dobrou organizaci vzdélavani a dobré pracovni podminky ve $kole to
maji vyudujici lidsky radi, je, zda sebe navzajem profesné respektuji, zda si
véZi své odbornosti, znaji své silné a slabé stranky, maji nastavena pravidla
vzajemné spoluprace a nésleduji spole¢nou vizi. To vSe lze délat bez osobniho
pratelstvi, které predstavuje jakousi ,tfe$nitku na dortu®.

2.2. Profesionalita a profesni rozvoj

Cilem profesniho rozvoje je prohlubovat u¢itelskou profesionalitu (Stary et
al., 2012). V této kapitole se zamétime na to, co ptesné profesionalita obnasi
a jakou specifickou roli v jejim posilovani hraje kolegialni sdileni. Smyslem
kapitoly je nabidnout $ir$i perspektivu, diky které 1ze vidét kolegialni sdileni
v kontextu ostatnich uéitelskych aktivit. Pfi hledani argumentti, pro¢ kolegi-
alni sdileni zavadét (¢i ptipadné naopak pro¢ nezavadét), je prave tento Sirsi
pohled uziteény.
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2.2.1. Ucitelska profesionalita

V soudasné dobé, kterad neustéle ptinasi nové pozadavky a nutnost ptizptisobo-
vat se zménam, musi vyucujici priibézné pracovat na sobé. Spole¢nost se méni,
nejmladsi generace jsou vystavovany proménujicim se Zivotnim podminkam
(napriklad z hlediska informac¢nich technologii), obsah $kolnich piedmétti se
inovuje, zdkovska populace se stava z urcitych hledisek silné heterogenni,
didaktické postupy jsou sofistikovanéjsi atd. Vyudujici musi s témito zménami
drzet krok, nebo je alespori registrovat, jinak hrozi, Ze se za¢nou s realitou $koly
mijet. Je tedy jasné, Ze si musi doplitovat své znalosti a dovednosti.

Nejde ale jen o obsahy a formy vyuky. Uzce pojaté pedagogické kompetence
nestaéi. Vyuéujici musi disponovat velkym mnoZstvim znalosti a dovednosti,
které si lze osvojit jen dlouhodobym vzdélavanim a jeho reflektovanym pro-
pojenim s vykonem pedagogické praxe. Cilem by mély byt nejen praktické
dovednosti, ale také, a to pfedevsim, schopnost o nich teoreticky uvazovat
areflektované mezi nimi volit s ohledem na $ir$i souvislosti a kontext (Evans,
2008; Stech, 2007). Utitelky a uéitelé jsou v tomto sméru profesionaly, pricem?
profese se vyznaduji ur¢itymi kvalitami nad ramec standardnich povolani &i
temesel. Sirok4 shoda panuje na tom, Ze uéitelskou profesionalitu tvori sada
kompetenci, z nichZ za ty hlavni povaZujeme nasledujici t#i:

e byt pedagogicky citlivy (tj. mit znalosti oboru a didaktickych postupt
a pouzivat je ve vztahu k dlouhodobym i momentéalnim vzdélavacim potie-
bam jednotlivych studujicich i celé studijni skupiny),

e umét dobie komunikovat uvniti pedagogického sboru,

o dokéazat z odstupu premyslet o svych pedagogickych praktikach tak, aby
uditel védel, co, jak a pro¢ déla - tedy byt schopen reflexe a sebereflexe.

2.2.2. Utitelsky profesni rozvoj

Lze parafrazovat slavny bonmot Simone de Beauvoir: Profesiondly se nerodime,
ale stdvdme se jimi. A to prostiednictvim profesniho rozvoje. Rada zahrani¢nich
(napt. Avalos, 2011; Hoffman-Kipp, Artiles & Lopez-Torres, 2003) i ¢eskych
vyzkumt (napt. Michek, 2016; Stary et al., 2012; Lazarova & Prokopova, 2005),
které se zabyvaly uditelskym pohledem na profesni rozvoj, zjistily, Ze mezi
vyuéujicimi ptevazuje vnimani profesniho rozvoje jako procesu, kdy se uéitelé
individualné vzdélavaji v tom, jak 1épe udit a jak spravneé predavat své poznatky.
Takové pojeti je ale neudrzitelné. Novéjsi modely profesniho rozvoje se shoduji
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v tom, Ze je nutné, aby rozvoj probihal v kolektivu a vyucéujici méli moZnost
komunikovat s dal$imi kolegy. Sou¢asné je jasné, Ze se jedna o komplexni
proces, ktery zahrnuje rizné elementy a faktory.

Utitelsky profesni rozvoj je komplexni proces, ktery vyZaduje kognitivni a emoc-
nf zapojeni vyucujictho individudlné i kolektivné, ddle vyZaduje jeho kapacitu
a ochotu prozkoumdvat, kde on sdm stoji, jakd jsou jeho presvédcent a hledat
vhodné alternativy pro zlepseni nebo zménu.

(Avalos, 2011, str. 10)

IndividudlInt vnitini proces, ktery spoc¢ivd ve zvySovdni piedpokladii profesiondla
provozovat kvalitn{ profesni ¢innosti.
(TALIS, 2013)

Naptiklad podle modelu profesniho rozvoje Rosse a Bruce (2007) je zména
ucitelskych kompetenci mozné na zékladé adekvatniho sebepoznéni a sebe-
hodnocenti, které probiha efektivnéji pti zapojeni kolegti a kolegy1i. Ti mohou
konkrétnimu uéiteli &i u¢itelce pomoci soustiedit se na dtlezité aspekty praxe
a poskytnout zpétnou vazbu, ktera bud podpoii, nebo naopak bude oponovat
jejich sebehodnoceni. I ostatni modely profesniho rozvoje se shoduji na tom,
Ze mezi nastroji profesniho rozvoje mé byt také kolegialni sdileni nebo alespori
jinak poskytovana zpétna vazba od kolegt z utitelského sboru (napt. Clarke
& Hollingsworth, 2002; McComb & Eather, 2017).

S oporou v odbornych zdrojich (napi. Michek, 2016; Piova a kol., 2013;
Stary a kol., 2012; Guskey, 2002) doporu¢ujeme rozliSovat mezi specifickym
a nespecifickym profesnim rozvojem. Obrazek 2 ukazuje konkrétni jednotlivé
moznosti, které by pod specificky a nespecificky rozvoj spadaly. NiZe pak jsou
obé linie profesniho rozvoje bliZe ptedstaveny.
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Obrazek 2 : Schéma specifického a nespecifického profesniho rozvoje
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Specificky profesni rozvoj se odehrava prostiednictvim rtiznych forem vzdé-
lavéani (prednasky, seminate aj.), kterymi ugitelé rozsituji své pedagogické
znalosti a dovednosti. Takové vzdélavaci akce mohou byt organizovany pifimo
na dané $kole, nebo mimo 8kolu. Akce uvnitt $koly mohou mit charakter béz-
nych $koleni, av§ak pro cely pedagogicky sbor a s pozvanim externiho lektora
(napt. kdy? je cilem vedeni $koly systematicky zavést formativni hodnoceni
nebo piejit na novy informaéni systém), nebo se mtize jednat o aktivity odbor-
né spoluprace mezi vyucujicimi (napi. ptedmétové komise, planovani vyuky,
ptiprava pedagogickych dokumentti atd.). Castéji se ovSem vzdélavani ugitela
odehrava na akcich mimo $koluy, kterych se obvykle i¢astni jen 1-2 vyudujici
z dané 8koly, které dana problematika zajim4, nebo v ni maji nedostatky.
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Nespecificky profesni rozvoj se zamétuje na posilovani obecnych pedago-
gickych kompetenci, nikoliv na dopliiovani konkrétnich znalosti a dovednosti.
Cilem nespecifického rozvoje je, aby prostiednictvim sdélovani, naslouchani
a diskusi s druhymi dochéazelo k prohloubeni schopnosti sebereflexe a poro-
zumeéni komplexnim situacim ze $kolnfho prosti‘edi, a také k ziskani podpory
a inspirace od druhych (Lee Harris & Anthony, 2001). Vyucujici postupné
a systematicky reflektuji své profesni zkusenosti (tedy mysleni, proZivani
a chovani v uréitych situacich), a tim ziskavaji lepsi porozuméni naro¢nym
situacim a moZnostem jejich zvladnuti. Vyuzivany jsou pti tom bud konkrét-
ni zku8enosti zuc¢astnénych vyuéujicich, nebo ,cizi“ zkuSenosti, které maji
vyucujici ndsledné vztadhnout ke svym vlastnim. Obvykle se jedné o setkdvant,
na kterych dochazi k rozboru vybranych pedagogickych situaci a ptipadné
k nacviku alternativnich postupti.

V pripadé nespecifického profesniho rozvoje se uéitelské profesni zkusenosti
a jejich sdileni s druhymi stavaji prostifedkem profesniho rozvoje. Uit se na
zékladé vlastnich zkusenosti je v mnoha kontextech ovétenym postupem. Déti
i dospéli se efektivnéji nauc¢i nové znalosti a dovednosti, pokud maji moZnost
si je vyzkou$et v praktické ¢innosti a poté zhodnotit, najit ptipadné chyby
a opravit je. ZkuSenost déla uc¢eni nejen nazornéjsi, ale také smysluplné;jsi.
Pokud uéeni s vyuzitim zku$enosti funguje ve $kolni ti#idé, neni davod, aby
nefungovalo u vyudujicich (Farrell & Jacobs, 2016; Hopkins, Munro & Craig,
2011).

Profesni rozvoj = dlouhodoby proces, béhem kterého si vyucujici osvojuji
jednak specifické oborové, didaktické a pedagogicko-psychologické znalosti
a dovednosti a jednak nespecifické a obecnéjsi kompetence, které se tykaji
snahy uvédomit si riizné perspektivy, reflektovat své motivy a emoce a uéit
se od druhych a s druhymi. Kolegialni sdileni je tedy moZné z tohoto
hlediska zaradit mezi nespecificky profesni rozvoj. Jednotlivé techniky
kolegialnfiho sdileni v§ak mohou byt na $kale nespecificky - specificky rozvoj
umistény od p6lu ,nespecificky rozvoj“ rtizné daleko.

Vyuzivani osobnich zkusenosti, stejné jako vyznamna role kolegt jsou uvadé-
ny mezi charakteristikami, které by mél ugitelsky profesni rozvoj zahrnovat,
aby byl efektivni. S oporou v ¢etnych odbornych zdrojich (Avalos, 2011; Evans,
2002; McComb & Eather, 2017; Torff & Sessions, 2008) miiZzeme shrnout, Ze
charakteristiky a podminky efektivniho profesniho rozvoje jsou nésledujici:
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¢ Je dlouhodoby, rtznorody (zahrnuje vice metod) a smysluplné zapojeny do
$kolniho Zivota.

e Umoziiuje ucéitelim se aktivné zapojit a zakomponovat nové metody do
praxe.

e Zahrnuje spolupraci a zpétnou vazbu od kolegt (formalné i neformalng).

e Obsahuje prilezitosti k reflektovani a k rozvoji sebehodnoceni.

e Zahrnuje nejen rozvoj védomosti a dovednosti, ale také zmény v postojich,
emocich, motivaci nebo profesni roli.

Jak bylo uvedeno vys$e, profesni rozvoj je komplexni. A je dulezité, aby jako
komplexni byl ve $koldch podporovan. To znamen4, Ze by za idedlnich podminek
mél specificky a nespecificky profesni rozvoj ve $kolach probihat souc¢asné.
Kazdy ma jiné cile a smétuje k jiné ¢asti ucitelské profesionality.

2.2.3. Ucitelska sebereflexe

Ve vy$e ptedstaveném vyc¢tu vyznamnych znak uéitelské profesionality kla-
deme dtiraz zejména na schopnost provadét reflexi a sebereflexi (viz tfeti
bod). Utitelska sebereflexe (ptipadné ucitelska reflexe, reflexivni kompetence
¢i reflektivni praxe)® predstavuje proces, kdy vyucujici udéla z vlastniho pro-
fesniho chovani, prozivani a mysleni objekt pro své uvahy. Na zdkladé toho
pak muZe dojit k u¢eni a k vytvareni novych kognitivnich a emoé¢nich vzorct
nebo zptisobti chovani.

Co se tedy konkrétné mini tim, Ze ucitel/ucitelka provadi sebereflexi? Mar-
cos a kol. (2011) uvadi, Ze jde o mentalni snahu fesit problémové situace, a to
na zékladeé kritického ptistupu k vlastnim proZitym zku$enostem. Svendsen
(2016) zduraziuje, Ze reflektujici uditel se zpétné diva na svou praxi a déla z ni
pro sebe objekt kritického mysleni. Slavik a Sitior (1993) pfipominaji vyznam
reflexivni kompetence, diky které jsou vyucéujici ptipraveni reflektovat a hod-
notit pedagogické jednani sebe i druhych. Vyucéujici s dostate¢nou reflexivni
kompetenci tedy dokaZou diagnostikovat vlastni ¢innost a vyvodit z ni poznatky,
které maji do budoucna pozitivné ovlivnit jeho pedagogické ptisobeni.

6 Pojmy nemaji dosud zcela ustalené definice. Objevuji se tak rozdily nejen v pojmenovani mezi

autory, ale také v tom, jak si tento pojem vysvétluji a co podle nich zahrnuje (Farrell & Jacobs,
2016).
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Ucitelska sebereflexivita je typ metakognitivnich a kognitivnich schop-
nosti, které vyucujici uplatiiuji pro lepsi porozumeéni vlastnim profesnim
zku8enostem. Cilem procesu sebereflexe je uéinit z vlastniho profesniho
chovani, prozivani a mysleni objekt pro mentéalni manipulaci.

Vyznam sebereflexe spoc¢iva v tom, Ze diky ni je snazsi provést zménu v oblas-
tech, které obsahuji ur¢ité profesni slabiny. U¢eni byva efektivnéjsi, pokud je
zaloZeno na zku$enostech, nez pokud vychdzi jen z pasivniho ptijimani infor-
maci. AvSak soucasné plati, Ze vlastni zkuSenost neni dostate¢nym zdrojem
pro uceni, pokud o ni jedinec nepitemysli a nepiebira zodpovédnost za to, Ze
tato zkugenost vznikla (Van Gyn, 1996). Diky (sebe)reflexi jedinec ziskava lepsi
porozumeni tomu, jak spolu zkusenosti souvisi a jak souvisi s jinymi situacemi
a my$lenkami, véetné teoretickych znalosti (Rodger, 2002). Sebereflexe tedy
prohlubuje schopnost aplikovat teoretické znalosti a zaroven udit se z vlast-
nich chyb.

V soucasné dobé jsou procesy reflexe a sebereflexe jednim z kliéovych
prvki profesniho rozvoje uditelt,” a dokonce jsou povazovany za jeho nezbyt-
nou podminku (Hopkins, Munro & Craig, 2011; Evans, 2008; Villegas-Reimers,
2003; TALIS, 2013). V profesnim rozvoji ale ptesto stale dominuji aktivity, kte-
ré se tykaji ptedevsim osvojovani novych oborovych a didaktickych znalosti
a dovednosti. Lazarova a Prokopova (2005) uvadi, Ze vyucéujici o sobé& a svém
profesnim rozvoji pfemysli ptedevsim ve vztahu k zaktim a vyuce, ale vyrazné
méne reflektuji sami sebe v ramci své ucitelské profese a sebe jako ¢leny uci-
telského sboru. To potvrzuje i novéjsi vyzkum Michka (2016), ktery mapoval
néastroje vyuzivané v ramci profesniho rozvoje vyucéujicich na zakladnich
a sttednich $koléch. Jako jeden z hlavnich diivodu je v ¢eském i zahrani¢nim
prostiedi vidéna nedostate¢nd priprava vyucujicich v rdmci vysokoskolského
studia, respektive skuteénost, Ze ptichazi do $kolni praxe bez adekvatnich
otekavani a znalosti postupt sebereflexe (napt. Westheimer, 2008).

Dillezitou podminkou je, Ze vyucujici musi byt piipraveni reflektovat (Rodger,
2002), respektive byt pro reflexi nastaveni. Vhodné nastaveni a ptipravenost
k reflexi zahrnuje nésledujici charakteristiky (Rodger, 2002; Farrell & Jacobs,
2016):

e zvédavost a entusiasmus pro uéeni, touhu riist a zlepsovat se;

7 Toto pojeti navazuje na tradici zalozenou Donaldem Schénem (1983) v navaznosti na pragmatis-

mus Johna Deweyho (1933), v niZ je profesionalita definovana zejména prosttednictvim vysoké
reflexivity a sebereflexivity.
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¢ nezavislost na ptijeti (vyudujici by se neméli obavat toho, jak je budou druzi
posuzovat; dokazou se sousttedit na to, co je dilezité), schopnost uznat
chybu;

e otevienost novym pohlediim a postojiim, pfipravenost vnimat vic neZ jeden
pohled, ochota naslouchat rozdilnym nézortm;

e zodpovédnost za své chovani a uvédomovani si dopadt vlastnich ¢int.

Je jisté, Ze vy$e uvedené charakteristiky jsou spiSe idedlnim predpokladem
a realni{ vyudujici nemuseji vSechny splitovat. Nejde ani o to, Ze by takovi
museli byt uz ,od pfirody“. Charakteristiky je totiZ mozné i Zadouci postupné
rozvijet a tim zvySovat moznosti a efektivitu sebereflexe.

Rozvoj (sebe)reflexivity je moZny na individuélni roving, a to napt. prostied-
nictvim vedeni denikovych zdznamt nebo éetby odbornych publikaci. Casto
se také sebereflexe popisuje jako primarné individualni a subjektivni aktivita,
coz pak svadi k tomu, aby byla reflexni kompetence také individualné rozvi-
jena. Ale ptitom mnoho vyzkumt potvrzuje, Ze rozvoj reflexe a sebereflexe
probiha efektivnéji v kontaktu s druhymi lidmi (Staempfli & Fairtlough,
2018; Marcos et al., 2011; Duffy et al., 2009). Van Gyn (1996) to zdivodiiuje
tim, Ze k rozvinuti reflexivni praxe je potieba, aby s ni mél jedinec dostatek
zku$enosti a aby mél moZnost ziskat pottebné mnoZstvi zpétné vazby. Vyznam
druhych je kli¢ovy pro porovnavéni raznych pohledti a otevirani alternativ, coz
jsou soucasné zakladni kameny sebereflexe.

Jak porovnavani a otevirani perspektiv funguje? S druhymi lidmi hovo-
*{me o jednotlivych udalostech a probirame, jaké byly jejich pfi¢iny, okolnosti
a dasledky. Zaroven pti tom muZeme zjistit, Ze to, jak vnimame udélost my, je ve
shodé s nasimi kolegy, ale také to, Ze existuje vice variant, jak udalosti rozumét.
0Od druhych mtZeme rovnéz obdrzet ocenéni, politovani ¢i povzbuzeni, které
nds motivuji, nebo doporuéeni a radu. A diky tomu v8emu miizeme ziskat lepsi
vhled do toho, jak jako vyucéujici jedndme, pro¢ tomu tak je a zda 1ze néco na
nasem chovani ¢i vniméni zmeénit. Navic béhem komunikace vznikd hlubsi
soustfedéni a premysleni o popisovanych zkuSenostech ve snaze vyjadrit se
pro druhé lidi srozumitelné (Farrell & Jacobs, 2016; Glazer, Abbott & Harris,
2004; Hoffman-Kipp, Artiles & Lopez-Torres, 2003; Rodger, 2002).

Komunikace s druhymi a zminéné vétsi soustiedéni ndm také mize pomoci
dosahnout hlubsi (sebe)reflexe. Kelchtermans (2009) hovoti o tom, Ze b&hem
reflektovani je poti‘eba nejen rozsitit kontext a hledat nové pohledy, ale také jit
tzv. do hloubky. Tim mysli, Ze je potfeba vénovat se nejen irovni chovani, ale
také presvédéenim, znalostem, hodnotdm, pocitiim, plantim, napadtim, védo-
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mostem a ciliim, které jsou pro nés zatim méné ziejmé. Abychom tedy mohli
hovotit o (sebe)reflexi, nesta¢i pouhé béZné registrovani urcité zkugenosti (napi.
vyuka se nezdatila podle pland, protoZe déti byly nesoustedéné a nezaujaté
predloZzenymi ukoly), ale je nutné hlubsi zamys$leni nad kontextem, pribéhem,
pocity a alternativnimi scénati. K tomu dochazi s vétsi pravdépodobnosti béhem
otevirenych rozhovori s druhymi lidmi, nejlépe kolegy a kolegynémi ze $kolstvi.

Pokud se jedna o skupinové rozhovory se spravnym vedenim, které nasto-

luje bezpe¢né podminky a ptinasi smysluplnou strukturu i smysluplné otazky

(podrobnéiji viz ¢4st 3), $ance na posilovani (sebe)reflexe jeté vice roste.
Muzeme shrnout, Ze reflektivni aktivity jsou nejefektivnéjsi, pokud probihaji

v kooperativnich interakcich. Pii zavadéni kolegidlniho sdileni profesnich

zku8enosti je proto pfinosné inspirovat se kooperativnim ué¢enim. Jak lze

postupovat, ukazuje norsky program SUN, ktery byl zaloZeny na reflexi praxe
prostiednictvim interviznich a mentoringovych rozhovort uvnit dané skoly

(Svendsen, 2016). Zkuenosti z tohoto i jinych programt potvrzuji, Ze ze zasad

kooperativniho uéeni plati pro kolegialni sdileni zejména nasledujici (Farrell

& Jacobs, 2016; Kasikova & Dubec, 2009):

e ptindlezitost ke skupiné (¢lenové by meéli chtit do skupiny pattit a citit se
s ostatnimi propojeni),

¢ heterogenni skupiny (rozmanitost pohled je pfinosna),

o dovednosti spoluprace (respekt k druhym, respekt k vlastnim potiebam
a pranim, aktivni naslouchdani, konstruktivni zpé&tna vazba, priméiena forma
projevovani nesouhlasu),

e pozitivni zavislost a spoluprace jako hodnota (uvédomovani si zavislosti na
druhych, vyznam druhych pro celkovy uspéch),

e individualni zodpovédnost (maximalni zapojeni kazdého ¢lena pti respek-
tovani individualnich odlignosti),

e jasna pravidla zajistujici rovné $ance vstupu a zapojeni ve skupiné.

2.2.4. Zvladani profesniho stresu

Utitelstvi je naro¢né povolani s velkou mirou stresu. To potvrzuje fada zahra-
ni¢nich i deskych vyzkumt (napt. Johnson et al., 2005; Rehulka & Rehulka,
2011; Smetackova & Stech et al., 2020). A jak jsme jiz ukézali, kolegialni sdileni
muZe stres u¢inné redukovat. V této ¢asti strué¢né ukazeme, odkud se profesni
stres v utitelstvi bere a prostiednictvim jakych mechanismi mtZe byt sniZovan
pravé kolegialnim sdilenim.
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Stres je prirozenou reakci ¢lovéka na ohroZujici situaci. Krivohlavy
(2001) stres popisuje jako vnitini stav ¢lovéka, ktery je né¢im piimo ohrozovan
nebo takové ohrozeni oekava a soucasné se domniva, Ze jeho obrana proti
neptiznivym vlivim neni dostate¢na. Pocit ohrozeni mtZze vzniknout, pokud
mame skodit z Gtesu do moi'e, mame projit temnym parkem, mame vystoupit
pred tridu plnou nepratelsky naladénych rodi¢ti, mame svést slovni souboj
s neukdznénym zadkem nebo méme oponovat nesmyslnému tikolu od vedeni
$koly. Vzdy se jedné o ohroZeni - fyzické, psychické nebo socidlni.

Stres je reakci ¢lovéka na zatéz. Pokud je ¢lovék vystaven problému, ktery
vyZaduje velké napéti jeho sil, dostava se do nerovnovahy. Ta zptsobuje
zmeény ve fyzickém, kognitivnim a emoénim fungovani.

Lidé jsou vybaveni k tomu, aby ve chvili nebezpec¢i zamétili své sily na problém
anetesili jiné zalezitosti. Je to velmi funkéni a neSkodny mechanismus, pokud
jej zazivdme obcas. Ale stava se nebezpe¢nym, pokud stres trva prili§ dlouho
a je neumeérneé silny. Divodem je to, Ze stres pfedstavuje nerovnovahu, a tu
lidsky organismus dokéaze zvladat jen po omezenou dobu. Nerovnovaha se
tyka nesouladu mezi pozadavky, které pied ¢lovékem stoji, a moZnostmi, které
ma k jejich naplnéni, nebo také mezi energii, kterou ptijima a kterou vydava
(K#ivohlavy, 2001; Hobfoll, 2002).

Utitelstvi patfi mezi pomahajici profese, jejichz podstatou je prace s dru-
hymi lidmi, za které maji vyucujici situaéni i dlouhodobou zodpovédnost
(Koptiva, 1998). Vsechny poméahajici profese se vyznacuji vy$$i mirou stresu
Vv porovnani s ostatnimi povolanimi (nap#. Johnson et al., 2005). V ptipadé
uctitelstvi spoc¢iva zdroj stresu v charakteru prace a v pracovnich podminkach
(Holetek a kol., 2001). Jedn4 se o individualizované povolani, kdy je obvykle
ucitel ¢i uditelka ve vyuce sam a vede celou tfidu, za kterou ma zodpovéd-
nost - momentélni (aby se nikomu nic nestalo a kazdy mél moZnost se podle
svych moZnosti zapojit) i dlouhodobou (aby si kazdy ze §koly odnesl to, co mu
po mnoha letech umozni vést isp&sny a spokojeny Zivot). Navic ve $kole panuje
hluk a hektickd atmosféra, od které si nelze odpoc¢inout po dobu minimalné 5-6
hodin, kdy vyuéovaci hodiny rovnou ptechazi v dohled o ptrestavkach a nao-
pak. K tomu vSemu je nutné pfi¢ist omezenou satisfakci v podobé finanénfho
ohodnoceni i subjektivné prozivaného spole¢enského uznani.

Specifickym zdrojem stresu v uéitelstvi je existence nefesitelnych profes-
nich dilemat. Dilema ptedstavuje tlak dvou protikladnych tendenci, které nelze
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snadno vytesit tim, Ze se priklonime na jednu stranu (Stech, 2010; Urbének,

2015). Kvili pritomnosti dilemat se tak vyuéujici mohou dostavat ¢asto do

stresu, ktery vyplyva z neustalé nutnosti balancovat mezi dvéma propastmi.

V ugitelstvi jsou bézna napiiklad tato dilemata:

e Zameétovat se na pritomny okamzik (ted a tady), nebo na budoucnost, v niz
ma byt ziskané vzdélani vyuzito?

e Pristupovat k zdktim jako k jedine¢nym osobnostem a individualitdm, nebo
jako k ¢lentim skupin a ptedstavitelim raznych typi?

e Vést zaky ke svobodé a autonomii, nebo k akceptovani pravidel a pfizptso-
beni se autoritam ¢i zajmtm celku?

Spojenim profesnich dilemat a aktualni zatéZe vznikd koktejl, jehoz vysledkem
je vysoka mira stresu v uéitelstvi. To vyplyva nejen z praxe, ale také z rady
zahrani¢nich i eskych vyzkumu. Naptiklad psychologové Kebza a Solcovéa pred
témeér dvéma dekadami zjistili, Ze 60 % vyucujicich pocituje nadmérny pracovni
stres (Kebza & Solcova, 2003). Vyzkum uéitelského vyhoteni, ktery realizoval
nas tym v roce 2018/2019, potvrdil podobny vysledek - 60 % vyuéujicich Z$
se citi dlouhodobé v pracovnim stresu (Smetackova & Stech et al., 2020).

Ackoliv nejéastéji si vyudujici stézuji na stres zptisobeny pfimo problematic-
kymi interakcemi s Z4ky (napt. podle studie Kohoutka a Rehulky z roku 2011
zaZivalo 65 % vyudujicich na SS vazny stres souvisejici s chovanim z4akd), jeho
intenzita roste, pokud se vyuéujici citi pod ¢asovym tlakem. Casovy tlak je
vyznamnym stresorem. Pocit, Ze ,nestiham®, se mtiZze vyskytovat na nékolika
rovinach - pfimo ve vyuce (nestiham odugit pozadované ugivo, nestihdm véno-
vat se podle mé vyznamnym aktivitam), v celku pracovniho Zivota (nestiham
delat dostatedné piipravy, nestiham fesit véechnu administrativu) a v propojo-
vani pracovniho a osobniho Zivota (nestihdm se dostate¢né vénovat rodinnym
a pratelskym vztahtim, svym koni¢ktim a sama/sam sobg). V dasledku ¢asového
tlaku pak vyucujici citi, Ze nemaji prostor pfemyslet o pri¢inach problematic-
kého chovani z4kd a vhodné na né reagovat, coZ v nich vytvaii dojem, Ze jako
profesionélové selhavaji (Parkes & Langford, 2008).

To, zda vyudujici nejsou vystaveni nepfimérenym naroktim a ¢asovému tlaku
a zda zvladaji své pracovni povinnosti bez enormniho stresu, je do zna¢né miry
zavislé na zptisobu vedeni $koly. Je to prave feditel ¢i feditelka, kdo nastavuje
svymi poZadavky predstavu optiméalni vykonnosti vyuéujicich (Urbéanek et al.,
2020; Lukas, 2009). Pokud jsou pozadavky ptili§ velké, a zvlasté pokud nejsou
doprovazeny vhodnymi pracovnimi podminkami a motivaci, mtZe se snadno
stat, Ze se vyucujici pretizi. Aby nedochazelo systémové k pretiZeni vyucéu-
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jicich, je dalezité vénovat z hlediska organizace $kolnfho Zivota dostate¢nou

pozornost nasledujicim témattim (Bredeson & Johansson, 2000):

¢ spoletné budovani vize §koly (kdo jsme, o co ndam jde a kam jdeme),

e komunikace o tom, co znamen4 byt ,(dost) dobrym uéitelem®,

e nepfetéZzovani pracovnimi projekty; dostateéné zvazeni, zda zapojeni do
dalsich a dalsich projektd neni na dkor kvality vyuky a profesni pohody
vyucujicich,

e spravedlivé rozdéleni mnoZstvi prace v ramci uéitelského sboru,

¢ podpora kolegialnich vztaht uvnitt ucitelského tymu, a to nejen specifickymi
aktivitami, ale také napiiklad vymezenim ¢asu a mistnosti, kde se vyucujici
mohou potkéavat,

e respekt vii¢i osobnimu a rodinnému Zivotu vyucéujicich,

e oteviena komunikace o pfipadnych problémech.

#

Dlouhodoby stres ptedstavuje pro lidské zdravi vazny problém. Vydava-li ¢lo-
vék vyrazné vice energie, nez kolik p#ijimd, vycerpa své vnitini zasoby a dal
uZ nema z ¢eho brat. Hrozi, Ze se jeho télo a/nebo mysl za¢ne hroutit. Jednim
z moznych disledkti chronického stresu je syndrom vyhoteni.

Syndrom vyhoreni ptedstavuje subjektivni pocit dlouhodobé pracovni nepo-
hody, ktery se vyznac¢uje totalnim nedostatkem energie a zajmu. Jeho pro-
jevy ¢lovék pocituje v oblasti fyzické (bolesti, inava), emocionalni (smutek,
sebelitost, nagtvani), kognitivni (nesoustiedéni, vypadky paméti) a socialni
(netrpélivost v komunikaci, konflikty, necitlivost vaéi druhym).

Vyzkum na$eho tymu z roku 2018/2019 zjistil na souboru 2394 ugitelt a udite-
lek zakladnich 8kol, Ze 16 % vyucujicich nemeélo Zadné projevy vyhoieni; 65 %
vyuéujicich bylo ohroZeno vznikem syndromu vyhoteni (zaZivali stres a v jeho
dtsledku se u nich zaé¢inaly objevovat prvni zmény prozivani a chovani, zatim
se vak nejednalo o syndrom vyhoieni); a 19 % vyucujicich vykazovalo ptiznaky
rozvijejiciho se &i rozvinutého syndromu vyhoteni (podrobnéji viz Smetackova
& Stech et al., 2020).
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Graf 1: Vyskyt syndromu vyhoteni mezi vyuéujicimi zékladnich $kol
(N=2394)
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Ackoliv jsou vyudujici vystaveni podobnym stresortim, vyskytuje se u nich odlis-
nd mira stresu a rizika syndromu vyhoteni. Jak je to mozné? Stres a vyhoteni
totiZ nevznik4 ptimym ptisobenim vnéj$ich podminek, ale jejich kombinaci
s osobnostnim nastavenim konkrétniho ¢lovéka. Zalezi na vlastnostech
osobnosti a na celkovém Zivotnim postoji (Frydenburg & Reevy, 2011). Lidé,
ktefi jsou zvy8ené citlivi, vnitiné neklidni, uzkostlivi, preferujici stabilitu, méné
otevieni zménam a novinkdm atd., obvykle prozivaji tlak a zmény, které jsou
soucdsti ucitelstvi, hiite nez ti, ktefi maji opa¢né charakteristiky.

Vyzkumy prokazuji silny vliv resilience (odolnosti), ktera ptredstavuje
schopnost ¢lovéka zvladat naroéné situace (Kebza & Solcova, 2008). Nékteri
lidé s chuti a silou resf rtizné potiZe a vrhaji se do novych tkold, zatimco jini
se ,hrouti“ i z rozbitého hrnku (i kdyZ nékteré mohou byt pro ¢lovéka tak cen-
né, Ze smutek a plac je adekvatni). Resilience je ¢astetné vrozend a ¢astedné
naucena.

Stejné tak i self-efficacy (osobni u¢innost), kterd piedstavuje presvédéeni
¢lovéka, Ze dokaZe planovat, organizovat a realizovat razné aktivity a napliiovat
své cile (Skaavlik & Skaalvik, 2014). Lidé s vysokou self-efficacy jsou si védomi
svych silnych a slabych stranek a s ohledem na to si vybiraji své ptsobisté i své
dil¢i ukoly a role. Maji tedy pfimétené sebevédomi i sebetctu, diky kterym si
zdravé nastavuji hranice vié¢i druhym lidem i praci. Lidé s nizkou self-effica-
cy si prili§ nevéri a neznaji dobte sami sebe, a proto se ¢asto vénuji ukolim,
pro které maji prili§ mdlo ¢i prili§ mnoho schopnosti. Tim padem jsou v nich
neuspésni, nebo sice dosdhnou uspéchu, ale ten si zpochybiiuji. V disledku
toho ¢astéji prozivaji stres.
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Kombinace resilience, self-efficacy a dal$ich osobnostnich rysu stoji v pozadi
copingovych strategii neboli strategii zvladani stresu. Jedna se o individualné
specificky styl reakci na stres napii¢ ¢asem a/nebo napii¢ riznymi situacemi,
ato s cilem znovu nastolit rovnovahu (Frydenberg & Reevy, 2011; Lazarus, 1995).
Jednou z dil¢ich strategii je vyhledavani socialni podpory. To znamen3, Ze
kdy?Z je ¢lovek ve stresu, roste jeho potteba kontaktu s druhymi lidmi (Janke
& Erdmannov4, 2003).

Copingové strategie jsou obvykly zptsob, jakym ¢lovék reaguje na stre-
sujici udalosti. Cilem je zvladnout zatéZovou situaci, vytesit ¢i ptekonat
problém, sniZit vyskyt negativnich emoci a obnovit psychickou rovnovéahu.
Ptikladem copingovych strategii je kontrola situace, ndhradni uspokojent,
unik nebo vyhledavani socialni opory.

Kdyz je kontakt zaloZen na pouhém stézovani si, nemusi to vést k dlouhodobé-
mu poklesu stresu, ale jen k momentélni ulevé. Pokud ale kontakt s druhymi
zahrnuje vedle emoé¢nfho povzbuzeni také popis problému, rozbor jeho moz-
nych pti¢in, debatu o alternativnich fe$enich a pfipadné i nabidku konkrétni
pomoci, je vysledkem obvykle sniZend mira prozivaného stresu. V takovych
momentech se totiz kombinuje emocionalni a instrumentalni podpora (viz
kapitola 2.1.3). Dobi'e nastavené kolegialni sdileni profesnich zkusenosti
pravé takovou socialni podporu poskytuje, a tim vede k dlouhodobému
sniZeni profesniho stresu.
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Cast 3: Principy kolegialniho
sdileni

Aby kolegidlni sdileni ptineslo pozitivni vysledky, které jsme popsali vyse, musi
probihat za ur¢itych podminek. Nékteré z nich byly naznaceny s ohledem na
cile, kter¢ kolegialni sdileni sleduje (napi. diileZitost zdsad kooperativniho
udeni nebo instrumentéalni podpora). V této kapitole budou principy a pod-
minky nutné pro pfiznivy pribéh kolegidlniho sdileni popsdny podrobnéji

Kapitola vychdazi primarné ze zjisténi naseho vyzkumu, konkrétné ro¢nich
pfipadovych studii na 15 z&kladnich $kolach, které vyuzivaji nékteré z tech-
nik kolegialniho sdileni. Jednotlivé techniky se lisi svym konkrétnim cilem
a vyzaduji riizné podminky a okolnosti. Pfesto je ale spojuje nékolik spole¢nych
principd, o nichZ je nutné uvazovat pred tim, nez je kolegidlni sdilenf ve $kole
zavadéno, i prabézné béhem jeho existence. V jakych ohledech se sniZuje
efektivita kolegidlniho sdileni, pokud tyto principy nejsou spravné nastaveny,
ukazuje i fada dal$ich vyzkumu (napt. Staempfli & Fairtlough, 2018; Hulusi
& Maggs, 2015; Lazarova, 2010; Kasikova & Dubec, 2007; Glazer, Abbott &
Harris, 2004).

3.1 Bezpeci

Zakladnim piedpokladem jakékoli efektivni techniky profesniho sdileni je
pocit bezpeéi vSech ziuc¢astnénych vyucujicich. Vyzkumy kolegialniho sdileni
potvrzuji, Ze bez existujicitho pocitu bezpeé¢i nemtize sdileni probihat, resp.
realizuje se jen formalné, ale nema skuteény ptinos pro profesni rozvoj a pro
posilovani pozitivnich vztaht (Glazer, Abbott & Harris, 2004).

Je ptirozené, Ze pocit bezpeti se v rdmci skupiny buduje postupné, a nékdy
samovolné. MliZe ale také odrazet celkové klima panujici v uéitelském sboru
nebo postaveni konkrétni osoby v ném. V kazdém pi#ipadé by mélo byt téma
(ne)bezpeti a to, co s nim souvisi (jaké jsou jeho ptitiny, s jakymi emocemi se
poji, k jakému chovani vede atd.), v rdmci skupiny otevieno.

Pokud se navozeni bezpetného prostoru ve skupiné dlouhodobé nedat, je
ke zvazeni, zdali m4 skupina dale pokrac¢ovat. Pokud se ti¢astnice a u¢astnici
nebudou citit bezpe¢né, nebudou ochotni otevitené mluvit o svych zkuse-

43



Z v

nostech a ani nebudou naslouchat komentaitim ostatnich. Kyzeny efekt ulevy

a nového vhledu do prozitych situaci se tedy nedostavi.
Jakym zptisobem mtizeme pocit bezpeéi u jednotlivych zic¢astnénych zajistit?

V ivahéch, jaké podminky nastavit a co pfipadné zménit, je dalezité vyjit z toho,

Ze pocit bezpeci plyne zejména z nasledujicich charakteristik:

e 7z jistoty, Ze za to, co je na setkani sdéleno, nebude ¢lovék odsuzovany ani
vedenim 3koly, ani kolegynémi/kolegy,

e 7z dobrovolné ddasti, ktera ale nasleduje po dikladném sezndmeni s techni-
kou,

o 7z adekvatniho mnozstvi v8ech ukolt a povinnosti tak, aby ¢lovék mél na
kolegialni sdileni ¢as a energii.?

Hlavnim faktorem, ktery ma vliv na pocit bezpe¢i za¢astnénych, je moc a kon-
trola. Kolegialni sdileni nesmi byt brano jako nastroj kontroly ze strany
vedeni. Pokud by vyuc¢ujici méli dojem, Ze vSechny jejich preslapy si vedeni
8koly poznamenavé a dava jim za né pomyslné ¢erné puntiky, budou opatrni
a nebudou se chtit se svymi netspéchy a pochybnostmi svétovat. Vyzkumy
napiiklad ukazuji, ze kdyz pti setkani feditelé poukazali na uré¢ité téma, vyu-
¢ujici pak méli tendenci se mu vénovat (Birchak et al., 1998). V tomto smyslu je
rizikové, kdyz se vedeni §koly setkavani ptimo tc¢astni. I v pfipadeé, Ze ve §kole
panuji dobré vztahy, nemusi se vyucujici citit dobte, kdyZ maji pted vedenim
8koly odkryvat své slabiny.

Na druhou stranu ale mtize byt uéast vedeni podporou dtleZitosti kolegi-
alniho sdileni a sou¢asné vyrazem zajmu o vyucéujici. Pokud se lidé z vedeni
8koly ucastni kolegidlnfho sdileni s vyucujicimi, pfinasi to vyhody v podobé
vzajemného poznéni a pochopeni toho, jak o vzdélavani uvazuji bézni vyucujici
a jak vedeni 8koly. Také to obvykle posiluje uéitelské ptesvédéeni, Ze kolegialni
sdileni je néco podstatného a hodnotného (Birchak et al., 1998).

Z nasich vyzkumnych zkusenosti i z dosavadnich studii vyplyva, Ze se osvéd-
¢uji rizné podoby zapojeni osob z vedeni §koly do kolegialniho sdilen{ v rdmci
ucitelského sboru. Vzdy zaleZi na tom, jaké jsou potieby a podminky konkrétni
$koly. Modely ucasti vedeni na setkavani mohou byt nasledujici:

8 Vyznamnou piekazkou pro kolegialni sdileni miize byt nedostatek ¢asu, resp. zahlceni jinymi
povinnostmi. Pokud vyuéujici nestihaji své nezbytné ukoly, pokud se citi vy¢erpani a pod neu-
stalym ¢asovym tlakem, snadno ziskaji dojem, Ze setkat se za u¢elem ,pouhého” kolegialniho
sdileni je zbyte¢ny luxus. Nemaji na néj ¢as ani mentdalni kapacitu, nemohou se bé¢hem setkani
uvolnit, natoZ z néj profitovat. Zavadéni technik kolegialniho sdileni proto musi byt zvazovano
ve svétle celkového mnoZstvi pracovnich povinnosti a priorit, které nastavuje vedeni $koly.
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e pravidelnd uc¢ast na vSech setkanich,

e neucast na véech setkanich,

e obdasnd tc¢ast v pfedem stanovenych terminech,
e Ucast na zadost sdilejici skupiny.

Nejde v8ak jen o fyzickou ptitomnost Feditelky ¢i feditele na setkani. Podstatny
je také zptisob, jakym vedeni $koly o kolegidlnim sdileni hovoti a jak je téma
ve Skole celkové komunikovano. Birchak a kolektiv (1998) ve svém vyzkumu
zjistili, ze vyucujici vitaji, kdyz zameér zavést kolegialni sdileni je v pfedstihu
piedstaven na poradé a vedeni o sdileni hovoii jako o soucasti uditelstvi, nikoliv
jako o nestandardnim néaroku a aktivité navic. To v§ak musi vedeni doplnovat
tim, Ze zajiStuje vhodné misto a ¢as pro potadani setkani a brani tomu, aby
doslo k naru$ovani jinymi akcemi nebo k ptetizeni vyudujicich.

3.2 Dobrovolna, nebo povinna ucast

Model udasti na kolegidlnim sdileni méa zasadni vliv na pocit bezpe¢i. Obec-
né plati, Ze dobrovolna uéast je pfinosnéjsi, nebot zvysuje angazovanost,
a tedy i otevienost k vysledktim. Vét$ina dostupnych studii kolegialniho
sdileni ve $kolach potvrzuje, Ze dobrovolnost je tcastniky obvykle prefero-
vand a zarovei vykazuje vét$i i¢innost z hlediska profesniho rozvoje (napf.
Glazer, Abbott & Harris, 2004; Birchak et al., 1998). Podminkou uéeni na
zakladé zkuSenosti totiZ je, Ze jedinec musi ptijimat zodpovédnost za své
chovani i za své uceni.

Pokud je ui€ast povinna, je pravdépodobné, Ze se vyucdujici setkavani sice
budou formalné tdéastnit, ale vnitiné se s nim neztotozni. Mohou pak davat naje-
vo sviij postoj pasivitou (,je to povinné, tak si to tady jen odsedim*), ¢i dokonce
otevienym odmitdnim. To pak zhorsuje atmosféru ve skupiné a technika se
stava neefektivni i pro ty, ktefi se setkavani iéastni dobrovolné. Povinnost
ucasti byva nastavena vedenim $koly, a proto mtZe byt interpretovana jako
snaha o kontrolu ze strany vedeni $koly.

Na druhou stranu ani dobrovolna tiéast neni zcela bezpe¢na. MiZe totiz vést
k tomu, Ze se setkdvani t¢astni jen mala ¢ast ucitelského sboru, a to obvykle
ti nejaktivnéjsi a nejprogresivnéjsi, ktef'i jsou z hlediska profesniho rozvoje
nejdal. Pritom je ale kolegialni sdileni zvlasté uZzite¢né pravé pro ty ostatni.
Neochota ti¢astnit se setkavani totiz vychazi nejen z ur¢itych obav, ale mnohdy
téZz z prosté unavy, nedostatku ¢asu ¢&i z neznalosti. UZite¢nym fe$enim proto
muiiZe byt uspofadani nékolika povinnych setkani, zejména zprvu pii zavadéni
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techniky, a nasledné rozvolnéni smérem k dobrovolné ti¢asti. Pfipadné je mozné
pouzivat st¥idani, kdy je vzdy jedno setkani povinné a druhé dobrovolné.

V nasem vyzkumu jsme béhem ptipadovych studii na zakladnich skolach
(podrobnéji k metodologii viz kapitola 1.3) mapovali zkuenosti vyudujicich
s technikami kolegidlniho sdileni, které na jejich $kolach probihaji. Dotazni-
kového $etteni se zicéastnilo 177 osob. Z nich vétsina preferovala dobrovolnou
udast (61 %), naopak pro povinnou uéast bylo jen 20 %; vyhody obou forem si
uveédomovalo 13 % osob a nejistotu vyjadtovalo 6 % osob.

Vyuéujici v nasem vyzkumu uvadéli, Ze pro dobré fungovani $koly je nutné,
aby profesnim rozvojem prochazel cely uéitelsky sbor, nejen aktivni ucitelky
a ucitelé. Ptikladem je odpovéd uéitelky 2. stupné: Vnimdm je jako ndstroj ke
zlepseni fungovdni skoly a néco, co po nds jako po zaméstnancich vedeni miize
oprdvnéné chtit. Kdyz se supervizi édst lidi pravidelné nebude ticastnit, brzdf se
tim potencidln{ rozvoj pedagogického kolektivu jako celku.

S tim souvisi uvédomovani si nutnosti komunikace naptri¢ celym uéitel-
skym sborem. Zvlaste ve vétsich $koladch nemaji vyucujici bézné ptileZitost
probirat do hloubky pracovni témata se vSemi kolegynémi a kolegy, ale orien-
tuji se jen na ty, s nimiz sdili kabinet nebo se setkavaji v riznych projektech.
Techniky kolegialniho sdileni nabizi moznost, aby se sbhor setkal napti¢ ,pfiro-
zenymi“ koalicemi. Takové postoje ilustruji nasledujici odpovédi: Je dobré, kdyz
se k problému/tématu mohou a vyjddi vsichni, Ze vsichni jsou souddsti procesu
a r'esent.; Bylo velice piinosné pracovat s kolegy, se kterymi bézné nespolupracuji
(spolupracuji méné).

Naopak, dtivodem pro nepovinnou ucast byla potieba, aby se ti¢astnili jen
ti, kteti maji zajem a chut, nebot takovi lidé jsou pak aktivnéjsi a otevienéjsi,
coz efektivitu setkani posiluje. Pokud se vyuéujici u¢astni povinné, aktivitu
odmitaji a tim sdileni bojkotuji: Clovék by mél mit moznost volby, pokud se
zudastni ze své viile (napr:. po prredchozi dobré zkusenosti), je prdce efektivnéjsi
a radostnéjsi, lidé otevenéjsi; Kde neni piirozeny zdjem, povinnost se bude mijet
tc¢inkem a jesté zatéZovat ¢asem.

Z uvedeného vyplyv4, Ze neni a priori dobfe, pokud je uc¢ast dobrovolna,
nebo povinnd. Vhodnou variantu je vzdy nutné zvazit s ohledem na moznosti
a potteby konkrétni 8koly a také prodiskutovat a obh4jit uvnit# uéitelského
sboru.

3.3 Setkavani s vlastnimi, nebo s cizimi

Setkani za iéelem sdileni a rozboru zkusenosti mtize byt organizovano nezéa-
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vislou instituci a mohou se na ném schdazet vyucujici z riznych $kol. Mnohem
¢astéji vSak setkavani probihaji uvnitt jednotlivych $kol, aby se jich mohli
Gdastnit 1idé, kteti se znaji a fe$i podobné problémy. Takové sdileni pak pfinasi
viditelné&jsi posuny $koly jako celku.

Kdyz se vyucujici ziuc¢astni setkani mimo $kolu, kde se potkaji s lidmi
z jinych 8kol, ptinasi to ale také urcité vyhody. Vznika tim moZnost srovnat
riznd prostiedi a pracovni podminky. Vidét, Ze na riznych $kolach to funguje
podobné, miize ptinést ulevu. Naopak to, co funguje jinak, mtize inspirovat
ke zméné. Setkani s vyucujicimi z jinych $kol také obvykle znamena méné
obay, Ze to, co vyucujici sdéluji, mtiZze mit negativni dopad na jejich postaveni
v ramci konkrétni $koly. Nékteri vyucujici se na takovém setkani diky relativni
anonymité mohou citit bezpe¢néji a mluvi otevienéji.

Naopak vyhodou setkavani uvnit# $koly je, Ze sdileni zku$enosti nevede
pouze k individualni dlevé a porozumeéni, ale také k vyjasiiovani pohledt na
spole¢né téma a domlouvani na spole¢ném #eSeni. Interniho setkani se mohou
udastnit celé pedagogické sbory ¢i jejich ¢asti (napt. vyucujici 2. stupns),
nebo jen nékteti vyucujici, a to bud z rozhodnuti vedeni, nebo z vlastni volby.
Vysledkem byva jednak budovani pocitu, Ze ,k sobé pattime* a ,jsme na jedné
lodi“, a jednak navrh na konkrétni zmény, které mohou ptinést zlepseni pra-
covnich podminek. Néktera témata, zejména vztahy v ucéitelském sboru, lze
reSit pouze interné.

Setkani uvnitt $kol mtze vést bud néktery interni pracovnik, nebo nékdo
z venku. Internim pracovnikem muze byt $kolni psycholozka, vychovna
poradkyneé ¢&i zkuSend ucitelka. Podstatné je, aby meéla zkuSenosti s vede-
nim skupin dospélych osob a ostatni k nf pocitovali davéru. Vyhodou je, Ze
takova osoba $kolu dobie znd a mutize své znalosti konkrétnich déti, rodic¢ta
¢i vyucujicich a toho, jak 8kola funguje, vyuzivat k rychlej$imu porozuméni
probiranym zku$enostem. Nevyhodou v8ak muze byt jeji ,ptedporozuméni,
které nemusi byt vZdy napomocné tomu, aby se skupina podivala na udalost
novym pohledem. V rdmci tohoto predporozumeéni se mtiZze naptiklad zdat
v8em zucastnénym - véetné osoby, kterd setkani vede - jasné, Ze kdyz je re¢
0 7.A, je to nejhorsi t#ida na 8kole, aniz by jednotlivi vyuéujici mluvili o tom,
zda a pro¢ to tak vnimaji. Dal$im rizikem je, Ze osoba, ktera setkani vede, je
zapojena v ramci $koly do mnoha vztahti. To mtZe probirani nékterych témat
komplikovat (Lazarové, 2005). KdyZ se téma dotyka lidi, s nimiZ je v bliz$ich
vztazich, mZe byt pro ni naroé¢né si zachovat svoji tlohu vedeni skupiny
a ostatni viiéi ni nemusi byt zcela otevieni.

Naopak situace, kdy setkani vede externi osoba, méa presné opacné plusy
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a minusy. Vyhodou je neutralita a neznalost detaild, diky které se externi
vedouci dotazuje na takové stranky sdélovanych zkuSenosti, které pravé mtizou
oteviit novy pohled. Pta se na otazky, které si ¢lenové tymu (uZ) nekladou, pro-
toZe jsou na dany stav zvykli a chybi jim odstup. Naptiklad kdyz vyucujici mluvi
o velkém vytiZzent, které ale v8ichni ptijimaji, protoZe ,tak to u nas chodi*, mtize
otazka ¢lovéka zvenku, zda se neciti vy¢erpani, ptinést aha-zazitek ve smyslu
uvédomeéni, Ze takova mira pracovnich povinnosti ztejmé neni standardni.
P#i naro¢néjsich tématech miize také cizi ¢lovék pro tdastniky predstavovat
vétsi bezpedi a vice se mu oteviou. Podle nékterych studif je u¢ast externisty
pfinosna v tom, Ze vyudujici citi uréity zavazek, protoze externista kviili nim
prijel, a tedy se snazi ¢as s nim téeln&ji vyuzit (Glazer et al., 2004).
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Cast 4: Techniky kolegialniho
sdileni

Tato kapitola predstavuje konkrétni podoby kolegidlniho sdileni. Na zakladé
vyzkumu v ¢eskych 8kolach jsme pro publikaci vybrali pét technik kolegialniho
sdileni, které jsou vyuzivany nejc¢astéji a s jejichz nabidkou se $koly mohou
setkat. Vy¢et moZznych postupt tim ale neni vycerpan - existujiijiné cesty, jak
lze systematicky kolegialni sdileni profesnich zkuSenosti provadét; v nasich
Skolach jsou v8ak ojedinélé.

Postupné nabidneme strukturované popisy supervize, intervize, balintovské
skupiny, Wandy a mentoringu. Plati o nich, Ze se vyskytuji jako samostatné
formy sdileni ve $kolach. Z hlediska svych principt ale nestoji na stejné trov-
ni. Supervize a intervize jsou obecnéj$i techniky sdileni; balintovské skupiny
a Wanda predstavuji konkrétni supervizni a intervizni postupy. Mentoring je
postup zaméteny, na rozdil od intervize a supervize, ptedev§im na rozvijeni
oborovych a didaktickych kompetenci. Navzdory témto rozdiliim v$ak pro
zjednodus$eni nazyvame vSechny varianty technikami kolegialniho sdileni.

Na zac¢atku kapitoly nabizime stru¢né vymezeni jednotlivych technik.
V nésledujicich podkapitolach pak je kazda z nich podrobné popséana, a to ve
shodné struktute a s ¢etnymi priklady ze 8kol. Posledni podkapitola je vénovana
rozhodovani o tom, kterou techniku zvolit pro konkrétni $kolu a jak ji zavést.

Techniky kolegialniho sdileni

je forma kolegialniho sdileni, které probiha uvnitf# organizace (napt. $koly) nebo
profesni skupiny (napt. $kolni psychologové) bez ptitomnosti vedouciho exter-
niho supervizora. Skupina intervizi ¢asto iniciuje z vlastni potieby. Je pro ni tedy
typicka dobrovolnost a rovnocenné postaveni véech kolegt. Intervize se vyuziva
v pomahajicich profesich jako svépomocna forma rozvoje v oblasti profesnich
dovednosti. Ve 8kolstvi se praktikuje minimalné v intervalu 1x za 2 az 3 mésice.
MiZe probihat ale i ¢astéji. Moderuje ji néktery z vyucéujicich nebo $kolni psycho-
log/psycholozka. Moderator intervizni skupiny nemusi mit specializovany vycvik,
ale zkugenost s vedenim skupin je vyhodou. Intervize probiha formou volného
sdileni nebo mé strukturu podobnou supervizi. MiiZe vyuzivat i osnovu balintov-
skych skupin nebo Wandy. V pripadé vleklych problémut nebo vztahovych témat
je vhodné vyuzit externiho supervizora a supervizi jako placenou sluzbu.

Intervize
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Supervize

je nastroj celoZivotniho profesniho riastu pouzivany v pomahajicich profesich.
Supervize méa vzhledem ke své historii propracovanou teorii a byla o ni vydana
rada publikaci, u¢ebnic i vyzkumnych studii. Ve $kolstvi ma supervize podobu
dlouhodobého skupinového ¢&i individuédlniho setkdvani pedagogickych pracov-
nikd se supervizorem v intervalu 1x za 2-3 mésice. Supervizor/ka je odbornik
se specializovanym vycvikem v supervizi, $kolou je najimén/a externé a nema
s nf Z&dny jiny pracovni vztah.

Smyslem supervize ve $kolstvi je rozvijet profesni dovednosti vyuéujicich, posilo-
vat vztahy v pracovnim tymu a nachézet fe$eni problematickych situaci. Existuje
supervize kazuisticka (feseni problematickych situaci), tymova (posilovani vztahii
v pracovnim tymu) a manaZerska (supervize vedeni §koly). Supervize neni dohled
ani nastroj kontroly.

Konkrétni intervizni nebo supervizni postupy

Balintovska
skupina

je konkrétnim interviznim a superviznim postupem, ktery je mozné vyuzit pro
kolegialni sdileni ve skupiné. Balintovskou skupinu muzZe vést odbornik zvenci,
ale i zaméstnanec $koly, je tedy vhodna nejen pro externi supervizi, ale také
pro intervizi. Ma pfedem danou strukturu i ¢asové ohraniteni (30-45 minut na
jedno téma). Hodi se zejména pro fe$eni profesnich témat jednotlivce, ktery
piindsi vlastni piibéh z praxe. Nehodi se pro tematiku vztaht v tymu a organizace
préace. Cilem balintovské skupiny je umoznit jedinci, aby nahlédl sviij profesni
problém z vice perspektiv a s pomoci kolegti nasel jeho Feseni.

Wanda

je, podobné jako balintovska skupina, jednim z konkrétnich postupt, které lze
vyuzit ve skupiné. Cilem Wandy je rozvoj schopnosti reflektovat své profesni
jednan{ a pochopit jeho pticiny. Wanda je vedena facilitatorem, ktery méa v dané
metodé odborny vycvik. Facilitator mtze byt bud interni (nékdo ze zaméstnanct
je ve Wandé vyskolen), nebo miize byt najiman externé. Silnou strankou Wandy je
skuteénost, Ze byla vytvoiena primarné pro poti‘eby $kolstvi. V idealni podob&
probihaji setkani vzdy ve stejné skupiné ucastnikii v primeéru jednou za 4 aZ 6
tydnd. Podobné jako balintovska skupina mé i Wanda ptedem danou strukturu
setkani, ale jednomu tématu se vénuje vétsi ¢asovy rozsah. Jednotliva setkani se
tykaji vzdy jednoho konkrétniho ptipadu, ktery je dekonstruovan a nahlédnut
z raznych perspektiv.

Technika zaméfena na predavani pedagogickych zkusenosti

Mentoring

je dalsim moznym néstrojem profesniho rozvoje uéitelt a dal$ich pracovnikt ve
$kolstvi. Oproti supervizi a intervizi je mentoring vice zaméten na rozvoj konkrét-
nich oborovych a didaktickych znalosti a dovednosti. Podstata této metody
spotiva v pfedavani zkusenosti a znalosti mentora (zkuseného interniho nebo
externiho odbornika) méné zkusenym nebo zac¢inajicim kolegtim, ale tak, aby
mentor sou¢asné ucitele podporoval v jeho autonomii, v hledani vlastnich cest
a fe$eni. Mentor je expertem v oboru a v metodach a postupech vedeni druhych,
souc¢asneé je svym kolegiim také partnerem a privodcem. Existuji dvé zakladni
formy mentoringu: individualni (mentor vede jednoho kolegu) a skupinova
(mentor pracuje s dvojici nebo s vétsi skupinou osob).
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4.1 Intervize

Intervize je forma profesnfho sdilenf, ktera slouzi k celoZivotnimu uéeni a k roz-
voji v poméahajicich profesich. Jde o skupinova setkavani kolegt v intervalu
1x za 2 aZ 3 mésice, ktera nevede supervizor. Intervizi organizuje néktery
z vyucujicich nebo skupina spoleéné. MiZe jit o intervizi v rdmci tymu jedné
$koly nebo o intervizni skupinu kolegti z riznych pracovist. Intervize je zaloZena
na potiebé aktért diskutovat nad profesnimi problémy, zlep$uje spolupraci na
pracovisti, pomaha resit slozité situace nebo koordinovat péci o zaky.

Intervize je pouzivana, podobné jako supervize, v pomahajicich profesich,
tedy napt. v oborech socialni prace, psychologie, psychoterapie nebo $kolstvi.
Je vhodnym formatem pro koordinaci uvnitt tymu (pracovnici SPP nebo SPC)
nebo k sitovani odbornika z raznych pracovist (nap#. pracovnici PPP, SPC,
OSPOD). V porovnani se supervizi v ni podle nékterych autortt nedochazi
k hlubsi reflexi vlastniho profesniho jednani, a to diky absenci vedouciho
supervizora (Patesova, 2004). Intervizi oznaduji spise jako diskusi o profes-
nich problémech nebo jako rozmlouvani o ptipadu mezi kolegy (Neumannova,
2008). Bogo (2005) oznatuje intervizi jako peer supervizi v ramci skupiny sob&
rovnych kolegti. Intervize tak klade vét$i naroky na dobrovolnost, sdilenou
odpovédnost a ochotu v8ech zucastnénych spolupracovat (Proctor, 2006).

Pokud je na $kole skupina kolegti, kteff maji motivaci ke vzajemnému sdileni,
muZe byt intervize vhodnou metodou zejména pro feseni dlouhodobych témat,
jako je napt. koordinace spoluprace v ramci SPP nebo péée o konkrétniho Zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Nékdy naopak intervize pomaha resit
problémy akutni. Téch je v kazdé s$kole mnoho. V prostiedi $koly mtZe mit
intervize ale i dal$i dileZitou funkci. Naroény rozvrh a ¢asovy stres mohou totiz
nékdy vyuéujici vést ke zlozvyku. Tim je sdileni informaci o détech, rodi¢ich
nebo spolupracovnicich ve vetejnych prostorach $koly (na chodbég, v jideln&
apod.). Takové setkani sice mtiZze vyudujicim piinést bezprosttedni odreagovani,
nepiedstavuje v8ak dostate¢ny a predevsim bezpeény prostor pro profesionalni
reSeni. Zejména ve 8kolstvi by mohla intervize pomoci zvysit kulturu komuni-
kace a pomoci zachovat respekt a tctu ke viem ztucastnénym.

Specializovany vycvik v intervizi neexistuje, ale je vhodné, aby ji vedl vy$ko-
leny jedinec (Franzenburg, 2009). V kontextu $kolstvi se ¢asto setkavame s tim,
7e intervize je nabizenda a vedena $kolni psycholoZkou nebo psychologem (spe-
cialnim pedagogem/pedagozkou). Na nékterych $kolach se pouziva explicitni
oznadeni intervize. ProtoZe se v§ak zatim jedna o spise cizi termin, ktery nemusi
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byt pro kazdého jasny, setkavame se i se zastupnym oznac¢enim jako napiiklad
Lkava a ¢aj s psycholozkou” nebo ,popovidani se $kolni psycholozkou®.

4.1.1 Pro jaky typ témat a problému je intervize vhodna?

Intervize je vhodnym pracovnim ndastrojem zejména pti feSeni nasledujicich

problému/témat:

e piipadové prace (témata spojend s konkrétnim Zakem, rodi¢i, $kolni t#i-
dou),

¢ koordinace péce o déti (zejména déti se specidlnimi vzdélavacimi potteba-
mi),

¢ koordinace ¢innosti SPP nebo mensich skupin vyuéujicich - oproti poradé
je zde moznost hlubsi analyzy tématu,

o sdileni témat dalezitych pro skupinu (napf. témata spojend s riznym obdo-
bim - konec $kolniho roku, nové vedeni, odchod druhého stupné na gymnézia
apod.),

o profesni spokojenost,

e podpora zat¢inajicich kolegt (didaktika - tipy na préaci se tidou, vedeni
t¥idnickych hodin, nové u¢ebni metody apod.),

e podpora a reflexe od kolegti.

Zainteresovanost aktért a jejich davérnd znalost prosti‘edi je soutasné benefi-
tem i slabinou intervize. Neni to pravidlo, ale zejména pro feseni vztahti v peda-
gogickém sboru nebyva intervize ptili§ efektivni metodou. Externi supervizor
pomaha mnohdy vztahy na pracovisti nahlédnout efektivnéji, pravé diky své
nezaujatosti. Psycholozka zdkladni $koly k tématu #ikd: Myslim si, Ze by se

vztahy ve $kole mély urcité resit, ale pokud intervizi vedu jd, tak radéji zobecriuji.
Nepovazuji za vhodné fesit konkrétni lidi. To bych nechala na externistovi.

4.1.2 Pro které osoby je intervize vhodna?

Intervize je vhodnéa pro v8echny pedagogické pracovniky $koly, kteti se zaji-
maji o sviij profesni rozvoj, kladou si otazku, jak 1épe délat svou praci a jak
se v ni citit dobte a chtéji se s kolegy podélit o nové moznosti prace, ptipadné
od nich nacerpat zkusenosti, inspiraci, zpétnou vazbu a podporu. Diilezit4 je
predevsim otevienost, ochota sdilet a schopnost poskytnout a pfijmout zpét-
nou vazbu ¢i komentat druhych. Ne kazdy nicméné mus{ hned mluvit oteviené
o v8ech svych problémech. Pro nékoho je uzite¢né ,jen“ poslouchat a ziskavat
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nové naméty k premysleni. Zacinajici vyucujici si mohou prostiednictvim
intervize osvojovat nejen pedagogické dovednosti, ale i schopnost naslou-
chat a postupné ztracet pripadny strach oteviené mluvit o svych potiebach
a pripadnych obavach.

Utast vedeni $koly na intervizi je mozn4, ne vzdy je véak vhodna. V kazdém
pfipadé je nutné tuto skute¢nost pribézné reflektovat a vyjednavat. Je nutné
sledovat, zda ptitomnost vedeni nesniZzuje otevienost vyucujicich, protoze
tim se celkové narusuje efektivita takovych setkavani. Reditelka z jedné ze
sledovanych $kol k tématu ti¢asti vedeni na intervizich fekla: Pro vedenti $koly
je urcité velky piinos, kdyZ vi, co uditelé rest. Je diileZité, aby znalo jejich ndzory
a mélo informace. Na druhou stranu je mozné, Ze vyucujict se v pritomnosti vedent
tolik neotevou. DokdZu si predstavit, Ze nemusi byjt piijemné pied vedenim venti-
lovat osobni pocity. Je mozné, Ze se vyucujict obdvaji, Ze by je vedeni nedokdzalo
nehodnotit. PiestoZe mohou byt na $kole dobré vztahy, tak pro vyucujici mize
byt vyprdvéni o tom, co nezvlddaji, citlivé. Zvldst pied nékym, kdo rozhoduje
o jejich penézich.

4.1.3 Jaky je ucel intervize?

Skolni psycholozka, ktera vede intervizni setk4ni na jedné ze sledovanych $kol,
vidéla ucel intervize jasné: Chtéla jsem pro ucitele najit jesté kromé porady jinou
formu setkdvdni. Takovou formu, kterd ale bude mit strukturu, vysledek a bude
to vice o hleddni fesent, a nejen o postéZovdni si. Intervize by méla idedIné slouZit
k sebereflexi, k zamyslen{ se nad svoji pract. Vyucujict si mohou uvédomit, co se
v nich déje, jak je ovlivriuje urcity Zdk a jak oni zase ovlivriujf jeho.

Intervize miiZe byt jednim ze zptsobt, jak podpotit tymového ducha a spolu-
préci na pracovisti. Zaroven muze slouzit také k podpote kladnych vztahti mezi
uditeli a jako prevence ucitelského vyhoteni. Jejim icéelem je sdilet a reflektovat
v bezpeéném prostiedi svou praci a ziskat na ni i prostiednictvim zpétné vazby
od kolegti novy pohled.

4.1.4 Jak je intervize organizovana?

Zavedeni intervize zpravidla ptedpoklada urcitou pottebu a iniciativu skupiny
ucitelti nebo nékterého z ¢lenti ucitelského sboru, ptipadné i vedeni. Na $kolach
byva ¢asto inicidtorem $kolni psycholog ¢i psycholozka nebo konkrétn{ uéitel
¢i ucitelka, kteti s intervizi maji dobrou zku$enost.

Intervize by méla byt celému pedagogickému sboru jasné piredstavena
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a ucast by meéla byt nabidnuta vSem. Nikdy by se nemélo jednat o netranspa-
rentni aktivitu jen pro uréitou ¢ast pedagogického sboru. Vzdy by meélo byt
uptesnéno, jak a kdy budou setkéni probihat, kdo se jich mtize ziaé¢astnit (pokud
bude naptiklad vice skupin) a co od nich mohou u¢astnici o¢ekavat. Pro moti-
vaci k intervizi je podstatna dobrovolnost. Potvrdilo se to i v nasem vyzkumu.
Pani ucitelka k dobrovolnosti intervize uvedla: Pokud vyucujici nechce, tak
nemd smysl ho nutit, naopak by se mu to mohlo znechutit. Myslim, Ze je diileZité,
abychom védéli, Ze mdme prileZitost intervize vyuZit. Rozhodnutf je pak na nds.

Jeji kolegyné doplnila: Jd si myslim, Ze kazdy si musi k intervizi dospét sdm. Ze

na ni bude mit ¢asem chut a dospéje k ni zkusenostmi. Obdvdm se, Ze pokud by

mél k intervizi nékdo odpor a byl by k tcasti nucen, narusila by se diivéra vsech.

Co se tyce poctu a sloZeni uc¢astnikil, je vyhodnéjsi stalé slozeni skupiny,
které umoziuje kontinualni praci. Zalezi p#i tom na dohodé, jestli se bude
jednat o skupinu uzavi‘enou jen se stalymi ¢leny, ¢i o skupinu otevirenou, kde
bude mozné ptijimat i dalsi nové ¢leny. Idealni je pocet do 10 t¢astnikil. BéZné
jsou ale i mensi skupiny. U velkych uéitelskych sbort je moZné déleni na mensi
celky. Velikost skupiny nicméné nenf striktné ptedepsana. Plati zde obecné
pravidlo, Ze ¢im vétsi skupina, tim méneé prostoru na sdileni pro v8echny. V pii-
padé tymovych témat je nicméné tiast vSech ¢lent tymu dilezita.

Struktura interviznich setkani miZe byt rdzna. Nékteré skupiny volné sdili,
jiné se drzi pevnéjsi struktury, ktera se bliZi té supervizni. Ta miiZe vypadat
tteba nasledovné:

1) vzdjemné naladéni, ,usazovaci koletko" - zde je mozné pouZit ngjakou akti-
vitu na za¢atek podle preferenci ¢lenti (nékteii vyudujici to vitaji, nékteii
naopak) - naptiklad sebepoznavaci, relaxa¢ni nebo vytvarné aktivity,

2) sbér témat - mapovani, kolik témat se dnes nabizi k fe$eni - t¢astnici sdé-
luji, s ¢im dnes ptisli a zda chtéji néco konkrétniho fesit, pfipadné jak moc
dtlezité pro né je, aby se jejich téma tesilo,

3) planovani - intervizor planuje mozny rozsah témat vzhledem k ¢asové dotaci,
kolik témat bude moZné stihnout, a rozhoduje, jak ptipadné vybrat, ktera
témata se budou resit,

4) vybér témat, stanoveni potadi dilezitosti - nejéastéji pomoci hlasovani, ale
je mozné vyuzit i jiné moZnosti,

5) kontrakty ugitelt s tématem (jejich otazky k tématu, co by pottebovali, co
by mélo byt vystupem) a hlubsi piedstaveni tématu,

6) prace na jednotlivych tématech,

7) zavéretna rekapitulace a uzavirani (je mozné opét vyuzit nékterou aktivitu,
zaleZi na zbyvajicim ¢ase a rozpoloZeni u¢astnika).
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Na 8kol4ch jsou k intervizi hojné vyuZzivany i konkrétni postupy Wanda a balin-
tovské skupiny, které jsou popsany ddle v textu. Jejich struktura je jasné dana
a je dulezité ji dodrzovat.

Obecnsé plati, ze veskera pravidla (otevienost skupiny, terminy, doba trvani,
udast, struktura setkani a nakladani s divérnymi informacemi) by méla byt sta-
novena na uvodnim setkani. V ptipadé potieby mohou byt pravidla v priabéhu
préce reflektovana. Na zavér roku je vzdy vhodné provést zhodnoceni.

4.1.5 Kdo intervizi vede?

Intervizi organizuje a moderuje néktery z ¢lent pedagogického tymu. V pripadé
dohody se mohou ti¢astnici v moderovani st¥idat. Moderujici intervizor nemust
mit specialni osvédgeni ani vycvik. Dilezita je pro néj zkuSenost s vedenim
skupin a dfivéra ostatnich ¢lenti sboru. Delsi praxe v dané oblasti (vzdélavani,
socialnich sluzeb atd.) je také vyhodou. Vedeni intervizni skupiny klade na
jedince ale i dal$i specifické naroky. Fakt, Ze je intervizor sou¢asti $koly, v niz
intervize probih4, tj. je v diskutovanych tématech pfimo angaZovany, s sebou
nese urc¢ité vyhody i rizika. Na jednu stranu to umoziiuje rychlou orientaci
v tématu/problému; na stranu druhou to miiZe zptisobovat piekazky pii snaze
situaci zménit ¢i napravit. Zejména pti feSeni profesnich vztahti na pracovisti
nebo dlouho se opakujicich potizi doporué¢ujeme proto zvolit spise externiho
supervizora a supervizi jako sluzbu.

4.1.6 Jaka je casova naroc¢nost intervize?

Setkani v ramci intervize by meéla probihat zhruba jednou za dva az t¥i mésice,
v pFedem dany den a hodinu (z organiza¢niho hlediska je vhodné ptipominat
terminy setk4ni mailem ¢i vyvé$enim na néasténce). Idedlnim ¢asem pro konani
intervize je brzké odpoledne. Doba trvani intervize by méla byt 90-120 minut.
Kazda skola si nicméné muZze intervaly mezi setkanimi a dobu jejich trvani
upravit dle své aktualni potieby.

4.1.7 Jak je intervize naro¢na na prostor?

Intervize mtZe probihat ve ti#idé nebo v jiném, dostate¢né velkém prostoru
$koly. Pozornost by méla byt vénovana i vnittnimu vybavenf t¥idy - kruhové
uspotradani zidli napt. podnécuje vzdjemnou komunikaci. Nékterym téastni-
kiim nicméné toto uspotddani nevyhovuje. Zejména ze zacatku je proto mozné
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vyuZzit sezenf kolem stolu. Pro zaznamendavan{ témat a pozndmek se mtZe hodit
tabule nebo flip chart. Nékteti vyucujici preferuji jiny prostor nez kolni t¥idu.
P#{jemnou zménou muiZe byt pracovna psychologa, sal dramatické vychovy
nebo jiné misto $koly, kde se vyucujici citi dobie a uvolnéné. Je tieba zajistit,
aby setkani nebylo pterusovano, takze by lidé neméli mit s sebou mobilni
telefony a na dvete je dobré umistit upozornéni. Dtilezité je vzdy dbat na zacho-
vani diskrétnosti. Obsah sdélovany na intervizi by mél byt pristupny pouze
ucéastniktim intervize. Neni moZné intervizi provozovat na verejné ptistupném
misté (v kavarné nebo v parku), kde mohou citlivé informace sly3et i jini lidé.
Sdélovani citlivych témat ve vetejnych prostorach $koly je jednou z velkych
slabin $kolstvi. Hovotit spolu za zavienymi dveimi je tedy nejenom podminkou
intervize, ale zaroveii i projevem respektu a tcty k zaktim a kolegtim.

Piibéh z praxe: Intervizi na obtiZnou komunikaci s rodici

Skolni psycholozka v ZS Zluta se v posledni dobé opakované setkava s tim,
Ze nekteti vyucujici se citi znejisténi rodi¢i svych z4kt a obavaji se schtizek
s nimi. Je jim to nepfijemné a sniZuje to jejich profesni sebejistotu. Skolni
psycholozka o opakovaném vyskytu takovych pocitli informovala feditelku
$koly. Pt spole¢né debaté se shodly na tom, Ze téma ma systémové pozadi
a jako 8kola by se mu méli vénovat. Reditelka proto objednala pro $kolu
semindf o efektivni komunikaci mezi rodinou a $kolou. Ten mél mit také
kazuistickou ¢ast, ve které lektorka chtéla rozebirat konkrétni zkus$enosti
vyucujicich. P¥estoZe vyudujici byli aktivni v kazuistikach z jinych $kol, které
lektorka nabidla, jakmile méli sdilet vlastni zku$enost, stahli se. Problémem
byla nedostate¢na diivéra k lektorce, ktera byla na $kole jako ,cizinka“.
Reditelka proto poZadala $kolni psycholoZzku, aby usporadala sérii setkéni
uvnitt pedagogického tymu (intervize), aby vyuéujici mohli mluvit o svych
zku$enostech s riznymi typy rodi¢t a vzadjemné se inspirovat, a to ve v bez-
petném prostiedi s nékym, koho znaji. Béhem nich se podatilo odkryt rtizné
podoby vztaht s rodici a postupy, které funguji i nefunguji. Intervize ted tymu
vyhovuje, ale tieba se do budoucna oteviou i setkdnim s ,cizinci.

4.1.8 Intervize z pohledu vedeni $koly

Zatimco implementace supervize do $koly byva ¢astéji ikolem pro vedeni
8koly, zavadéni a realizace intervize byva spontannéjsi aktivitou vyucujicich.
Vzdy ale tento krok podléha diskusi mezi vedenim a ¢leny tymu, ptipadné
vedoucim intervizorem. V pfipadé, Ze od ¢lenti shoru vzejde napad na zavedeni
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intervize, vedeni by mélo byt o této aktivité informovano a meélo by vyjadiit
sviij postoj. Pokud vedeni podpoii vznik intervize, mélo by tak uéinit oficidlné
a jasné. Zvysuje tim pravdépodobnost jejiho tispéchu. Zavedeni intervize
muZe pomoci u¢ast vedeni na prvnim setkani ¢i zminka na poradé. Pokud uz
setkavani probihaji delsi dobu, je dtlezité myslet na to, Ze by je vedeni mélo
podporovat pribézné, nejen na za¢atku. Pravidelnd ti¢ast vedeni na setkanich
by méla byt ptedmétem dohody vSech t¢astniki.

Reditelka jedné ze $kol v ramci vyzkumu popsala vyhody intervize na zakla-
dé srovnani s kazdodenni komunikaci uvniti $koly: Intervize je dobrd moznost,
jak si popovidat v klidu, a ne na chodbé. Tolik véct se i'esi na chodbé! Na intervizi
je prilezitost ty problémy probrat, sdilet zkusenosti, najit nové ndpady a vyven-
tilovat se.

4.1.9 Intervize z pohledu vyuéujicich

Zejména pro zacéinajici vyucujici muze byt sdileni profesnich zku$enosti
na intervizi a pfedavani informaci v rdmci tymu dilezitym prostifedkem
v profesnim rtstu. Sdileni ptinasi tlevu a zpétna vazba od kolegti pocit pod-
pory a soundlezitosti. U¢itel druhého stupné zakladni $koly shrnul p#inosy
intervize néasledovné: Jd ucim teprve dva roky, ale my tady mdme predevsim
vybornou pani reditelku. Ona s ndmi se vsemi jednd oteviené, velice dobre se
s ni komunikuje. A tak jsme zvykli i na té intervizi spolu mluvit. Osobné povazuji
za diilezité hlavné slyset kolegy, protoze jsme velikd skola a jd je ani vsechny
nezndm. No a co se tyjée mé? Pomiize mi, kdyz slysim od kolegt, Ze se citi podobné
nebo Ze teknou, jo, to zndm, to se mi taky déje. Hlavné ze zacdtku to pomiiZe
ziskat sebedtivéru.

Nekteti vyucujici vidi intervizi jako néastroj psychohygieny a jako preven-
ci vyhoteni. Pro nékteré vyucujici mtze ale sdileni profesnich zku$enosti
paradoxné piedstavovat stres a zatéZ. To, co jinému piinese dlevu a vétsi
sebevédomi, mtize ve druhém vzbuzovat pochyby a tizkost. Zejména predstavy
o nikdy nevyzkou$ené intervizi mohou byt negativni. I s ostychem a strachem
z toho ,jit s ktiz{ na trh“ je ti‘eba pti zavadéni intervize pocitat. Prolomit ledy
pomaha pozitivni zkuSenost nékterého z ¢lent skupiny nebo piiklady dobré
praxe kolegt z jiné $koly. Pokud intervize vede $kolni psycholog nebo psy-
choloZka, je postoj k intervizim ovlivnén i vztahem k nému/ni (uznani pozice
psycholozky na §kole). Vnimani intervize jakoZto dal$i povinnosti pro vyuéujici
muiiZe negativné ovlivnit proces jejtho zavadéni. Proto by méla probihat vzdy
v pracovni dobé.
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Pani uc¢itelka z malé méstské Skoly, ktera se intervize ti¢astni, k tématu
intervize tekla: Je to hlavné moZnost mluvit v bezpecném prostredi, kde se nevy-
ndst. Diky otevieni riiznyjch témat mné zaénou prichdzet nové ndpady a dostdvdm
jinyg pohled a zku$enosti.

4.1.10 Intervize z pohledu Skolnich psychologa
a psycholozek

V kontextu $kolstvi byva intervize iniciovand a vedend ¢asto $kolnim psycho-
logem nebo psycholozkou. Tito odbornici k ni maji s ohledem na své vzdélani
bliZe nez vyucujici. Zejména v za¢atku praxe tak pro né maze byt zavadéni inter-
vize na $kole naro¢nym tkolem. Z vyzkumu vyplynulo, Ze $kolnf psychologové
a psycholozky by ocenili vzdélavani, které by je na vedeni interviznich skupin
ptipravilo. Vlastni sebezkusenost z intervizi nebo supervizi je také mezi psy-
chology/psycholozkami vyhleddvana. Prestoze tedy vedeni intervizni skupiny
formalné nevyzaduje specialni vycvik a osvédéent, jde o specifickou dovednost,
které je tteba se uéit. Pro zacdate¢niky je vhodné vyuZzit nadvodnéjsi postupy
profesniho sdileni s pevnou strukturou, kterymi jsou niZe popsané balintovské
skupiny nebo Wanda. Zejména zaé¢inajici $kolni psychologové a psycholozky
si na vedeni profesniho sdileni netroufaji kvtili kratké praxi a malé zkusenosti
s vedenim skupin. V&, Ze delsi profesni zku$enost jim ptinese i vétsi jistotu,
respekt a divéru vyudujicich. Naopak ti $kolni psychologové a psycholozky,
kteti maji delsi praxi a profesnimu sdileni se navic aktivné vénuji, jsou v jeho
zavadéni sebevédomé;jsi.

Skolni psycholozka jedné velké zakladni $koly popsala svou zku$enost:
Rozhodla jsem se pro zavedent intervize hned od zaédtku, co jsem nastoupila na
Skolu. Méla jsem zkuSenost se supervizi z primdrni prevence a védéla jsem, Ze je
to uZitec¢né. K vedeni intervizni skupiny nemdm sice Zddny vycvik, ale snazim
se vyuZit svych zkusenosti. Myslim si, Ze ve $kolstvi supervize a intervize chybf.
Maijt ji psychologové, lékari, méli by ji mit i ucitelé. Je to jind varianta, kterd miZe
pomoci. Resit to pouze v kabinetu nestadi. Intervize miize pomoci uditeliim byt
otevienéjsi, profesiondlnéjsi, procisti vzduch a dd novy ndhled na sebe. Zaédtky
s intervizi jsou ale tézké. Pro novdcka na Skole miiZe byjt tézké ji zavést. Pokud
o tom nékdo prremysli, doporucovala bych hlavné trpélivost a nevzdat to hned na
zacdtku, i kdyZ nikdo neprijde, a naucit se byt striktnéjsi ve vedent.

Jiny psycholog mysli ptedev$im na prospéch déti: Sdilent je piinosné jak pro
vyucuyjict a vedent skoly, tak hlavné pro Zdky. A o ty jde ve $kole piredevsim.

Psycholozka zéakladni $koly vyzdvihuje efekt interviznich setkani pro cely
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tym a tfka: Tym Skoly md moZnost poznat se navzdjem, vzdjemné se podpofrit
a predchdzet potiZim nebo nedorozuménim. Je to zptisob, jak pieddvat informace
a lépe porozumét problematice, tedy motiviim, diisledkim a resenim.

Jiné kolegyné zdtraziiuje naro¢nost ucitelské profese a vyznam interviz-
nich setkani pro psychohygienu vyucéujicich. Uéitelstvf je osamocené povoldni
a vSechny nezpracované frustrace si uéitelé nesou s sebou, coZ potom ovlivriuje
vztah k détem. Sdileni miiZe prinést napt: inspiraci do dalsi prdce a pocit, Ze v tom
nejsem sdam.

Psychologové a psycholozky se shoduji na tom, Ze i pites diilezitost profesniho
sdileni je jeho zavadéni ve $kolach obtiZzné. Pokud vedeni $koly tuto aktivitu
podporuje, jsou $ance na tuspéch o hodné vyssi.

Skolni psycholozka dopliiuje: Skupinové sdileni je na vétsiné skol v CR hrubé
podceriovdno. PovaZuji za kli¢ové, aby sdilent probihalo v prdtelském prostredi,
fizené. Aby nedochdzelo k pusté kritice nebo zesmésriovdni problému druhyjch.
Kli¢ovd je podpora vedent skoly, které bude skupinové sdileni pedagogti povaZzovat
za nezbytné a vytvor{ pedagogiim pro to odpovidajici podminky.

4.1.11 Vyhody, piednosti, silné stranky intervize

Hlavni vyhodou intervize je, Ze vyuZziva vnitfni zdroje $koly. To m4 vliv na

¢asovou a finanéni naro¢nost, ktera byva mensi neZ u supervize. V ptipadé

pedagogickych sbort, které nemaji davéru v externisty, je vyhodou, Ze se ve

odehrava na ,domaéci ptidé“. Intervize stavi na vnitini motivaci téastnikt

a jejich chuti sdilet.

o Skola mliZe zavést intervizi svépomocné, z vlastnich zdrojt. To znamena, Ze
nedostupnost placené supervizni sluzby jes$té nemusi znamenat prekazku
v profesnim sdileni.

e Rovnost v8ech uc¢astnikti mtize podporovat svobodnéjsi atmosféru ve vyja-
drovani a pocit vétsiho bezpedi.

¢ Vorganizaci a planovani mohou byt ti¢astnici intervize flexibilnéjsi (domlou-
vani nebo presun termint).

¢ Ugastnici intervize i vedouci jsou dobte obeznameni s problematikou a pro-
stredim $koly.

4.1.12 Slabiny, problémy, prekazky intervize

Pro intervizi je typicka urc¢ita ambivalence. Silné stranky a vyhody intervize
mohou byt zaroveii jejimi slabinami. Je tfeba je mit pfi organizovani interviz-
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nich setkdni na paméti a v pribéhu prace je neustéle reflektovat. Pokud skupina

zjisti, Ze intervize opakované neptinasi posun v profesnim uvaZovani, je na

misté zvazit vyuziti vice strukturované supervize nebo vyuZit externi intervizi

(vyucujici dochazi do skupiny kolegti mimo $kolu).

e Kazdodenni rutina, znalost prostiedi $koly a ponoieni do témat mohou branit
v zisk&ni odstupu a nadhledu. Otazky nezainteresovanych osob pomahaji
druhym v procesu sebereflexe.

e Intervize se nehodi na fe$eni dlouhodobych a opakujicich se obtizi nebo
vztahovych problému v celém tymu.

o Miuze byt téz8i udrzet pravidelnost setkdvani, a tim padem kontinuitu prace.
Podobné naroéné muze byt udrzet profesni format sdileni tak, aby se z néj
nestala ,drbarna“ nebo ,psychoterapeuticka skupina“.

e Vztah k intervizi mtZe byt vyrazné ovlivnén vztahem k organizatorovi
intervize.

Pokud se ¢lenové pedagogického sboru shodnou na tom, Ze jim intervize nepti-
nasi pozadovany efekt, je namisté zvazit vyuziti externé poskytované supervize.
Intervize tak maze byt pfedstupném na cesté k supervizi. Neni v§ak vyjimkou,
Ze na $kolach probihaji tyto aktivity paralelné.

4.2 Supervize

Supervize je nastroj celozivotniho u¢eni pouzivany v fadé pomahajicich pro-
fesi. V supervizi se dlouhodobé (po dobu nékolika let) jedenkrat za 2-3 mésice
skupinoveé nebo individualné setkavaji pedagogicéti pracovnici se supervizorem,
tedy odbornikem se specializovanym vycvikem v supervizi. Cilem supervize
je rozvijet profesni dovednosti supervidovanych, posilovat vztahy v pracovnim
tymu a nachézet fe$eni problematickych situaci.

Supervize piedstavuje diilezitou oblast profesniho ristu. Je béZnou souéasti
poradenstvi, psychoterapie a socidlni prace, kde ma svou tradici, a v nékterych
organizacich (napt. certifikované neziskové organizace) a u nékterych profesi
(napt. socialni pracovnice) je dokonce uzakonéna. V poslednich letech je stéle
vice Zdd4na a ocenovéana i v dal$ich oblastech prace s lidmi, v pomahajicich
profesich: v medicing, $kolstvi, vychové ¢i managementu (Broza, 2016; Vegla-
Fova, 2013). Supervize vzhledem ke své tradici ma propracovanou teorii, byly
publikovany ¢etné publikace o supervizi, existuji vyzkumy efektivity supervi-
ze a profesionalizované akreditované vycviky supervizorta (Matousek, 2013;
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Hawkins & Shohet, 2016; Kalina & Simek, 2004; Valasek & Svobodova, 2002;
Havrdova & Hajny, 2008).

4.2.1 Pro jaky typ témat a problémi je supervize vhodna?

Supervize se vénuje jakymkoli profesnim ¢i pracovnim problémtim a situacim.
Supervize muliZze byt tymova - primarné zamétena na kvalitni fungovani, spo-
lupraci a komunikaci v pracovnim tymu (Basteck4, Cermakova, Kinkor, 2016),
kazuisticka - vénuje se praci s klientem, Zakem, tfidou, rodinou ¢i institucemi
nebo manaZzerska - se supervizorem se schazi vedeni skoly a fe$i spolu otaz-
ky ze své perspektivy. Tematicky se pak na supervizich nej¢astéji fesi vztahy
s zaky, jejich rodinami, t¥{dni kolektivy &i skupiny, spoluprace s kolegy ve $kole
¢i s ostatnimi zainteresovanymi organizacemi (PPP, OSPOD, kurator apod.),
mozné je téz feSeni didaktickych postupt a metod v uréitych predmétech &i
organizaé¢nich zaleZitosti $koly. Pokud téma piesahuje do osobni roviny uditele
(je to téma vhodné spie do osobni psychoterapie), pak je tikolem supervizora,
aby rozhodl, co jesté do supervize patii a co jiZz ne. Supervizor klade otazky.
Zasadni otazkou supervize je: Co je dobré pro vaseho zaka?, nebot zak je
povazovan za koncovy ¢lanek, jehoZ prospéch je cilem a iéelem supervize.

4.2.2 Pro které osoby je supervize vhodna?

Supervizi 1ze realizovat se v§emi pracovniky ve 8kole. Primarné je uréena pro
ucitele, vedeni $koly, pracovniky $kolniho poradenského pracovisté, asistenty
pedagoga a vychovatele. Lze v8ak poskytnout supervizi i technickému perso-
nalu 8koly. Ve $kolstvi se supervize jiz realizuje v fadé matetskych, zdkladnich,
stiednich, speciélnich i jinych §kol. B&Zna je v poradenskych zatizenich (PPP,
SVP, SPC). N&kdy se supervizné setkavaji odbornici ze stejné profese z vice
rtiznych §kol na neutralni ptidé (8kolni metodici prevence, psychologové apod.).
Podminkou supervize je uréita mira sebereflexe vlastni prace, neni vak nutna
hned na podatku; v supervizi se supervidovani profesionalni sebereflexi uéi
a prohlubuji ji.

4.2.3 Jaky je ucel supervize?

Supervize je modelem uéeni se z vlastni prace. Umoziiuje sdileni zkusenéjsich
kolegti s mlad$imi a obracené, a to pod dohledem zkuseného supervizora. Cilem
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supervize je vy$si uspokojeni z prace, zvySeni jeji kvality a efektivity, prevence
profesniho vyhoteni.

Je prokazano, Ze prosttednictvim ,dominového efektu” muze byt dobra
supervize prospésna nejen supervidovanému, ale zprosttedkované také jeho
klientim, Zaktim, zaméstnanctim atd. Na konci by mél byt vzdy profit cilového
klienta/zaka. Tim se lidi supervize od psychoterapie ¢i poradenstvi. V super-
vizi se nete$i osobni ani rodinné potize pracovnikii. Supervize je pracovni
nastroj. Jak jiz v textu zaznélo, supervize neni néstrojem dohledu ¢&i kontroly,
ale pokud by byl porusovan cilovy profit Zaka, je supervizorovou etickou povin-
nosti to supervidovanému sdélit.

Supervize primarné neni zachrannd brzda pti problémech ve $kole, ale
funguje spise jako u¢innd prevence, tak, aby 8kola byla dobte pripravena
problémy zvladnout, az pfijdou. Pokud supervizor vstupuje do jiz vyhroceného
konfliktu, mtZe pomoci s jeho fe$enim, ale je tfeba mit na paméti, Ze supervize
neni vSespasna.

4.2.4 Jak je supervize organizovana?

Supervizi 1ze realizovat skupinové (napt. cely prvni stuperi, druhy stuperi,
vSechny asistentky, vdechny vychovatelky, celé vedeni $koly), se dvojicemi
(napt. Feditelka a zastupce ¢i ucitel a asistent pedagoga) i na individualni
bazi - supervizor a jeden supervidovany.

Dtilezité je supervizi potencidlnim téastniktim spravneé piedstavit, a to jak
pfed samotnym zahajenim supervizi (v tom je kli¢ova role vedeni §koly), tak
na zac¢atku setkavani (to ¢ini supervizor). Pfedem by mél byt stanoven rozsah
a frekvence setkavani a pocet osob, které se supervize zidéastni. Obvykle se
kon& 1x za 2 az 3 mésice a kazdé setkani trva 2 az 3 hodiny. Idedlni podet osob
je do 15, ale v redlnych podminkach je moZné/nutné pracovat i se skupinami
20-30 osob. Zalezi vzdy na kontraktu a dohodé s konkrétnim supervizorem,
kterd se vzdy uzavira pii ptipravném setkani supervizora s vedenim $koly. Na
kontraktu a rozhodnuti vedeni $koly zaleZi také to, zda bude ti¢ast na super-
vizich povinnad ¢i dobrovolna.

Na zadatku setkani supervizor stanovi pravidla: otevitenost, konkrétnost
anevynaseni informaci, ktera se tykaji véech, supervizora nevyjimaje. Usast-
nici musi védeét, Ze sdilené informace nikdo nesdéli nikomu mimo setkani
(zejména vedeni $koly, pokud na supervizi neni ptitomno). Vedeni $koly se
supervizi uéastnit nemusi, je v8ak dobré, aby alespori obé¢as ptitomno bylo
a aby pracovalo spoleéné se svym tymem.
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Ukolem supervizora neni vést ptednagku ani seminat. Jeho tikolem je pouze
poskytnout zi¢astnénym osobam prostor pro sdileni, s pravidly, pti¢emZ téma-
ta musi dodat supervidovani. MZe se zdat, Ze sami supervidovani nebudou
mit dostatek témat k hovoru. Opak je v8ak pravdou - ve $kolstvi je vét§inou
tolik témat, Ze je ani nelze stihnout (na zpracovani jednoho tématu/ptibéhu
je potieba 30 aZ 60 minut).

Supervizor Géastniktim nedava zarucenou radu ani ,kuchatrku®, jak se
v danych situacich spravné zachovat. Supervizor ptedevs$im klade otazky,
v tom je jeho potencial. MiiZe poskytnout vlastni nazor, pokud je na néj tazan.
Ukolem supervizora je také korigovat pribéh sdileni tak, aby nedochazelo
k opusténi hranic profesniho nastroje smérem k psychoterapii.

K popisu typické supervize lze vyuzit slova jedné z respondentek vyzkumu,
uditelky prvniho stupné zakladni $koly. Supervize podle ni probih4 nasledovné:
Prisla k ndm supervizorka. Nikdo z tymu ji neznal. Zménili jsme organizaci pro-
storu, vytvoiili kruh ze Zidl{ a lavice nechali za sebou. Vsichni jsme tak na stejné
drovni s oteviengym prostorem uprostied. Na zacdtku probéhlo tivodni vzdjemné
sezndment, definovdni obsahu, cilii a pravidel supervize (otevienost, konkrétnost
a zachovdni diivérnosti informaci), formulovdni témat, kterd jsou pro nds diileZitd
a chceme se jim vénovat. Kazdy, kdo prinesl téma, musel formulovat otdzku, co
by rdd na supervizi ziskal, s &im chce odchdzet. Pak jsme se tématim postupné
vénovali. Jedno téma trvd cca 45 minut, nékdy ale vice. Nikdy se nestihnou vsechna
témata. Supervizorka se hodné ptd. Obcas néco poradi, pokud o to stojime. Na
konci je zdvéreéné kolecko.

Priibéh se muize lisit podle individuélnich zvyklosti supervizora.

Obvyklé faze jednotlivych setkani jsou:

1) vzajemné naladéni, ,usazovaci kole¢ko®,

2) sbér témat - mapovani, kolik témat se dnes nabizi k Fe$eni, ,kontrakty
ucitela”, ptipadné konsekvence z minulé supervize,

3) planovani - supervizor planuje moZny rozsah témat vzhledem k ¢asové
dotaci,

4) vybér témat, stanoveni poradi dtlezitosti (pokud je néktery ptipad akutni,
1ze ho upiednostnit, poiadi tvoti supervizor spoletné se skupinou),

5) préace na dil¢ich tématech (vétSinou nelze postihnout v8echna témata),

6) zavéretna rekapitulace a uzavirani.

Faze v prubéhu skolniho roku:
Potatecni kontraktovani (stanoveni zakazky/potteb) s vedenim $koly a sku-
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pinou ucditelli, podepsani supervizniho kontraktu. Jedna se o tzv. tf¥istranny
supervizn{ kontrakt.

Samotnd supervizni prace v pribéhu roku.

Evaluace probghlého obdobi, ptipadna zména kontraktu (piekontraktova-
ni).

4.2.5 Kdo supervizi vede?

Supervizor je ¢lovék s akreditovanym specializa¢nim vzdélanim (coZ znadi
vysokoskolské vzdélani, cca 600 hodin psychoterapeutického a nasledné cca
400 hodin supervizniho vycviku a tisice hodin zkugenosti s vedenim tymti).
Je 8kolou najiman zvendi, neni tedy zaméstnancem $koly a nemé k ni Zadny
jiny vztah.

Z podstaty své profese ma byt supervizor privodcem, ktery pomaha super-
vidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat vlastni
préci a vztahy, byt u nalézani novych reseni problematickych situaci. Supervize
muZe byt zamétena na prohloubeni prozivani, lep$i porozuméni, uvolnéni
tvotrivého mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Supervizor
je vazan mléenlivosti a nesmi o probiranych tématech mluvit s nikym mimo
konkrétni supervizni setkani.

Supervize neni kontrola. Supervizor nezprostfedkovava ani konkrétni
informace o probéhlé supervizi vedeni $koly. Vedeni ziska informace, jen
pokud se supervizi samo ddéastni. Supervizor miiZe napsat supervizni zpravu,
ta v8ak zlistava na obecné drovni. Vyraznd etika je soucasti supervizni prace.
Nezavislost supervizora je vyhodna pro vSechny a zaroven je obohacujici, Ze
supervizor prostiedi konkrétni $koly nezné ptili§ detailné - je totiz uZite¢ny
zejména svym pokladanim otdzek. Supervizor sam pak dochazi téz do vlastni
supervize, tzv. ,supervize supervize“, kde reflektuje uzivané postupy.

Supervize je ze své podstaty sluzbou externi, jiz zminéna intervize pak je
formou sdileni, ktera je organizovana bez piitomnosti externiho subjektu. Obje-
vuji se i ptipady, kdy se role supervizora ujimé nékdo z vedeni $koly. V tomto
ptipadeé vsak existuje vysoké riziko potizi z konfliktu roli.

4.2.6 Jaka je ¢asova narocnost supervize?

Ve 8kolstvi nenf uréena tetnost setkavani (oproti tomu napt. v détskych domo-
vech ¢i v prevenci je nepodkrogitelné supervizni minimum stanoveno standardy
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na 3 setkani po 3 hodinach ro¢né). Praxe ukazuje, Ze pro udrZeni kontinuity se
jako optimalni ukazuje 4-5 setkani v rozsahu 2-3 hodin ro¢né.

4.2.7 Jak je supervize naro¢na na prostor?

Na supervizi neni tteba specidlniho vybaveni, posta¢i bézna tiida nebo sbo-
rovna, kde je mozné uspotadat zidle do kruhu. Kruhové uspotadani je velmi
dtlezité - podnécuje otevienou komunikaci. Dale je vhodny flipchart ¢i tabule
pro zapis témat, to v8ak neni zcela nezbytné, mtze postacit i tuzka a papir.

Piibéh z praxe: Reditelka v nesnazich

Helena je dvandct let feditelkou mensi §koly s dlouhou tradici. P¥ed ni vedl
$kolu po t¥icet let jeden feditel. Za jeho vedeni se $kola stala hojné vyhledava-
nou a vyhlasenou mezi rodi¢i. Nastoupit na misto po byvalém tediteli nebylo
pro Helenu snadné. PiestoZe $kolu fidi uz dvanéct let, nékteré kolegyné ze
»staré gardy"“ ji nikdy jako autoritu neptijaly; podnécuji spory a mezi ¢leny
tymu se $iti pomluvy. Postupem ¢asu se iplné rozhadal prvni a druhy stupet,
v tymu jsou dvé nebo tti osoby, které podryvaji jakoukoli snahu o pozitivni
vizi $koly. Na zdkladé doporudeni feditele z blizké $koly se Helena domluvila
s externim supervizorem na nékolika individualnich sezenich, kde spolu
probrali manaZerskou stranku vedeni. Helena si ujasnila a pojmenovala
zmeény, které chce ve 8kole udélat, i jednotlivé kroky, které k tomu musi
ucinit. Postupné se ji podatilo rozloudit se se dvéma kolegynémi a nalada
v tymu se zadala postupné ménit. Individualni manazerska supervize pro
vedeni $koly stdla na poc¢atku pozitivnich zmén. Nyni se ve 8§kole oteviel
prostor pro zavedeni skupinové supervize pro cely pedagogicky sbor (pokud
by se tak stalo diiv, nez si Helena ujasnila své priority, pravdépodobné by
to nefungovalo). Prvni setkani bylo povinné, dalsi se realizovala 1x za
2-3 mésice a od té doby jsou jiz setkani dobrovolna. Na zacatku probéhlo
sezndmeni s tim, co je to vlastné supervize, a hned zac¢ala samotna prace.
Pocet témat nékolikandsobneé pievysoval to, co bylo moZné zvlddnout za dvé
hodiny. Na supervizi nechodi sice v8ichni, velka ¢4ast sboru si ale setkavani
postupné oblibila. Vztahy v kolektivu se vyrazné zlep$uji.

4.2.8 Supervize z pohledu vedeni Skoly

Zavadeéni supervize do 8kol je primarné dkolem pro vedeni Skoly. Je tézké
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supervizi ve $kole zavést? Reditel specialni §koly, ktery se rozhodl se supervizi
tymu zacit, reflektuje nékolik fazi vyjednavani pti zavadéni sluzby, zejmé-
na zacatek prinasel fadu otazek: Kolegové mi poloZili otdzku. Co mi supervize
prinese? Vsichni mdme dlouholeté zkuSenosti, vsichni jsme prosli riizngmi typy
vzdéldvdni. Co nového se miizeme naudit? Na tuto otdzku jsem nemél piipravenou
odpovéd. Chuili jsem jim chtél vyprdvét o vyznamu sebereflexe pro prdci s lidmi,
o tileveé sdilet uspéchy i netispéchy. Na to jsem dostal jasnou odpovéd, Ze si o Zdcich
povidaji neustdle, Ze si informace vymériuji okamzité, kdyZ se néco stane. S tim
jsem musel souhlasit. Jak vysvétlit, Ze sdileni v tymu, kde jsou piitomni vsichni
a které je strukturovdno, md jinou kvalitu neZ poviddni na chodbé? Pti popisovdni
vyznamu supervize jsem narazil na mantinel. Je tézké predat osobni zkusenost,
zdzitek. KdyZ nékomu sdélim, Ze néco pro mne bylo piinosné, tak tomu nemusi
zcela divérovat. V tuto chvili jsem si pidl mit nékoho v tymu, kdo prosel podobnou
zkusenosti.

Jiny ¢len vedeni z jedné zakladni skoly fika: My bychom to chtéli, ale bude to
tézky. Supervize je u nds sprosté slovo, stejné jako inkluze a evaluace. Naznacuji
tim, Ze ve 8kolstvi jsou ,novinky“ ptijimany s uréitou skepsi. Dal$im problémem
pak je nalezeni finanénich zdrojii (v sou¢asné dobé jsou vyuZivany napf. finance
z tzv. $ablon ¢&i prosttedky na DVPP). Vedeni $kol se 1i8i v tom, zda supervizi
svému tymu naiidi povinné coby soucéast profesniho rtstu, ¢i ji poskytne jako
dobrovolnou alternativu pro motivované zdjemce. Nékdy ptrichazi motivace
i zdola, kdy néktery z uciteltr supervizi zazil jinde a pieje si jeji zavedeni i ve
$kole. Zavedeni supervize musi v8ak ve finale vzdy byt rozhodnutim vedeni.
Vedeni uzavira se supervizorem pisemny kontrakt (kdy spole¢né definuji potte-
by &koly a planuji pritbéh supervize), objednava sluzbu pro svaj tym a plati ji.

Supervize mtZe byt chapana jako podpora tymu, sluzba pro uéitele. Je v§ak
potteba, aby ji utitelé nejdfive sami zakusili, aby mohli jeji benefity posou-
dit. Nezbytné je, aby supervize probihala v pracovni dobé ugitelti. Nékde se
supervize ve $kole osvéddi, jinde ji nelze zavést ani po nékolika pokusech.
V téhle skole jsem to zkouSela zavést nékolikrdt v priibéhu poslednich let, ale je
tam takovd klika lidi, co uz tam u¢i 20/30 let a nikoho zvendi mezi sebe nepusti,
vSechno védi, nic nepotiebuji, supervizi povaZuji za zbytecnou, ¥ika reditelka
jedné z nami sledovanych $kol.

4.2.9 Supervize z pohledu supervizora

Supervizofi, ktefi se zudastnili naseho vyzkumu, popisuji specifika superviz-
ni prace ve 8kolstvi nasledovné: Supervize do $kolstvi pronikd pomalu a trpi
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podobnymi potiZemi, jaké se objevovaly pti zavadéni v jinych resortech, napt.
v socialni praci, prevenci ¢i ustavni vychové. Trpi takzvané ,détskymi nemo-
cemi®. Zdsadnim problémem zavadéni supervize je podle nich skuteénost, ze
uditelé ¢asto nevédi, co je podstatou sluzby. Pojem supervize je ¢asto implicitné
spojovan s hodnocenim, kontrolou ¢&i inspekci. Supervizoti naopak predstavuji
supervizi ptedevsim jako sluzbu ristovou, podplirnou, ktera ve vysledku vede
k vy$8im profesnim kompetencim. Ve $kolstvi je tedy soucasti supervize i osvéta
o0 tom, co supervize je a co neni. Pokud ani po nékolika setkdnich supervidovani
neptijmou, jak supervize funguje, anebo jsou jejich otekavani mylna, pak se
jedna o velmi tézkou praci. Jak #ika jedna ze supervizorek, pak jsou to hotové
y2uranové doly“. Nékdy ani neni mozné v supervizi pokracovat a spoluprace je
z divodu odlisnych o¢ekavani ukonéena. Supervizoti coby respondenti naseho
vyzkumu hodnoti nékteré ze $kol, kde se spoluprace nepodatila, nasledovné:
Tam uZ bych nejela ani za milion, strasné moc prdce a nikam to nevedlo nebo
Zkousela jsem to dlouho, ale vzdycky do toho nékdo hodil vidle, pravdépodobné
tam viibec nebylo bezpecno... Jinde se v8ak prace dobie dari, ucitelé si zvykli
na supervizni zptisob préce a profituji z ni. Supervizorka jedné ze 8kol fika: Je
radost vidét, Ze se supervize stala béZnou souédsti, uditelé jsou otevieni a pracoviti.
Na setkdni ptichdzeji s ptipravenymi tématy. I klima skoly se postupné promériuje
k lepsimu. Problémy prichdzeji, to je normdlni, ale o vSem je moZné mluvit.

Jako dalsi problém vystupuje otdzka financi. Finance na supervizi jsou
v oblasti $kolstvi spi$e pirileZitostné (v ramci urditych projektt ¢i $ablon),
obtizné se proto zajistuje jeji kontinuita. S financovanim souvisi i fakt, ze
uditelské tymy/sborovny jsou velmi pocetné (véetné napt. asistentii pedagoga
¢i vychovatelek $kolni druziny) a pro komplexni supervizi celé $koly je tieba
nemalych nékladu a ¢asto i vice neZ jednoho supervizora.

Dalsi z ,détskych nemoci“ supervize je otazka, zda by u¢ast méla byt pro
ucitele dobrovolnd, éi povinna. Ucitelé jsou velmi vytiZzeni a kazda dalsi
povinnost muZe byt na za¢atku vnimana jako obtéZujici. PretiZenost ucitela
tak mluvi zaroven pro supervizi (pomftiZe jim) i proti ni (dal$i povinnost navic).
Nekteti pedagogové pak sluzbu nikdy ,neochutnaji. Na to se vaze i doporucéeni
vétsiny supervizoru, Ze prvni setkani by meélo byt povinné, aby vsichni uditelé
a uditelky méli moznost se se supervizi seznamit. Pak jiZ je na rozhodnuti
vedeni, zda supervizi zavede povinné, ¢i dobrovolné.

Nabizi se zde otadzka pFritomnosti vedeni $koly na realizované supervizi.
Pokud je vedeni na supervizi ptitomno, vi, co jeho tym trapi a miZe na situaci
reagovat. Zaroveil mohou mit ugitelé ostych pted vedenim mluvit o svych
zdanlivych ,selhanich” ¢i ,slabostech” z obavy z hodnoceni. Nékteii supervizoti
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trvaji na piitomnosti vedeni (,s kazdou skupinou nékdo z vedeni“). V nékterych
ptipadech se cilené organizuje supervize bez vedeni nebo se vedeni ptizve
jen na zakazku tymu. Vét$ina supervizorti doporuduje cilené a naplanované
kombinovani. Ve lze o$ettit kontraktem na po¢atku spoluprace.

Dals{ otazkou zavadéni supervize je charakter probiranych témat. Pti
samotné supervizi mohou mit uéitelé pocit, Ze je nutné prinést opravdu naro¢ny
nebo neobvykly ptipad. AZ postupem ¢asu zjistuji, Ze dilezité je jejich prozi-
vani situace a Ze cilem je pomoci jim samotnym i ve zcela béZnych situacich,
které mohou pro né byt naro¢né. Velky vyznam zde m4 i kontinuita, ktera vede
k navazani vzajemné diivéry, moznost piiznat slabost, pozadat kolegy o pomoc.
Respondenti z fad supervizora se shodujf, Ze ve skupinové supervizi postupné
nastupuje vyrazny efekt pozitivni copingové strategie - socialni opory. Peda-
gogové spolu souciti, poméahaji si, podpoti se, spolupracuji. Upozormiuji také,
Ze pokud na supervizi chodi jen ¢ast tymu, je sluzba pro $kolu jako celek jen
¢asteénda. M4 urcité benefity, ale jen omezeny dopad.

Jak ukézal na$ vyzkum, supervizni setkdni se postupné vyvijeji, pro fadu
ucitelt mtze byt prekvapenim, Ze na rozdil od riznych $koleni je tfeba byt na
supervizi ptipraven (,mit téma“), neni zde moZné vykondvat jinou praci (napt.
opravovat pisemKky), a pokud jednotlivec nema téma, pak by mél pracovat pro
druhé. (Obraceny postoj charakterizuje reakce jednoho z uéitelti na zacatku
supervize: KdyZ neméam vlastni téma, tak tady také musim byt?)

Poslednim rizikem, na néjz supervizofi upozoriiuji, je zaména supervize
s psychoterapii. Je to zptisobeno navozenim divéry v rameci kvalitni supervize.
Jak se shoduji respondenti vyzkumu, je v$ak ikolem supervizora, aby znovu
pfipominal, Ze se jedna o pracovni, profesni nastroj, kde samozi'ejmé hovotime
i o vlastnich emocich a prozivéani, ale stale se vracime k zajmu klienta, zéka,
ktery stoji na prvnim misté. Cilem supervize je zkvalitiiovani profesionalné
vedené vyuky.

4.2.10 Supervize z pohledu vyucujicich

Jako pozitivni se jevi reakce nékterych pedagogt, kteti supervizi zazivaji
a fikaji:

e Takhle se nikdy normdlné nesejdeme.

e Je dobré, Ze to vidi nékdo zvencit.

e Konecneé byl &as to probrat do hloubky.

e Na poradé fesfme jen organizaéni véci, tady konecné déti.
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o Je skvély slyset, Ze to maji kolegové podobné.

e Je fajn, Ze nejsem nejvétsi liizr. Myslela jsem, Ze se to déje jenom mné.

e Je fajn, Ze moje prdce nékoho zajimd.

e Pomdhd mi, Ze to kolegové také zaZili.

o Deékuji za rady od kolegti, néco vyzkousim.

e Dneska to nebylo prijemny, ale jsem rdda, Ze jsme si to vyrikali, vyvétrali.

Ozyvaji se ale i opaéné hlasy:

e VZdyt si o détech poviddme furt... k tomu nikoho nepotiebujeme, na¢ za to
platit?

e Kdyz byla ve s$kole krize a lidi odchdzeli, byla supervize fajn, ale ted to nepo-
trebujeme.

e Takhle odpoledne nemdm ¢asu nazbyt.

e My vsechno vyfesime sami... jd uz ucim 30 let, tak mé nic nepiekvapt.

e Kdy? je zrovna klidny obdobt, tak nent supervize ti'eba...

e Bylo by fajn, kdyby byl supervizor k dispozici stdle, hlavné kdyz se néco sta-
ne.

e Bylo to strasny, hddali jsme se, néktery breceli, a pak to stejné dopadlo blbé
(jedna ucitelka dala vypovéd, pozn.).

Tyto vyroky potvrzuji, Ze reakce mohou byt rtzné. Je prokazano, Ze pokud
supervizi uéitelé zazivaji, vnimaji jeji benefity a klesa vyznam ptekazek jeji
realizace. Nejvyznamnéj$imi benefity jsou soundlezitost, vzajemné pochopeni
v naroénych situacich, ¢as vénovany podstaté uéitelské prace, poskytnuté rady
(od kolegt a nékdy i supervizora), profesni podpora a zvy$eni profesni sebe-
davéry a pracovni spokojenosti. U¢itelé si supervize vazi hlavné v krizovych
okamzicich. V klidnych obdobich neciti tak silnou pottebu sdilet. K podobnym
zavértm dospél i Halama (2012). V jeho textu pani u¢itelka popisuje supervizi
jako zachrannou brzdu pred vyhotenim, protoZe ,je spousta uéiteld, ktefi jsou
uZ unaveni témi donekone¢na stejnymi vécmi, které fesi s détmi, s rodi¢i. A taky
zhor$ujicimi se podminkami pro praci“ (Halama, 2012, s. 29-30).

Popis nésledujici uéitelky, respondentky naseho vyzkumu, vystihuje pod-
statné benefity supervize, které nemusi byt patrné na prvni pohled a jsou
zejména dlouhodobé povahy: Rest se tam pro mé docela zdsadni véci. Na proni
pohled to viibec zdsadné nevypadd. Je to takovd forma fizeného rozhovoru nebo
takovd diskuze. Tim, jak nds je tam mdlo, tak kaZdy must byt duchem pfitomny,
must se néjakym zptisobem zapajit... a otevird se prostor pro dialog. Pomoc k ujas-
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nénf, k uzdravent, k otevieni vzdjemné komunikace mezi lidma. A pak ten super
pohled do nitra, ten vhled. Clovék si uvédomi uréité véci, souvislosti, premysli
o tom z druhé strany.

Tato respondentka popisuje také vyvoj sluzby: Samoziejmé se to vyvijelo.
Nejditv, kdyz jsem slysela to hrozny slovo supervize, tak jsem si ikala, to bude
néjakd kontrola svrchu nebo néjaky pohled na néco... Ale ted beru supervizora jako
nestranného c¢lovéka, ktery je schopen vyslechnout véci a ve spoluprdci s ndmi je
pojmenovat. I kdyZ zpocdtku jsme k tomu neméli moc chuti, nakonec jsme si rekli
to, co bychom si jinak nerekli. Pracovat na supervizi musi v8ichni: V supervizni
skupiné je to takovd opravdovd tizkd spoluprdce. Je to kruh. Ve stiedu toho kruhu
zdjmu je Zdk a my se tocfme vsichni kolem. A k tomu je potfeba sepéti se vSemi,
najit spolecnou feé, spolec¢nou notu. Supervizi je tteba dat ¢as: MoZnd by bylo
dobré si udélat vic ¢asu neZ jenom pdr minut na obédé, kdyz si teda potiebujes
s kolegynt ict, Ze jeji pravidla, kterd si ve tiidé nastavila, ti prindst problémy ve
tvé hodiné. Supervizor nenf ten, kdo dava rady a poskytuje feseni, to je pravi-
delnym tcéastnikim ziejmé: Rozhodné to neni udileni rad a néjakijch resent, ale
je to opravdu o tom hledat to feseni v sobé. Urcité je to dobré k aktivaci vlastnich
schopnosti a vlastnich myslenek. Je to zptisob, jak najit feSeni sama v sobé pro-
stiednictvim zrcadla. Supervizor je tam k tomu, Ze to vede, ¥idi debatu a snazi
se pojmout nase ndzory a ptripominky. Pak se je s ndmi snaZi vyresit, snaZi se
s ndmi najit tu cestu. UZ jenom ta moznost, Ze nds nékdo vyslechne, Ze se na tu
véc miiZzu podivat z riznych stran, Ze to nékdo vidi ti'eba uplné jinak, Ze miZzu
zadit premyslet... Nachdzim tam i povzbuzeni. KdyZ dojde ve skole k néjakému
nedorozuméni, tak si to miiZeme tady vysvétlit, a rict si, Ze kazdy jsme na to
koukali z jiného uhlu pohledu, prosté snaZime se najit cestu ven. Supervizor tam
nenf pro kontrolu, ale pro podporu.

Supervize, pokud ji uc¢itelé zazivaji, je vhimana jako spise pozitivni zku-
Senost. Nejdilezitéjsi je ale zacit. Jak vystihla jedna z respondentek, plati
zde pravidlo, které Zaci znaji ze $kolni jidelny: Nemusis$ to jist, ale mél bys to
alesponi ochutnat.

4.2.11 Vyhody, prednosti a silné stranky supervize

Nejvyznamnéj$imi benefity supervize jsou sounélezitost, vzajemné pochopeni
v naro¢nych situacich, ¢as vénovany podstaté ucitelské prace, poskytnuté rady
(od kolegti a nékdy i supervizora), profesni podpora a zvy3eni profesni sebedu-
véry a spokojenosti. Utitelé si supervize vazi hlavné v krizovych okamZicich,
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v klidnych obdobich totiZ neciti tak silnou pottebu sdilet. I sdileni v relativné
poklidnych ¢asech ovSem ma4 sviij preventivni vyznam.

Velkou vyhodou je externi perspektiva supervizora, jeho nadhled, nové
néapady a kladeni otazek.

Dale je pozitivni, Ze prostor a strukturu drzi nezavisla osoba a Ze supervizor
je vazan danymi etickymi pravidly.

Po zazité zkuSenosti vétSinou mezi uditeli roste ptriklon k supervizi.
Supervize je prevenci profesniho vyhoteni.

Prostiednictvim supervize dochazi ke zvyseni sebereflexe, roste profesio-
nalita.

Pravidelnou supervizi 1ze ptedchéazet problémtim v tymu a odchézeni lidi ze
$kolstvi.

V ptibuznych pomahajicich profesich méa supervize dlouhou historii, kde je
mozné hledat inspiraci pro $kolstvi.

4.2.12 Slabiny, problémy a prekazky supervize

Hlavnim rizikem je nevhodné uchopeni supervize, kdy je tato technika zameé-
fovana za kontrolu, inspekci, hodnoceni ¢i ptednasku. PotiZe mohou nastat
také v ptipadé, kdyZ je supervizor vniman jako nezpochybnitelna autorita.
Dalsi rizika spo¢ivaji v ptistupu vyucujicich. Pokud se uéitelé dlouhodobé drzi
hesla ,Supervize je natizena a musim ji jen distojné ptrezit”, pak supervize
neptinasi kyzenou zménu.

Nevyhodou je, Ze ve $kolstvi je supervize relativni novinkou, a proto k ni
muiiZe byt pristupovano s nedtvérou.

Realizace supervize je naro¢né na ¢as (pravidelnost, dlouhodobost) a na
finance (platime externistu).

V nékterych regionech je nedostatek akreditovanych supervizort.

Na poc¢atku je nutné ptekonéni obav a odporu, pro ziskani bezpe¢né atmo-
sféry je potieba ¢as a zku$enost.

PrekaZkou supervize mohou byt osobni limity nékterych pracovnikt ve
$kolstvi v ochoté a hloubce sebereflexe, nékteii u¢itelé mohou mit pocit, ze
po nékolika desitkach let praxe jiz nemaji, co se uéit, co sdilet.

Oc&ekéavani obou stran (potieby $koly, uditeltt a nabidka supervizora) se
nemuseji potkat. Primarni funkci supervize totiZ neni #esSeni vyhrocenych
konflikt, supervize je v prvnf fadé sluzbou preventivni.
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4.3 Balintovska skupina

Balintovska skupina je jednim z konkrétnich superviznich a interviznich postu-
pt, uzivanych ve skupiné. Casto se vyuziva v podpote psychologt a psychotera-
peutt, ale mtize byt velmi uZite¢nd i ve $kole. Nékteré jeji prvky vyuZzivaji super-
vizofi, ale protoZe je detailné a srozumitelné pripravend, miZe byt vyuZita
také méné zkuSenou osobou uvniti skoly. Pribéh setkdni ma ptedem danou
(pstistupiiovou) strukturu a jasné ¢asové ohraniteni. Technika je zaméiena
v prvé fadé na FeSeni problému a umoziiuje skupiné dojit ke konkrétnimu cili.
To z balintovské skupiny &ini techniku $iroce uzivanou napti¢ obory.

Balintovska skupina stanovuje jasné dané role. Vedouci skupiny priibéh
setkdni moderuje. Ze svého sttedu pak skupina podle potteby vybira hlavniho
protagonistu - vlastnika pfipadu, tedy toho, jehoz problém bude skupina na
daném setkanf resit.

Vznik tzv. balintovské skupiny byl vyznamnym meznikem ve vyvoji super-
viznich technik a fenoménu supervize jako takové. Michael Balint (ptivodnim
jménem Balint Mihéaly) byl psychoterapeut madarského ptivodu, ktery ptiso-
bil v $edesatych letech dvacatého stoleti ve Velké Britanii. Zde zacal v roce
1948 poradat seminaie pro manzelské poradce a pozdéji pro lékate, v nichz
uplatiioval predem ptipraveny priibéh sezeni, zamétreny na to, jak jednotlivec-
profesional proziva konkrétni ptipad ze své praxe. V padesatych letech vydal
Balint svou zé&kladni praci Lékar;, jeho pacient a nemoc, kde popisuje pribéh
a vysledky téchto setkani. V $edesatych letech se model balintovskych seminait
rozsitil i mimo lékatské prostiedi. V nasi zemi pak byly balintovské skupiny
az do roku 1989 prakticky jedinou formou supervize, ptestoze na zapadé se
supervize jako takova déle promériovala a vyvijela smérem ke svébytnému
oboru (Padesova, 2004).

Podatky balintovskych skupin u nés jsou spojeny se jmény Skala - Urban -
Rubes (dale jen SUR). Psychoterapeuticky vycvik SUR zaji$toval pro své absol-
venty tiiletou supervizi pravé ve formé balintovskych seminaiti. V 80. letech
doc. Skdla pracoval s balintovskymi skupinami v oblasti vézeristvi a soudnictvi,
pracoval ale i se skupinami uéiteld. Po¢atkem 90. let se objevily moznosti sou-
stavnéjsiho vzdélavani v supervizi. Byla zaloZena Prazska psychoterapeuticka
fakulta s vlastnim systémem vzdélavani. Supervize je zde nedilnou soudasti
vzdeélavani psychoterapeutti (Kratochvil, 1997; Rollov4, 2001). Pro sviij univer-
zalni jazyk se format balintovské skupiny tspésné rozsitil do rady dalsich
oborti véetné skolstvi, a to pfesto, Ze u nés v souc¢asné dobé neprobiha zadny
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vycvik ani $koleni, zamétrené specificky na tuto techniku. Vedeni balintovské
skupiny v8ak patti k dovednostem rady supervizorti a také dal$ich odborniki,
kteti vedou skupiny profesional v pomahajicich profesich.

Pro uéitele dnes format balintovskych skupin nabizeji nékteré pedago-
gicko-psychologické poradny nebo neziskové organizace. Vyhodou takovych
setkavani je naprostd anonymita piipadli a prostor resit své téma v nezavislé
skupiné. To mnoha vyuéujicim vyhovuje. Na druhé strané zde chybi kontext
dané 8koly a neni tu podpora od ¢lenti vlastniho tymu, ktera by pak sytila pozi-
tivni klima v tymu. Tim se ztraci jeden z pozitivnich efektd balintovské skupiny
jako formy supervize. Balintovskou skupinu v8ak mtiZe pro sviij pedagogicky
sbor nabizet i 8kola, a to jak za pomoci externisty, tak také jako formu intervize
uvnitt tymu. V nésledujicim textu se budeme zabyvat balintovskou skupinou
jako technikou sdileni, vyuzivanou uvnit# §koly.

4.3.1 Pro jaky typ témat a problémii je balintovska
skupina vhodna?

Kli¢ovou roli v balintovské skupiné hraje proZivani problému jednotlivcem.
Balintovskda skupina je vhodna zejména pro situace, kdy vyucujici ptichazi
do skupiny kolegti s konkrétnim tématem, se kterym si nevi rady. Balintovské
skupiny se tedy hodi zejména pro feseni jednotlivych profesnich problému.
To mtZe byt naptiklad:

e komunikace se zaky ¢i s rodi¢i zakda,

o kazensky problém ve tiideé,

o konkrétni feSeni néjaké (konfliktni) udalosti,

e osobni vztah uditele k profesi aj.

Naopak balintovska skupina nenf vhodna pro #eseni problém1, které se pfimo

tykaji vice lid{ ze skupiny, tj. napt.:

e organizaéni a skupinové zaleZitosti, jako je naptiklad potteba najit spole¢ny
postup,

o Peleni problémi, které se piimo tykaji vice zi¢astnénych osob (napt. frustra-
ce, kterou proziva soutasné vice ¢lenti skupiny),

¢ tymové problémy (napt. vztahy v tymu, kompetence, ¢asové plany, spoletné
strategie) nebo

e problémy ve vztazich mezi pedagogickym sborem a vedenim $koly.
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4.3.2 Pro které osoby je balintovska skupina vhodna?

Balintovska skupina je vhodna pro mensi pocet osob, ideadlné 7 az 9 osob,
k nim% ptibude jesté vedouci skupiny (moderéator). Setkani jsou relativné
kratka a maji jasny a pfedem dany postup, podle kterého se setkani #idi. Proto
se skvéle hodi pro mensi intervizni skupiny. Balintovskou skupinu mohou ve
8kole vyuzit jak vyucéujici, tak ¢lenové vedeni. Musi vSak platit predpoklad, ze
mezi vedenim a tymem existuje zakladni dtivéra, diky niZz se vyucujici (¢i jini
pracovnici §koly) neobavaji svérit se pred ostatnimi se svymi problémy.

4.3.3 Jaky je ucel balintovské skupiny?

Utelem balintovské skupiny je predevsim podpora jednotlivei v obtizném
profesnim tématu, které sdm p#inasi. Balintovska skupina poskytuje emocni
podporu ze strany skupiny, nabidku rtiznych perspektiv a prostor zorientovat
se v problému. Umoziiuje vnimat konkrétni problematickou situaci z vice thla,
s tim, Ze cela skupina je tu pro jednoho, kterému se vénuje plna pozornost.
Predevsim ale ptinasi konkrétni navrhy na ¥eSeni problému. Vedle toho méa
druhy ptirozeny efekt, a tim je rist otevicenosti a sdileni ve skupiné a prostor
pro zu¢astnéné, aby se inspirovali pfibéhem kolegy/né, podobné jako je tomu
u v8ech dal$ich forem kolegialniho sdileni.

4.3.4 Jaka je organizace balintovské skupiny?

Skupiny se mohou schézet opakované, napiiklad i kazdy tyden. Balintovskou
skupinu je moZné realizovat jako pomeérne kratké sezenf, které vede k okamzité
podpote a nalezeni feSeni v kazdodennich situacich $kolniho Zivota.

Cil setkani mtiZze mit vice podob. Piivodné je balintovska skupina organizova-
na se zamétenim na jedince. V nékterych skolach ale techniku uzptsobuji tak,
aby ptinesla fe$eni problému, ktery sdili vice uéiteldi, naptiklad konflikt mezi
z&ky, ktery dopadé na celou tfidu a tykd se v8ech jejich vyucujicich. Takova
balintovska skupina se pak stavéa vice ,spole¢nym piremyslenim o problému*
nez praci skupiny pro jednoho z jejich ¢lenti.

Piestoze jednotlivé $koly si mohou techniku uzptisobovat pro své potieby,
zé&kladni struktura setkani ztistava stéle stejnd. Balintovska skupina funguje
na béazi pétistupniového modelu, tzn. Ze setkani ma pét fazi.

Casové rozmezi jednotlivych fazi se v riiznych doporugenich 1i&i, vétsinou
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se piedpoklada zhruba deset minut na kazdou fazi. Nejdulezitéjsi je, aby byl
¢asovy rdmec piedem stanoven a alespoil priblizné dodrzen. Celkova doba
setkani by se neméla piekrocit. Podobné jako u jinych technik kolegialniho
sdileni je totiZ respektovani ¢asového ohrani¢eni jednou ze zaruk atmosféry
bezpedi. Stejné tak je diillezité dodrzovat planovany ¢as za¢atku setkani. Pokud
se ukaze, Ze je tteba se nékterému aspektu problému jesté vénovat, je mozné,
aby jej dany ¢lovék ptinesl do skupiny znovu pisté jako nové téma.

Jednotliva setkani vzdy zadinaji ptivitdnim. Nasledné vedouci skupiny
struéné zopakuje, jaka jsou pravidla skupiny (budeme pracovat v péti fazich,
vedouci bude hlidat ¢as, vénujeme se pripadu, ktery vlastnik ptipadu ptinesl,
a dodrzujeme pravidlo, Ze zadné informace ze skupiny nebudeme vynaset
mimo skupinu).

Poté jednotlivci sdéluji, jaké problematické situace prinaseji. Je mozné je
napsat na tabuli a ptipsat k nim i jména téch, ktefi je navrhuji. Potom z nich
skupina vybere jeden konkrétni piipad, kterému se bude nyni vénovat. Pokud je
setkdni planovano na dvé témata, hned na za¢atku skupina vybere obé témata.
Je dobré zatit s ptipadem, ktery nékdo z Gi¢astnikli proziva jako naléhavy. Poté
prichazeji jednotlivé faze balintovské skupiny:

1. Expozice pripadu
Hovoii vyudujici, ktery prezentuje vlastni ptipad z praxe (vlastnik ptipadu).
Utastnici skupiny mléi.

2. Otazky

Utastnici se ptaji tak, aby si doplnili informace, které nebyly sdéleny. Vedouci
skupiny dbé na to, aby nebyly pokladédny n&vodné ani manipulativni otézky,
aby nebyla ,shazovana“ diistojnost vlastnika. Skupina se drzi tématu a tGéast-
nici se ptaji na konkrétni pfipad. Dfive nez si kazdy udéla vlastni obrazek
o situaci, snazi se zjistit co nejvice podrobnosti. Vlastnik ptipadu odpovida
jen na poloZené otazky.

3. Asociace/Fantazie

Ted hovoti Géastnici skupiny. V3ichni se snazi vcitit do chovani vlastnika pii-
padu i lidi v jeho okoli. Pfipominaji si podobné udalosti z vlastni zku$enosti
a sdéluji dojmy, pocity, asociace i ptibéhy, které jim to pripomina. Mohou se
vyjadrit ve smyslu ,Napada mé...“, ,Mam takovou ptedstavu..., ,Vzpomnél
jsem si na...“, ,Vidim t& napt. jako hrdinu z pohadky, ktery...“. Kazdy z ¢lent
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skupiny mutiZe v tu chvili #ici, jaké ma s piibéhem spojené napady a fantazie
i to, jak rozumi prozivani vlastnika ptipadu. Ten tak dostane celé spektrum
moznych thlt pohledu. Vlastnik p#ipadu v této fazi mléi.

4. Prakticka doporuéeni a rady

Také v této fazi setkani hovoii pouze tcastnici skupiny. Skupina nyni generuje
prakticka fe$eni. Vlastnik ptibéhu dostava rady ve smyslu ,]Ja na tvém misté
bych...“ nebo ,Mné se osvédéilo...“. Vlastnik piipadu ml¢i, nijak nehodnoti to,
co slysi. Jedna se pouze o nabhidky moznych cest a fe$eni. Ne vSechny napady
museji vlastnikovi ptipadu vyhovovat a ne véem bude rozumét stejné, presto
si véechny nazory pozorné vyslechne. Vedouci také v této fazi dohliZi na to,
aby nedochézelo k obviniovani, moralizovéni, k viceznaénym poznamkam ¢i
k jinému naruseni bezpetné atmosféry. Diilezité je také ocenéni prezentujiciho
uditele za odvahu ptrednést sviij ptipad.

5. Rekapitulace vlastnikem ptipadu

V tuto chvili mluvi jen vlastnik pt#ipadu. MiiZe v této fazi podékovat, mtze
sdélit, které nadméty pro néj byly p#inosné, co ho zaujalo, oslovilo, ptipadné co
si poti‘ebuje ujasnit nebo co chce skupiné sdélit. Neni to jeho povinnost, zalezi
na vlastnikovi ptipadu, kolik chce ostatnim sdélit. Nenf vZdy zaruc¢eno, Ze bude
odchézet s pocitem, Ze uz problému zcela rozumi, Ze uZ vi, jak se v podobné
situaci zachova ptisté. Ukolem balintovské skupiny je pouze poskytnout jiny
pohled na danou véc, ptipad v8ak muiize zlistat otevieny. MiiZe se stat, Ze se
vlastnik pfipadu bude citit nepochopeny anebo bude mit dojem, Ze se nic
zajimavého nedozvédél. S odstupem ¢asu ovSem miiZe zjistit, Ze mu skupina
byla né¢im uZite¢na.

Na zavér miiZze vedouci skupiny vyzvat téastniky, aby také oni sdélili, jak se
dnes citili a co si ze skupiny odnéseji.

Piipad je touto fazi uzavien a skupina se k nému nevraci. To nezname-
n4, Ze o ném nesmi uz nikdy v budoucnu mluvit, ale nyni je t¥eba zachovat
prostor, kdy je téma ,ukonc¢ené“ a dal se nerozebira. Nedokon¢ujeme téma na
chodbé, po sezeni, mimo dany prostor skupiny. Toto ukonéeni je dilezité jak
pro vlastnika piipadu (potfebuje ¢as a prostor, aby zpracoval, co sly3el), ale
také pro ostatni, ktefi také mohou prozivat néjaké zmény, spojené s prabéhem
skupiny. Stejné jako u jinych podob supervizni prace i zde je tteba respektovat
pravidlo nevyndaseni informaci mimo skupinu, s tim, Ze se mtzeme domluvit na
tom, do jaké miry a jakym zptisobem budeme konkrétni téma déle probirat. Je
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dtleZité mluvit v budoucnu s dal$imi osobami k tématu jen obecné, rozhodné
ne v souvislosti s konkrétnimi lidmi a jejich prozitky, které byly sdéleny na
skupiné. Je pak véci kazdého tudastnika, nakolik chce sdélovat v budoucnu
své osobni prozitky spojené se skupinou, vzdy je vSak nutné brat ohled na
soukromi ostatnich.

4.3.5 Kdo balintovskou skupinu vede?

Balintovskou skupinu mutZe vést externi supervizor, ale také pifimo élen
pedagogického tymu (naptiklad jeden z ugitelt, $kolni psycholog, vychovny
poradce). Je tieba, aby vedouci skupiny byl ve vedeni skupiny dostatetné pro-
$kolen a aby znal dobte svou roli. Vyhodou je zkuSenost vedouciho ve vedeni
skupiny a v superviznich technikach, nebot pak miize 1épe zvladnout ptipadné
obtizné situace, kdy je teba psychologicky o$ettit ¢leny skupiny.
Vedouci skupiny:
¢ funguje jako vnimavy a citlivy moderator procesu,
e nemél by se osobneé vyjadtovat k problému,
e stard se vyhradné o pribéh sezeni a o jeho psychologickou bezpeénost,
o zajistuje dodrzeni ¢asového rozmezi,
¢ celou diskuzi sméfruje k tématu, se kterym vlastnik pripadu ptisel, a k jeho
prozivani.

4.3.6 Jaka je ¢asova naro¢nost balintovské skupiny?

Kazdé téma (piib&h) zabere zhruba t¥iétvrté hodiny. Pokud chceme probirat
jen jedno téma, je tedy moZné celou skupinu pldnovat na zhruba tfi¢tvrté hodiny
plus kratky ¢as na tivodni ptivitdni a ukonéeni. V ramci sezeni trvajiciho hodinu
a piil je tedy moZné probrat dva problémy (dva rtizni vlastnici ptipadu).

4.3.7 Jak je balintovska skupina naro¢na na prostor?

Balintovska skupina nenf naro¢né na prostor. Sta¢i, kdyz najdeme klidné misto,
kde si v8ichni i¢astnici mohou pohodIné sednout, vsichni na sebe navzajem
vidi a nejsou zde nadbytec¢né bariéry. Je dtlezité, aby prostor a jeho uspoiadéani
pro skupiny véem vyhovovaly a aby skupina nebyla zven¢i nijak ru$ena. (Neni
vhodné realizovat skupinu v mist&, kam b&zné vstupuji dalsi lidé.) Béhem trvani
skupiny nikdo neptichéazi, ani neodchézi.
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V nésledujicich oddilech analyzujeme praktickou zkusenost s balintovskou
skupinou v jedné z nami sledovanych skol.

P#ibéh z praxe: Balintovska skupina jako prvni krok

Utitelka ¢estiny Monika je druhym rokem metodi¢kou prevence a roz-
hodla se do své prace zahrnout také péci o zdravé pracovni prostredi pro
ucitele. ProtoZze sama se jiz del$i dobu potykala s nastavenim zdravych
hranic mezi praci a volnym ¢asem, zac¢ala se vice zajimat o problematiku
vyhoteni a moznosti jeho prevence. Pokusila se presvéd¢it vedeni skoly
o vyhodéach ptipadné pravidelné supervize, ktera by ucitelm ulevila, ale
vedeni 8koly, které samo zapasi s vlastnim pietiZenim, neprojevilo hlubsi
zajem. Spole¢né se $kolni psycholozkou a vychovnou poradkyni se proto roz-
hodly nabidnout kolegtim a kolegynim intervizi formou balintovské skupiny.
Skolni psycholozka ned4dvno dokon¢ila vycvik ve skupinové psychoterapii,
a protoZe balintovska skupina nabizi schtidny a jasny format, rozhodla se
coby zacate¢nik vyzkou$et pravé tuto metodu. Na prvni setkdni dorazilo
sedm vyucujicich. ProtoZe ve skupiné byla ztejmda obava mluvit, rozhodla se
Monika nabidnout vlastni profesni problém: sviij pocit celkového ptetizeni
z prace a rostouci nechut do dal$ich a dal$ich aktivit $koly. Ostatni na jeji
téma Zivé zareagovali a bylo zfejmé, Ze otazka vycerpani ve $kole silné
rezonuje. Po setkani ptisly za Monikou dvé kolegyné s podékovanim, Ze
téma za sebe oteviela, protoZe samy bojuji s podobnymi pocity, ale baly se
o tom mluvit. Ukazalo se, Ze fada uditelti se obava mluvit o pietiZeni, pro-
toZe by se mohlo zdat, Ze nechtéji spolupracovat na smysluplné vizi $koly
a Ze s ostatnimi ,netdhnou za jeden provaz“. Piestoze balintovska skupina
nenf uréena k feSeni problému, které se tizce dotykaji v8ech ¢lenti skupiny,
podatilo se skrze Monic¢in ptribéh oteviit donedavna tabuizované téma. Ini-
ciatorky setkani se rozhodly pokracovat v setkavani v balintovské skupiné
nad jednotlivymi otdzkami jejich prace a téma pietizeni vyuéujicich znovu
oteviit na konzultaci s vedenim $koly.

4.3.8 Balintovska skupina z pohledu vedeni Skoly

Skola, kterou jsme v ramci vyzkumu sledovali, zavadéla balintovskou skupinu
jako prvni zkusenost s organizovanym kolegialnim sdilenim viibec. Reditelka
8koly ptisla do vedeni pted rokem, a to s ideou promény 8koly v otevienou,
progresivni instituci, orientovanou na spolupraci s mistni komunitou. S sebou
ptivedla nékolik vyucujicich s podobnym zamétenim a spole¢né iniciovali fadu
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zmeén (vznik aktivit, zapojujicich rodite zaku; vyuka venku; badatelska vyu-
ka; formativni hodnoceni atd.). Jedna z novych ucitelek méla z diivéjsi prace
v socialnich sluzbach zkusenosti s kolegialnim profesnim sdilenim, konkrétné
s formatem balintovské skupiny. Kdyz feditelce navrhla pravidelné intervizni
setkavani v balintovské skupinég, ziskala okamzité podporu.

pobytu v USA, kde se setkala s programem Teachers helping teachers (Utitelé
poméhaji u¢itelim). Rozhodla se podobnou tradici zavést. Skupina vyuéujicich
ve 8kole, ktefi projevili zdjem, nazvala setkavani zkratkou ADHD (A ddame hlavy
dohromady). Reditelka méla zpo¢atku obavy, zda format, ktery se zaméiuje
na jednotlivce, bude prindset to, co pro 8kolu hleda: konkrétni *eSenf a jas-
ny vystup pro problematické situace. Trochu mé piekvapilo a zklamalo, Ze se
skupina orientuje jen na jednotlivce, ale pak jsem vidéla, Ze ve skutecnosti to md
dopad na v$echny a Ze to funguje. Byla bych rdda, kdyby se v nasi $kole podobné
setkdvdni stalo dobrym zvykem.

Reditelka nami sledované $koly rozumi balintovské skupiné vice technicky,
ne? jak je zvykem v psychoterapeutickych kruzich. Tam je skupina v prvé fadé
dtvérnym, bezpe¢nym prostorem pro sdileni obtiznych témat, a to samo o sobé
staci. V této skole jako by se vyucujici vice shodovali na dal$im, specifickém
cili skupiny, ktery je pro né prvotni: ,spole¢né vytesit problém" a vyuzit toto
teSeni také pro dalsi podobné pripady. Skola si tedy techniku mirné upravila
a ptidala posledni bod, nazvany ,vystup pro praxi‘, tedy jakési ponauceni pro
dalsi podobné situace.

Jednou tak vyuéujici v rdmci balintovské skupiny probirali téma, které se
tykalo celé skupiny: akutni situaci konfliktu mezi dvéma skupinami divek
z osmé tiidy. Vyucujici se téhoZ odpoledne po konfliktu spole¢né sesli, a aby
nestravili zbyteény ¢as poviddnim mimo téma, zvolili pravé format balintov-
ské skupiny. Skupinu vedla uéitelka, kterd méla s vedenim skupin zkusenosti
z ptedchoziho zaméstnani. Tfidni ugitelka zminénych divek dostala podporu
od skupiny kolegti a fadu doporuéeni, jak s divkami jednat. Na konci setkani
ale skupina spole¢nymi silami vytvotila také plan, jak budou jednotlivi u¢itelé
v ptipadu dale jednat. Reditelka $koly méla v dal$ich dnech roli byrokratické
autority: udélila kazetiské tresty nékolika zakynim za napadeni spoluzacky.
Metodicka prevence zahdjila praci se vztahy a pravidly chovani ve t¥idé. Také
dalsi ucitelé této tridy se domluvili, Ze budou na cely incident reagovat ve
vzdjemné shodg. Utastnici ocetiovali, Ze informace o ptipadu sdileji véechny
dulezité osoby mezi sebou a Ze diky tomu nevznikda zbyteény komunikaéni
$um.
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Jedna se o legitimni p#istup. Jeho vyhodou je vyuziti balintovské skupiny
jako nastroje pro reseni, nevyhodou pak to, Ze se ponékud ztraci prostor pro
sousttedénou péci o jednotlivce. Soucasné se timto na cil orientovanym piistu-
pem vytraci jistd otevienost k priibéhu setkani. Nékteré setkani totiz nemusi
prinést zadné viditelné reseni, a piesto mtize mit pro jednotlivce hluboky
vyznam. V nami sledované skole se v8ak osvédéily oba zptsoby vyuZiti: jak
,0byc¢ejné“ balintovské sdileni, tak i setkani s vystupem pro praxi. Ob& maji
v béhu $kolniho Zivota své misto.

4.3.9 Balintovska skupina z pohledu vedouci skupiny

Impulz k zavedeni balintovské skupiny ptisel na ndmi sledované 8kole ,zdola“:
skupina vyucéujicich méla potiebu vice a ¢astéji mluvit o Zacich, hledat a rea-
lizovat ptiklady dobré praxe ve vyuce a spole¢né se vice zamyslet nad svou
praci. Vedouci skupiny, u¢itelka &tvrté tiidy, tuto potiebu sdilela: Jd potiebuju
néjakou podobu kontaktu. Jd si neumim predstavit, Ze bych pracovala tiplné sama,
na vlastni pést. Potfebuju prostor, abych ty véci mohla sdilet, abych slysela, jak
to vidi druzi, vZdyt mé to obohacuje!

Forméat balintovské skupiny vyuéujicim vyhovuje, protoze u jednodussich
pripadii na jedno téma postaci i ptilhodina (nékteré faze jsou pouze pétiminu-
tové). Mné se ohromné libi, jak je to jasné a pevné, Ze se nezabere zbytecny das.
Prosté tificet minut a dost, mdme hotovo. Navic je to jednoduché, takze to miiZe
vyuzit prakticky kdokoli.

Vedouci skupiny v souladu s praktickym uvazovanim feditelky nabizi vedeni
techniky i dal$im, méné zkuSenym kolegynim: Jd jsem mezi kolegyné distribuo-
vala takové ndvody a uz se nékolik skupinek diky tomu seslo. Normdlné se dohodli,
kdo to povede, a probrali néjaky konkrétni problém se Zdky, u kterého prosté
nemuseji byt vsichni. To stac, kdyz se sejde téch ¢tyri pét lidi. Pevnéa struktura
skupiny je pro zadate¢niky a pro ty, kdo nejsou proskoleni ve vedeni skupin,
dobfte stravitelna. Je tu v8ak soucasné rada rizik, napiiklad objevi-li se emo¢né
naro¢né téma anebo obtiznéjsi pribeh setkani, ptipadné dalsi situace, které
zku$eny a proskoleny odbornik lépe rozpozna a mtze i¢innéji pomoci.

S dosavadnim vyvojem balintovskych skupin ve $kole je pivodni inicia-
torka skupin spokojend a budoucnost vidi optimisticky. Jd doufdm, Ze budeme
tu $kolu postupneé promeriovat. Chtéla bych, aby si kazdy tu skupinku alespori
jednou dvakrdt vyzkousel, aby védéli, co to je a co jim to miiZe pfinést. Ale bude to
po malych kriiécich, s tim jd poéitdm. Nejsem priznivcem velkych revoluct, radéji
mdm evoluci. Vedeni $koly spolu s vedouci skupiny o¢ekavj, Ze se pocate¢ni
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nedtvéra kolegti a kolegyn k jakémukoli sdilenf postupné otupi. Nyni spolec-
neé vymysleji, jak skupinky nastavit, aby probihaly skute¢né pravidelné a aby
nebyly ruseny kvuli jinym akcim, jak tomu bylo doposud.

4.3.10 Balintovska skupina z pohledu vyuéujicich

V rédmci vyzkumu jsme hovotili s jednim z Géastnikd skupin, uéitelem, ktery
je ve své profesi spokojeny, ma fadu ndpadt a ve 8kole prosazuje inovativni
pedagogické formaty. Vznik balintovské skupiny ve $kole rad podpotil svou
Gcasti. V minulosti ho frustrovala téast na pedagogickych radach: Dvé hodiny
sedite, kazdy cte traktdt o své tridé, vy to poslouchdte a na konci nevite nic. UZ
mé to nebavf - pravidelné dostdvdm ndloz zbytecnych informaci a ptijde mi to
jako spatné vyuZity ¢as. Navrh na intervizni balintovskou skupinu pod vede-
nim kolegyné povazuje za smysluplny: Stdle mi chybélo otevrit ta témata tiplné,
jinak nez na poradé. Kdyz nékdo tekne, Ze jeho tiida je ndroénd, chci se ptdt, a co
s tim? Nebo, jak to, Ze my s tim problém nemdme a vy ano? Chci vice diskutovat
o détech.

Na jednu z prvnich balintovskych skupin pfinesl tento ucitel nasledujici
téma: Zdkyné sedmé tridy md vdZné vyjukové potiZe a $patnyj prospéch; soucasné
se jevt jako pomérné sikovnd a talentovand. Jak s ni pracovat, aby mohla vyuZit
svlyj potencidl a dobre prospivala? Skupina uditele podpotila v hled&ni cesty
a domluvili se spole¢né na tom, jak budou déle postupovat: t#idni uéitelka
nasledné zajistila schtizku s rodi¢i zdkyné, nabidla jim nav$tévu poradny a tym
ucitel bude déle rozvijet otdzku uc¢inné motivace zakyné. Skupina se totiz
shodla, Ze u dané Zakyné vnimaji jako kli¢ovy pravé problém vnitfni nejistoty
a motivace k uéeni.

Skupina, v souladu s pravidly balintovské skupiny, téma pojednala jako
profesni problém jednotlivce. To v§ak mélo pro vlastnika ptipadu vyhody
i nevyhody. Mné to moc pomohlo, dokonce vic, neZ jsem ¢ekal, protoZe jsem si
znovu ujasnil, jak ten problém vnimdm, a na fadé véct jsme se s ostatnimi shodli.
Ale soucasné mi vadilo, Ze jsem se nemohl v nékteryjch fdzich vyjddrit. Mél jsem
takové vnitini pnuti.

Ugastnici skupiny hodnotili pozitivné jasné dany rozsah sezeni a byli v tomto
ohledu ve shodé s vyucéujicimi, kteii zazili i jiné formy supervizni prace: Je tam
dodrzeny &as a zajistuje se néjakd pevnost tématu. Prijde mi skvélé, Ze se ,jen”
netlachd a neztrdct se hlavni myslenka.

Jako jednoznaéné negativum pak ucastnici skupiny vnimaji nedéast klico-
vych kolegti a kolegyni, kteti ve t¥idé také uéi. Béhem sezeni doslo k posunu

81



v feSeni pripadu dané Zakyné, ale vlastnik ptipadu je stale povaZuje za nedo-
state¢né: Jd tam potrebuji i ty, kteri tam chodit nechtéji. Je mi lito, Ze tam nechodt.
Na jednu stranu jsem rdd, Ze se tam schdzeji lidé, které to zajimd, ale jsem pak
frustrovany z toho, Ze se to v redlu nikam neposune. Jd ted mdm jasno v tom, jak
chci s Misou ddl pracovat, ale chybi mi tam spoluprdce jejtho matikdre, destind*-
ky, lidi, ktert ji uct klicové predméty. Tim se znovu potvrzuje, Ze balintovskou
skupinu lze sice upravit vice smérem ke spole¢nému teseni, které bude mit
dopad na vice zugastnénych, ale skuteény dopad, stejné jako u jakékoli jiné
techniky sdileni, je dén sloZzenim skupiny. Balintovskou skupinu lze tak sice
vyuzivat nejen k préci s prozivanim jednotlivce, ale i k technické zméné ve
skupiné - rozhodujici v8ak je tc¢ast vSech dulezitych osob a kli¢ovou roli ve
vysledku prace mutze sehrat faktor dobrovolnosti (viz kapitola 3.1).

Ukazuje se, Ze na pevny forméat skupiny, kde v uréeny ¢as mluvi vlastnik
pfipaduy, ale po vét$inu ¢asu pak musi mléet, je nutné si zvykat a soucasné
neni zcela flexibilni tam, kde se vice lidi chce spoleéné domluvit na postupu.
devsim jeho samého. Tak tomu bylo tehdy, kdy jedna z kolegy1i promluvila
o svych obavach, kdy se rodice jeji zadkyné rozhodli k velké Zivotni zméné,
a ona jako uditelka prozivala bolestny dopad, ktery to mélo na dité samotné.
Ve skupiné dostala pottebnou podporu, podatilo se ji odpoutat se od pocitu
bezmoci a soustteduje se ted vice na to, co pro Zdkyni muZze udélat ona sama
z pozice ugditelky.

4.3.11 Vyhody, prednosti, silné stranky balintovské
skupiny

Za predpokladu dobrého vedeni ma balintovska skupina radu prednosti.
Vyznamnou vyhodou je univerzalni jazyk balintovské skupiny, ktery je p#i-
stupny odborniktim nejrtiznéjs$ich specializaci, a jasny, kratky, strukturovany
format. Pokud $kola uvaZuje o néjaké formé intervize, je pro za¢atek balintov-
ské skupina dobra volba. Pozdéji mize zkusenéjsi vedouci volit i dalsi postupy,
naptiklad ty méne striktni, a mtze dojit i na témata tymova.

Z kratkodobého hlediska mé pozitivni efekt:
¢ Dojde k nalezenf feSeni problému, a to v relativné kratkém, jasné vymeze-

situaci re$it, pfinaseji nadéji, Ze véci se zmeéni k lepsimu.
e Vlastnikovi pfipadu se dostane okamzité emoéni podpory od skupiny.
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Z dlouhodobého hlediska mé& nasledujici ptinos:

e VSichni ¢lenové skupiny se mohou ptipadem a navrhy reseni inspirovat také
pro feseni obdobnych profesnich témat, se kterymi se setkavaji.

e Pokud je balintovska skupina vedena v pavodnim smyslu, soustieduje se
vyhradné na vlastnika pfipadu. Zamérné nedava prostor ostatnim zucéast-
nénym probirat svoje osobni pocity, a to ani v pripadé, Ze jsou v problému
z jiné strany také angazovani. Vlastnik pfipadu se tak miize plné soustiedit
na své prozivani.

e Predem dany format navic umoziuje, aby skupinu vedla osoba p#imo zevnit#
tymu. Balintovskou skupinu proto mohou vyuzit také $koly, které nemohou
¢i nechtéji povolat externiho supervizora.

4.3.12 Slabiny, problémy, pirekazky balintovské skupiny

Skutecnost, Ze balintovskou skupinu lze vyuZit také jako intervizni techniku
(skupinu vede ¢len tymu), je vyhodou a soudasné i rizikem (viz kapitola 4.1
Intervize).

Dalsi nevyhodou balintovské skupiny je pravé samotny jeji format:

¢ Nedéava prostor véem zuc¢astnénym vyjadiovat svoje osobni pocity tam, kde
ionijsou v problému z jiné strany angaZzovani, coz mtZe v nékterych $kolnich
situacich byt problematické.

e (0d balintovské skupiny nelze otekavat kolektivni zmény (napt. v konani
pedagogického sboru). V nékterych situacich se to mtize podatit, ale bylo
by pak vhodnéjsi vyuzit supervizi s externim odbornikem v jiném formatu.

4.4 Wanda

Wanda je konkrétnim postupem, ktery lze vyuzit jak v intervizi, tak v supervizi.
Metoda Wanda byla vytvorena v Belgii v roce 2012 (De Schepper et al., 2015),
a to primarné pro potieby kolegialniho sdileni profesnich zkusenosti ve
Skolstvi. Je zamétena v prvni fadé na sebereflexi a profesni rist vyucujicich.
Nazev metody pochéazi ze slov Waarderen (ocetiovat) a Daden (analyzovat skut-
ky). Wanda vychézi z tradice balintovskych skupin a z ,docetujiciho vyzkumu*
(appreciative inquiry). Z balintovskych skupin ptejima zejména formu prace,
z docenujiciho vyzkumu si pak bere predpoklad, Ze pozitivné formulované
otazky prinaseji rychlej$i a lepsi zmény neZ otazky formulované negativné
(Cooperrider, Whitney & Stavros, 2003).
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Wanda je vedena facilitatorem, ktery ma v dané metodé odborny vycvik.
Facilitator mtize byt bud zaméstnancem $koly (pak se jedné o formu intervize),
nebo mutize byt najiman externé& (do $koly dochéazi vy$koleny odbornik). V ide-
alni podobé probihaji setkani vzdy ve stejné skupiné uéastniki, a to zhruba
jednou za 4 az 6 tydnu. Jednotliva setkani se tykaji vzdy jednoho konkrétniho
pripadu, ktery je rozebran a nahlédnut z raznych perspektiv. Cilem Wandy je
rozvoj schopnosti reflektovat své profesni jednéni a pochopit jeho pti¢iny.

4.4.1 Pro jaky typ témat a problémii je Wanda vhodna?

Vzhledem ke svému vzniku m& Wanda *adu podobnosti s metodou balintov-
skych skupin. Z hlediska okruhu témat je vhodnd zejména pti feSeni proble-
matickych situaci s Zaky (chovani k vyuéujicim, ke spoluzaktim a motivace
k u¢eni), v komunikaci s rodi¢i a v otdzkach vlastni profesionality (didakticka
témata, problematika individualizované vyuky). DuleZité vak je, podobné jako
u balintovskych skupin, aby se vZdy jednalo o problémy tykajici se prozivani
jednotlivce. V ramci prozivani se déje i Wandou ovlivnéna zména. Pokud je
Wanda vedena interné, nejsou vhodnd témata tykajici se fe$eni tymovych
problémti (viz kapitola 4.1 Intervize).

4.4.2 Pro které osoby je Wanda vhodna?

Wanda je uréena véem skupindm osob ve $kolstvi, které jsou ochotny sdilet
a reflektovat situace ze své praxe. V Ceské republice mame zku$enosti z pro-
stedi zdkladnich $kol, matetskych $kol, ale i z vysokoskolské vyuky. Ukazuje
se, Ze je velmi uZite¢né, pokud jsou skupiny heterogenni - napt. zkusenéjsi
a zac¢inajici ucitelé, asistenti a uéitelé nebo studenti ucitelstvi a ucitelé prak-
tici. Zajimavé je také promichani uditeld s vedenim $koly, tam je ale nutno
zvazovat nastaveni vztaht ve $kole, jelikoz metoda nebude funkéni, pokud ve
$kole nepanuje bezpec¢né klima. Problematicka je otdzka dobrovolnosti. Podle
zdsad Wandy by ti¢ast na setkdni méla byt dobrovoln4, to ale v praxi ¢asto vede
k tomu, Ze jsou skupiny malo navstévované.

4.4.3 Jaky je ucel Wandy?

Wanda je reflektivni metoda. Uéastnici nahliZeji konkrétni problémy z praxe
své a svych kolegti, zaznivaji zde rtizné uhly pohledu, a tim se oteviraji pii-
lezitosti k uc¢eni. Cilem metody je rozvijet u iéastnikii schopnost reflektovat
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své profesni jednéni, coZz v koneé¢ném diisledku vede k profesnimu rozvoji
a k budovani ué¢ici se komunity. Jde o dlouhodoby proces, ktery ptindsi své
plody az po del$im obdobi. Vyucujici obvykle zaénou tento proces ocerovat
ve své skute¢né podstaté az zhruba po roce pravidelného setkdvani. Zpocat-
ku vnimaji jako dulezity pfinos spise prostor pro sdileni, pocit soundleZitosti
a ocenuji napady ostatnich kolegtli a kolegyri.

4.4.4 Jaka je organizace Wandy?

Ideélni velikost skupiny je 8 az 12 u¢astnikii/acastnic. Osvédéuje se, pokud se
schtizky konaji pravidelné, alespoti jednou za 4-6 tydnti.

Pro nastartovani profesniho rtstu je také tieba, aby ucastnici prevzali
odpovédnost za svilj uéici proces, proto je vhodné tvotit na prvnim setkani
se skupinou spole¢na pravidla s pomoci facilitatora - tedy toho, kdo Wandu
vede.

Setkéni, vyjma prvniho, maji stejnou zakladni strukturu, jeZ je vyjadiena
nésledujicim schématem.

1. Ohlédnuti

V prvni fazi, ktera vét$inou trva 5-10 minut, je poskytnut prostor ptrispévateli,
jehoz ptipadem se skupina zabyvala v ptede$lém setkani (tedy tomu, kdo pii
minulé Wandé ptinesl svij ptipad). Je vyzvan, aby referoval o vyuZiti napadi,
navrht a rad, které od minule ziskal. Informuje o dal§im vyvoji ptipaduy, ale
itom, k jakému posunu v pfemysleni nad problémem u néj s odstupem ¢asu
doslo.

2. Vybér situace/ptipadu

Utastnici sdileji problematické situace v mensich skupinach a nasledné z nich
vybiraji. Vybrana situace by méla byt konkrétni, aktualni, tykat se piimo
ucastnikd, byt jedincem prozivand jako naléhava, emoéni, ptenositelnd a ote-
viend. Situaci, kterou skupina vybere, pak jeji autor stru¢né prezentuje a for-
muluje k ni tzv. uéici se otazku (learning question). Jde o otazku, na kterou
chce béhem setkani nalézt odpovéd. Utici se otdzka musi byt formulovana
pozitivné a byt zamétena na vlastni chovani ¢i prozivani (tedy na svou vlastni
zménu, nikoli na zménu nékoho jiného). Facilitator usnadfiuje proces zejména
sumarizovanim a parafrdzovanim. Nasleduje vybér jedné situace, jeZ se stane
piedmétem diskuse celého setkani a jeji autor ,ptispévatelem”. Tato faze by
nemeéla presdhnout 30 minut.
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3. Kladeni otazek
Utastnici kladou ptispévateli otazky. Smyslem této faze je cilenym kladenim
otazek rozsitit vhled élenti skupiny, ale i ptispévatele samého do vybrané
situace a jejtho $irsiho kontextu. Utastnici se uéi formulovat predevsim ote-
viené otdzky, jez nejsou ani interpretativni, ani sugestivni. Skupina smeéiuje
k objektivnimu popisu situace a rolf jednotlivych t¢astnikt véetné prispéva-
tele v ni. Nejcastéji se jedna o otazky typu Kdy? Kde? Jak? Je dobré vyhnout se
otazkam typu Pro¢? Béhem prvnich setkani je t¥eba poskytovat téastnikim
¢astéjsi korektivni zpétnou vazbu, velmi rychle se vsak jejich dovednost v této
oblasti zlep$uje a jsou stale aktivnéjsi. Nékterym ti¢astniktim pomaha zformu-
lovat si nejprve otdzky pisemné do pracovniho listu, ktery je k metodé Wanda
ptipraven.
Této fazi je tieba vénovat dostatek ¢asu. Facilitatofi se v zavéru faze obraceji
k ptispévateli s otdzkami, napiiklad:
e Zkuste v jedné vété vyjddrit, co je podstatou této situace, kterou chcete disku-
tovat.
e Potom, co jste mél moznost reagovat na otdzky kolegti a znovu si zrekapitulovat
situaci, co se vdm jevi jako hlavni problém?
e Co nového si ted uvédomujete? Co vdm bézi ted hlavou?
e Jak silné vdm na vyfeseni této situace opravdu zdleZi (1 az 10)?
o Co je jesté dulezité na této situaci, co jste jesté nepopsal/a?
o Co byste chtél/a, aby se zménilo? Jak by vypadala idedIni situace?

Cilem je dovést ptispévatele k pfipadnému obsahovému i formula¢nimu zpies-
néni uéici se otazky tak, aby byla pozitivni, motivujici a smérovala ke zméné
vlastniho chovéni a jednéni.

4. Razné pohledy

Cilem této, vétdinou alespon ptlhodinové faze je prozkoumat situaci/piipad
z vice riznych uhlt pohledu, at uZ jednotlivych osob, kterych se situace tyka,
nebo optikou konkrétnich teoretickych pristupti. Kazdy z u¢astnikd nyni vstou-
pi do role uréité osoby/ptistupu. Jednotlivé pohledy jsou prezentovany jako
vyroky v prvni osobé jednotného ¢&isla, tj. formou vstupu do role. Piispévatel
je v této fazi pasivnim uc¢astnikem, pouze nasloucha. K hranf roli 1ze vyuzivat
zastupné rekvizity, Wanda standardné pouziva napt. rlizné typy papirovych
bryli. Jako dal$f pomucky podporujici vizualizaci problému lze vyuZit legové
kostky a figurky. Riizné pohledy ucitelé a uc¢itelky nékdy zpracovavaji ve skupi-
néch, jindy individualng, nékdy pisemné. Tato faze je obohacenim dosavadnich
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zku8enosti vyucujicich v oblasti reflexe, pravé proto, Ze vyznamné stimuluje
kreativni mysleni a intuitivn{ veiténi. Vyzaduje veitit se do pocitd a potieb
raznych osob v téZe situaci. Facilitator stimuluje veiténi pomocnymi otdzkami
jako napt.: Co pro Vds tato situace znamend? Jak se citite? Co byste si pidli? O co
usilujete? Ceho se obdvdte?

5. Navrhy, napady, rady

V posledni fazi setkani ugitelky a ucitelé opét bud individualné, nebo jako
vysledek prace v mikroskupiné poskytuji pfispévateli odpovédi na jeji uéici
se otazku. Jednotlivé navrhy nejsou skupinou nijak hodnoceny, jedna se o bra-
instorming s cilem poskytnout maximéalni mnoZstvi navrhi, popt. uréit jejich
priority. Facilitator zapisuje navrhy na flipchart a povzbuzuje t¢astniky skupiny
k ptesnéjsimu formulovani. Faze koné¢i komentatem ptispévatele. Ten zvaZzuje
nahlas, které ndpady mu ptipadaji vyuzitelné, inspirativni, popt. dokonce for-
muluje akéni kroky, tj. co udéla nejdtive, jak a kdy, co nasledné atd®.

4.4.5 Kdo Wandu vede?

Wandu miiZe vést pouze vyskoleny facilitator. Licenci pro $koleni v nas{ zemi
ma4 organizace Step by Step CRY. V soudasné dobé zde ale $koleni neprobi-
haji; jedinou moZnosti je tedy vy$koleni v zahrani¢i (Artevelde University
v Ghentu).

4.4.6 Jaka je ¢asova naro¢nost Wandy?

Jedno sezeni trva 1,5-2 hodiny. Pomérné rozsahla ¢asova dotace umoziuje
vytvoteni bezpetného prostiedi, které je nezbytné pro uspésny pribéh setkani.
Pro ¢leny skupiny v$ak mtize byt nékdy frustrujici, Ze se v ramci setkani vyiesi
pouze jedna situace.

4.4.7 Jak je Wanda naroc¢na na prostor?

Zalezi na poc¢tu ucastnik, ale standardni tf¥ida je dostacujici, ovéem je nutné

9 Konkrétni popis setkadni Wandy je mozné nalézt v piiru¢ce Dvandct ovéienych metod pro
rozvoj kolegialni spolupréce, ktera je dostupna na webu: https://aa.ecn.cz/img_upload/
8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/dvanact_overenych_metod _a4_web_opr_publicita.pdf.

10 Informace o vyskolenych facilitatorech je mozné na pozadani ziskat na info@sbscr.cz.
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usporadani zidlf do kruhu. Dtlezité je, aby se jednalo o klidné misto, kam
v pribéhu setkani nevstupuji dalsi osoby.

Piibéh z praxe: Strukturovana Wanda

Markéta je Feditelkou zakladni $koly Bilé jiz ptes deset let. Po celou dobu
se aktivné zajima o novinky ve $kolstvi, a z toho divodu se G¢astni riznych
$kolenf a seminaii. Na jednom z nich si vyzkousela Wandu. Na prvni pohled
se ji libila jeji strukturovanost i $kala témat, které je mozné pomoci této
metody fesit. Metoda ji hned zaujala a Markétu napadlo, Ze by mohla byt
uzite¢nda v jeji $kole na fe$eni problematickych situaci s Zaky a rodié¢i. Thned
si od facilitdtorky vzala kontakt a na nasledném setkani se domluvily na
podminkach spoluprace. A tak se Wanda dostala do Markétiny $koly. Na
pravidelné poradé Markéta kolegim a kolegynim metodu podrobné pied-
stavila, Fekla, v ¢em spatiuje jeji vyhody, a poprosila je, aby na prvni setkani
dorazili vsichni. To z toho dvodu, aby se pak mohli rozhodnout, zda budou
ve Wandé pokracovat. Markéte se prvni setkani zdalo skvélé, a proto ji zamr-
zelo, Ze na to néasledujici dorazila jen zhruba polovina vyuéujicich. Z odstupu
ale ocenila, Ze se kolegyné a kolegové dokéazali svobodné rozhodnout. Ti,
kteti na pravidelnd setkani dochazeji, si je naopak nemohou vynachvalit.
Diky metodé Wanda dokdz{ mnohem lépe neZ v minulosti pracovat s tématy,
kterd se tykaji vztahovych obtiZi se Zaky a rodi¢i. I Markéta chodi pravi-
delné. Je spokojen4, Ze se ji podatilo Wandu do $koly ptivést. Znovu se ale
presvédéila o tom, Ze kazdy mé o svém profesnim riistu odli$né ptredstavy
a také odlisné potieby.

4.4.8 Wanda z pohledu vedeni Skoly

Z hlediska vedeni 8koly se ukazuje jako dtleZité mit jasno v tom, co $kola od
Wandy oéekava. Diilezité je také realistické o¢ekavani ohledné toho, Ze ne véem
muZe technika sednout a ne v8ichni vyucujici se ji tedy budou chtit ti¢astnit.
Podstatn4 je také vytrvalost, coz v prabéhu vyzkumu zdliraznila reditelka jed-
né ze $kol, které s Wandou pracuji: Vydrzet to zkouset. Vétsina téch véci u nds
funguje proto, Ze jsem to vydrzela a neustoupila z toho. I pites néjaké ,hudraceni”
ze zaédtku. Ti hudradi odpadnou a ti ostatni ziistanou, a ti to ponesou ddl. Diilezité
je mit tu vydrZ a mit jasno, co z toho miiZzeme mit.

Pokud se podati dobte nastavit, je Wanda velmi uZiteény postup sdileni.
V ptipadé malych skupin v kolektivech, kde se jednotlivi vyuéujici velmi dobie
znaji, pak ale do hry vstupuje riziko pfili$ného odhaleni. V rdmci Wandy je
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podporovéana snaha, aby se vsichni v co nejvétsi mife zapojovali. Casto tedy
nelze byt pasivni. To je moZnd i divod, pro¢ maji nékteti vyucujici obavy Wandu
navstévovat. Reditelka $koly o tom hovotila nasledovné: Pro nékoho to miiZe byjt
obtizné, protoZe tam se ukdZe, jak na ty véci kdo koukd. A ti, kdo koukaji jinak,
mohou mit obavu do toho procesu jit. A ptitom si myslim, Ze kdyby nasli odvahu,
Ze by to byl moc dobry proces poznat, jak to ve $kole mdme. Ale v tomhle modelu
je to asi hodné nebezpeéné. Osetieni skrze role je vyborné, ale nejde za to schovat
sebe a své emoce. To se v takhle malém tymu zajistit nedd.

4.4.9 Wanda z pohledu facilitatorek

Rovnéz z hlediska facilitatorky je velmi podstatné vedét, k éemu Wandu $kola
potiebuje. V nami sledované $kole byla facilitatorkou zaméstnankyné skoly,
ktera se za tucelem vedeni kolegialniho sdileni v metodé vyskolila. Ta v roz-
hovoru vystihuje, jak proces vybéru metody probihal: KaZdych 14 dni jsme méli
poradu tykajict se problémii s détmi. Vzdycky to ale nakonec sklouzlo spis ke
stéZovdni. Hledali jsme tedy néjakou strukturu, kterd by byla ndpomocnd tomu,
aby byly porady efektivnéjsi. S tim jsme prijeli na tu Wandu (na skoleni), Ze by to
na to mohlo byt. A po skoleni jsme méli pocit, Ze je to ono.

Pokud mé vedeni 8$koly dobrou predstavu ohledné ti¢elu Wandy, je pro né
mnohem snazsi piedat ji ostatnim. Je v8ak dileZité predstavit kolegim tech-
niku tak, aby od ni méli realistickd o¢ekavani. To se v nami sledované $kole
zpoc¢atku nedatilo, coZ cely nasledny proces zavadéni techniky narusovalo.
Navic se ukéazalo, Ze ne vSem technika vyhovuje. Facilitatorka to popsala
takto: Nejdiiv jsme si fekli, Ze by na tu Wandu chodili vsichni, co chodi na poradu.
Ale nékterym to viibec nevyhovovalo. Predevsim nechtéli a nedokdzali jit do jiné
perspektivy (v rdmci hrani roli). TakZe jsme si f'ekli, Ze na Wandé bude jen ten, kdo
ji vér, a ne ten, kdo ji nevér.

Dilezité je tedy hledani vhodného modelu, ktery na konkrétni $kole mtize
fungovat. S odstupem ¢asu facilitatorka hodnoti Wandu jako velmi dobry
néstroj, ktery pomohl v jejich $kole vypotadat se s problematickym ucho-
penim porad o détech. A nejen to, vyucujici zacali ve §kole mnohem vice
a efektivnéji komunikovat. I pfi bézné komunikaci o détech se najednou
lépe zapojuji i kolegové, kteti jsou jinak introvertnéji ladéni: Tieba za mnou
prijde kolegyné a fekne, Ze se citi skvéle, protoZe si pocitala (asi na uklidnéni)
namisto toho, aby kfi¢ela. Wanda je ndstroj, ktery ji pomohl, aby vic sdilela
a nebyla na to sama.

Wanda také mtize pomoci k rastu respektu k druhym. Jedna z facilitatorek
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metody uvadi svou osobni zkuSenost, kdy si zac¢ala vice vazit kolegt, jelikoz
je diky zkuSenosti z Wandy vice pochopila.

Na zkuSenosti z jednotlivych setkani Wandy také facilitatorka vidi, jak se
vSichni postupné zlepsuji. Jedna z nich hovotila o tom, Ze ze za¢atku pro né
bylo napt. obtiZzné ptichazet s problémy, které se jich osobné tykaji. Nyni jiz
namisto formulace poukazujici napi. na problematické chovani ditéte (vadi
mi, Ze zlobi) formuluji ¢ast&ji nespokojenost s vlastni reakci (vadi mi, Ze jsem
na ngj kti¢ela). Diilezita je oviem dlouhodobéa zku$enost s procesem Wandy.
Facilitatorky upozornuji, Ze dalezitym rozmérem je trpélivost.

Uskali Wandy se dle facilitatorek z velké ¢asti odviji od konkrétniho nastave-
ni v dané $kole. Ve $kole s interni facilitatorkou maji aktualné nejvétsi problém
pti samotném hledani problémovych situaci a praci pouze s nimi, bez toho,
aby automaticky zahrnovaly minulé zku$enosti. Jedn4 se totiz o 8kolu, kde se
vs$ichni velmi dobfe znaji, a tak za konkrétnimi situacemi ¢asto vidi i minulé
piibéhy. P¥i préci s vyudujicimi ji mnoho energie stoji snaha navracet kolegy od
celych ptibéhti zpét k feSenym situacim. Toto povaZuje za obecné riziko Wandy,
ktera se déje v dobte zavedeném prosti‘edi, a navic s internim facilitdtorem. To,
Ze se znaji, méa podle facilitatorky velkou vyhodu pti reflexich a p#i spole¢ném
sdileni. Pro vyteseni problému se ji zd4 vyhodnéjsi, kdyz Wanda probiha ve
skupiné osob, které se neznaji. Z urc¢itého pohledu se to zd4 i bezpe¢néjsi, ale
tada vyucujicich se naopak vyjadiuje pro Wandu ve skupiné, ktera se dobte zna.
V kazdém ptipadeé jsou ale dtivéra a bezpec¢i podstatou ispéchu Wandy. Z toho
dtvodu se facilitdtorka domniv4, Ze Wanda nemtiZe byt zavedena kdekoli: Jd
jsem se snaZila napi: prinést Wandu do skoly, kterd se sice profiluje jako Zadit spolu,
ale nic spolu vlastné nedélaji, naopak si tam hodné konkuruji. A i kdyZ se vsichni
s Wandou sezndmili, tak je to pro né ohroZujict ndstroj. ProtoZe se tam vZdy mus{
nékdo odkryt, Ze mu néco nejde. A nejde to jemu, ne nékomu jinému...

Pro jednu z externich facilitatorek z naseho vyzkumu je nejvét3im rizikem
skuteénost, Ze zvolené téma bude pro skupinu p#ili§ obtiZzné. Pokud nikdo ze
skupiny nemad s feSenim dané problematiky zkusenost, za¢ne se objevovat
bezmoc a Wanda piestava plnit svoji funkci. Vybéru témat je tedy vhodné
vénovat velkou pozornost: DiileZitd je prfimérenost a vhodnost situace a nebdt
se toho, Ze to je néco malého, Ze to nemust byt sloZity problém. ProtoZe ¢im je to
sloZitéjsi problém, tim je to vlastné méné vhodné pro tu Wandu.

Dulezité je také vénovat pozornost sloZzeni skupiny: Proto mi taky pripadd
dobry, kdyz je to heterogenni skupina, kdyby tam byli ucitelé a asistenti, starsi
a mladsi ucitelé. Cim vic je to v tomhle smyslu heterogenni skupina, tim je to
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Koneénym cilem Wandy by mélo byt propojeni teorie s praxi. K tomu je ale
z pozice facilitdtora potiebna opravdu dlouhodobé prace s uditeli.

4.4.10 Wanda z pohledu vyuéujicich

Oc¢ekavani jednotlivych vyucéujicich se lisi v souvislosti s jejich zku$enostmi
a postojem k novym metod&dm. U vét8iny respondentt vyzkumu, ktet{f Wandu
absolvovali, ale nakonec zvitézila pozitivni reakce. Jedna z uéitelek to popisuje
takto: Kolegyné se jely skolit na Wandu. To jsme si fikali, 6 béZe, zase pievratnd
metoda. Ale kdyZ jsem si to zkusila, tak jsem si fekla, Ze by to mohlo fungovat.
Dali jsme si ¢as na vyzkouseni. A podle mé to funguje.

Vétsiné oslovenych vyucéujicich metoda vyhovuje, zejména ocenuji, Ze ma
jasnou strukturu a obsahuje konkrétni nastroje k praci s problémovymi situa-
cemi. Tyto néstroje poméahaji i k vyjaddieni vlastnich pocit a ndzort, které by
bylo jinak tézké vyjadtit. Kladné hodnoti také hrani roli (faze 4. Rizné pohledy),
které je doké&Ze vtdhnout do déje a zapojit je aktivné i do situaci, které se jich
zdénlivé netykaji: Wandu hodnotim pozitivné diky tém rolim. KdyZ nebyla Wanda,
tak mé problémy za jiny stuperi nezajimaly. Ted je dobré, Ze kazdy md svoji tilohu.
Predtim jsem se neuméla zapojit. Moc se ndm osvédcilo pohybovdni figurkami.
Pak jsme prekvapent, co vznikne, kdyz se ty role rozestavéjt.

Pozadavek na aktivni zapojeni v8ech ¢lenti ale soucasné na nékteré vyucu-
jici mtize prenaset velky pocit tlaku. Obecné je Wanda, stejneé jako jiné formy
sdileni, ¢asto spojena se strachem sdélit niterné prozitky, ptedlozit sviij ptib&h
a oteviit se naméttiim druhych. To mtZe piinaset pocit odpovédnosti za pribéh
setkani: Citim zodpovédnost, Ze potiebuji poskytnout ten ndzor, vhled co nejvic
objektivné, pomlcka subjektivné.

Nekteti vyucujici také hovotili o obavach z toho, aby svym postojem spise
neuskodili, a to zvlasté konkrétnim détem, které pociti dopad z vysledku setka-
ni. Obavaji se, aby (napt. pti hrani roli) prezentovali proZivani nepfitomnych
postav co moZné nejvérnéji: Je pro me sloZité vybrat si roli ditéte, které osobné
nezndm. NemuiZu si byt jistd, co by v tu chvili opravdu délalo. Bojim se, abych to
nezkazila.

Obavy se mohou vyskytovat rovnéz pii prezentaci vlastniho pfipadu. Stej-
né jako u dalsich technik kolegidlnfho sdileni se i zde jako nejobtiznéjsi jevi
nahlédnout vlastni chyby: Je téZzké sdélovat svtij pripad, protoZe se z toho vinim
a mdm pocit zmaru a mdm pocit, Ze jsem néco hrozné zkazila.

Z hlediska pfinostt Wandy vyucéujici hovotili jak o konkrétnich nadpadech
k teSeni jednotlivych problémovych situaci, tak i o sdileni a o ujasnéni si
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vlastni role a vlastni zodpovédnosti: Ta Wanda mi dala pohled, Ze nékteré véci
nemuZu ovlivnit. Pomohlo mi slyset, Ze to prosté tak je a preZijeme to oba (pozn.
ucitelka i Zdk). Spadl ze mé balvan odpovédnosti za néj. Doslo mi, Ze moje role je
neubliZzovat mu.

Osobni zisky ucitelé vidi jak v situacich, kdy prezentuji svoje vlastni téma,
tak rovnéz v situacich, kdy se e$i téma nékoho jiného: KdyZ jsme resili témata
kolegti, tak mné to osobné ddvalo smysl a seply mi tam vlastn{ véci. Ale je i fajn jen
to samotné sdileni, protoZe potom jd sama v sobé objevuji, aha, néco podobného
se mi stalo a miZe to kolidovat. To je fajn.

4.4.11 Vyhody, prednosti, silné stranky Wandy

Velkou vyhodou Wandy je jasné struktura. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna

primarné o nastroj uréeny k fe$eni problémi v tymu, je Wanda, podobné jako

balintovska skupina, pomérné bezpetna i ve formé intervize (netesi se zde

spory v tymu)™. Dal$im pozitivem Wandy je nabidka konkrétnich nastroju

(napt. hrani roli), které se v ramci procesu vyuZivaji. Obecné piinasi Wanda

tyto vyhody:

e profesni rist, zlepSeni schopnosti sebereflexe, posileni tymu,

¢ jasnd struktura a zretelnost celého procesu zesiluje pocit bezpeci,

e umoznuje ptitomnost vedeni, aby i élenové vedeni, kteff také uéi, meli pro-
stor sdilet své ucitelské problémy;,

e nabidka u¢innych néstroji a technik,

e aktivni zapojeni v8ech ¢lenti setkani,

e zcitlivéni pro problémy jinych, rozsiteni vlastnich obzora.

4.4.12 Slabiny, problémy, piekazky Wandy

Wanda se potyka s podobnymi pekazkami jako ostatni techniky kolegidlniho
sdileni: téma dobrovolnosti, obavy z odhaleni vlastnich chyb, strach ze sdileni.
Kromé toho klade na uéastniky specifické naroky:

e pro zacateéniky miZe byt obtizné hledat uéici otazku,

1 Na jedné ze sledovanych kol koexistovala Wanda vedle supervize. Bylo zde jasné stanoveno,
Ze Wanda je zameéfena jen na piipadovou praci, tedy obtiZe tykajici se Zakd; a supervize byla
ur¢ena vyhradné pro fe$eni organizac¢nich a tymovych zaleZitosti. Vzhledem k vybéru témat
pak Wanda mohla slouzit i ¢lentim vedeni, ktefi jsou sou¢asné uciteli, a nevznikaly zde obtize
souvisejici s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti vedeni.
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e mohou nastat problémy pfi hleddni vhodnych témat &i situact, které lze
pomoci Wandy resit,

e vtymech, které se dobte znaji, je rizikem, Ze za prezentovanou situaci vidi
i neprezentovany ptibéh; to pak mtze negativné vstupovat do celého pro-
cesu,

e nékterym vyucujicim miZe délat problémy vystoupit z vlastni perspektivy;
nabizené néstroje (napt. papirové bryle) se jim mohou zdat infantilni,

e setkani jsou relativné ¢asové naroéna.

#

Vys$e popsané techniky a konkrétni postupy jsou zaloZeny na principu sebe-
reflexe a sdileni vnitfniho prozivani v rdmci skupiny. Je pro né také typicka
urcitd skupinova dynamika. Ta mtZe byt jednak zdrojem informaci o vztazich
v tymu, ale mtiZe také pomoci zméné. Domnivame se, Ze ve vy$e popsanych
postupech je vice patrné inspirace psychoterapii, v jejimz kontextu se postupy
vytvarely. Posledni technika, mentoring, mezi techniky kolegidlniho sdileni
bezpochyby také patii. Svym charakterem ale stoji na jiné trovni (srov. PiSova
et al., 2011; Lazarov4, 2010). V zavislosti na vytvofeném vztahu mezi mentorem
amentorovanym v ném sice miiZe ke sdilenf prozivani také dochéazet; ¢astéji je
ale cilem mentoringu osvojeni a nacvik pedagogickych dovednosti a ptedani
zku8enosti. Mentor, na rozdil od supervizora nebo intervizora, ¢astéji odpo-
vida na otazku Jak? a poskytuje navody a konkrétni ptiklady. V tadé $kol je
mentoring vyuzivan i zkuSenymi uéiteli, nejen témi za¢inajicimi. Setkdvame
se i s tim, Ze mentoring koexistuje ve $kolach vedle jinych forem kolegialniho
sdileni a funkéné se doplituji.

4.5 Mentoring

Mentoring je dal$im moZnym néastrojem profesniho rozvoje uéitelt a pracovnikt
ve Skolstvi. Oproti supervizi a intervizi je mentoring vice zamét'en na rozvoj
konkrétnich oborovych a didaktickych znalosti a dovednosti, ale nespe-
cificka podpora uditele ztistava zdsadni slozkou této metody. Jeji podstata
spotiva v pfedavani zkusenosti a znalosti mentora (zku$eného interniho
nebo externiho odbornika) méné zku$enym nebo zac¢inajicim kolegtim, ale tak,
aby mentor sou¢asné uditele podporoval v jeho autonomii, v hledani vlastnich
cest a fe$eni. Mentor je expertem v oboru, v metodach a postupech vedeni
druhych, souc¢asné je svym kolegim také partnerem a pravodcem.
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Mentoring je chapan vyhradneé jako déle trvajici, kontinudlni proces pomoci,
tedy bez kontrolnich a restriktivnich aspektti. Zdkladni podminkou tspéchu
je vztah zaloZeny na vzajemné divére a respektu. Na $kolach je tato metoda
typicka pfedevsim pro podporu zaéinajicich uéiteld, ¢asto ale byva vyuzivana
i pro rozvoj pedagogickych, didaktickych nebo organizaénich kompetenci
vSech ostatnich (IT prostiedky ve vyuce, nové moderni metody, komunikacéni
postupy).

Existuji dvé zdkladni formy mentoringu: individualni (mentor vede jednoho
kolegu) a skupinova (mentor pracuje s dvojici nebo s vétsi skupinou osob).

4.5.1 Pro jaky typ témat a problémi je mentoring vhodny?

Mentoring jako jedna z technik profesniho sdileni zku$enosti se hodi pro
vétsinu pracovnich témat ve $kolstvi. Nejéastéji je pouzivan pro metodickou
podporu zac¢inajicich uéiteld, pro rozvoj novych postupti v didaktickych téma-
tech a pti fe$eni organiza¢nich a ¥{dicich problému (napf. organizace ttidnich
schiizek). Casto jde proto o spolupréci dvou kolegfi, u ostatnich technik to
byva spise skupinova prace. Nelze ov$em Fici, Ze by pro néktera témata byl
mentoring vice nebo méné vhodny nez naptiklad supervize. Je jen jinou tech-
nikou s odliSnym prabéhem, kterd v§ak smétruje k podobnému cili a stejné
jako jiné metody profesniho sdileni je zamétena na spolupraci aktért skolnfho
prostiedi. Oproti ostatnim zde popsanym metoddm mentoring pfece jen vice
radi, ukazuje postupy a vede.

4.5.2 Pro které osoby je mentoring vhodny?

Technika mentoringu je vhodna pfedev$im pro uéitele, vychovatele, asistenty
pedagoga, poradce a vedouci piedstavitele $kol a jejich skupiny.

V ptipadé vedoucich pracovnikt jde vét§inou o mentoring s externim mento-
rem, ktery vedeni $koly poméhd zvladnout rtizné organiza¢ni postupy, metody
tizeni 8koly a prace s kolektivem, a ptispiva k profesnimu rozvoji teditele ¢i
dalsich ¢lent vedeni 8koly, vedoucich pracovnikt nebo poradenského praco-
viste.

4.5.3 Jaky je ucel mentoringu?

Cile mentoringu mohou byt riizné a obvykle se tykaji jedné z nasledujicich
oblasti (Lazarova, 2005; Piova et al., 2011):
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e rozvoj pedagogickych dovednosti - prace s ¢asem, planovani vyucovani,
vedeni a motivace zak1, zvladnuti kdzné ve t¥{dé, vybér materialti a pomticek
k vyuce, metody prace s zaky, specifika prace s zaky se specidlnimi vzdéla-
vacimi potiebami (napi. zprostiedkovani konzultace s dal$imi odborniky),
diagnostika déti, hodnoceni, sledovani Skolniho vzdélavaciho programu
apod.,

e posilovani interpersondlnich dovednosti - udrzovani vztaha s rodici, spolu-
préce s kolegy a budovani dobrych vztahti na pracovisti, sounaleZitost s vizi
$koly, informace o chodu 8koly a uznavanych, ale implicitnich hodnotéach,
komunikace s poradenskymi pracovisti, vzdélavacimi institucemi apod.,

e rozvijeni organizaénich dovednosti - provoz $koly, prace ttidniho uditele,
organizace vyuc¢ovani i celkové prace s détmi, administrativa, vedeni t¥{dni
knihy apod., organizace komunikace s rodiéi, s vedenim $koly, podil na #izeni
$koly; pro vedouci pracovniky je tato oblast zdsadni pro zapojeni ué¢iteld do
tizeni, sdileni vize, déleni kompetenci komunikace s nadfizenymi organy aj.,

o vycvik dovednosti v oblasti zvladani zatéZe se zamétuje napt. na vyvaZzeni
pracovniho a osobnfho Zivota nebo zvladani stresu,

e metodickd podpora v pfedmétu nebo predmétech, které ucitel uéi, dopliuje
a posiluje znalosti, didaktické metody vyuky jednotlivych oborovych témat,
testovani znalosti apod.

4.5.4 Jak je mentoring organizovan

Prace mentora mé sva pravidla. Mentor mapuje silné a slabé stranky pod-
porovanych osob, pomdah4 jim, ale sou¢asné jim ponechdva znaénou ¢ast
zodpovédnosti. Obsah spoluprace byva po prvnim setkani konkretizovan ve
formé tzv. zakazky. Mentorské setkani ma vét§inou &étyti faze (Pigova et al.,
2011): dojednéani zakazky, popis reality, hleddani moZnosti zmény, akéni plan
a postupy. Tim se mentoring 1i8i od ostatnich technik, ve kterych podobné
planovani a vedeni nent.

Mentor mtZe pii poskytovani podpory uciteli vyuZzivat celou fadu strategii,
a pomoci mu tak dosdhnout stanovenych cil: informovani, povzbuzovani,
ukazkové hodiny, pozorovani béhem vyuc¢ovani a poskytovani zpétné vazby,
sdileni materialti a jinych zdrojt, reflektovani, rady a ptratelskad vypomoc,
sdileni zkuSenosti aj.

Tyto postupy lze seskupit do nékolika oblasti:
e Prima pomoc, do které spadaji praktickd doporuceni, jak ptedchézet pro-

blémtim, ptipadnég, jak je resit, pokud nastanou. Vét$inou se uvadéji tyto
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typy: podpora v oblasti psychické (napt. sdileni zkusenosti), emocionalni
(napt. posilovani sebedtivéry), organiza¢ni (napt. pomoc s organizaci tiidni
schiizky) a v oblasti vyuky (napt. didaktické postupy, hodnoceni Zakt, spo-
le¢né planovani, spoleéné odu¢ena hodina).

e Ukéazkova vyuka, kdy mentor slouzi jako vzor pti ukdzkach ptipravy na vyu-
¢ovani, postuptl didaktickych, reakce na chovani zakt, vedeni tiidy, nebo
také zprostiedkovani vzajemnych hospitaci nebo hospitaci u uéitelt, kteti
pouzivaji néjaké ptikladné techniky a postupy.

o Pozorovani a zpétnd vazba, které pomahaji reflektovat jednani béhem vyuky,
piipadné zakovské vystupy z hodiny a vyhodnotit postupy, které jsou pro
praci ve trideé ispésné, nebo naopak neproduktivni. Zpétnou vazbu je tteba
poskytovat opatrné a citlivé, zamétit se na vécné, nikoliv osobnf argumenty
a navrhovat nebo podnécovat napady na dal$i vhodné postupy a cile.

4.5.5 Kdo techniku vede?

Metoda mentoringu je typickd ptitomnosti zkusené uvadéjici osoby oznadované
jako mentor. Mentor je také radce a vzor pro svou zku$enost ve vyuce, didaktice
nebo zaméteni (napt. zkueny uditel prvniho stupné). Toto je zdsadni rozdil
od role supervizora, ktery skoro nikdy pfimo zku$enosti neptedava, nemusi
byt zb&hly v oboru (obvykle to neni uéitel), ale spide podporuje sdileni, reflexi
a ptipadné zmény, které vyucujici spole¢né na supervizi generuji.

Mentor muiZe, ale také nemusi mit vhodné $koleni (vycvik mentora). Potfebné
pro jeho praci jsou predevsim rozsahlé zkusenosti, ale i dovednost tyto zku-
Senosti ptedavat, kterou mtiZe vycvik prohloubit. Proskoleni je Zddouci také
z hlediska budovani respektu a profesionality (mentor by mél budit davéru jako
osobnost i po strance profesni kvalifikace). Vycvik mentort pro §kolni prostiedi
1ze vyhledat u riznych instituci, napt. JOB - sekce vzdélavani ve $kolstvi, Step
by step CR ad. Aby byla ¢innost mentora dlouhodobé kvalitni a produktivni,
mél by se sdm pravidelné u¢astnit superviznich setkdni nad svou praci.

4.5.6 Jaka je ¢asova naroc¢nost mentoringu?

Mentoring probiha podle moZnosti a potieb pracovisté. Casto jde o dlouhodo-
bou spolupraci mentora s uditeli (asistenty nebo vedenim &koly), kdy se spolu
opakovaneé setkavaji, nékdy v pravidelnych intervalech, napt. za¢inajici utitel je
s mentorem v kontaktu jednou mési¢né, ptipadné jsou ve stalém spojeni. U zaci-
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najicich uéiteli trvad mentoring obvykle nékolik let a mtiZe postupné prechazet
do nérazové nebo ob&asné spoluprace kolegt, pokud si vytvoii dobry vztah.
Mentoring, ktery vede k ovladnuti néjaké nové metody (prace s interaktivni
tabuli, metody sebehodnoceni déti apod.), miZe byt naopak kratsi, zahrnovat
jedno nebo nékolik mélo setkani. Casova naro¢nost odpovida ciltm.

4.5.7 Jak je mentoring naro¢ny na prostor?

Prostorové neni technika naroénd, protoze obvykle neni uréena vét$imu
mnozstvi osob. MiiZze probihat ve $kole, v kabineté, ve tfidé. Nékdy hledaji
Ucastnici i jiné prostory, které jsou prijemnéjsi a pohodlnéjsi, nékdy i mimo
skolu.

V ptipadé uvadéjiciho a zadéinajiciho uditele neprobihd mentoring tak for-
malné, co do prostoru a ¢asu, a déje se pritbézné podle potieb a moZnosti
obou koleguti.

Pfibéh z praxe: Omlazeny tym potiebuje podporu

V zdkladni $kole Zelena na men$im mésté doslo v poslednich dvou letech
k velké genera¢ni obméné. Skola neni velkd, pracuje tu jen sedmnéact vyu-
¢ujicich, a tak se snadno stalo, Ze skoro polovinu tymu tvoii méné zkusené,
mnohdy zaéinajici ugitelky a jeden mlady uéitel. Reditel $koly podporuje
doprovazeni zac¢inajicich témi zku$enéj$imi. Vztahy ve $kole jsou dobré,
klima pfivétivé, v tom neni problém. Ale v tymu je jisté napéti: fada vyucéu-
jicich proziva pochybnosti o schopnosti vést t¥idu a potykaji se s problémy
s kazni. Reditel 8koly se proto rozhodl poskytnout kolegtim a kolegynim pra-
videlny mentoring. ZkuSena mentorka dojizdéla do 8koly jednou mési¢né
a doprovazela jednotlivé vyucéujici. Navstévovala hodiny a pak spolu hledali
cesty, jak zvy$ovat svou citlivost, reflektovat déni nebo hledat nové pohledy
areSeni. ProtoZe k vyudujicim pfistupovala s respektem, brzy ziskala jejich
divéru. Spole¢né zapracovali na technikach vedeni t¥idy, udrzeni kazné,
ale také pomohla nékterym uéitelkdm uvédomit si, Ze na sebe kladou pte-
hnané naroky a maji tendenci se extrémné pretézovat. Postupné se interval
navstév prodlouzil a mentorka jezdi do $koly tfikrat do roka. Jejich sluzeb
vyuzije vZdy ten, kdo aktualné re$i néjaké pracovni téma. Postupné sluzeb
mentorky vyuZily i zkusenéjsi uéitelky. Mentoring pomohl $kole dobte
se ,zajet” v novém slozeni a vytvari v tymu dlouhodoby pocit jistoty, Ze na
problémy nejsou sami.
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4.5.8 Mentoring z pohledu vedeni Skoly

Vedeni $koly ¢asto voli mentoring pro nejriiznéjsi skupiny pracovniki ve $kole.
Techniku si chvali, predevs$im v pfipadé uvadéjicich ucitelt nebo také v dalsich
situacich (metodické vedeni, nové didaktické postupy, IT zavadéni ad.). Podle
typu pozadavkt voli $kola externfho mentora, nebo vybira ze svych zkuSenych
ucitelt, ptipadné je ptimo nechd proskolit jako mentory.

Jedna z na$ich respondentek, zastupkyné feditelky zakladni $koly, ndm
k tomu tekla: Panf feditelka nechodila na hospitace, at si to kazdy vede, jak
potiebuje. Ale holky si samy r'ekly o mentoring, protoZe tu zpétnou vazbu potie-
bujou. Mentorka do téch hodin sla a podivala se a s téma holkama to probrala.
Meéli tfeba moc priprav. A ten syndrom vyhoren{ tam byl na spadnuti. Mély hodné
ambiciézni hodiny a neslo to realizovat. Nastavit se na to, co zvlddnou ty déti.
My vime, Ze $kola je nastavend dobre. SVP dobré a nent ti'eba se stresovat tim, co
nestihnu v hodiné. Myslim, Ze pomohla i vztahové. I ddl mentorka vede nékteré
porady a je to fajn.

4.5.9 Mentoring z pohledu mentora

Vys$koleni mentoti si vétSinou jsou védomi kvalit své prace a moznosti, které
8kolam mentoring nabizi. Samoziejmé museji ptekonavat hodné obtizi, jak ze
strany vedenych ucitela (dtivéra, ¢as), vedeni §kol i svych vlastnich nejistot.
Pravé vycvik, praxe a supervize poskytuji dobrou oporu pro profesné zdatilou
praci mentora.

Jedna z nasich respondentek, zku§end mentorka, ndm k tomu sdélila: K men-
torskému vzdéldvdni meé privedla md vlastni pedagogickd praxe. Kromé svého
vlastntho vyucovdni jsem byla poZdddna, abych podporovala nékolik vyucujicich
v zavddéni Hejného metody do vyjuky. Zadala jsem dojizdét do jedné skoly pravi-
delné jednou za mésic a spolupracovala jsem tam se ti'emi vyucujicimi. Zatimco
v oblasti didaktiky matematiky jsem méla jiZz pomérné dost zkusenosti, nevédéla
jsem dost dobre, jak mentorsky spolupracovat. Dost jsem tdpala a kladla si mnoho
otdzek: Jak vést mentorsky rozhovor? Jak soustredéné naslouchat a jak kldst otdzky
kolegovi ¢i kolegyni, kdyz mi paralelné béZi hlavou spousta myslenek, tykajicich
se toho, co jsem u nich vidéla pri ndslechu v hodiné a co jsem zpocdtku zdroveri
okamZité v duchu analyzovala a kriticky zhodnocovala? Toto vse bylo pro mé zpo-
¢dtku, a vlastné dodnes (po 3 letech mentorské praxe) je velkou profesni vyzvou.

V tomto smyslu byla pro mé velkym osvobozenim ti¢ast na vycviku mentora,
ktery pomohl v rozkli¢ovdni mentorského rozhovoru do jednotlivych dovednosti.
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Prdce mentorky mé pordd naplriuje, pordd se u¢tm, pordd mi fada aspektii men-
toringu ptipadd tézkd a citim, Ze jsem jen ¢dste¢né uispésnd. Piipadd mi diileZité
vytvdret na skoldch piileZitosti ke kolegidlni podpore, stdle vice se vSak prikldnim
k méné strukturovanym, a pro mé urcitym zptisobem dosaZitelnéjsim formdm
kolegidint spoluprdce.

4.5.10 Mentoring z pohledu vyucujicich

Jako kazda metoda profesniho sdileni, ani mentoring neptisobi stejné na v$ech-
ny ucitele a nemusi véem profesionaltim stejné vyhovovat. Pesto je na mnoha
8kolach vitan jako vyznamny nastroj profesniho postupu jednotlivct i rozvoje
celé skoly.

Jedna z uditelek popsala piekazky v zavadéni mentoringu do praxe $koly.
Jedné se piedevsim o nedostateénou obeznamenost s obsahem mentoringu
a Gasto také o neochotu zkouset nové metody: Ve skole mdme lidi, ktei posky-
tuji klasicky mentoring, a ti chodi taky do tid a vZdycky pisou, jsem volny, nikde
nechodim, nepottebuje mé nékdo? Jeden kolega vZdy rikd, mé nikdo nechce. Mné
to je uz lito. Ti lidi, kteit potiebuji néjakou pomoc, tu ve skole jsou, ale stejné mu
nikdo nenapise. Moznd proto, Ze nevédi, o co maji Zddat, protoZe to neni dosta-
te¢né vysvétleno, o co maji Zddat. Oni tikaji mentoring, ale nikdo nevf, co si pod
tim predstavit, a pak k nim nikdo nechce.

Dalsi ptekazkou mentoringu je pak situace, kdy mentor nema stejnou apro-
baci, ¢asto k tomu pochazi ze stejné $koly, nebo dokonce jejiho vedeni. To vede
k nejasnému vymezeni jeho role: Mé vlastné odrazuje, Ze jsou oba ti lidé, ktert
poskytuji na nasi skole mentoring, druhostupriari. A taky se to tam podle mé tluce,
Ze jeden z téch lidi je ve vedent skoly, a pak kdyZ jé mdm fict zakdzku, tak pak by
to neméla byt hospitace podle mé, ale skute¢né mentoring.

Jedna z nasich respondentek z #ad vyucujicich popsala vlastni nazor na
moZnosti mentoringu takto: Mé zajimd hodné individualizace. Nebyla jsem si
v tom jistd, bylo to hodné tézky, kdyZ jsem méla dvacet sedm déti. Mdm tam tFi
déti ADHD, musim hodné individualizovat. Pomohlo by mi, kdyby nékdo mohl
pozorovat bud ty jednotlivé déti, které maji potiZe, a co jsme asistent a jd udélali,
a tfeba si to néjak zaznamendvat, nebo naopak déti, které jsou rychlé a jde jim
to, tak premyslet, jak to piipravit ptisté, aby se tyhle déti nenudily a tieba zase
jiné se vic zapojily.

Dalsi ugitelka popisovala vyznam osoby mentora: Pomdhd mi, Ze moje prii-
vodkyné dokdZe z ndvstévy ve tiidé vytdhnout néco konkrétntho, nad &m se
miizeme spole¢né pobavit, ale nenf to pritom hodnocent té situace. Ze to pro mé
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je bezpecény. Tohle je moc fajn, Ze ji miiZzu poprosit, aby jen tak piisla a pozorovala
déti. Jestli vsichni smérujou k cili hodiny. Driv, kdyZ jsme si pomdhaly s kolegynémi
a vzdjemné se navstévovaly, tak to nékdy bylo zmatenyj, protoZe jsme nevédély, co
pozorovat, nemély jsme ty ndvstévy strukturované. Tim pddem se s témi zdzna-
my z pozorovdni nedalo pokazdé ddl pracovat. Ted mi to ddvd smysl, bavi mé to.
Mdme s mou priivodkyni skvélé vztahy, jsme na stejné vlné, pomdhdme si hodné.
Hodné spolu pldnujeme a konzultujeme.

4.5.11 Vyhody, prednosti, silné stranky mentoringu

Nékteré cile mentoringu jsme jiz zminili vy$e. MZeme ovSem poukazat na

dalsi pozitivni efekty této metody.

e Vysledkem spole¢né prace vznikaji dobré kolegialni vztahy mezi lidmi. Kva-
litni sdileni nese nejen vyuziti zkuSenosti, ale rozviji i znalosti, produktivni
reflexi a spole¢nou zodpovédnost.

o Kolegialni podpora ptispiva k vétsi daveéte mezi vyucujicimi navzajem, mezi
pracovniky a vedenim a k pocitu bezpeé¢i v dlouhodobé perspektive.

e Stars$i zku$enéjsi ucitelé mentorovanim méné zkusenych kolegti ziskavaji
pocit nové seberealizace, sami se pfi tom mohou profesneé rozvijet a otevtit
se inspiraci od mladsich kolegt.

4.5.12 Slabiny, problémy, pfekazky mentoringu

Také u mentoringu samozi'ejmé existuji i urcita rizika. Pfedevs$im jde o obavy,
se kterymi mohou mnoz{ u¢itelé do mentoringu prichdazet, zvlasté kdyz jsou
setkavani povinna nebo piili§ formalni.

e Problematickd situace vznika v pfipadé, Ze se mezi mentorem a vedenymi
osobami nepodafi navazat dobry vztah zaloZeny na davére, ucitelé se pak
boji pted mentorem otevi‘it a maji obavu z divérnéjsi komunikace.

¢ Slabiny metody spo¢ivaji nékdy i ptimo v rukach samotnych mentort. Men-
tor by nemél ptebirat zodpovédnost za podporované ucitele a mél by respek-
tovat jejich tempo a potieby. Pfes moznost nabizet zkusenosti a konkrétni
postupy ztistava hlavnim tikolem mentora naslouchat a podporovat vlastni
aktivitu uéiteld.

e Problémem mohou byt také neredlna ocekavani podporovanych ucitelt
nebo mentort. Vysledky mentoringu se totiz nemusi dostavit hned. Proto
je dobré védét, ze prvni faze byva dlouh4 a vlastni praci teprve ptipravuje.
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o Zaké&zka, ktera konkretizuje cile mentoringu, musi byt jasn4, jinak ji nelze
efektivné naplnit.

4.6 Proces vybéru techniky kolegialniho sdileni

Ackoliv véechny techniky kolegidlniho sdileni maji mnoho spole¢nych znakt
a smeétuji k obdobnym ciliim, vykazuji zdroven fadu organizacnich i principi-
alnich rozdilt. Aby se podaftilo kolegialni sdileni v konkrétni instituci zavést
a aby se stalo integralni souc¢ésti profesniho rozvoje vyucéujicich na dané skole,
je dtlezité, aby byla zvolena vhodné technika s ohledem na konkrétni potieby
a podminky. Zaroveni je nutné adekvatnim zptisobem myslenku kolegiadlnitho
sdileni v rdmci $koly komunikovat.

Na zékladé provedeného vyzkumu jsme identifikovali strukturu procesu
rozhodovani o vybéru a zavadéni technik kolegialniho sdileni. Proces je tvoien
nékolika fazemi, které mohou byt v linedrnim &i spirdlovitém uspoiadani®?.
Kazdou fazi lze charakterizovat kli¢ovou otazkou, kterou si zodpovédné osoby
kladou (resp. maji klast), aby dospéli k zavéru o vhodné technice pro jejich
$kolu. Hlavni otdzky a varianty moznych odpovédi jsou uvedeny nize.

Jaké jsou kolegialni vztahy a klima v ucitelském sboru?
e Dobré - vyucujici spolu mluvi, jsou vii¢i sobé otevieni a napomocni.
¢ Spatné - vyuéujici nejsou ochotni a/nebo schopni hlub&i komunikace.

o Pokud jsou vztahy $patné, techniky kolegialniho sdileni nebudou tispésné.
Nejprve by tedy meéla byt pozornost vénovana zlep$eni vztaht v ucitel-
ském sboru, naptiklad team-buildingem nebo personéalnimi zménami.

e Nejsem si jisty/a.

o Pokud nevime, je dobré skolu nechat posoudit pomoci néstroja na zjisto-
vani socidlniho klimatu a profesni komunikace. Existuje k tomu fada
specializovanych dotaznikt (s nékterymi se lze seznamit na webu NPI
CR™). Také je moZné najmout si organizaci, ktera se mapovanim klimatu,
vztaht a komunikace ve $kole zabyva.

2 Uzitednou alternativou jsou zkusenosti ze $kol zachycené v publikaci Inspiromat 11: Pfiklady dobré
praxe realizace $ablon (2018). Dostupné online z: https://opvvv.msmt.cz/download/file3657.pdf
3 http://www.nuv.cz/ae/evaluacni-nastroje
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Kam jako Feditel/feditelka chci, aby se $kola posunula?
e Vim.

o Reditelské4 vize je nezbytn4, ale sama o sobé $kolu nezméni. Je nutné
ji komunikovat uéitelskému sboru a ziskat je pro ni. Jedna véc je, aby
vyucujici s feditelskou vizi souhlasili; druhéa véc je, aby ji piijali za svou
a obohatili o své ptinosy. Pokud se vyucéujici podili na formulovani uré¢itych
aspektti vize $koly a planu cesty k ni, je vétsi §ance na tispéch. K obojimu
mohou ptispét techniky kolegidlniho sdileni.

e Nevim.

o Pokud nevim, je dobré vyuzit manaZzerskou supervizi ¢i jiny zptsob, jak

si ujasnit, kterym smérem chci $kolu posunout a pro¢.

Jaké kroky jsou nutné k tomu, abychom se jako skola posunuli?
o Kroky je mozné realizovat prostiednictvim kolegialniho sdileni.

o Pokud se nutné kroky tykaji zvy$eni soudrznosti uéitelského sboru, pro-
hloubeni debat o odbornych tématech ¢i nalezeni jednotného pohledu
na nékteré obecndjsi pedagogické otazky (napi. do jaké miry neseme
jako vyudujici zodpovédnost za $kolni vykony Zakua), pak jsou techniky
kolegialniho sdileni optimalni volbou.

e Kroky vyZzaduji organiza¢ni zmény a manaZerské zasahy.

o Pokud te$eni vyZaduje organizatni zmény (napt. zména rozvrhu, zména
komunikace smérem od veden{ §koly, ptijeti novych uéitelti, zavedeni $ko-
leni apod.), je moZné jejich piipravu planovat prostiednictvim manazerské
individudlni supervize a supervize vedeni.

Co ucitelsky sbor ocekava, co potitebuje a co mize?
o Konkrétni feSeni problémové situace, rady, fe$eni akutnich dilé¢ich problé-
mu.
o Konkrétni re$eni a rady poskytuje efektivné napt. $koleni, ptipadné
mentoring.
¢ Dlouhodoby rtist, uvédomovani si vzorcti svého chovani a prozivani.
o Prohlubovéni sebereflexe a vzajemné vyladovani pedagogickych ptedstav
poskytuji techniky kolegialniho sdileni, jako je supervize ¢i intervize.

Jaké oblasti se tyka konkrétni téma (zakazka), které jako reditel/fedi-
telka chci resit?
e Vztahy a komunikace v kolektivu (my).

o Nejvhodnéjsi technikou je supervize.
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o Déti, vyuka, rodi¢e (oni).

o Vhodné jsou v8echny techniky kolegialniho sdileni.
e Profesni identita (ja).

o Vhodna4 je zejména supervize a intervize.

Jaka mira strukturovanosti aktivity (tj. nasledovani pevné stanoveného
prubéhu) je pro uéitelsky shor ptijatelna a prijemna?
e Vyucujici chtéji spiSe mluvit za sebe a mit volnost.
o Volnéjsi, méneé strukturovany format nabizi zejména supervize a intervi-
ze.
e Vyudujici chtéji spise mluvit v roli (mohou se citit bezpe¢néji, kdyZz nemluvi
piimo o sobé) a nasledovat piedem dany postup.
o Strukturovany format nabizi zejména balintovska skupina ¢i Wanda.

Na zakladé odpovédi na uvedené otazky se ukaze, zda je pro konkrétni skolu
vhodné pouzit techniky kolegialniho sdileni predstavené v této publikaci, ¢i
nikoli. Proces rozhodovani tim ale jesté nekonéi. Je totiZ jesté nutné vyjasnit
si organiza¢ni podminky. Hlavni otazky tykajici se organizace kolegialniho
sdileni, které se promitaji do volby konkrétni techniky a jejtho nastaveni,
obsahuje néasledujici seznam:

e Mate dostatek financi na najmuti externisti? Pokud ne, mtZete o finan-
ce pozadat v krajskych programech, prihlasit se do $ablon MSMT, vyuZit
lokalnich grantt nebo oslovit ztizovatele.

¢ Kolik dalSich povinnosti a aktivit vyucujici maji? Zvladnou z hlediska
¢asu, energie a mentalni kapacity dal$i pravidelnou aktivitu? Jakéa frekvence
setkavani je pro né ptijatelna? Nastavuje vedeni $koly vhodné podminky
pro efektivni priibéh kolegidlniho sdileni? Pretizeni mnozstvim projekti
a povinnosti vede obvykle k niz$i ti¢innosti technik kolegidlniho sdileni.
Pokud je ugast dobrovolnad, ptetizeni vyucujici se neucastni; pokud je tcast
povinnd, pretiZeni vyucujici se i¢astni s nechuti a jsou v odporu. Na druhou
stranu ale pravé kolegialn{ sdileni mtize byt prostorem pro tlevu, ziskani
novych sil a motivace.

e Kolik vyuéujicich se aktivity ma ducéastnit? Jednotlivé techniky se lisi
maximalni velikosti skupiny. S ohledem na cile je diilezité promyslet, zda se
setkani ma tykat celého ucitelského sboru (u velkych $kol to nenf realistic-
ké) nebo specifickych podskupin (nap#. vyu¢ujici 1. stupné), piipadné jaké
jiné kritérium lze pro skladbu téastniki setkani pouzit (napt. u kazuistické
supervize se U¢astni vsichni, kteti maji pracovni vazbu na konkrétniho zdka
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¢i tidu). Velikost skupiny je tieba piedem vyjasnit s osobou, ktera techniku
povede, a komunikovat u¢itelskému sboru.

¢ Jevzhledem k cili a klimatu v uéitelském sboru vhodné, aby uc¢ast byla
dobrovolnd, nebo povinna? Dobrovolna téast zlepsuje priabéh samotnych
setkdvani, protoZe zidéastnéni vyudujici jsou viiéi technice pozitivné naklo-
néni a otevieni. Rizikem v8ak je vznik ,vicekolejnosti v u¢itelském sboru.
Povinné té¢ast zarucéuje, aby se v8ichni vyuéujici dostali obéas do kontaktu
a seznamili se s tématy, ktera trapi ostatni. Mize ale zptisobit, Ze ¢ast zti¢ast-
nénych béhem setkdni nespolupracuje a vytvaii negativni atmosféru. Formu
Gdasti je dobré promyslet s ohledem na celkové klima v kolektivu a postoje
vyucujicich k vybrané technice kolegialniho sdileni.

o Jaky typ aktivit a zplisob komunikace vyhovuje konkrétnimu uéitel-
skému sbhoru? Kazda technika stavi na uréitych postupech, které mohou
nékomu vyhovovat a nékomu ne. Zasadni rozdil je v mite strukturovanosti.
Také kazda osoba, ktera setkdvani vede, ma sviij specificky osobnostni
a komunikaéni styl. Volba techniky i osoby supervizora/lektora/mentora by
méla vychdzet z preferenci vlastniho uéitelského sboru a z dlouhodobych
cilti 8koly. Aby byla $ance na tispéch vy$si, je vhodné zkusit ziskat a vyuzit
informace (véetné referenci) o lidech, ktefi techniky vedou, abyste se ujistili,
Ze jejich styl bude vasemu ucitelskému sboru vyhovovat.

o Jak budeme zamér komunikovat smérem k tymu? I v ptipadé, Ze 8kola
kolegialni sdileni potfebuje a vedeni spravneé zvoli techniku, v8e muze
selhat, pokud se téma spravné uc¢itelskému sboru nenastini. Za podstatné
povazujeme vysvétlit, k cemu sdileni mtze slouzit a pro¢ vétime, Ze je uzitec-
né; zduraznit, Ze nejde o kontrolu vyucujicich, ale o podporu profesniho
rozvoje; nabidnout zku$enost z jiné 8koly, kterd techniky kolegialniho sdileni
vyuziva; v ptipadé, Ze techniku povede externista, pozvat ho/ji ptedem na
poradu, aby techniku i sebe piedstavil; nespéchat a poskytnout &as, aby se
ucitelsky sbor s mys$lenkou szil.

¢ Jak budeme vyhodnocovat zmény? Je dtlezité vyjasnit si, jakd otekavani
od kolegialniho sdilenf maji jednotlivi aktéti - zejména vedeni 8koly a vyu-
¢ujici, ale také supervizoti, mentoti ¢i lektoti. Co by se ve $kole mélo zménit
po zavedeni kolegialniho sdileni? Pfedpoklada se pouze individudlni dleva,
ktera obvykle nasleduje po vypravéni vlastni zkusenosti, nebo také posileni
komunikace a kooperace mezi vyuc¢ujicimi, nebo zlep$eni pedagogickych
vysledkl? Vyjasnit o¢ekdvané zmény je nutné proto, aby bylo mozné $kolu
a jeji posuny vyhodnocovat. Ovéem nejprve je nutné se ujistit, Ze jsou viibec
ocekavani readlnéa a Ze se na nich v8ichni iéastnici shoduji.
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Cast 5: P¥ibéhy kolegialniho
sdileni

Béhem realizovaného vyzkumu jsme se setkali s mnoha aktéry a aktérkami
kolegidlniho sdileni raznych forem a rtizné efektivity. Jejich postoje a zkuse-
nosti byly analyzovany a nékteré byly i konkrétné ptedstaveny coby ilustrace
v pfedchozich kapitolach. Zaroven jsme v§ak nékteré z téchto aktért a aktérek
ucitelského kolegialniho sdileni profesnich zkusenosti pozadali o detailnéjsi
autorské zachyceni jejich pohledu. Zaddni bylo pomérné Siroké: Jaké jsou Vase
zkusenosti s kolegidlnim sdilenim profesnich zkusenosti ve skoldch?

Autofi a autorky ze své perspektivy zachytili na 4-7 stranach sviij osobni
pohled, svoji cestu ke kolegidlnimu sdileni a zptisob zavadéni v konkrétni $kole.
Vznikla tak série autentickych pfibéht, které se ukazaly natolik zajimavymi,
Ze jsme se rozhodli je poskytnout také ¢tenaitim. Do ptibéhti jsme obsahové
nezasahovali, ov8em v nékterych ptipadech muselo dojit k jejich mirnému
zkraceni, avsak vzdy po konzultaci s autorem/autorkou.

Tato kapitola prezentuje 13 prib&hti, které jsou redlnym a Zivym obrazem
toho, jak ucitelské sdileni probiha a jak jej vidi rtizni lidé. Kazdy ptibéh je jiny,
osobity a odrazi velké zaujeti u v8ech autort, at se jedna o supervizi, inter-
vizi, mentoring nebo dalsi specifické techniky sdileni. Ctenéti si tak budou
moci lépe predstavit nejen jednotlivé podoby profesniho sdileni ve $kolach
a jejich prinosy, ale také emoce, které je provazeji, nejistoty, chybna o¢ekavani,
nedostatky nebo ptekonavani mnoha obtiZi na cesté k tispésné a produktivni
podpote uditelt.

Velmi dékujeme v8em, kdo se s ndmi o ptibéhy podélili. Vazime si jejich
otevienosti a ochoty ,sdilet své sdileni“. Jejich jmenny seznam najdete v tivo-
du knihy, zde za né mluvi jejich piibéhy. Vétsina konkrétnich jmen a dat byla
pozménéna pro zachovani anonymity autorii/autorek i popisovanych $kol.

V kapitole naleznete nésledujicich ttinact ptibéhti rozdélenych do tif skupin
podle toho, k jaké skupiné aktért patii autorka ¢i autor textu:

Piibéhy zevnitf $koly I.: Jak to vidi uéitelky a Feditelky.

1. Utitelka Lada: Pro zacatek stac¢i chut se uéit. Ve skute¢nosti ovSsem potiebu-
jete dostatek odvahy, otevienost, zdravé sebevédomi, upfimnost, motivaci
a moudrost.

2. Utitelka Franti$ka: Supervize je mocny nastroj feSeni problémt, ale nechodi
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se mi tam lehce. MoZné kdybychom byli méné unaveni, odpoc¢ati. Nebo i to
by mohlo byt tématem supervize?

3. Reditelka Hana: Supervize o¢ima uéitelky i feditelky v jedné osobé.

4. Reditelka Olina: Skola v pohybu - zku$enosti se supervizi na malot¥idni
skole.

5. Specidlni pedagozka Mila: Supervize na velké prazské Skole. Mame vsak
mnohem vice nastroji podpory a pomoci.

Piibéhy zevniti Skoly II.: Jak to vidi facilitatorka Wandy a skolni psy-

cholozky.

6. Reditelka Klara a facilitatorka Bétka: Vyzkouseli jsme toho hodné, nasi
cestu jsme nasli nakonec ve Wandé.

7. Skolni psycholozka Marie: Jak jsme si za¢ali ve &kole ,povidat u ¢aje
a kavy"“.

8. Skolni psycholozka Katetina: Zacali jsme s balintem, a dospéli k intervizi
a spolupréci s externim supervizorem.

PFibéhy zvnéjsku: Jak to vidi supervizoti, vedouci balintovské skupiny

¢i mentorka.

9. Supervizor Pavel: Jak to obvykle probiha.

10. Supervizorka Veronika: V8e, co potfebujete védét o supervizi, a neuméli
jste se zeptat.

11. Supervizorka Kamila: KdyZ se supervize nedafi.

12. Poradenské psycholozky Nina a Valérie: Balintovska skupina je mocny
ndstroj. Nazorny ptibéh uditelky Ivy.

13. Mentorka Anezka: Mentoring - cesta dovnitt uditelstvi.

#

Uvnitr Skoly I.

Prvni dva pribéhy napsaly pani uéitelky, které v souc¢asnosti prochéazeji zku-
$enosti supervize, a jejich postiehy tak mohou byt pro ¢tenate z #ad uditelt
i feditelt kol velmi pfinosné. Velmi dobie ukazuji ambivalentni pocit uéiteld,
kteti do supervize vstoupili. Ptes zfetelné pocitované ptrinosy si obé aktérky
uveédomuji i ptekazky, se kterymi je t¥eba, zvlasté na pocatku, urcité pocitat.
Mutzeme nahlédnout do zku$enosti individualniho, tymového i skupinového
sdileni.
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5.1 Ucitelka Lada

Pro zacatek staci chut se uéit. Ve skutecnosti ovsem potiebujete dostatek
odvahy, otevienost, zdravé sebevédomi, upfimnost, motivaci a moud-
rost.

Moje prvni osobni zkusenost se supervizi se vaze k minulému $kolnimu roku,
kdy mi byla nabidnuta individualni supervize v Pedagogicko-psychologické
poradné na Praze 6. Ptivodné se jednalo o ,zaskok® za kolegyni, které se domlu-
veny termin nehodil. R4da jsem nabidku ptijala a s velkou davkou zvédavosti
jsem se tésila na setkani.

Po Gvodnim milém pfivitani jsme si ur¢ili, co je obecnym cilem supervize,
jakych témat se dotkneme, kolik mame na celé setkani ¢asu, kdy dalsi témata
nebudeme otevirat, ale udélame kratké shrnuti a uzavi'eni supervize. Cela
supervize se nesla v pfijemném a bezpet¢ném prostiedi. Hlavni téma, které
jsem si zvolila, byla komunikace s rodi¢i. Druhym dtilezitym tématem bylo
pfijimaci fizeni na viceletd gymnazia. Byly mi poskytnuty jak informace, kte-
ré jsem mohla pouZit pii argumentaci s rodici, ale také naméty na zamysleni
pro mé i rodi¢e typu: Kdo chce, aby se dité dostalo na gymnéazium (dité nebo
jak pomoci détem, aby v omezeném prostiedi tfidy dokazaly ventilovat své
napéti vhodnou cestou. Byly mi nabidnuty jednoduché a efektivni techniky,
které nejsou naro¢né na ¢as a pomticky, ale splni svtij icéel. Tato supervize
mi ptipomneéla, jak je dtlezité, pti feSeni jakékoli situace ve $kole, zadit od
obecného cile: Co je dobré pro déti, co je profitem déti?

Cerstvé zkuSenosti z individualni supervize jsem sdilela na pedagogické
radé, kde jsme se v rdmci uéitelského sboru rozhodli vyzkouset také supervizi
skupinovou. Za to velmi dékuji vedeni $koly, které nas v rozhodnuti podpotilo.
Druh4 zku$enost se supervizi tedy nasledovala ve $kole, kde ué¢im. Je to mala
$kola jen s 1. stupném a s maximalnim poc¢tem patnécti zakd v roéniku. Na
zagatku probéhlo: ivodni vzajemné sezndmeni, definovani obsahu, cilt a pra-
videl supervize (otevirenost, konkrétnost a zachovani davérnosti informaci),
formulovani témat, ktera jsou pro nés dtlezita a chceme se jim vénovat. Zacali
jsme komunikaci s problémovym rodi¢em. Ujasnili jsme si postupy, prava
a povinnosti, které jako uc¢itelé mame pifi komunikaci se zdkonnym zastupcem
zaka. Oteviené priznadvam, nékteré informace byly pro mé nové.

Béhem supervize mél kazdy dostate¢ny prostor pro vyjadieni svého nazoru.
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Nékdo se do diskuse zapojoval vice, jiny ptenechdaval slovo ostatnim a byl
vice poslucha¢em. Ujasnili jsme si, co je v kompetencich $koly, ale co uz je na
strané rodict, i jakou odbornou pomoc mohou zajistit rodi¢e pro své déti, od
konkrétnich metod, terapeutickych skupin, az po organizace.

V priibéhu druhé supervize, ktera probéhla v pripravném tydnu, jsme se
zameérili na témata budouciho $kolniho roku. Byli jsme odpocati a plni energie.
Zménili jsme organizaci prostoru, vytvotili kruh ze Zidli a lavice nechali za
sebou. Kruh se mi osvéd¢il i ptfi praci s détmi, v§ichni jsme na stejné urovni
s otevienym prostorem uprostfed. Uvodni rozehtivaci aktivita s obrazkovymi
kartami nas ptijemné naladila. Vénovali jsme se hlavné nastaveni komunika-
ce mezi pedagogy, jakd méme ocekavani pro novy skolni rok. Bylo potteba se
vyrovnat i s personalnimi zménami a zejména s problémy, které vznikly diky
nefunkénim vztah@im na pracovisti v minulém $kolnim roce. V hlavé mi utkve-
la pro mé podstatné informace, jak je dulezité pii pedagogickych poradach
dodrzovat ¢asovou dotaci, vymezit si prostor pro praci, pro soukromy Zivot
a respektovat nastavena pravidla. Pfi setkdni panovala atmosféra otevi‘enosti,
nadseni a optimismu pro novy $kolnf rok.

Nasledujici supervize probéhla béhem $kolniho roku v tydnu, kdy byla
obnovena prezenéni vyuka, v dobé dal$i adaptace. Hlavnim tématem byla opét
komunikace, ale piesli jsme z obecného nastaveni ke konkrétnim prikladdm.
Vénovali jsme se komunikaci mezi pedagogy, ktera ¢aste¢né probihala za
ztizenych podminek v online prosttedi. Pfed samotnou supervizi jsem méla
rozporuplné pocity. Na jedné strané jsem védéla, Ze je skvéla ptilezitost oteviit
ozehava témata v komunikaci, na druhé strané jsem citila inavu z uplynulych
dni a chut si jit odpo¢inout. Setkani probihalo u néas ve $kole, sedéli jsme opét
v kruhu na Zidlich, coZ ndm umozZnovalo vétsi otevienost. Zpocatku byla nalada
v kolektivu napjat4 az hmatatelné. Nejdiive jsme problém pojmenovali a po
krocich jsme se dostavali k jeho ptri¢iné. Do porozuméni a fe$eni konkrétni
situace se postupné zapojovali téméft v§ichni. Rtizné thly pohledu, zku$enosti,
vyjasnéni si jednotlivych roli v u¢itelském sboru, nezavisly pohled a vedeni
pani supervizorky nas nakonec dovedly k tak potfebnému uvolnéni a novému
nahledu.

Paralelné s obdobim, kdy probihaly supervize ve $kole, jsem se ptihlasila
do kurzu Zipyho kamaradi. Je to program, ktery u¢i déti socidlnim a emoc¢nim
dovednostem a podporuje je ve zvladani stresovych situaci. Soucdasti kurzu
Zipyho kamaradi jsou také tfi metodicka supervizni setkani. Naskytla se mi tak
moznost porovnat supervizi na pracovisti, a naopak s lidmi, které jsem poprvé
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poznala na kurzu. Sezeni probihala v Pedagogicko-psychologické poradné na
Praze 6 a posledni sezeni formou online.

Na zagatku superviznich setkani byla vymezena opét zakladni pravidla
komunikace. V pribéhu setkani jsme sdileli zkuSenosti z pouzivani metodik
pii praci s détmi. Kazdy si mohl zadat zakdzku na metodické vedeni a zamyslet
se nad situaci/tématem, které chce otevtit, a v ¢éem by potieboval poradit/pod-
porit.

Vénovali jsme se napiiklad: moZnostem a rtiznym variacim pi#i pouzivani
metodik v t¥idnim kolektivu, pfi individualni préci, i v online prostiedi, vztahtim
a komunikaci mezi détmi, komunikaci s rodi¢i, online vyuce, tidnim pravi-
dlam, organizaci vyuky, détem se specifickymi vzdélavacimi pottebami, tématu,
jak pracovat s novym kolektivem. P¥edavali jsme si tipy: na dal$i podplirné
materialy, odkazy, organizace, aktivity, terapeutické skupiny, postupy. Sdileli
jsme radostné okamziky, které jsme zazili béhem prace s metodikou Zipyho
¢i Jablikovi kamaradi (www.zipyhokamaradi.cz).

Velky ptinos vidim ve vzdjemném obohacovani. Kazdy prichazime z jiného
pracovniho prostiedi, kde funguji riizné strategie zvladani podobnych témat.
Sdileni, podpora, potvrzeni, Ze i ostatni se potykaji s podobnymi tikoly, je velmi
povzbuzujici. Supervize s téméf nezndmymi lidmi miize nabidnout k feseni situ-
ace, na které bychom si ve své $kole, s ohledem na minulost, netroufli. Nabizi
reSeni situaci s vét§im nadhledem a odstupem. Setkani ve $kole pod odbornym
vedenim naopak pfindsi moznosti vytesit konkrétni problémy s konkrétnimi
lidmi p*imo na misté a v praxi nazivo.

Odborné vedeni mtze byt velkym pomocnikem. Supervizor podporuje napt.
rovnovahu v komunikaci, aby nedoslo k nekonstruktivnimu sklouznuti do
emoci, pomaha formulovat a interpretovat vyroky jednotlivych osob, napo-
mah4a konsenzu, spolupraci, dodava podporu, ptsobi jako klidn4 sila i jako
inspirator dal$ich moznych FeSeni, pomaha vidét jiné uhly pohledu, aby nedo-
chéazelo k zacykleni, udrzuje si neutralni postoj, nestrannost.

Obdivuji flexibilitu a pohotovost supervizorky Veroniky, protoze veskeré
naméty, které vzesly z nasich tad, byly feSeny spatra velmi profesionalné
a s patfi¢nou hloubkou i rozsahem, znalostmi a zku$enostmi, s respektem
a vlidnym pfistupem k téastnikiim supervize.

Pokud ma supervize pfinést smysluplné plody, je podle mé nutné, aby ptitom-
ni méli pottebnou davku odvahy, otevienosti, zdravého sebevédomf, uptimnosti,
Ucty k sobé i k ostatnim, vnitini motivace a moudrosti. Zaroven by se z kon-
krétnich odhaleni méli chtit poudit a vyvarovat se obdobnym situacim.
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Ze své zkuSenosti mohu supervizi doporudit véem, kteti chtéji pro svij
vyvoj, jak osobni, tak pracovni, odbornou zpétnou vazbu, dalsi uhly pohledu
k pochopeni dané situace v $ir$i perspektivé. Supervizi také oceni ti, ktefi od
setkani o¢ekavaji konkrétni i obecné doporuceni, podporu, stmeleni a ozdra-
veni kolektivu, nasmérovani, které mize zabranit zbyte¢nym nedorozuménim
a uSettit mnoho energie.

5.2 Ucitelka Frantiska

Supervize je mocny nastroj feSeni problémi, ale nechodi se mi tam
lehce. MoZna kdybychom byli méné unaveni, odpoéati... Nebo i to by
mohlo byt tématem supervize? Malé zamysSleni o supervizi z hlediska
vyuéujici prvniho stupné.

Uz néjaky ten patek u¢im. Uéim od fakulty aZ do ted na jedné zakladni $kole
v Praze. Mam ji rada, byt je tak trochu nadstandardni. Slovo nadstandardni
je vhimano obecné pozitivné, protoZe to pteci znamena néco ,navic“. A to my
umime! Do vyuky jdeme interaktivné, zapojujeme rodilé mluvéi a planujeme
s nimi vyuku, sami se interné i externé vzdélavame, potdddme mnoho $kol-
nich a mimog$kolnich akci, jsme ,prorodi¢ovsti“ a hodné s rodi¢i diskutujeme,
kazdy mame své dalsi ikoly, aby $kola §lapala i po technické a materialni
strance, jsme zaroven $kola fakultni ... a toto nadstandardno se pak mtize na
uciteli podepsat tiplné opaéné nez pozitivné. Nejde o smutnéninad situaci, ale
nabidnuti mé optiky a osli mustek k tématu supervizi. Pro¢? ProtoZe takto na-
vSech-frontach-zainteresovany uc¢itel miize na ¢asto povinnou dvouhodinovou
supervizi, kterd tteba ptrichazi po poradé a protdhne se tak do pozdnich odpo-
lednich hodin, ptichazet zna¢né demotivovany. A a¢ ¢tenar asi trpi pocitem,
Ze tenhle ¢lanek musi dopadnout neprospéchem pro tato setkani sboru, mtaze
byt ptekvapen.

Jak to tedy probiha u nas? To, Ze je supervize z 80 % povinnd, nasedd na
poradu a trva témér do ptl paté, terminové nehledé na obdobi, kdy se t¥eba
mohou uzavirat zndmky, nebo je tam dal$ich x akci, uz jsem ptredeslala. Néekdy
je spojen 1. i 2. stupeti, nékdy jsme rozdéleni. Pesimista by fekl, ze pti fuzi
stupné 1. a 2. je to obéma stuptitim k ni¢emu, kdyZ se rozebira dvé hodiny
stupeny, na kterém neué¢im. Optimista bude jasat. Stied uzn4, Ze je fajn vidét
sem tam pod pokli¢ku i druhému stupni, slySet, co se fesi tam s ohledem na
vék a specifika déti ¢i probiranou latku. Zkratka byt jedna $kola, a ne 1. a 2.
stupenl jedné 8koly. Svou pozici na 8kale Zivotniho ptistupu k problému si
kazdy najde sobé vlastni.
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Castéji jde v8ak o schiizi mimo fizi, a tak sedime v kruhu 1. stupeni a 2.
stupeni zvlast. Uz samotné sezeni v kruhu miZe byt pro mnohé teror. Nemtizu
se rozvalit, schovat se za lavici po tom, co jsem si uvédomila, Ze mam nejvétsi
lytka v kruhu (a zaroveti diru na ponozce), vénovat se mobilu, lelkovat a délat,
Ze posloucham. Musim byt ted a tady a soustiedit se. Na vedouciho supervize.
Na kolegy. Na sebe. Na problémy, které nejsou moje, anebo PRAVE jsou MOJE.
A to jsou teprve tfi ¢tvrté na t¥i, Ze ano.

A dalsi ne uplné oblibena standardni zahajovaci akce ,Tak jak se dneska
mate?” koletko. Pro toho, kdo nezazil, jde o sdéleni vageho aktualniho fyzic-
kého, psychického ¢i obou stavli naraz v poradi jeden po druhém po kruhu.
Reflexe momentalniho stavu je od vedouciho vzhledem k vy$e uvedenému
odvazna véc. Nebo alespoii to mi béZi hlavou snad vzdycky. Ale jsme dospéli,
umime se ovladat, a to, Ze my jsme ve $patném rozpoloZeni, neznamena, Ze
ostatni jsou naladéni stejné. BE€hem tohoto kole¢ka mame taky vytasit nase
témata. Nebo nic. To je jedna strana $kaly nabidky. Dale v ni ale mohou byt
dlouhodobé, kratkodobé i akutni problémy snad z kazdého vztahu, ktery v tak
slozité struktute mtize byt: zak-zak, zak-kolektiv, z4k-pedagog, Zaci-pedagog,
pedagog-pedagog, pedagog-kolegium, pedagog-jeho pedagogické smysleni,
pedagog-jeho osobni smysleni, zak-rodi¢, rodi¢-pedagog. ZaleZi pouze na nas,
s ¢im ptijdeme. Tady je 1. krok k pomyslné ,o¢isté“, tedy k tomu, pojmenovat
problém nahlas, odhalit ho, vysvléknout. Ten, kdo se odvaZi, je vtom malokdy
sam, protoZe se mi mnohokrat stalo, Ze pojmenovany problém znam, mam
ho sama, b&hem praxe jsem na néj ¢aste¢né narazila, anebo tteba narazim
v budoucnu.

Tak néjak tusite, Ze téma by to mélo byt nosné, a zaroven tusite spravné,
Ze se béhem sezeni rozebere na atomy, takZe i takové, na jehoz rozpixelovani
jsme ptipraveni = jsme schopni odlozit zabarveni naseho vnimani a pfijmout
konstruktivni fe$eni a pfipadné kritiku. To nenf tplné jednoduché a skoro
nemozné bez pravidla, Ze jde o prostifedi ryze bezpeéné a nepropustné.
Pokud to tak nevnimate, pak si asi rozmyslite, co, ¢i zda viibec néco, pfinesete
a v zavéru potom zlstane pocit, zda to mé vitbec cenu. Timto dékuji mé skupiné,
Ze j& takovy problém nemdam.

Vétsinou se sejde vice témat a pak mam dva hlasy a ty pfidélim podle mych
preferenci. Demokratickym hlasovadnim tak vypadnou dvé, kterd se budou
v nésledujicim ¢ase tesit. Za¢ne se tim, které meélo vice hlast.

V néasledujici ¢4sti je v hlavni roli ten, kdo téma ptinesl, a pokusi se popsat
,0 co tedy jde“ a nastinit, pro¢ je to pro néj problém. Zptisob, kterym to popi-
suje, je slozitym vzorcem jeho osobnosti, miry zainteresovani, momentalnim
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fyzickym i psychickym stavem, % toho, co vSechno chce a nechce fici, a jak
to formuluje. Kazdopadné jde o 2. krok a problém se sprchuje teplou vodou
a odhaluji se detaily = problém se subjektivné popisuje (a vy se v tom popisu
anebo néjakych ¢astech opét nachazite).

Pak je faze, kdy se okoli mize doptavat na v8e, co ho napadne. Do této sekce
tedy patii rozbor az na ditetr. V honbé za psychohygienou jde o fazi drhnuti
rejzédkem. P*inos mé nejen odpoveéd, ale i zptsob kladeni ot4zek, a to na obé
strany, jak na dotazovaného, tak na toho, kdo polozil otazku.

Déle uz mluvi jen ti, co problém neptinesli, a sdéluji své pocity, vize, domnén-
ky. Prosté nabidnou sviij tihel pohledu, ruénik, tecka. Opét tedy faze, ktera
obohacuje obé strany.

V zavéru ten, co $Sel ,s kiizi na trh“, s obrovskym vyc¢erpanim a vét$inou
i s obrovskym diky reflektuje, co si odnési. A opét mohu z vlastni zku$enosti
popsat, Ze unaveni, ale obohaceni jsou v$ichni t¢astnici, aneb, balime se do
froté Zupanu a nejradéji bychom s prazdnym pohledem sledovali detaily stropu
nasledujicich 30 minut, ale to ndm neumozni jedna velice diileZita proménna.
Vedouci, moderator, chcete-li.

Uvodni kole&ko, prechody fazi, uzavteni ptipadii a ptechod na dalsi téma je
to, co mé za ukol. Vzhledem k tomu, Ze uZ jsem nékolikrat zminila, Ze povahou
tato setkani maji bliZze k psychoterapii neZ k pokldboseni u kévy, je tato postava
nezbytna a méla by mit podobu 8koleného odbornika. A za toho naseho a tomu
nasemu taky patii muj dik.

Znovu popisovat totozny scénaf p#i probirani druhého tématu neni teba
a ja se blizim do finale. Kdy?Z se tedy zamyslim nad nasimi supervizemi, tak se
mi tam nechodi lehko vzhledem k vytiZenosti. MoZné by tedy pomohlo zvysit
pomeér dobrovolnych/povinnych setkani (bude to ovSem kolidovat s tim, Ze
pfinos vidim a popisuji, ale bez té povinnosti se tam nedotla¢im). Mozna by
tedy pomohlo, kdyby se to konalo v jiném prostiedi nez ve tiidé. Prostor, kde
mohu sedét na zidli anebo na koberci (pol$ta#i) v piijemné ttulném prostie-
di mé 1aka vice, i kdyz ptijde o povinnost. A dovolim si dal$i fantazii a jit na
to pies jidlo (to snad pom&hé obecné, ne?). Klidné bych si vzala sluzbu ,na
obderstveni“ a na setkani prinesla ovoce, néco sladkého, slaného s moZnosti
pripravy kavy/¢aje, tedy malou ptestavkou uprostied sezeni...

Pokud piestanu fantazirovat, pfedstavuje supervize mocny nastroj na fese-
ni problému nejen na padé skoly, coZ jsem si uvédomila, uz kdyz jsem o ni
mluvila s autorkami této knihy, uvédomuji si to vice, kdyZ o ni pisi, a pokusim
se k ni ptistupovat s vét$im nadSenim, coZ se ovSem vzdy déla 1épe z pozice
odpoc¢atého nez ustvaného.
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Nasledujici dva ptib&hy napsaly pani feditelky, které se pokusily na své skoly
supervizi prosadit a piesvédcit ucitelsky sbor o jejim vyznamu pro obé $koly
i pro kazdého jednotlivce. Mdme moznost ¢ist o procesu zavadéni supervize
a seznamit se s riznymi jejimi podobami: supervize tymu a supervize vedeni.
Uvidime i moZnost, jak vyuzit potencial supervize v krizovém obdobi pandemie
Sars Covid-19.

#

5.3 Reditelka Hana

Supervize o¢ima uéitelky i Feditelky v jedné osobé. Moje zkuSenosti se
supervizi

Supervize - to slovo zni dost tvrdé, nemyslite? Kdyz jsem se pied tfinacti lety
se supervizi potkala, tak to bylo pro mé skoro nezndmé slovo. Vysvétlovala
jsem si ho jako néjaky dozor, kontrolu ¢i dohled. V té dobé jsem pracovala jako
vychovny poradce a metodik prevence na zékladni $kole. Chtéla jsem si doplnit
potitebné vzdélani pro vykon téchto profesi. Proto jsem absolvovala studium
pro vychovného poradce a metodika prevence na pedagogické fakulté. V ramci
studia ale nikdo z lektori nepfedndsel o supervizi a moZnostech vyuZiti ve
$kolstvi. Opét pro meé ,velkd neznama“.

Az jednou ptisla nabidka od okresni metodi¢ky prevence z pedagogicko-psy-
chologické poradny. V rdmci grantu MSMT mohla zrealizovat tymova super-
vizni setkani pro $kolni metodiky prevence. A tak zac¢ala moje zkuSenost
s timto slovem a jeho obsahem. ProtoZe jsem ¢lovék, ktery se rad neustéle
vzdélava, tak jsem se ptihlasila. Ué¢inilo tak i nékolik dal$ich kolegt z jinych
$kol v okrese. Sesli jsme se v pedagogicko-psychologické poradné a o¢ekavali
pfichod supervizora. Kdo to bude? Co po nés bude chtit? Budu muset néco
tikat? Mam diskutovat, nebo radéji mléet a jenom poslouchat? Hlavami se n4dm
honily razné myslenky. Pfisel mladik, ktery by mohl byt mym synem! Pevny
stisk ruky, ismeév na tvafi a pohoda v mysli. Uvidim, usly$im, pak vyhodnotim.
Zacalo ptredstavovani, vysvétlovani, nabizeni superviznich setkani v ramci
daného kolektivu a dal3i podrobnéjsi informace. Prvni dojmy byly rozporuplné.
Myslenka dobr4, ale pro mé zatim necitelnd. Budeme se schézet, sdilet své
ptibéhy ze $kol, diskutovat, hledat moZnosti feSeni a ......?! Podobné na tom
byli i moji kolegové metodici. Neuméli jsme si zatim najit tu ,pfidanou hodnotu*
pro nés a nasi praci. Neni divu, vzdy jsme byli spi$ zvykli na pfednasky lektort,
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odborniki a tzv. z&Zitkovych setkdni mnoho nebylo. A najednou po nas nékdo
vyzadoval sdilet nase problémové situace ¢i osobni selhdni. Neznali jsme se
tak dobte, abychom byli schopni splnit o¢ekavani supervizora. Domnivali jsme
se, Ze supervizor bude kontrolovat nasi praci, sledovat plnéni minimalniho
preventivniho programu nasich $kol a dohliZet na praci s problémovymi zaky.
Bylo nam freceno, Ze toto neni viibec smyslem a cilem supervize. Mnozi nevé-
tili a svoji ti¢ast na dalsich setkanich odmitli. Po nékolika schtizkach okresni
metoditka prevence pivodni zadmér piehodnotila a naplanovala individualni
supervize pro zajemce. Byla jsem jednou z nich. A od té doby za¢ala moje ces-
ta za hledanim ,ptivabt“ supervize. V sou¢asné dobé mohu fici, Ze uz jsem je
nasla a plnymi dousky je vyuZivam.

Ale zpatky na zac¢atek. Cesta nebyla rychld a ani snadnd. Vedeni nasi $koly
mné vyslo vstfic a spolupraci se supervizorem akceptovalo. Mladi¢ek Pavel
zacal pravidelné dojizdét na setkdni k ndm do $koly. Nejdtive jsme si vysvétlili,
jak bude supervize probihat, co je cilem, smyslem, a co ne. VSe jsem chépala,
ale stéle to nebylo ,to pravé otfechové“. Prevladala nedtvéra k supervizoro-
vi. Mél by to byt ptece zkuseny odbornik s praxi, absolvent osobnostnich
a superviznich vycvikii apod. A pfede mnou sedél tficetilety mladik, kterého
jsem moc neznala. Sice v8e skoro spliioval, ale......!? AuZjsme u toho. Jednim
ze zékladnich pilift dobré supervize je ochota vytvotit si davérny vztah mezi
supervizorem a supervidovanym. A to mné chvilku trvalo.

Postupné jsem ptichéazela na to, Ze je velmi ptinosné sly$et nazor ¢lovéka,
ktery neni kolegou a ani nepracuje ve $kolstvi. Diva se na problém ,jinyma
o¢ima"“ a nabiz{ svi1j pohled na danou situaci. Za¢ala jsem vnimat piinos pro
sebe, ale i pro své pracovni kompetence. Pochopila jsem, Ze mlady supervizor
nebude nikde a nikomu ptedavat informace z nasich setkani. A Ze ty poznambky,
které si obdas zapisuje, jsou pouze pro jeho rozvoj v praci supervizora. Kdyz si
vSechny tyto ,neduavétivé“ myslenky ¢lovék srovna v hlavé, pak si teprve muze
supervizi opravdu ,uzivat”. Kazdému jednotlivci to asi trva rtiznou dobu, ale to
je normalni. Kazdy z nas to ma dané jinak. To ptece plati i v béZnych vztazich.
At jsou pracovni, ptatelské nebo milostné.

Ale vratim se k nam do 8koly. Nastoupilo obdobi, kdy jsem se zacala na
supervizni setkani tésit. Vzdy jsem si odnasela bud potvrzeni, Ze dany problém
reSime ve $kole spravné, nebo néazor, jak promyslet jiny postup. Ale schtizky
se supervizorem pomohly také mému profesnimu a osobnostnimu rozvoji.
Byla jsem ,velka tesitelka“. Ve jsem chtéla okamzité fesit a vytesit. Neni to
ale vzdy ku prospéchu véci. Postupneé jsem ziskavala tzv. profesni nadhled, za
ktery jsem moc vdétna. Pro praci uditelky (a v soutasné dobé feditelky) je
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velmi dtlezity. A mame tady dalsi plusovy pilif supervize. Pracovat na sobé,
na svém osobnostnim rozvoji. Pak nemate ¢as ,hotet az vyhoiet, premyslet
o své nedokonalosti, osobnich selhanich a pocitu osamoceni nékde v zapadlém
kabinetu. V zddném ptipadé neni prospésné si tyto myslenky nechavat pro
sebe a trapit se. Bohuzel si myslim, Ze se toto dost ¢asto v uéitelskych sborech
stava. Reditelé kol by se méli zabyvat nejen profesnim, ale také osobnostnim
rozvojem svych pedagogti. V soutasné dobé je kazdy ucitel vystaven silnému
tlaku ze v8ech smért. Ustat pozadavky a otekavani vedeni $koly, zaku, kole-
gl, rodi¢t a $iroké vetejnosti je nékdy ,nadlidsky tkol“. Je nutné hledat cesty
pomoci. Nékdo rad sportuje, jiny ¢te, dalsi hraje $achy nebo vy$iva. Volny ¢as
a relaxa¢ni techniky jsou nedilnou souédsti Zivota kazdého ¢lovéka.

Ale zpatky k supervizi a mym zku$enostem s ni. Pochopila jsem podsta-
tu této pomoci pro praci pedagoga. Na provoznich a pedagogickych radach
jsem predavala informace vedeni $koly a svym kolegtim. Vyslyseli mé, ale
kdyZ nezazili, nemohli plné pochopit. Proto, kdyZ jsem se stala feditelkou,
zadala jsem hledat cesty, jak supervizi umoznit ,svym* pedagogtim. Opét mné
pomohl ten ,mladi¢ek” Pavel. UZ o néco star$i a v mych o¢ich opravdu ,zku-
$eny" supervizor. Vypracovali jsme dota¢ni program, poslali na MSMT a byl
schvélen. Zac¢ala dalsi etapa propagace supervize z mé strany. Zamérem bylo,
aby pedagogové nasli pfinos v tymovych setkanich. Nenatidila jsem vSem
povinnou téast. Doporucdila jsem, sdélila osobni zkusenosti a nechala vSe na
dobrovolnosti. Vytvotila se skupina, ktera se zacala pravidelné schazet. Ale
ija jsem pokracovala v individualni supervizi. Zaznamenala jsem zménu. Na
pozici feditelky jsem zacala na supervizni setkani pfinaset jina témata. Zjistila
jsem, Ze to neni Zadna prekazka. Supervizor stejny, supervidovana stejna, ale
»problémy" jiné. Zakladni kameny byly poloZené - diivéra a bezpetné prostiedi,
tak jsme plynule mohli pokradovat. Setkdni pro mé byla opét ptinosem i v jiné
pracovni pozici. Post feditelky $koly mné nabizel mnoho superviznich témat.
Postupem ¢asu jsem zac¢ala zaznamendvat kladnou zpétnou vazbu i od svych
kolegyn z pedagogického sboru. Na kazdé setkani se tésily a chtély pokracovat
v dal&im roce.

KdyZ byl u konce dotaéni program od MSMT, za¢ali jsme hledat dalsi finané-
ni moZnosti, jak v supervizi pokracovat. A nasli jsme je. Sablony byly nasim
dal$im ,sponzorem” supervizi. Probihala opét setkdni pedagogt na zakladni
$kole, individualni supervize pro mé, ale novinkou bylo i zapojeni panf uc¢itelek
z nas$i matetské $koly. To byl dalsi krok k propagaci supervize. A opét pfinosny.
Zpétna vazba byla kladna a pedagozky byly spokojené. Ze setkani si odnasely
nejen odpovédi na své otazky, ale i zamysleni nad svym osobnostnim rozvo-

115



jem. Opét se mi potvrdilo moje dlouholeté presvédéeni, Ze je nutné ,na sobé
neustdle pracovat“. Jednou z moznosti je pravé supervize. Ale pravdou také
je, Ze nékomu vyhovuje, nékomu ne. To je volba kazdého z nas. Nabidka tu je.
Tak to citim j4 a timto zptisobem ji propaguji. Myslim si, Ze pokud je spokojeny
uditel, budou spokojeni i jeho Zaci. Z mnoha vyzkumi vyplyva, Ze tzv. syndrom
vyhoteni ptiznava vic a vic pedagogt. Urc¢ité to je davod k zamysleni a hledani
cest, jak u¢itelim pomoci.

Dle mého nazoru by méla byt supervize uz soucasti studia na pedagogic-
kych fakultach. Myslim si, Ze ani za¢atek uditelské profese neni jednoduchy
a nastupujici pedagog to ma mnohdy hodné tézké. Vétrim, ze v blizké budouc-
nosti budou supervizni setkani na $kolach samozrejmosti. Budou pedagogtim
ptinaset pomoc a podporu pti zvladani konflikti, budou p¥inosem pro jejich
profesni a osobnostni rozvoj. Také ur¢ité upevni vztahy mezi kolegy a podpoii
tymovou spolupraci. Protoze nékdy sdilet své ,nedokonalosti s kolegy, to chce
osobni odvahu. To neni jednoduché, ale nékdy velmi ,osvobozujici®.

Ale zpatky do skoly. Probéhly prvni $ablony a zase jsme hledali finanéni
moZnosti. Sablony &islo dvé nam situaci vyfesily. Opét byla mo#nost vyuZit ¢ast
financi na supervizi. Tak déle nabizime tuto moZnost rozvoje nasim pedago-
gickym pracovniktim. Od za#i 2020 je néco ale trochu jinak. Nové se zapojily
na$e asistentky pedagoga, individudlni supervizi mé i zastupkyné reditelky.
Supervidovany tym zaznamenal také zmény. Nekteré kolegyné odesly na matet-
skou dovolenou, nastoupili novi kolegové a kolegyné. Pokra¢ovani dalsich
superviznich setkani to ale neohrozilo. Je$té jedna velkd zména nastala. Se
zkuSenym manazerem Pavlem jsme se dohodli na vyméné supervizora. Bylo to
promyslené, planované a spole¢né rozhodnuti. I kdyZ, po t¥inacti letech zménit
supervizora? To bude naro¢né! Vétim, ze ne. M&m zkuSenosti, které jsem na
zatatku nemeéla. Nového supervizora znadm a s plnou davérou jsem ho mohla
pustit i mezi ,mé"“ kolegyné. Az budu piisté psat své zkusenosti se supervizi,
tak vas budu informovat, jak je tfeba diilezité vymeénit supervizora po uréité
dobé. Treba také ne. Nevim, zatim jsem na za¢atku novych setkani.

Myslim si, Ze v soucasné ,nelehké“ dobé je supervize pro uditele velmi
dulezita a prinosna. Pomutize jim zvladat pracovni zatéZ a nabidne jim moZnost
sdileni svych problémt a hled&ni zptisobt feseni.

Zavérem bych chtéla doporudit véem rediteltim $kol, aby se zamysleli nad
spridanou hodnotou“ supervize a ,pustili ji“ do svych kolektivii. Vim, Ze uz
nekteri tak ucinili. To je perfektni. Domnivam se, Ze ale nejlepsi je osobni
zku$enost. Tam by mél asi kazdy zacit, aby pochopil pfinos supervize pro sviij
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ucitelsky sbor a optimalni klima $koly. Tak tedy, kolegové a kolegyné, s chuti
do toho! Stastnou cestu.

5.4 Reditelka Olina

Skola v pohybu - zkuSenosti se supervizi na malotiidni $kole. Bylo nebylo,
v jedné neveliké vesnici stala nevelika skoli¢ka...

Mohli bychom za¢it jako v pohadce. Nékdy si u nés tak opravdu ptipadam. Ale
nemuzeme piedbihat, kdo vi, jak to vSe skon¢i a jestli dobie jako v pohadce. My
bychom si v§ichni ptali, aby fungovani nasi $koly nebylo se $tastnym koncem,
ale samoztrejmé BEZ KONCE. Ale zac¢4tek $koly, jeji vyvoj, mij ptichod a postup
zavedeni supervizi, kvili kterym tento text pisi, popsat mazu.

Skolni budova byla postavena jiZ v roce 1892 a pro$la dlouhym vyvojem, co
se stavby i vyuzivani tyka. Pivodni budova pro $kolu z&kladni je nyni vyuzi-
vana pro subjekt spojené zdkladni{ a matetské skoly. I v tomto jiZ novodobém
spojeni dochdazi ke zméndm vyuZivani jednotlivych mistnosti a zdkouti celé
$kolni budovy. TakZe bez nadsazky lze tici, Ze ,mame v$e spole¢né*“.

Zacinali jsme jako velmi mala $kola. Na zakladni 8kole bylo 26 zakt, které
jsem ucila spole¢né s dalsimi dvéma kolegynémi, byla pochopitelné komuni-
kace v takovém malopocetném tymu o dost snadnéj$i a nemusela jsem se tolik
zabyvat néjakymi procesy v pfedavani informaci, planovani dozort v prosto-
rach 8koly apod. Se vzriistajicim poétem zaku a s navySujicimi se hodinami
v u¢ebnim planu jednotlivych roénikt samoziejmeé také vzrostla potteba dalsich
pedagogickych pracovnich sil. V nasledujicich letech vystoupaly pocty zaka
v materské a zdkladni Skole pres 70. Dostali jsme se na pocty 7 vyucujicich
a 4 asistentti pedagoga.

A prave v této dobé, kdy se takto postupné napliiovala kapacita zakladni
i matetské skoly a navySovaly se poéty zaméstnancti, byly supervize velkym
pfinosem. Cela $kola prosla jakousi transformaci. Nejde totiZ jen o to, Ze je
v jedné budové ,vic lidi“. Ale veskeré procesy se zméni. Obzvlast pravé toky
informaci, zménil se ¢asem i muj styl vedeni. Na to jsem si zvykala j4, ale také
samoziejme celé mé okoli. Nékteré kolegyneé tuto zménu neustaly, nevyhovoval
jim pterod ze spolurozhodovani na novy model, ve kterém jsem se sice stéle
snazila udrzet partnersky zptsob komunikace, kdy ale ob¢as muselo dojit
k direktivnimu zplisobu vedeni.

Uplné poprvé jsem se s mo#nosti supervize setkala v roce 2017. V ramci
dota¢niho programu ,Bezpeéné klima v ¢eskych $kolach” jsme navazali spolu-
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préaci se Semiramis z.4. Nasim prvnim supervizorem se stal muz. Dohodli jsme
se na tymovych supervizich v8ech zaméstnanct zékladni 8koly a matetské
$koly. Na prvnich setkanich se objevilo nékolik tymovych ,zakopanych pst*
a postupné se vzduch procistoval a ucily jsme se s kolegynémi komunikovat
v trochu hlubsim slova smyslu. Na superviznich setkdnich jsme také probirali
nda$ prerod v ramci celé organizace. I kdyZ na klasickou supervizni skupinu
jsme méli celkem vysoky pocet ti¢astnikd, v8ichni jsme se shodli na tom, Ze
tento proces je potifeba absolvovat se viemi.

Po zékladnim usazeni tymu do jednotlivych pozic, otevieni stavidel komuni-
kace, nastaveni uréitych pravidel, jsme ¢asem tesili samozi‘ejmé i jina témata.
Kromé zmén v tymu také velice ¢asté kiiZzeni roli. JelikoZ nasi malé Skoli¢ce
vérime, nékteré z nés si také do této instituce privazime své ratolesti. A dochazi
k tomu, Ze pod jednou stiechou je ¢lovék maminkou a u¢itelkou nebo asistent-
kou zaroveii. Jak to uchopit a jak se ve kterych situacich chovat, dokazat sdilet
své pocity, vykomunikovat i to, jak tu situaci vnima mé okoli...

Neéktera setkani jsou v duchu pripadové supervize, kdy se vénujeme napt.
nékomu z 74kl a zajisténi spravné péce o néj. DokaZeme si sdilet jednotlivé
zku$enosti, popisovat situace, které jsme zazili nebo p#imo pocity, jaké mame,
ve kterych momentech. Bez hodnoceni a odsuzovani si dokaZeme byt napomoc-
né ve zvladani naroénych situaci. Myslim, Ze mame $tésti, Ze vSechny kolegyné
jsou velice empatické a dokdzi si navzdjem poméhat. K tomu ale supervizni
pohled a spravné kladené otazky dokazou jit vic do hloubky nékterych situaci
a pomiiZe nam nejen se navzajem pochopit, ale také se z prozitych momenta
vSechny poucit. Obohacuji néas.

Zdroje financovani byly v nasledujicich letech rtizné: nékteré supervize
jsme hradili z krajského dota¢niho programu, nékteré jsme platili z provozni-
ho rozpoétu $koly. Supervizni setkani se stala sou¢asti naseho ro¢niho planu,
nechtéli jsme o né piijit. Od $kolniho roku 2019/2020 na né pouZivame finance
z Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani - Podpora $kol formou
projektt zjednoduseného vykazovéani, tzv. Sablony II.

Béhem téchto let ale doslo ke znaénym zménam i v samotné struktute
naplanovanych supervizi:

Kromeé spole¢nych, tzv. tymovych supervizi jsem zac¢ala vyuzivat moznosti
individualni supervize pro mé jako vedenf $koly. Kromeé toho, Ze na tymovych
supervizich jsem mohla sdilet vSe s ostatnimi kolegynémi jako ¢len tymu, tak
v nékterych situacich jsem byla ,volana k zodpovédnosti“ jako feditelka skoly
a mohla jsem se k né¢emu vyjadtit za vedeni. Na individuélnich supervizich
jsem pak mohla fesit své osobni pocity, nastaveni a usazovani do role feditelky
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nebo uditelky. Casem jsme s na$im supervizorem dosli k rozhodnuti, Ze bude
lepsi, kdyZz oddélime vice prostory supervizi vedeni $koly a tymovou supervizi.
Za kolegynémi na spole¢nou supervizi i nadéale jezdi ptivodni supervizor a sta-
rosti vedeni $koly se mnou resi jeho kolega.

A jelikoz jsme se ¢asem dostali do takovychto tff rovni v ramci nasi $koly
(teditelka-vedeni mateiské §koly a vedeni zdkladni $koly-pedagogové zakladni
a matetské $koly), je nezbytné zajistit jim v téchto trovnich také odpovidajici
péci. Proto mame v soucasné dobé také tii druhy supervizi: 1. supervize tize-
ni - pouze feditelka $koly, 2. supervize vedeni - Feditelka $koly, vedouci uéitelka
mateiské skoly, vedouci uditelka zakladni $koly a 3. pedagogicky tym zakladni
i materské $koly. Dle planovanych témat se nase ti¢lenné vedeni ob¢as uc¢astni
také spole¢né tymové supervize. Musime totiz re$it riazné ukoly:

1) Jako feditelka $koly jsem si musela ujasnit priority, zklidnit sebe samu v dané
situaci a ziskat sflu pro podporu ostatnich.

2) Pti supervizi vedeni jsme probrali to, co je potieba udélat za oba subjek-
ty - matet'skou a zdkladni skolu. Co od nés kdo otekava, co jsme schopné

s kolegynémi za $kolu nabidnout, jaké mame moZnosti.

3) Na tymové supervizi si mohly viechny pani ucitelky a pani asistentky nasdi-
let své pocity, obavy, ujasnit si, co v nasledujicim obdobi mohou nabidnout,
co zvladnou, ale také co budou k tomu pottebovat.

Supervizi jsme vyuzili i v jarnim obdobi 2020, kdy se $kola musela ze dne na
den uzavtit. Potfebovali jsme odpovédi na otazky, jestli matefska $kola ztistane
oteviend nebo ne, jak zajistit distan¢ni vzdélavani, spravné vyvazeni on-line
hodin a zaddvané samostatné prace, ustat izolovanost od okolni spole¢nosti,
jak komunikovat.

V této chvili se objevilo izasné uvédomeéni si toho, jak moc véechny z nés
svoji praci milujeme. Nejen Ze se nam styskalo po détech, které ve skole
nebyly, ale také jsme pocitily, jaké silné pouto nas poji dohromady jako kole-
gyneé. Zajimavé a skvélé bylo, Ze jsme neupadly vSechny do pocitli marnosti,
smutku a stagnace. Ale s vyuZitim sily kolektivu jsme se divaly pozitivné do
budoucna, pracovaly na distanénim vzdélavani a zaroven pripravovaly skolu
na navrat déti.

Nejuizasnéjsi ale na téchto setkanich bylo vzajemné sdileni, a hlavné spo-
leéné NALADENT v8ech ¢lenti tymu! Ocitli jsme se v situaci, kter4 n4s mohla
od sebe hodné vzdalit, prohloubit rozdily mezi matet'skou a zékladni $kolou,
zptetrhat napojené komunikaéni vazby. A nakonec naopak pomohla tomu, Ze
jsme se vSechny zaméstnankyné $koly mohly naladit na sebe, bez ptitomnosti
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déti byt jen pro sebe navzajem, pochopit se, porozumét pottebam jednotlivych
¢asti $koly nebo primo jednotlivct.
Supervizi v podstaté vnimam jako obrovskou POMOC, PODPORU a PECL.

#

Supervize v8ak neni jen vysadou malych 8kol, jak napovi nésledujici ptibéh. A je
i mnoho dal$ich nastrojii, které vedou k vzadjemné podpote a pomoci. Dilezity
je cely systém, $kola je totiz komplexni organismus.

#

5.5 Specialni pedagozka Mila

KdyZ mluvime o vleklych problémovych situacich, na nichZ si vylamali
zuby nejen ucitelé a vedeni Skoly, ale i nasSe Skolni poradenské praco-
visté, zazni: ,Tak to nechame na supervizi.“ Mame vs$ak i dal$i ostatni
zptsoby vzajemné pomoci a podpory.

Jsme pomérné velka prazska skola se zhruba sedmi sty zaky, bezvadnym vede-
nim a tymem asi 75 pedagogickych pracovnikt. Zakladni charakteristikou
uditelského sboru je fakt, Ze s libovolnym jeho ¢lenem muzete jit po praci na
pivo (vino, k&vu,...) a vZdycky z toho bude piijemny vecer. Jak je to moZné? Je
to parta fajn lidi, kteti nemaji potiebu mezi sebou soutézit o nejkrasnéjsi nas-
ténku, svou energii radéji sméiuji k tomu, aby nase skola fungovala. Supervize
je jisté jednim z néastroji, které ndm v tom pomadhaji, i kdyZ vétsina kolegti by
ji ptisoudila jen malinky vyznam.

Skupinova supervize na nasi $kole v riizném podani probih4 $estym rokem.
Prvni oficiadlni supervizni setkani v nasi $kole probéhlo v p#ipravném tydnu
roku 2015. Prosté se objevila v tydennim planu a uéitelé poslusné dorazili se
smi$enymi pocity, kdo a pro¢ je bude kontrolovat. Po dvou hodinéch se rozcha-
zeli nejen domd, ale i v nazorech, k ¢emu to vlastneé je. Nékteii si ptipadali jako
prviiaécei v kruhu na koberci, jinym vadilo, Ze se nedostalo na jejich problém,
dalsi si pochvalovali pfisun rad a zku$enosti, nékteti jesté dalsi dny vyjadiovali
Gcast utrapenym kolegiim, dalsi filozofovali nad potiebou sdilet své problémy
s celym pedagogickym sborem a naprosto cizimi psycholozkami.

Od té doby se supervize objevuje v tydennim planu zhruba dvakrat aZ t¥ikrat
ro¢né. Jeji podoba se postupneé ptizplisobuje potfebam nasi $koly. V soucasné
dobé k ndm dochéazi dvé externi pani psycholozky, které se dlouhodobé vénuji
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$kolnimu poradenstvi. Volba priivodct zasvécenych do $kolniho prostiedi, jeho
specifik a hlubsi ndhled do aktualnich problémt zvedla u vétsiny kolegti zadjem
o takovato setkani. Dale se osvédéilo rozdélit prvostupiiové a druhostupiiové
ucitele, 1is1 se jejich problémy a pfedev$im moznosti, jak je fesit. Postupné byly
zahrnuty i vychovatelky ze $kolni druziny. Spolu s rozristajicim se asistent-
skym sborem ptibyla dal$i supervizni skupina. A¢koliv jejich témata se ¢asto
prekryvaji s u¢itelskymi, vyrazné se lisi nastroje, s nimiz mohou pracovat.

Supervize se obvykle i¢astni deset az patnact pedagogickych pracovniki.
Nejcéastéjsimi tématy jsou konkrétni problémové situace s jednotlivymi zaky,
pripadné prace s naro¢nymi rodici. Stale ¢astéji se dotykdme profesnich hranic
a pocitu dobte odvedené prace. Velkym tématem v nasi $kole je v soutasné
dobé prevence syndromu vyhot'eni. Na nékterych setkanich se stava, ze nikdo
nepfinese zadné akutni téma. A vlastné takovéto supervize jsou pak mezi
kolegy nejlépe hodnoceny jako pfijemné straveny ¢as, kdy si mohli s ostatnimi
popovidat o tom, co se jim v posledni dobé datilo &i nedatilo.

Nicméneé i ted po Sesti letech je vétSinou uéiteld supervize vniméana jako
polopovinnda porada. MoZn4 je to tim, Ze méme zavedeny fungujici systém
sdileni a pomoci, ktery zvladne vét$inu problému zachytit a zpracovat. Jen sem
tam pii rozhovorech o vleklych problémovych situacich, na nichz si vylamali
zuby nejen uditelé a vedeni Skoly, ale i nase $kolni poradenské pracoviste,
zazni: ,Tak to nechame na supervizi.*

Hlavnim pfinosem supervize v pojeti nasi 8koly je, Ze se do hledani moZnosti
podpory zapoji i nezainteresovani jedinci. Castou pomoci je uZ jen samotné
struéné piedstaveni celého problému, piipadné vyget véeho, co uz ucitelé zku-
sili. Otazky nezasvécenych kolegtl pak vedou k zhodnocenf situace z rtiznych
hld pohledu. Nékdy naopak ptispéje zcela konkrétni rada nebo navod. Tteba
kdyz uéitel hleda cestu k velmi uzavienému a zatvrzelému zakovi a kolega mu
poradi vyuzit zdkliv neobvykly styl humoru. U¢itelé i asistenti si rovnéz velmi
chvali seznameni s problémovymi situacemi v jinych ttidach. Pomaha jim
to lépe se v kolektivu déti orientovat a snaze s Zaky navdazat vztah v ptipadé
zastupu za kolegu.

Jiz jsem zminovala, Ze supervize je u nas ve $kole vét§inové vnimana jako
okrajové Fe$eni. Proto bych se rada podélila o ostatni zptisoby vzajemné pomoci
a podpory, jez vyuzivame, i jak jsme jej postupné budovali:

Ryba smrdi od hlavy: Je téZké odpoveédét na otdzku, kdy a jak to vlastné
zacalo. Jsem presvédeend, Ze zhruba pted tfinacti lety spolu se zménou vedeni.
Ackoliv ve 8kole ptisobim Sestym rokem a teprve ¢tvrtym rokem na pozici spe-
cialnfho pedagoga, troufam si rict, Ze soucasné vedeni po celou dobu smétuje
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k budovani oteviené, partnerské skoly s kolektivem lidf, na néZ se bude moci
spolehnout. A tento kli¢ uplatiiuje uz béhem ptijimaciho #izeni. N4$ pan feditel
s oblibou tikav4, ze kazda pochvala ucitele rodici jej presvédcuje, Ze je dobrym
teditelem, protoZe si vybral dobré lidi.

Pravé davéry si na nasi $kole velmi vazim a domnivam se, Ze je opravdu
nadstandardni. Stejné jako se vedeni $koly spoléha na ucitele, mohou se
ucitelé spolehnout na vedeni, Ze je podpoii v tézkych situacich, zejména pii
jednani s naroénymi rodi¢i. A to dokonce i v ptipadg, Ze opravdu udélaji chybu.
Diky tomu se vét$ina pedagogti neboji p#ijit za svym nadfizenym a piiznat
mu, Ze jsem to dnes nezvladl, Ze mam potiZe s kazni ve ti¥idé, nebo dokonce
pochybnosti o tom, zda jsem dobry uéitel. Tim paddem se dati vétSinu problémut
zachytit hned v zac¢atku.

UZ 13 let otevitenych dveti: Prvnim krackem byly doslova otevi‘ené dvete
teditelny. Oteviené dveie znamenaji i otevirené usi k naslouchéani, at uz potiebu-
jeme Fesit provozni potiZe, problémy tykajici se jednotlivych zaktd, spoluprace
s rodi¢i, nebo si jen postéZzovat u kavy.

Idea otevienych dveti se ptenesla i do ttid, kdy béhem rekonstrukce $koly
byly klasické dvete nahrazené prosklenymi. U¢itelé si tak postupné zvykli,
Ze jim kazdy ndhodny kolemjdouci vidi do talife a zaroveil popsand tabule,
uspoitadani tridy i vyzdoba tvoti nevtiravou formou prostor pro sdileni zptisobti
vyuky. Dliraz na podporu a vzajemnou spolupraci ucitelt se tdhne jako ¢ervena
nit pak veskerym jednadnim vedeni $koly.

Spoluprace uéitelti v ramci roéniku/programu: Na prvnim stupni mame
t#idy s bilingvnim programem, tiidy vyuzivajici principy programu Zacit spolu
a klasické ttidy. Vzhledem k tomu, Ze déti jsou do t¥id roziazovany na zakladé
preferenci rodi¢t, problémové situace jsou typické pro urcité zaméteni tiidy.
V ramci roéniku uditelé vétsinou sdili témata zamétend na ucivo a probiranou
latku, v rdmci jednotlivych zaméteni problémy tykajici se spoluprace s rodi¢i
a problému s zaky.

Druhostuptiovi uéitelé pak vice spolupracuji podle své odbornosti, pro-
blémové situace s konkrétnimi zaky pak konzultuji spiSe s t¥idnimi uéiteli.
Osvéddilo se ndm ale jednou ¢i dvakrat roéné spole¢né setkdni viech uéitela
ke kazdé tide, kde si predavame informace a své postiehy, pfestoZe neni se
tfidou zadny aktudlni problém.

Misto kabinetu sborovna: Pred tfemi lety prosla nase skola dalsi velkou
rekonstrukci, béhem niZ vznikla prostorna spole¢né sborovna pro prvostuprio-
vé uditele. Mistnost je vybavena kromé uditelskych stolti i malou kuchyiikou
s kdvovarem, pohovkami a velkym stolem. Druhostupnovi uditelé, kte#i prefero-
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vali zachovani mensich kabinetti po dvou aZ tfech, nyni pooc¢ku zavidi a za¢inaji
se objevovat hlasy, Ze by také chtéli néco takového. P*thodné prostiedi vybizi
k chvilkovému posezeni a pokldboseni. A nékteti uditelé jesté organizuji dalsi
spole¢né aktivity, jako tieba zumba nebo jéga pied poradou.

Ve dvou se to 1épe tahne: Velkou oporou uéitelt se stavaji asistenti peda-
goga. Ze zacatku panovala mezi utiteli obava z asistenta ve tridé. Bude mé
kontrolovat? Co kdyZ se spletu? Dnes mame asistenta pedagoga v kazdé druhé
ttidé a ucitelé, na néz se nedostalo, hledaji zptisob, jak se k partnerovi dopra-
covat. Po¢ate¢ni dvojice integrovaného zaka a jeho asistenta se postupné méni
v doslovné pomocniky uéitele. Ve vétsiné tiid zaci nevédi, komu je vlastné
asistent papirové ptidélen. Ucitelé se déli s asistenty nejen o svou praci, ale
i pochyby, a konzultuji s nimi problémové situace ve tiidé.

Zda se, Ze pti budovani davérného vztahu uditel-asistent je dtlezitym fak-
torem stabilita asistentského tymu. Navzdory nastaveni sou¢asného systému,
kdy je asistent pedagoga chéapan a financovan jako podptirné opatieni zaka,
se ndm v poslednich letech dati ji dosdhnout. Velkou roli pti tom sehralo
pojeti asistentti jako jedné skupiny pedagogickych pracovnikt. To znamena,
Ze asistenti nejsou jen stinem svého uditele, t¥idy nebo zdka s mensimi pravo-
mocemi, ale pracovnici se svébytnym postavenim, svou nezaménitelnou naplni
prace, maji vlastni kabinet, vlastni porady, vlastnfho vedouciho, vlastni $kolenf,
vlastni supervize... Velky daraz také klademe na vzdjemnou sympatii ucitele
a asistenta a podobny vychovny ptistup k détem.

Skolni poradenské pracovisté: Pred étytmi lety se podatilo zFidit funkci
$kolniho psychologa a specidlniho pedagoga. Zadatky provazely nejasnosti, co
vlastné ktera pozice obnasi. Béhem prvnich dvou let se naplii prace vykrysta-
lizovala a i sami uéitelé védi, s jakymi problémy se na koho obracet. Zatimco
$kolni psycholozka se vice orientuje na spolupraci s rodinou a rodinnou terapii,
ja jakozto speciélni pedagog se vice soustiedim na $kolni podporu a individu-
alni upravu skolnfho prosttedi.

M4 oblibena odpovéd na ¢astou otazku okoli, co vlastné specialni pedagog
na bézné zakladni skole, je: ,Staram se o papirové déti a piju s i¢ama kafe.”
Zejména druhou vétu bych pro odbornou vetejnost formulovala jako intervizi,
krizové poradenstvi a kou¢ing. Diky zmifiovanym otevienym dvefim vSak
¢asto nepotiebujeme zadné oficialni schiizky, spise si poviddme ve chvili, kdy
je problém aktualné palcivy.

Deskovkové dychanky: A kdyZ celkova nalada pedagogického sboru kles3,
uspotraddam odpoledni setkani u deskovych her a spole¢nymi silami nachysta-
ného obcerstveni. Utitelé tyto schiizky berou i jako prostor pro to se vypovidat,
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postéZovat si, posdilet své trable. Ty se tykaji vétSinou $kolnfho prostredi,
obcas se objevi i trdpeni ze soukromého Zivota. Nékdy je témat k poklaboseni
tolik, Ze se ani ke hram nedostaneme. SloZeni ti¢astnikl je velmi proménlivé,
ale za dobu konani se dychankt uz alespoii jednou zti¢astnila vét$ina koleg,
véetné vedeni $koly. Tim se vracim zpét tam, kde jsme zacali; k fediteli, jehoZ
jste v&era porazili v Dixit nebo Tabu, mate prosté bliz.

#

Uvnitf Skoly II.

V této ¢asti pozname, jak vidi kolegialni sdileni facilitdtorka Wandy a dvé $kolni
psycholozky. Miizeme ¢&ist o postupném zavadéni sdileni a experimentovani
s rtiznymi formami. Nésledujici pfibéh ukazuje cestu jedné $koly se zkousenim
raznych modelt uéitelského sdileni s jeho specifiky a rozdily.

#

5.6 Reditelka Klara a facilitatorka Bétka

VyzkousSeli jsme toho hodné, nasi cestu jsme nasli nakonec ve Wandé.
Ve 8kole, kde pracuji, hledame cesty k dobrému vzdélani pro vechny u¢astniky
vzdélavaciho procesu, nejen pro déti, pro ty pfedevsim, ale i pro uéitele a rodice.
V3e se neustédle méni, je tfeba se také meénit, neustéle se ucit, prizptisobovat
se a hledat nové cesty s novymi poznatky a pristupy.

Hledani ¢asto boli a je nekomfortni. S postupujicimi zménami ve $kolstvi
a moznostmi, které oteviely $kolni vzdélavaci programy, diraz na kompetence
a inkluzi ve 8kolach, stoupal i narok a otekavani rodiét, $koly, ale i ztizovateld
na praci ucitelt. To vSe jsme pocitovali i v nasi skole.

Ve 8kole sledujeme nové trendy, formy prace a piistupy k détem. To vSe je
naroéné na &as, energii, psychiku a moZnosti pedagogt ve $kole. Cim blize
k détem jsme, vytvarime si otevieny vztah s nimi i rodiéi, tim vice je obtizné
drzet si osobni hranici a nadhled k vzniklym vychovnym a vzdélavacim situ-
acim. Ve 8kole jsme zacali hledat cestu k systémové podpoie uéiteltl. Jakmile
se oteviel prostor pro hledani podporovaciho procesu, pomérné rychle se
v roce 2006 objevila vyzva v projektu Step by Step vyzkous$et supervizi pro
pedagogické vedeni a sbory $kol.

Z pocéatku nebylo jednoduché ucitele presvédéit o jejim prospéchu pro tym
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a jednotlivce. Zacali jsme spoleénymi supervizemi tymu a zpoc¢atku jsem za
Gcast na nich ptitomnym platila motivaéni odmeénu. Cely proces mél sviij vyvoj,
od krizového odmitani, uzavienosti, aZ po uznani uzite¢nosti vétsinou tymu.
Oteviené sdileni problémiu ve sboru neni nic jednoduchého. Po vice nez dvou
letech fungovani spoleénych setkani, ktera se uskutecénila 5x za rok, dostali
ucitelé moZnost vyuzit supervizni podporu i individualné. Supervize se rozdé-
lila na podporu teditelky $koly, individualné uéitelt a celého tymu. Program
se v ¢ase promeétnioval. Vyzkousela jsem i supervizi pro dva reditele, ktera byla
velkou zku$enosti a podporou hledani fe$eni spole¢nych problémi z riznych
hledisek. Ménila se organizace supervizniho dne od pétihodinové podpory po
cely den. Mira jejiho vyuziti se v ¢ase ménila. Bylo tieba sbor presvéddit, Ze
je to opravdu podpora jejich pracovniho procesu a vztahti v tymu, ne nastroj
vedeni $koly, a vydrzet. V té dobé bylo mozné ustoupit z odménovani za icast
na ni. P¥inos supervize pro shorovnu je jednoznaény, a pestoze je i¢ast na ni
nepovinnd, chybéjicich uéitela je vidy ze zavaznych dtivodd malo a v8ichni
akceptujeme rozhodnuti jednotlivct se ji z jakychkoliv divod neuéastnit.
Obdobi nabité energii na supervizich stiidaji setkani, kdy je takiikajic ,mrtvo*,
ale vse se déje tak, jak ma. Obsah a témata, ktera probirame, ptinesou téastnici.
Jsou v $irokém spektru od béznych provoznich problémd, vyjasiiovani si pozic
ve 8kole, smérovani §koly, aZ po kazuistiky a konkrétni vztahové situace. Tym
vybere a probere v$e, co je vdaném obdobi moZné oteviit.

Se supervizorem, kterého jsme potkali na za¢atku, jsme po deseti letech dosli
k zavéru, Ze je tieba se rozejit. Modely, které spolupraci oZivovaly a nastavovaly
razné thly pohledu do tymu, ktery se stéle vice rozrtstal, nepiemohly jistou
miru zvyku, rutiny, a predev$im uZ nezarucovaly, po tak dlouhé spolupraci,
odstup. S jeho podporou jsme nasli novou supervizorku a cely proces pokra-
¢uje déle a vyviji se tak, jak mame ve vedeni pocit, Ze je t¥eba. Jin4 energie
a pristup vedou ke zménam v pravidlech a zapojeni ¢lent do aktivni Géasti.
Shor, véetneé asistentt, v tuto chvili ¢itd dvacet aktéra supervize. Snazili jsme
se najit moznosti jeho rozdéleni na mensi celky (individualni supervize probiha
stale - &tyti ucitelé, kteti se prihlasi, v ramci dopoledne supervizniho dne), ale
po dlouhém hledani jsme se ustélili na pottebé spoleéného sdilenf, pti kterém
se utuzuje a vybrusuje $kolni kultura nap#i¢ celym sborem.

Utast na ni neni vzdy lehka, ale pfinasi prostor vyjadrit se ke véemu, co nas
jednotlivé i jako tym tiZi, na co chceme znat odpovéd, co chceme narovnat nebo
posunout. Rozhodné vzdy vy¢isti vzduch, nebo alespoii rozviti, a to uz samo
o sobé je blahodarny proces.

V ¢ase se ukazalo, Ze je supervize pro tym pfinosem, ale pro podporu posunu
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jednotlivcd v pedagogickém procesu je teba udélat jesté néco jiného. VSichni
maji moznost vzdélavani dle svého vybéru, ale mnohdy nebyla nabidka odpovi-
dajici potebam jejich i 8koly. Zacali jsme ve $kole nabizet mentorskou podporu
uciteltim, ktefi o ni projevili zadjem. Vénovali jsme na poradach prostor pro
sdileni jeji efektivity v riistu ucitele a nabidli jsme moZnost vyuZzit podporu ze
strany kolegt, ktetf absolvovali mentorsky kurz a byli zkuSeni ucitelé. Interni
mentofi spojili $kolu a pomohli vyrovnat uéitelské dovednosti sboru. Ukédzala
se i uskali internfho mentoringu ve vztahové roviné. Po nékolika letech se
interni mentoring stal podporou zac¢inajicim nebo nové ptfichozim uéitelam.
Pti mentorské podpoie se nauéi ovladat $kolni online prostiedi (el. zdkovska
knizka, plan individualniho rozvoje, pedagogicka dokumentace) a zaklady
dovednosti pottebnych pro formativni hodnoceni u nés ve $kole (kritéria hodno-
ceni, popisnd zpétna vazba, principy slovniho hodnoceni). Mentor je provazi dle
jejich objednavky a potfeby komunikaci se Zaky, planovanim vyuky, metodami
a formami prace ve tiidé. P¥i potiebach jednotlivych pedagogt, kteii jsou jiz
pevnou souc¢éasti sboru, hleddme mentory z fad vnéjsich organizaci, ktetf jsou
zaméteni nebo maji osobni zkusenost s cilem, objednavkou, jednotlivych uéi-
teld. V8ichni pracovnici $koly mohou vyuZit obou forem mentorské podpory.

To vse se ¢asem stalo béZnou soudasti skolniho Zivota. Ugitelé s podporou
nabydou vy$si miru jistoty ve své praci ve tidé, do uréité miry souzni se smé-
rfovanim 8koly a za¢nou klast otazky okolo konkrétnich situaci a jednotlivych
déti ve vyuce, vychovnych situaci, jejich feSeni a zvladani. Ve sborovné se
objevila poptavka spole¢né se o téchto otazkach bavit a sdilet mozna fe$eni.
Otevieni se v hledani by mohlo mnohym ué¢itelim pomoci v nelehkych situacich,
které potkavaji mnohé z nés a ¢asto nas dostanou do pasti a nejistoty v nasich
feSenich, kterd nevedou ke kyZenym vysledktim.

Ve 8kole se po spole¢né domluveé ve sborovné oteviel pravidelny ¢asovy
prostor - jedenkrat za dva tydny, jedna hodina - na ,Poradu o détech”. Zabywvali
jsme se také tim, ve kterém dni se budeme schazet. Zacatek tydne pfinasel
vice energie, konec zase soubor ot4zek z pracovniho tydne, které by bylo pted
vikendem dobré zodpovédét, nebo alespoii sdilet s kolegy. Vyhralo pondéli.
Cas na setkani se ukazal byt nasi pasti. Diskuze skoro nikdy neskonéila véas,
prelévali jsme se od jednoho zaka k druhému, a nakonec se rozchazeli s riiznym
stupném porozuméni procesu a uspokojeni svych potteb (rady od ostatnich).

Jednim z mozZnych teseni zefektivnéni celého déni na poradé bylo rozdéleni
se na ucitele 1. a 2. stupné. To se béhem dvou mésicti ukazalo pro nas sbor (12
uditeld + vedeni) jako nekomfortni. Pohled utitelek 1. stupné na déti, které
vedly na zadatku skolni dochéazky, a jejich posttehy byly pro druhostupiiové
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ucitele cenné. Druhostuprtiovi u¢itelé naopak poskytovali kolegynim z prvniho
stupneé jistou miru nadhledu plynouci z nezatiZenosti kazdodennim opakovanim
problémovych situaci, nebo hledani cest pro ur¢ité typy zaka.

Podobné jako v supervizi jsme na zacatku setkavani nechali navrhnout
udastniky, jaké otazky, situace, mozna e$eni by chtéli ohledné konkrétnich déti
probrat, a vybirali jsme spole¢né, ¢emu se budeme vénovat. UZ sam vybér byl
zajimavym procesem, ale pro mnohé tcéastniky byl ¢as jim straveny frustrujici
a vedouci k pocitu ztraceného ¢asu. Jedna ze sluZzebné nejmladsich kolegyni
navrhla planovaci proces pted poradou. Vytvotila tabulku, do které v prabéhu
tydne pied setkdanim zaznamenavali kolegové témata, situace a otazky, které
by chtéli probrat, a v8ichni mohli hlasovat uZ pted setkanim, co bude téma
v pondéli. Byl to také prostor pro rozhodnuti zii¢astnit se setkdni nejen pro
ucitele, ale i asistenty pedagoga, pokud pro né bylo téma nosné, tykajici se
jich. V8echny déti ve 8kole se tykaji vSech, ale mnohdy neni v nasich silach
amoznostech ptispét k diskuzi a Fe$eni. Proto i i¢ast na téchto setkanich byla
dobrovolné a nikdy to nebylo na $kodu, naopak. V nékterych pripadech naopak
bylo vzhledem k vybrané otazce nebo situaci potieba zajistit, aby se aktéfi
zudastnili (to byla odpovédnost vedeni nebo vychovného poradce). Nejvétsim
problémem pii vét$iné setkani vsak byl pro mnohé uéastniky pocit, Ze jsme
se ¢asto neprodiskutovali k jasnému feseni, k vysledku, ktery by bylo mozné
sledovat v ¢ase dale.

V tomto ¢ase jsme se v minitymu, ktery se setkal pfi pfipraveé projektu
v Zaéit spolu, setkali blize s Wandou. Zdalo se ndm, Ze metoda se svou jasnou
strukturou a podporujicimi néstroji je to pravé a piesné ten krok, ktery ted nas
proces vzajemné podpory posune. Setkani s Wandou na vlastni kizi nds v tom
jen utvrdilo. Jasny postup vybeéru situaci k feSeni, jejich aktudlnost, emoc¢ni
ndaboj, zainteresovanost spolu s riznymi uhly pohledu jejich aktérti a zaintere-
sovanych stran se zdaly byt dobte aplikovatelné na nase porady o détech. Ale
nebylo snadné se dostat blize k moznostem facilitace v této metodé a z Prahy
do vychodnich Cech je ptece jen daleko. Zagali jsme se zajimat o moZnosti
vlastniho osvojeni si metody, aby bylo moZné jeji pravidelné vyuZiti v nasi
$kole. Nebyli jsme sami, kdo projevil zajem, a ve Step by Step se podatilo zor-
ganizovat Kurz facilitatortt Wandy v Praze. Spole¢né s kolegyni ze sboru jsme
se ho aktivné zuc¢astnily. Vstoupily jsme do ného s konkrétni zakazkou: zda
plijde Wandu vyuzit pro cile jiz zminénych a popsanych ,Porad o détech”. Na
kurzu jsme si obé nékolikrat vyzkousely na vlastni kiiZi cely proces se vSemi
fazemi Wandy. Kurz naplnil nae potieby a umoznil ndm prakticky si Wandu
zazit, a ne se o ni jen néco dozvédét.
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Dom1 do nasi $koly jsme pfivezly nad$ené model, ktery se ndm zdal idealni
pro nase pondélni setkani, a zac¢aly jsme ho ptredstavovat naSemu $kolnimu
tymu. Na Wandu postupné ptichdazeli v pribéhu ¢asu novi téastnici, kterym
byla pravidla a faze procesu znovu vysvétlena. Po¢et ti¢astnikii se pohyboval
a pohybuje mezi 5 a 8 Giéastniky. Tésili jsme se na efektivnéjsi vysledky.

Zactatek nebyl snadny. Ukazalo se, Ze pro mnohé ¢leny tymu je narocné
vstoupit do roli a vyjadfovat se k aktudlnim situacim. Kazdému z uc¢astnikti
trvalo jinak dlouho, neZ se zacal pti setkdni s Wandou aktivnéji zapojovat.
Nekteti ¢lenové tymu se stavéli k metodé nedtvétive. Jini do ni vkladali osobni
zkugenosti napt. z rodinnych konstelaci. Césti ,nedavétivci“ pomohla v ujisténi
ucast na praktickém workshopu Wandy na konferenci o vzdélavani v Litomysli,
kde si mohli cely proces zaZit a ovétit jeho postupy se zkusenou facilitatorkou
s velkou praxi. To smysluplnosti a uvétitelnosti celého postupu pomohlo.

Stejné tak jako jind podpora pedagogti i Wanda ztistala dobrovolna. V pri-
béhu ¢asu bylo tfeba dobrovolnost umocnit, protoZe jsme se na setkdnich
setkavali s mensinou, ktera prisla dobrovolné, ale procesu nedtivétrovala, a i po
usmeériiovani facilitdtorem vytvarela okamziky ohrozujici bezpetny proces
pro v8echny ucastniky. Bylo jasné fe¢eno, co dobrovolnost obnasi, a ti, ktefi
po nékolika zkuSenostech procesu nedtvétuji, at se ho netcéastni, Ze je to
naprosto v poradku.

Z pocatku jsme se na sezenich drzeli pisemné opory, navodnych otdzek.
Struktura i pravidla byla po spole¢né domluvé vzdy vyvésena na viditelném
misté. VSichni se v celém postupu zabydlovali a stidle méné Fesili postup
a vice se notili do konkrétnich situaci a moznych nahledt na jejich feseni. Ve
vyzadovalo ur¢ity nacvik, nabyti jistoty a pocitu bezpeci v celém postupu, jak
v rolich ddéastnik, tak v roli facilitatora. Cely proces umocnilo pti pozdéjsich
setkanich pouzivani modelovani situaci pomoci figurek, zastupnych predmeét,
vizualizace nebo oziveni simulaci ve dvojicich. Cely proces se postupem &asu
trochu ¢asové zefektivnil a dostali jsme se ze dvou hodin na hodinu a ptl, ale
s mnohem jasnéj$im efektem. Na pii$tim setkani se vét§inou dozvime, zda a co
z doporuceni vyuzil a jaky to mélo efekt.
chce znat nositel pfipadu odpovéd. Vraceni se po kazdé fazi k ni a jeji pte-
formulovani je velkou $kolou pro vSechny u¢astniky. Obtizné pro nas je téz
drzet se konkrétni situace, ktera je popisovana, a nezabihat do opakujicich
se problému v minulosti, které jsou se situaci spojené. Jako narotné se ndm
v nékterych konkrétnich ptipadech jevi kiiZzeni roli facilitatora s pedagogem,
kterého se téz dané situace ve $kole dotyka. To jsou rizika spojena s internim
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pravodcovskym procesem. Tato rizika vSak neptevazi vyhody vyuZzivani této
metody pro nas.

Co je pro nés ve $kole nejtézsi, je dodrzeni cyklu Wandy (1x mési¢né) v pra-
béhu 8kolniho roku. V8ichni ve $kole uZz védi, co jim tato metoda ptinasi, mohou
o svolani Wandy pozadat i v mimoiadném terminu za ti¢elem fes$eni a sdileni
svého ptipadu (problému). Pokud se sejde minimalné 5 u¢astnikt (nase vnitini
pravidlo), Wanda muZe prob&hnout. Pti Wandé se zabyvame pouze situacemi
mezi uciteli a détmi a uditeli a rodi¢i. Toto pravidlo jsme si nastavili jiZz na
zacatku zavadéni Wandy ve $kole. Tymové zélezitosti, které by se nabizely
k FeSeni také, jsou pro nas vzhledem k facilitaci ¢leny tymu zapovézeny. Zlsta-
vaji prfedmétem supervizni podpory.

Co je zmého pohledu na Wandé pro $kolu cenné, je dlouhodoby efekt setka-
vani. Nejen podpora konkrétniho ugitele v danou chvili a v daném ¢&ase, ale
predevsim sjednocovani pohledti v pedagogickém tymu. Nahled na problémové
situace a jejich reSeni posouva spole¢né skolnf strategie a jejich porozuméni
jednotlivymi ¢leny tymu, nejen uciteli, ale i asistenty. Novaéci v tymu rychleji
proniknou do zptsobt fesSeni problémovych situaci, poznaji postoje kolegt
a spole¢né hodnoty ve $kole. Wanda se mtZe uplatnit v kazdé $kole jako
ndstroj rustu a sjednoceni pfistupt pedagogického tymu, tak jako ji vyuzi-
vame my. Vérim, Ze setkdni na nf pro nas dal budou tmelicim, proristovym
a podporujicim ¢asem.

Také 8kolni psychologové vyvijeji snahy poskytnout néjaky organizova-
ny prostor pro uditele a moznosti jejich podpory. Dva pohledy na moZnosti
setkavani uvniti $koly ukazuji na obtiZe, ale i vysledky prace dvou $kolnich
psycholozek. Zajimavost druhého pribéhu je v tom, Ze $kolnf psycholozka méa
za sebou jiz del${ cestu a aktualné sama pokracuje v intervizi a zaroveii spo-
lupracuje s externi supervizorkou.

5.7 Skolni psycholozka Marie

Jak jsme si zacali ve $kole ,povidat u caje a kavy“. Osobni zkusenost
z praxe $kolni psycholozky

Predtim neZ jsem zacdala pracovat jako $kolni psycholozka na jedné $kole,
jezdila jsem s programy pro tiidy po rtiznych zékladnich a stiednich $kolach.
Potkavala jsem rizné skupiny pedagogt a pedagoZek. Ty dobte naladéné,
ale i ty nespokojené; zapdlené, ale i ty neangaZzované; velmi zkusené, ale i ty

zac¢inajici a nejisté. Celou dobu jsem si #ikala, Ze aZ budu mit ,svou” $kolu, tak
budu o uéitelky a uéitele pe¢ovat. Sama jsem védéla, Ze bez podpory ve formé
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pravidelnych intervizi, supervizi a kazuistickych seminaiti bych byla ztracena.
Kazdy 74k je jiny, kazd4 tf¥ida je jin4. Nikdy nevite, co Vam $kolni terén ptinese
za ne¢ekanou, leckdy velmi naro¢nou situaci.

A tak, kdyZ jsem nastoupila na pozici $kolni psycholozky na zakladni $kole
a dostala plnou davéru v realizaci novych aktivit, rozhodla jsem se zalozit
podptirna setkavani pro pedagogy. Prvnimu setkani ale predchézelo nékolik
dulezitych momentt.

Ve 8kole jsem zadala ptisobit se za¢atkem $kolniho roku, pfesnéji od pii-
pravného tydne. Mé prvni tydny se nesly v duchu mapovani prostiedi, peda-
gogického sboru, tfidnich kolektivli a jednotlivych zaka. Na po¢atku musela
iniciativa k setkani prichazet z mé strany. Postupem ¢asu se ale zacali déti
i ucitelé vice osmélovat a zdjem o individualni konzultace se $kolni psycho-
lozkou vzrostl. Uditelé ptichéazeli s tématy tykajicimi se konkrétnich zakd,
klima t#id, vyukovych metod, prace s kazni ¢&i feSeni vychovnych problémi,
ale i s tématy osobnéjsiho razu, jako je pedagogické sebevédomi ¢i zvladani
vlastnich emoci pred zaky.

Vypravéni byla obdobnéa napti¢ uéiteli a u¢itelkami. Situace ze tfid se opa-
kovaly nebo vykazovaly podobné vzorce, i kdyZ je popisovala uéitelka 2. t¥idy
nebo 8. ro¢niku. Individualni psychologicka pé¢e mé sviij vyznam. Méla jsem
ale ¢im dal vétsi dojem, Ze je zde nevyuzity potencial skupinového sdileni.
Velkou roli hrala mé vlastni zkuSenost se skupinovou supervizi a skupinovou
intervizi. Moc dobte jsem védéla, jak pfinosné pro mne bylo, kdyZ jsem si na
balintovské skupiné mohla zpracovat své vlastni téma. Zarovei jsem si dobi'e
pamatovala, Ze i kdyZ jsem si na setkani zadné vlastni téma neptinesla, tak
meé oslovovaly prispévky kolegtl a kolegyni, a nachézela jsem v nich zajimavé
podnéty k zamysleni.

V listopadu probéhla mé& prvni opravdova pedagogicka rada, kdy jsem védé-
la, Ze se mluvi o ,mé" 8kole. Na ivod musim podotknout, Ze jsme $kola s 33
tiidami (v té dobé jen o nékolik méné) a Ze se od té doby posunul i prib&h
pedagogickych rad. Kazdopadné tenkrat jsem pochopila, Ze toto neni vhodny
prostor pro smysluplné sdilenf zkusenosti z hodin. Bylo tedy na ¢ase hledat
jiné moZnosti.

Co bylo tfeba promyslet a ptipravit pfed prvnim setkdnim? Nazev. Slova
intervize a supervize nejsou pedagogickou vetfejnosti p#ili§ vyuzivana a maji
spise negativni konotaci ve smyslu kontroly. Oznac¢eni podplirna skupina zase
vyvolava asociaci k setkdvan{ osob s problémem a ja nechtéla, aby se nékdo
zdrahal uéastnit, protoZe by nevédél, zda uz je to pro néj, nebo jesté ne. Setka-
vani by méla byt pro vSechny pedagogy. Je to uré¢ita forma prevence syndromu
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vyhoteni. Rozhodla jsem se nakonec pro nenuceny a neformalni nazev: Poviddni
u ¢aje a kdvy. A ten ztstal zachovan dodnes.

Misto. V té dob& jsem neméla vlastni pracovnu. Skola prochézela rekonstruk-
ci a ktidlo, kde méla byt v budoucnu i pracovna $kolni psycholozky, nebylo jesté
dostavéno. Vyuzila jsem proto k prvnim setkanim poéitacovou ucebnu, kde
jiz danou dobu neprobihala vyuka. Nechtéla jsem, abychom byli rusSeni Zaky
ani kolemjdoucimi uéiteli. Uprostted mistnosti bylo ze stolt vytvoteno ,néco
jako kulaty stul“, kolem kterého se dalo celkem pohodIné sedét. Chtéla jsem
zachovat sezeni v kruhu, ale zaroveil jsem si uvédomovala, Ze se jedné o novy
format setkavani. Bézné porady probihaji formou zasedani: jeden vepiedu,
ostatni v fadach. Stil uprostied tedy zajisti ur¢itou miru bezpeci, zmirn{ pocit
obnaZeni. Po dokonc¢eni rekonstrukce budovy jsem ziskala vlastni pracovnu.
Poviddni u &aje a kdvy se do ni pfesunulo. Pohodlné se do mistnosti kolem stolu
uprostied vejdeme.

Cas. Ani moc brzo, ani moc pozdé&. V pondéli neni na nasi $kole odpoledni
vyucovani. Odpoledne je vyhrazené pro porady, $kolenf a rzné schizky. Vyuzila
jsem tohoto ¢asu a setkavani se konaji v pondéli od 14:00 do 15:30, dle potieby
i déle. Terminy, kdy se Poviddni u &aje a kdvy bude konat, vypisuji v zafi na
cely $kolni rok doptedu. Konaji se v intervalu 1x mési¢né. Vzdy cca tyden pred
konanim setkani posilam vSem pedagogickym pracovniktim email s pozvankou.
Abych méla predstavu o poctu a skladbé uc¢astnikil, prosim je o potvrzeni u¢asti
predem. Nezavirdm dvete ale ani ndhodné ptichozim.

V souladu s nazvem uZ od prvniho setkani vznikla tradice, Ze je pro ziudast-
néné vzdy k dispozici ¢aj a kava. Navic se stalo zvykem donést i néco malého
na zub. Sami Ucastnici si chtéji setkani v odpolednich hodinach zp#{jemnit,
a tak nosi domaci babovky, kupuji zdkusky ¢i serviruji susenky. Nekdy dokonce
ucitelé nosi ob&erstveni mimo ¢as setkani se slovy: To je na ptisti Poviddni.

Setkani jsou nabizena v8em pedagogickym pracovnikiim. To znamen4 uéi-
teltim, asistentim pedagoga, vychovateltim v druZing, vedeni $koly i ¢lentim
$kolniho poradenského pracovisté. A opravdu se ho i¢astni osoby napii¢ véemi
pozicemi ve $kole. Pozitivni byla hned na prvni skupiné pfitomnost samotné-
ho teditele 8koly. Svym aktivnim zapojenim dal najevo, Ze podporuje smysl
takovéto skupinové formy péce o uditele, a zaroven Ze i on jako feditel je jen
¢lovek, ktery ve své praci fe$i naroéné situace a potitebuje pomoc a podporu
od kolegt a kolegyii.

Na poc¢éatku jsem meéla strach, zda viibec nékdo prijde. Dala jsem si proto
préci s tim, jak novinku roz$ifim a pustim do povédomi $koly. Zadkladem byla
naklonnost a podpora ze strany vedeni. Tu jsem méla. Sami zazili skupinovy
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a individualni mentoring a celkové umoziuji u¢itelim pracovat na seberozvoji
a metodické podpote. Utitelim a ucitelkdm, se kterymi jsem konzultovala
individualné, jsem o budouci podptirné skupiné povédéla. Ustni odezva byla
pozitivni. Uvodni zvaci dopis jsem postavila na tom, Ze to bude spole¢ny &as,
kdy se mohou aktivné zapojit s tématem, ale také mohou jen poslouchat. Ze se
budeme vénovat jejich ttidam a zaktim. Ze budeme sdilet priklady dobré praxe,
ale i to, co se ndm nedati. Ze si budeme vzajemné poskytovat podporu a hledat
teSeni problémovych situaci. ProtoZe to, co kazdy *e$ime sam, je ¢asto velmi
podobné tomu, co resi ve vyuce kolega. A vibec, Ze celkové to bude pfinosny
¢as pro jejich dusevni pohodu a seberozvoj.

Pro mne bylo dulezité od po¢atku nastavit ptehlednou strukturu a jasné
pravidla, ktera zaruéi psychické bezpeti véem ti¢astnikiim. V ivodnim slovu na
prvnim setkani jsem si dala zaleZet na predstaveni, jak budou nase setkavani
probihat. Kazdé setkani by meélo za¢inat ivodnim kole¢kem, kdy bude mit kazdy
kratky prostor pro sdéleni, zda prichdazi s vlastnim tématem. Pokud ano, tak ho
par vétami nastini. Po vyslechnuti v8ech nésleduje domluva i¢astnikt na tom,
jakému tématu se budeme vénovat nejdiive. Pak jiz probihd samotné prace
s danym tématem. Riiznou formou. Na konci setkani by mélo byt zavérecéné
kolecko, kdy kazdy ucéastnik shrne, co si ze setkani odnasi, s jakym pocitem
odchézi.

Mezi zakladni komunikaé¢ni pravidla patti, Ze vzdy mluvi jen jeden. To, co
se fekne na setkani, také ziistane na setkani. (Pokud se uc¢astnici nedomluvi
jinak.) Kdo nechce, nemusi se aktivné zapojovat do sdileni a diskuse. Je moz-
né prijit na setkani a pouze naslouchat ptibéhtim druhych. Zaroven kazdy
ma pravo STOP. To znamen4, Ze mtiZu pozadat o ukoncéeni prace na tématu,
protoZe je jiz pro mé naptiklad prili§ citlivé a intimni. A na zavér, ja jako
pravodce a moderator takovychto setkani si vyhrazuji pravo diskusi ukonéit,
pokud budu vnimat naruseni psychického bezpeéi i¢astnikti. Tato skupina
neni psychoterapeutickd, ale pouze podptirna.

Na prvni Poviddn{ u ¢aje a kdvy dorazilo asi 12 lidi. Pocet tak akorat, aby
setkdni mélo prinos pro vSechny ptitomné. Zahajovaci slovo jsem zvladla. Uz
ale ne uvodni kole¢ko. Pro nékteré uditelky bylo velmi tézké nevstupovat dru-
hym do fe¢i hned p#i prvotnim struéném nastiiiovani témat. Chtély jit ihned do
hloubky a doptavaly se. Toho jsem si sice cenila, ale pro méné prtibojné osoby
by toto byl model, kdy by se nikdy nedostaly ke slovu. Na dal$ich setk&nich jsem
proto byla vice diisledné v tom, jakou strukturu diskuse mé&. Postupem ¢asu se
podatilo, Ze tvodni kole¢ko funguje na 100 %. Ned4 se to uZ fict o zavére¢ném
kolecku. To se naopak povedlo na prvnim setkani. BohuZel na vét$iné dal$ich
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jej narusoval fakt, Ze ucitelé a ucitelky sice radi na Poviddni{ u ¢aje a kdvy chodi,
ale malokdy si na néj udélaji ¢as na celou hodinu a pil. Odchézeli napiiklad 15
minut pfed koncem vyzvedavat déti ze §kolky. Zvazovala jsem, zda jim ucast
v takovém pripadé nepovolit. Nakonec jsem od toho ustoupila a naucila je
ptredem, a j& mohla podle toho pracovat s ¢asem.

Postupem ¢asu jsem do setkani pridala kratkou sebe-reflektivni aktivitu. Do
povédomi se ¢innost vZila jako ,mini-psycho-aktivita“. Rada pracuji s projektiv-
nimi technikami. TakZe pro u¢astniky ptipravuji projektivni karty a vyzyvam je,
aby si naptiklad vybrali tu, ktera nejvice vystihuje jejich aktualni rozpoloZeni.
Nebo jindy zase, aby si vybrali kartu, ktera jim evokuje Zaka, se kterym si nyni
nevi rady. Kartu, jak by si ptali, aby to vypadalo ve tfidé, kde uéi. Pokladam
izazraéné otazky: Kdybyste uméli kouzlit, co byste ze $koly od¢arovali? V ramci
podptirnych aktivit jsme si na setkani davali pozitivni zpétnou vazbu, ,dobijeli
baterky*, zkouseli dechova cviéeni, pracovali na piskovisti. Mimo jiné ptipravuji
inejrtiznéjsi pracovni listy s cilem sebereflexe své pedagogické ¢innosti.

Na poc¢atku jsem nevédeéla, zda ucitelé a ugitelky tyto vsuvky oceni. Dosta-
lo se mi ale pozitivni odezvy. Dokonce nékteré uditelky chodi na Poviddni
u ¢aje a kdvy pravé proto, Ze se tési na praci s kartami nebo hra¢kami. Tyto
mini-aktivity ¢asto rozproudi konverzaci a oteviou zajimavé témata, kterym
se pak vénujeme. Samoziejmé plati, Ze i do této aktivity mé kazdy préavo se
nezapojit. Pripadné se udastnit, ale nevyjadtovat se. Z praxe vim, Ze nékteré
aktivity pak ugitelé vyuzivaji se svymi zaky ve t¥idé. Jsou to pro né dobré tipy
do tridnickych hodin, které si navic nejprve vyzkouseli sami na sobé a uvédo-
muji si jejich efekt.

Hlavnim tématem na prvnim Poviddni u éaje a kdvy byly masivni odchody
74kt na viceletd gymndzia. Dobte si pamatuji, Ze tim v té dobé nase 8kola zila.
Pro ucitele a ucitelky to bylo paléivé téma a vyuzili ptileZitosti ho sdilet. Jak
emoce s tim spojené, tak spole¢né hledat moZnosti feSeni. Témata, se kterymi
ucitelé ptichéazi, ¢asto souvisi s tim, co se aktualné ve $kole déje. Pokud se bliZi
obdobi t¥idnich schizek, sdili utitelé zkuSenosti s naroénymi konzultacemi
srodici zaki a hledaji podporu a rady u kolegti. Nej¢astéj$im tématem jsou ale
kazuistiky tfid nebo zakt. Ugitel popisuje konkrétni projevy Zdka a pojmeno-
vava, co je tam pro néj naroc¢né. Definuje si zakazku, co od skupiny potiebuje.
Ostatni ti¢astnici se ho doptavaji a vnasi do tématu své pohledy a zkusenosti
s podobnou situaci.

Pouze jednou jsem setkani ptedem zamétila na konkrétni téma. Bylo to
v dobé, kdy ve 8kole vyrazné vzrostl pocet asistentti pedagoga, a pro *adu uditelt
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to byla nova situace. Tématem tedy tenkrat byla spoluprace ucitele a asistenta
pedagoga. Na toto setkani ptiSel rekordni pocet zajemcti: ptiblizné 25. Z pod-
plrné skupiny se stala spise beseda, kterd méla odlisnou dynamiku, nez mivaji
bézna setkani. Pramérné chodi na setkdni 6 osob. Nékdy ptijdou 3, nékdy zase
10. Vétsina je téch, ktefi chodi opakované. Jsou ale i taci, kteti pfichéazeji jen
obc¢asné. Nékterym nevyhovuje ¢as setkani, jinym Ze témata se jich netykaji.
Naptiklad kdyZ se sejde vét$ina prvostupriovych pedagogt, tak druhostupriovy
pedagog méa nékdy problém se zapojit. Jsou ale i uéitelky, které se na skupiné
nechtéji setkat s konkrétni kolegyni. Byli ucitelé, kteti fesili pfitomnost ¢lena
vedeni. Nepfijemny pocit, Ze pted nékym, kdo urc¢uje vysi mé mzdy, ptiznam
své selhani, je velmi silny. A je ¢ast pedagogt, kteti se o Poviddni u éaje a kdvy
vlibec nezajimaji. Nikdy neptisli a pravdépodobné ani neptijdou. Skupinova
intervize je dobrovolna a otevi‘end. V3e je tedy v potradku.

Pro mé jako $kolni psycholozku jsou tato setkavani podnétnd a inspirujici.
Dovoluji mi nahlédnout do prozivani ucitelti a uc¢itelek nasi skoly. Lépe rozu-
mét jejich chovani a reakcim. Svou ti¢asti mi ucitelé projevuji davéru, které si
velmi cenim. SnaZim se jim to vracet respektem k jejich pocitiim a problémim,
které tesi. Neodsuzuji je za to, Ze néco nezvladaji. Nepopiram jejich negativ-
ni emoce, naopak je normalizuji. Jsem jim prtivodcem pii hledani cesty ven.
Obracim jejich pozornost k fungujicim strategiim. Posiluji jejich pedagogické
kompetence a snaZim se jim vracet jejich ztracenou jistotu. To se pak odrazi
ptijejich praci se tfidami a zaky. Vysledek prispiva k celkovému pozitivnimu
klima $koly.

5.8 Skolni psycholozka Katerina

Zacali jsme s balintem a dospéli k intervizi a spolupraci s externim
supervizorem. Pro¢ skolni psycholozka véfi uéitelské supervizi?

Toto je ptibéh jedné prazské zakladni skoly a mého ptisobeni v ni. Je to ptibéh
supervizi, které jsem zacala v této $kole postupné zavadét. Zacalo to v lednu
2001, kdy pani reditelka 8koly chtéla tenkrat ,mladou a dlouhovlasou blondynku,
co si bude rdda povidat s détmi“... A to jsem byla ja (i kdyz ted uz vypadam trochu
jinak). A k tomu v8emu jsem byla i velky nad3enec do préace v terénu a velky
praktik, ktery ma rad lidi, je fascinovan jejich Zivotnimi cestami i ptibéhy. Dva-
cet let jiZ tedy pracuji na dané skole jako §kolni psycholozka a vénuji se ¢etnym
aktivitdm prace se t¥idami i pedagogickym sborem. Diky tomu mohu po témét
20 letech tici, Ze se v této $kole velmi dobte orientuji, znam pedagogicky sbor,
znam dobie (nyni jiz velkou) skupinu asistentt pedagogt, druzinarky, zaky
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i vétSinu rodi¢t nasich zaku... Po celou dobu mého plisobeni v této skole se
v ur¢itém ohledu moje ¢innosti coby $kolni psycholozky tykaly také vyucujicich,
kterym jsem pomadhala at uZ jako jednotlivctim, nebo jako skupiné.

Tim se dostavame k supervizi. Supervizi ¢i intervizi jsem vykondvala jistym
zpuisobem uz davno, a tak vlastné ani nevim, jak piesné to zacalo a kdy se
konala prvni balintovska skupina pro pedagogické pracovniky. Impulsem ale
jisté byly mé ¢etné konzultace a otézky uéiteld v rdmci mych konzultaénich
hodin $kolni psycholozky a moje vira ve skupinovou dynamiku a skupinové
sdileni. Zaroverl mné v intervizni praci pomohlo i celkové nastaveni pedago-
gického shoru, ktery je velice reflektujici a ma ,chut” se vzdélavat a pracovat
na sobe.

A tak mé napadlo, Ze bych jim mohla ,ptedstavit” supervizni prostor, a to nej-
prve ve formé balintovskych skupin. Na tuto myslenku mé ale vlastné ptivedli
samotni u¢itelé, kdyZ za mnou chodili na konzultace. Casto jsme se totiZ dostali
k témattim, ktera jsou pedagogicka a ve skupiné ucitelt pak ma diskuse daleko
hlubsi a efektivnéjsi potencial. Vedeni bylo tomuto mému napadu naklonéno
a i vétsina uditelt tuto formu ,sebevzdélavani uvitala.

ProtozZe jsem ale byla se $kolou velmi interné svizana a vazana, pozadala
jsem o spolupraci kamaradku a kolegyni z poradny, se kterou jsme zadéaly super-
vizni setkani pro moji $kolu organizovat. Ona doted ptisobi v roli supervizorky
(ptichazi opravdu zventi) a ja jsem v roli intervizorky ($kolu po téch mnoha
letech pomérné dobie zndm, coz mtZze mit své vyhody, ale tak jako v&e: mtize
to byt i v supervizi nékdy prekazkou).

Supervize (s kolegyni) i intervize (se mnou) jsou ve stejné frekvenci: tj. cca
jednou za 2 mésice (vétSinou 4-5 setkani za $kolni rok). Kazd4a pracujeme s jed-
nou skupinou uéiteld, a to proto, Ze je zde pedagogicky sbor pomeérné velky:
cca 38 ucitelt. Vétsinou jsou pedagogové rozdéleni na prvni a druhy stuperi.
Jsou ale supervize, kde jsou uéitelé ,nakombinovani“ napii¢ stupni. Témata si
vzdy ptinaseji sami pedagogové, nikdy tedy neni ptedem jasné, jaka témata
budou na supervizi (intervizi) probirana.

Na uplném zacatku nasi supervizni prace jsme se hodné vénovali tomu,
abychom si prostor supervize s pedagogy vysvétlili. Mluvila jsem s nimi o tom
na jedné uterni poradé (tym ucitelti se na nasi $kole schazi pravidelng kazdé
utery) a také jsme s kolegyni vytvorily kratky informac¢ni material pod nazvem
,CO je supervize“, ktery jsem pedagogtim i ostatnim pedagogickym pracovnikiim
dala pted prvni supervizi k dispozici, aby si mohli ve v klidu pteéist, prozkou-
mat a pfipadné si ptipravit otazky, maji-li néjaké nejasnosti.

Po nékolika $kolnich rocich ,zavadéni supervize do $koly* jsme se ,ukotvi-
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li“ na pro néas idealnim modelu. Ten spociva v tom, Ze se supervize kona 4-5
krat ve §kolnim roce (tedy cca jednou za dva mésice). Supervize probiha vzdy
v utery odpoledne v ¢ase 14-16 hodin (utitelé na této $kole maji kazdé ttery
prostor pro sebevzdélavani, spole¢né setkavani, workshopy a pravé supervizi).
Na zacatku $kolniho roku dostanou pedagogové vzdy piesny ,terminovnik
supervizi“ na dany $koln{ rok, aby védéli data dostate¢né dopi'edu a mohli se
na setkaninachystat. Vétsinou je prvni supervize koncem zati, pak v listopadu,
lednu, bieznu a zavére¢na byva v poloviné kvétna (tedy dostateéné pted ¢asto
naro¢nym ukonéovanim $kolniho roku).

Pomérné dlouho jsme ladili, zda ma byt supervize vzdy dobrovolna nebo
vzdy povinnd ¢i kombinace téchto dvou moZnosti. Nakonec jsme na této $kole
(v tomto kontextu) ptistoupili na model stiidani: jedna supervize je povinna
pro vSechny pedagogické pracovniky a nasledujici supervize je dobrovolna,
déle se to stéle stiida dobrovolnost x povinnost.

Pokud je supervize povinnd, ti¢astni se ji tedy cely pedagogicky sbor, a tak
je jasné, Ze jsou pedagogové, kteti jsou vice motivovani, a také ti, kteti jsou
k supervizni praci motivovani méné ¢&i viibec. Vétim ale tomu, Ze i kdyZ jsou
nékteti pedagogové k vlastni supervizni praci demotivovéani (na této skole je
takovych velmi méalo), i pro né miZe mit samotnd téast na superviznich setka-
nich vyznam, mohou profitovat z piibéht a reflektovani druhych pedagog,
mohou si ze supervizi i bez jejich vlastni aktivity mnohé odnést a profesné se
tak rozvijet.

V ptipadé, Ze je supervize dobrovolnd, mam mnohdy pocit, Ze se jde v rdmci
témat a sdileni s kolegy vice do hloubky. Je tomu snad proto, Ze jsou ptitomni
praveé ti pedagogové, kteti maji velkou schopnost vlastni sebe-reflexe a na
supervizi $li z vlastni viile a chuti do supervizni prace.

Jaka témata obvykle vyuéujici na intervizni &i supervizni setkani pfinasi?

Nejvice frekventovand témata jsou podle mych zku$enosti tato:

e préce s narotnym zakem/zakyni

e prace s naro¢nymi skupinami zakt ve tiidé

e prace s naro¢nou ttidou/kolektivem/skupinou

e komunikace s rodi¢i (nespoluprace, pasivita, agresivita, stiidava rodinna
péce, vhodn4 a efektivni komunikace aj.)

o efektivni spoluprace a komunikace s kolegy

o efektivni spoluprace a komunikace s vedenim $koly

o témata obecnégjsiho charakteru (motivace/demotivace Zaku, inava uditeld,
zvladani emoci pti praci se zaky, prevence syndromu vyhoteni, akce $koly

a jejich dopad na energii $kolniho tymu aj.)
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Nedokazi asi popsat, jaka témata (¢i v jakych formach) se objevuji ¢astéji
v supervizi ¢i intervizi. Obecné lze ale podle mého nazoru #ici, Ze u intervize
se miiZe jit vice do hloubky, co se detailti dané situace tyka4, jelikoz intervizor
zné lépe prosttedi $koly nezli externé vstupujici supervizor. Mnoho situaci &i
piibéht se proto nemusi zpocatku tak detailné popisovat, jelikoZ jsou inter-
vizorovi zname.

Uskali ale pak mtiZe byt to, Ze na néktera témata (situace, potiZe aj.) je
pro intervizora téz8i objektivné nahlédnout, pokud je do té konkrétni situace
n&jakym zptsobem jiZ ,vtazen“ (tzn. Ze se zdkem, rodinou, t¥idou atd. napii-
klad také pracuje).

Za ty roky, kdy vedu intervizni setkani a sleduji tento konkrétni ucitelsky
shor, ktery prochdzi i supervizi, vidim, jak prospésné pro $kolu je, pokud maji
vyucéujici moznost sdileni profesnich zku$enosti.

Jako jeden z hlavnich p#inost supervize vidim to, Ze jsou pedagogové schopni
mluvit o svych pocitech, a to jak prijemnych, tak i o téch neptijemnych. Ui se
také to, Ze mohou byt ke svym koleglim otevieni a mohou s nimi své radosti
i starosti sdilet.

A na zavér - trochu pro pousmani - ptipojuji dva reklamni slogany na
supervizi, ve které véfim:

Kolegové pro mé jsou, radu mnohdy prinesou...

Diky supervizi mohu vnimat svoji krizi.

#

ZvnéjsSku dovnitr Skoly

Pribéhy lidi, kteti vedou a podporuji skupiny uéitelt v jejich sdileni zkusenosti,
jsou inspirativn{ zejména proto, Ze nam odhaluji to, co ,zevniti nevidime*, davaji
nahlédnout do praktik profesionalt a jejich cild, vysledkd, ale i obav a potizi.

Prvni dva pribéhy ptedstavuji dobie praci supervizora ve $kolstvi, ukazuji
bézny prabeh priprav a vyjedndvani supervize, moznosti supervize ve $kole
i vyvoj zkuSenosti supervizort v této oblasti.

#
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5.9 Supervizor Pavel

Jak to obvykle probiha. Supervizorem ve 8kolstvi - postfehy ze zavadéni
supervize.
Letos (rok 2021) je to 22 let, co jsem v praxi, nebo chcete-li, chodim do zamést-
nani. Profesi socidlni pracovnik, v kontaktu s klienty od ¢ervence 1999, tj. jak
s oblibou #ikdm: ,od minulého stoleti“. [iZ druhy mésic po nastupu do prace
jsem se poprvé setkal se supervizi. Pisobila na mé jako zjeveni (to nas ve
gkole neudili), stejné tak, jako pusobi 21 let poté na mnou supervidované
ucitele ve chvili, kdy se s ni setkavaji poprvé. Velmi Zivé si na to vzpominam.
Byl jsem doslova v Soku - to mam travit pracovni ¢as tim, Ze si budu ,povidat
o klientech“? Neni to ztrata ¢asu? Pro¢ se nékdo zajima o to, jak se citim, a co
je vlastné komu do toho? Pro¢ mam mluvit o moZnych odbornych i lidskych
konfliktech v tymu, svych vyhradéach ke kolegiim a o tom, co se v tymu déje?
Tyto a podobné otazky mé onehda napadaly a napadaji i dnes ,mé pedagogy*,
kdyz jsou poprvé se superviznim prostorem konfrontovani. Obrazy blednou a ja
s Uctou a respektem i trochou nostalgie vzpomindm na své prvni supervizory
(diky, Pavlo, Jirko!) a uvédomuiji si, Ze je i zasluha supervize, pro¢ jsem za téch
21 let totalné nevyhotel, a kdyz jsem vyhotival, supervize mné vzdy pomohla
postavit se na nohy. Diky za ni. Dnes si bez supervize neumim piedstavit ani
svou praci, ani jakoukoliv jinou praci s lidmi, kde je prosttedkem i produktem
konéni vztah, resp. kde je vztah dtleZitou soucasti prace. Tyto zkuSenosti
a nazory takeé reflektuji pti zavadéni supervize, kterou vnimam ptedevsim jako
podporu reflexe a sebereflexe - smérem ke kolegtim, klienttim i vlastni praci.
Supervizorem jsem od roku 2008, kdy jsem po ukonéeni{ sebezkusenostniho
(ktery mimochodem povaZuji za nezbytnou sou¢dst piipravy na supervizni
Femeslo) a nasledné supervizniho vycviku poprvé dosedl na supervizorskou
Zidli. Po podatcich a opatrném testovani ve mné znamém prostitedi (tj. social-
nich sluzbach) jsem se v roce 2013 dostal poprvé, nutno fici, Ze tplné nahodnég,
k cilové skupiné pedagogt. A zacaly se dit véci. Ihned jsem pochopil, Ze super-
vize pedagogt je v regionu mého akénfho radiusu pole neorané, a po prvnich
kontaktech s uditeli mi okamzité dosla potiebnost supervize pro §kolni pro-
stiredi jako celek. Dnes (2020) jsou utitelé zdkladnich $kol, matetinek, druZin,
stfednich $kol i vedeni $kol mym nejoblibenéj$im superviznim subjektem.
Sociélni praci jsem v tomto sméru dal vale, ¢astecné i vzhledem k tomu, Ze je
zde jiZ supervize plo$né zavedena a je integralni sou¢asti prace pracovniki.
Nejen v tomto sméru, mimochodem i diky ptistupu MPSV a zdkona o socidlnich
sluzbach (2006), zaznamenaly socialni sluzby ohromny pokrok. Zjistil jsem, Ze
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se mi prosté libi tam, kde mnoha jinym supervizoriim ne - v prvni linii zava-
déni supervize, v mravenci praci s pedagogy, v hledani a objevovani, v prvnich
kriéceich sebezkusenosti s timto prostorem.

A nyni k mym zku$enostem se zavadénim supervize ve $kolach. Obvykle
dochazi ke kontaktu ze strany vedeni $koly, pfipadné skolniho metodika pre-
vence, méne jiz vychovného poradce. VZdy trvam nejdiive na osobni schtizce
se zadavatelem (objednavatelem supervize), kde moje prvni otazky smétuji
k tomu, co jim m4 supervize pfinést a pro¢ si mysli, Ze je zrovna supervize to
pravé, co potiebuji. Zajimavé je, Ze zhruba v 20 % ptipadt nedojde na zdkladé
tohoto setkani k uzavieni kontraktu. Divodem jsou bud nerealné o¢ekavani
(opravite ndm rozbitou 6.A, na ni si vylamali zuby i policajti, potiebuji, abyste
mi #ekl, koho mam vyhodit apod.) anebo zjidténi, Ze pozadavky na ,supervizi'
neodpovidaji pottebdm zadavatele. Velmi ¢asto se zde jednd o ptipad, kdy
ma supervize suplovat nedostatek manazerskych kompetenci vedeni $koly
(,udélejte mi poradek v tymu*). Jak totiz opakované zjistuji, funkéni studium
na treditele do vas sice natlaéi paragrafy, vyhlasky, rozpocty a #ady, ale fidit
tym se v8emi jeho potiebami, jako je motivace, hodnoceni, budovani a udrzo-
vani vize, feSeni konfliktli, planovani apod., bohuZel nikoli. Tento deficit se
nasledné projevuje v tom, Ze je feditel Skoly v celém procesu Fizeni sam. Sam se
svou zodpovédnosti, sdm o prazdninach ve $kole, sdm se svymi strastmi. Mezi
tymem a ztrizovatelem. S deficitnimi manazerskymi schopnostmi a pocitem,
»2e to musim ridit jako ¢lovék, abych je nenastval, ale strukturou a pevné, aby
mi nezvlgeli“. I z tohoto dtivodu se posledni 2 roky zaméiuji vice na superviz-
ni podporu fediteld $kol a tymi fizeni. Idedlem je tak dosdhnout, a na mnou
supervidovanych $kolach se to vesmés dafti (i kdyZ problémem je nedostatek
supervizort), aby supervizi mél nejen tym pedagogt, ale i vedeni $koly. S tro-
chou nadsazky se d4 #ici, Ze opravdova svoboda, tviiréi prostor a spokojeni
zaci mohou byt vysledkem prosupervidovanosti v8ech tirovni ve $kole, nebo
alespoil supervize miiZe pomoci tyto procesy nastartovat.

Pokud dojde na tvodni schtizce k dohodé nad vhodnosti supervize pro
potieby zadavatele, ptichazi zajimava ¢ast vyjednavani nad tématy, zda m4 byt
supervize dobrovolna/povinnéa a nasledné jestli skupinové/individualni. Osobné
jsem vidél v tomto sméru funkéni vSechny typy modeld, tj. povinné vsichni
skupinova + v§ichni v tymu povinné individualni (Btih Zehnej malottidkam, kde
je toto realizovatelné), dobrovolné skupinova (uzaviena skupina), dobrovolné
individudln{ uvnitt i vné uzavirené skupiny, dobrovolné skupinova prichozi (tj.
stanovené terminy s nahl4$enim tcasti). Ob¢as jsem se setkal s pozadavkem,
aby byla vytvofena supervizni skupinka dobrovolnikti a paralelné vedle ni
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tzv. kasuisticky seminéf, tj. vlastné supervize, ktera byla v tomto konkrétnim
piipadé (avsak na zdkladé deficitu osobni zkugenosti) stigmatizovana jako
,hrabani se v sobé“, a odborna platforma zamétena vné, tj. na zaky a jejich
problémy. Zadavatel se domnival, Ze druhou platformu budou uéitelé vnimat
jako bezpe¢néjsi a bude tedy hojnéji navstévovana. Skuteénosti bylo, Ze na
supervizi chodilo stalych 7 lidi, ktefi se ¢astnili i ,kasuistického semina-
te“, na kteryZto zabloudili navic 2 jedinci mimo supervizni skupinu (a nikdo
navic), a tak je supervizni skupinka v kratké dobé absorbovala a rozsitila se
standardné na 9 ¢lenti.

V tomto sméru vnimam dualeZitou kooperaci zadavatele a supervizora a ladéni
potieb a cili, ke kterym ma supervize sméiovat v tak specifickém a supervizi
strukturovanou sebereflexi mélo polibeném prosti‘edi, jako je $kola, a to v ramci
supervizniho trojuhelniku (tj. zadavatel-supervidovany-supervizor). Samoziej-
me, vzhledem k maximalni velikosti skupiny, se kterou jsem schopen v supervizi
pracovat (tj. do 10 lidi) a v souvislosti s nedostatkem supervizorii ochotnych na
$kolach pracovat (faktory, ptipadné mix faktora deficitn{ kvalifikace, dojezdu
do 3kol, finan¢ni odmény, ochoty pracovat se $kolnimi tymy), se bohuzel na
velkych 8koldch nevyhneme dobrovolnosti supervize a tim ustanoveni mensi
skupinky, nez kdyby chtél zadavatel mit v supervizi véechny pracovniky. Co
se tyka individualni supervize, ta je vZdy vnimana jako doplnék k supervizi
skupinové. Nikdy jsem se v praxi ve $kolstvi nesetkal pouze s poZzadavkem na
supervizi individualni (tedy pokud nemluvime o vedeni §kol). Diivodem je jed-
nak cena, jednak védomi poti‘eby ,prace na tymu“ a tim tusené ¢i deklarované
dulezitosti tymovych procesu a spoluprace mezi pedagogy.

Otéazka povinnosti supervize, resp. jeji postupné ustanoveni jako standard-
niho nastroje podpory a rozvoje pedagoga, to je to, co mé trapi. Z vyse popsané
zku$enosti ze socialni prace vim, Ze pokud by mi nebyla ddna supervize od
pocatku praxe jako povinng, nenaudil bych se ji vyuZivat a neptijal bych ji (velmi
zahy) jako podpirnou techniku usnadtiujici mi praci s klienty, tlumici konflikty
s neklientskym okolim (noseni si prace domii), vlastni seberozvoj a reflexi prace
v tymu. M{j osobni nazor je, Ze by méla byt supervize pro pedagogy povinna,
a to z diivodu toho, Ze pokud chce nékdo pracovat s détmi, mél by jednak byt
opravdovou osobnosti se schopnosti fesit vnitini a vnéjsi konflikty, jednak by
mél umét davat zpétnou vazbu sdm sobé, zaktm i kolegtim, a to i vzhledem
k naroktim, které na sou¢asnou profesi pedagoga spole¢nost klade (komunikace
s rodi¢i, zmény v didaktice, reprezentace profese apod.).

Obvykle, pokud nemé $kola se supervizi Zadné zkuSenosti (coZ je skoro
pravidlem), je realizovan prvotni ,seminat o supervizi“ (¢asto, z hlediska logiky
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$kolniho roku v piipravném tydnu v srpnu), kde jako supervizor predstavuji
sebe a predevsim supervizi jako prostor setkdvani a néstroj reflexe a sebe-
reflexe a jehoZ se tc¢astni vsichni pedagogicti pracovnici $koly. Vysvétluji na
ptikladech z praxe funkce supervize, jeji prospésnost pro osobni rozvoj, klima
$koly i pro rozvoj zakii. Burcuji k osobni zodpovédnosti spojené s pedagogickym
femeslem, prevenci syndromu vyhoteni a psychohygiené. Na tzv. superviznim
sedmiokém modelu se vénuji rejsttiku moznych témat, kterd lze do supervize
pfindset a v prostoru je fe$it. Nechavam téZ promluvit objednavatele (vedeni
koly) o potiebach a dtivodu, pro¢ chce supervizi zavadét. Pokud je z predchozi
domluvy patrné, Ze na supervizi budou chodit v$ichni, na tomto prostoru téz
vzdy projednavame kontrakt tykajici se jednak primarniho zameéreni supervize
(tymova/ptipadova) a jednak konkrétnich okruhti, kterym se méa supervize
vénovat. Pokud je supervize koncipovana jako dobrovolnd, kontrakt je uzaviran
az se skupinkou dobrovolnfkt.

Obecné je pti probirani kontraktu vénovana zvy$end pozornost superviz-
nimu trojuhelniku, kdy je aktivné pritomen zadavatel se svymi pozadavky
a napady, je probiran zplsob komunikace mezi supervizorem a zadavatelem
véetné pozadavkl na obsah pfipadné supervizni zpravy a jejimu moznému
vyuzivani nasledné, véetné zplisobu piredavani podnétt od supervidovaného
tymu smeérem k zadavateli. Pozornost je vénovana bezpeénému prostoru (kdy
ho budeme mit, existuje viibec?), pravidlim mlé¢enlivosti (mytus? zodpovédnost
sam za sebe a za své nazory) a otevirenému prostiedi jako podmince funkéni
supervize. Pfitomnost zadavatele je téZ vyzadovana na kazdoro¢nim hodnoceni
supervize se zietelem na konkrétni presahy a uZzite¢nost supervize do praxe
(konkrétni priklady, kdy nam supervize pomohla).

Samotny skupinovy supervizni proces probihd v rozsahu 2 hodin 1x mési¢-
neé - 1x za 6 tydnt. Témata jsou v idedlnim ptipadé pfipravovana strukturovane,
dle mnou zpracovaného mustru (,proboha zase dalsi lejstro®). Piiprava obsahuje
predevsim otazky tykajici se ptineseného tématu a zadani smérem k super-
vizi (co chci od supervizora, co od tymu, ¢eho chci na supervizi dosdhnout,
s ¢im chci odchézet apod.) a ma supervidovanému usnadnit orientaci smérem
k zakdazce supervize. Pfiprava se neodevzdava dopiedu ani na misté, dle mych
zku$enosti obvykle koné¢i na nasténce ve shorovné, idedlné se zasobnikem
témat k fe$eni na supervizi.

Mistem setkani je vzdy prosttedi $koly, obvykle je volena skolni t¥ida s komu-
nitnim kole¢kem ze 7idli, méné ¢asto knihovna ¢i jiné prostory, v podstaté, coZ
je zajimavé, nikdy sborovna. Volba $kolntho prostiedi je dana jednak tim, Ze se
supervize odehrava v odpolednich hodinach (obvykle od 14:00 hod.), jednak je
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v podstaté nepredstavitelné, Ze by mohli supervidovani v rdmci své pracovni
doby za supervizorem dojet (coZ je naptiklad obvyklé v ramci vy$e zmitiované
socialni prace), coZ bohuzel déle zvy$uje nedostupnost supervize pro $koly.

Z&vérem tohoto kratkého textu chci podékovat véem pedagogtim, se kterymi
jsem mél a mam tu éest se na supervizi potkavat, za otevienost k superviznimu
procesu, nasazeni, odvahu a veliké srdce, se kterym pristupuji ke svym zaktm,
i kdyZz k pedagogickému femeslu nemaji zdaleka optimalni podminky. Dékuji
také reditelim 8kol, Ze se neboji pustit si do $koly ¢lovéka zvendi, je to znamka
otevienosti, diivéry ve svobodny a tviréi proces, viry, Ze obohacujici miize byt
i jiny neZ pedagogicky pohled na svét a na to, co ve $kolach zazivame.

5.10 Supervizorka Veronika

Vse, co potfebujete védét o supervizi, a neuméli jste se zeptat. Zrozeni
a vyvoj supervizorky.

Tento ptibéh mapuje mé Sestileté supervizni pisobeni na jedné zékladni kole
v Praze. Mym cilem je popsat a analyzovat posuny ve vztahu s timto tymem,
posuny v metodé prace a také posuny v tématech, ktera se objevovala. Na této
$kole a s touto $kolou jsem jako supervizorka vyrostla. A protoZe jsem ptivodni
profesi détsky psycholog, popisi sviij proces vyvojové. Od iplného zatatec¢nika
(novorozence) jesté ve vycviku, po lehce zkusenou supervizni Sestiletou ,8ko-
latku"“. Pokusim se étenate seznamit nejen s vlastnim procesem, ale i hlubsi
supervizni perspektivou. Supervizor svou praci totiz také superviduje, budu
proto také hovotit o své supervizi supervize. V poradenstvi se pohybuji cca 20
let. Vystudovala jsem uéitelsky obor a nasledné psychologii. Za¢inala jsem jako
lektorka primérni prevence, osmnéct let pak pracuji v pedagogicko-psycho-
logické poradné a vedu terapeutické skupiny. Sama jsem zvykla pracovat pod
supervizi. Do své prvni dlouhodobé supervize na zakladni $kole jsem vstoupila
pod vlivem svého vstupu do supervizniho vycviku.

Porod supervizora: Pro mne jako zac¢ate¢nika (supervizniho novorozence)
bylo dtlezité, abych za¢inala pracovat s formami prace, které mély zietelnou
strukturu. Jednak to vyhovuje mému naturely, je mi to pfirozené, dava to
bezpedi, a jednak jsem si fekla, Ze to je dobry zadatek pro praci s tymem, kte-
ry supervizné nikdy nepracoval. Také jsem se zvolenou metodou, a to prace
v balintovské struktuie, méla jiz pFedchozi (dobrou) zkusenost pti praci s pro-
fesnimi skupinami $kolnich metodikti prevence a vychovnych poradcti.

Rozhodla jsem se tedy pracovat s ,balintem®. ProtoZe v sobé& nezapiu néco
z utitelky a jsem lidem rada srozumitelnd, ptipravila jsem si pro ucitele krat-
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ky dvod o tom, co je supervize, jakysi letacek (ktery v zatatcich spoluprace
pouzivam dodnes). O tématu jsme hovotili, zodpovédéla jsem otazky. Poté jsme
formulovali zdkladni pravidla, Ze v supervizi jsme otevieni, ctime soukromi
druhych a nevynasime, a ptistupujeme ke sdéleni druhych s respektem. (Pri-
marné nehodnotime, pouzivdm p#imér, kdy mozna bychom situaci, kterou
popisuje kolega, tesili jinak / moZn4 i lépe, ale my jsme nestali a nechodili
,V jeho botach®, nebyli jsme p#imo v jeho situaci, tedy nemtzeme hodnotit.
Casto pracuji s tim, %e kazdy &lovék se snaZi délat, co umi nejlépe.) Mym cilem
bylo vytvorit bezpeéné prostiedi. Také bylo pro mne dilezité sdélit, ze zde
pracujeme pro cilového klienta - tedy pro zaka. Jde o rozvoj nasi profesionality.
Supervize neni psychoterapie.

KaZdé nase dalsi setkani pak vypadalo takto: tprava t#idy (zidle do kruhu),
nalepeni flip chartu se strukturou a pravidly (otevitenost, konkrétnost, nevyna-
$eni), ndladomér (koletko, jak na tom jsou s naladou, energii na préci, usazeni
skupiny), poté kolecko, kde kazdy fekne, zda ma piipad, zakazku, téma a jaké
(stru¢ns), ja zapisuji na tabuli/flipchart, v ptipadé akutniho pi#ipadu mtze dat
autor vykti¢énik - tedy bude mit pfednostni pravo, jinak voli potadi tym (kazdy
mé jednu ¢arku) béhem nagich setkani (3x45 minut je redlné pracovat cca na
3 pripadech). Postupujeme dle priorit. Na konci pak zavére¢né koletko ,S ¢im
odchazim®.

Tym $koly, se kterym pracuji, je zvykly na nadstandardni vykon (vyborna
prestizni $kola, tym na sobé pracuje dlouhodobé, $koli se, je zvykly nadstan-
dardné spolupracovat apod.). To je do ur¢ité miry skvélé pro potatetni praci,
pozdéji to v8ak pfinese i specificka témata.

Rozvoj spoluprace - supervizor kojenec: Supervizni prace pokracovala
zdatile, ucitelé byli ochotni a sdilni. Dobte sledovali strukturu. Jediné, co
bylo tfeba korigovat, bylo, zda je otazka skute¢né otdzkou, a ne radou, a Ze
protagonista v uré¢itych fazich mléi apod. Prinaseli témata tykajici se rtiznych
zakd, t¥id a rodich. Frekvence dand 1x mési¢né, vzdy po poradé (¢i misto ni)
14:00-16:15. Skolni tym (sborovna) byl rozdélen na dvé poloviny. Nékdy je prvni
a druhy stupeni zvlast. Jindy poloviny volitelné (mix). S jednou polovinou pracuji
j4, se druhou intervizné kolegyné Klara, ktera pracuje ve 8kole cca 10 let jako
$kolni psycholozka. Obé pouzivame stejné schéma.

Témata ptichazejici v prvnich fazich, setkanich, napi.:

e 7Z&ci odchazi na viceletd gymnazia, kdo ndm ztistava v 6. t¥id&?
e Konkrétni t¥idy, sedmicka, ktera revoltuje

o 74k, ktery fekl nadavku smérem k uéiteli

e Slabi zaci ve volitelném piedmétu italstiny
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e 74ci - témata nespoluprace rodiét

e Zanedbani péce ve druhé tiidé

e Vlada - autorita ve tidé, konflikt se Zakem

e Kluk s ADHD

e Comam dat do IVP

e Holky ve tfidé, co se nesnaseji

e Penize na 8kolni vylet a ru$eni na posledni chvili apod.

Brzy se objevily potiZe s nastavenim, zda dat supervizi dobrovolné ¢i povinné.
Na zac¢atku jsme doporudili povinné, aby vs$ichni ziskali néjakou zkusenost.
Poté sttidani jednou dobrovolné a jednou povinné. Vyhodou je mensi skupi-
na, kde se lépe pracuje a lidé jsou motivovani. Nevyhodou nestabilita tymu.
Samotné prace se mi zdala ispésna, kolegové se podporovali, na tématech
jsme pracovali spole¢né, nékde se nabidla jina fe$eni, nékde jen védomi hranic
(napt. u zanedbéavajici rodiny druhacky) toho, co mutze ucitel délat a co uz je
za hranic{ jeho kompetenci.

Rivalita a vnitini nejistota - supervizor se uéi chodit: Prvnim konfliktem,
ktery jsem si musela vytesit, se zahy stala rivalita supervize a intervize. Klara
je moje dlouholet4 kolegyné, léta jsme spolu vedly skupiny i vzdélavaly dospélé,
velmi si ji vaZim, inspiruje mne a opravdu dobfe se ndm pracuje. Tym dobi‘e zn4,
se v8emi si tyk4, vida je i mimo praci, jeji ptisobeni je v pravém slova smyslu
intervizi. V prvnich nékolika mésicich bylo pro mne velmi problematické, ze
ona je v této $kole doma, ja na navstévé. Ona si s lidmi tyk4, ja vykam. Ona
se orientuje ve $kole, vSechny a vSechno zn4, chodi se divat do tfid. Ona jim
umi tak hezky poradit, na kazdou situaci zna vskutku ¢asto ,genialni“ feSeni,
vychazi z dlouhé zkusenosti ve §kole i poradné, je talentovand. S nékym tako-
vym je skuteéné tézké rivalizovat. Moje pocity byly, Ze nemtizu dat skupiné
tolik, co ona, délam to hii#. Toto téma jsem si odnesla do supervize supervize.
Postupné jsem si ,srovnala“, Ze byt ,zven¢i* je moje deviza - jednak se vice
vyptavam, pokud situaci automaticky nezndm, jednak si s lidmi netykam,
pouZzivame jen ktestni jména a vykdani a to podle mne ni¢emu nevadi - dnes je
to pro mne nejprofesionalnéjsi podoba spoluprace. Podstata prace supervizo-
ra je pravé v jeho neutralité. Mym druhym tématem bylo, jak tézké je odolat
davani skvélych rad a ukazat se, co v8echno umim. Pokou$im se, aby napady
vyplynuly z tymu, pokud néco nezazni a vim, feknu to. Zaroveri si neodpustim
obcas podtrhnout néjaky ndpad z tymu, pokud je extra dobry, potad je tu ma
tendence k uréitému expertstvi ve $kolné-poradenské oblasti.

0d kazuistiky k tymové supervizi - supervizor jako stabilni batole:
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V dals$ich letech se za¢ala témata ve §kole proméniovat a prichdzela i niternéjsi

a tymova témata:

o Ty/Vy - tykani a vykani ve vztahu utitelka a déti

e Hodné akci 8koly - nedomluva, nekomunikace v tymu

e Soliterni zakyné. Co s psychiatrickou diagnézou?

¢ Co se sprostou ttidou/skupinou - postupujeme v$ichni stejné?

e Proc¢ mi to rikate, co po mné chcete? Pochopeni, rozhi‘e$eni, politovat,
postéZovat si?

¢ Jedna ucitelka pfinasi téma tnava a nasledné téma unava v celém tymu -
vedeni téma neundsi a opousti supervizni setkani

e Ustojim si ¢est 8koly - zakdzka vedeni

¢ Unava v tymu, ptilisné ambice $koly

e Komunikace, jak fikat nepfijemnd témata - miSeni roli zastupkyné a kole-
gyne

o Jaké je tu byt na chvili - novy kolega

e Bumerang - zruSeni akce z4ky a jejich rodi¢i na posledni chvili, roztrpéeni:
my pro né tolik déldme a jak se odvdécuji?

Jiz z vy¢tu témat je patrné, Ze jejich charakteristika se proménila. Zacala se
objevovat tymova témata tykajici se vzdjemné komunikace, jednotnosti v postu-
pu, zaznivaly otazky od uciteld ke koleglim: A jak to s nimi délate vy? A jak
jsme se dohodli? Vystupem bylo: A mtiZzeme se nékdy nékde dohodnout, jak
to tedy budeme délat? Témata komunikace se fe$ila pomérné konstruktivné,
¢asto vyplynula v néjakou dohodu ¢i jeji ptislib.

Naprosto prelomovym setkdnim se stala supervize, ktera oteviela téma
Unavy v tymu. Pochopila jsem, Ze byt unaveny je na této $kole tabu. S osob-
nim tématem ptisla vychovnd poradkyné, pojmenovéavala svoji pretizenost
grantovymi tabulkami, vyskytem mnoha pozadavkt najednou, Ze ji to zasa-
huje ptes hranice a ovliviiuje to celkové jeji naladu a vykon vsude, ve vyuce
jazyki, doma atd. Jeji zakazka byla potteba to Fici nahlas, ulevit si, eventualné
slySet, jak tyto stavy res$i ostatni. Na skupiné byl pfitomen feditel. V prabéhu
sdélovani pfib&hu se tvaril odmitave, do pfibéhu nevstoupil, ale v prabéhu
se zvedl a z mistnosti odesel. Na skupinu se jiz nevratil. Po konci mne feditel
kontaktoval. Nasledovala manazerska supervize.

Na tématu jsme ve skupiné pracovali. Doslo k tilevé, a hlavné vymeéné tipt,
jak kdo naklad4 s inavou, stresem, pietiZzenim. Uvédomovala jsem si i vlastni
protiptenos v tomto tématu. Véc, ktera v8ak byla evidentni, Ze inava neni jen
tématem této kolegyné. Cely tym je unaveny. Skola je prestizni, zatazena do

145



celé tady projektd, rodi¢i velmi vyhleddvand, ale také sledovand, s rodinami
je nadstandardni komunikace, kterd je ¢asové naro¢né. Uvédomovala jsem si,
Ze jsme na hranicich moznosti balinta a Ze jsme schéma porusili. Pojmenovala
jsem, Ze ted uz nejsme v nasi tradiéni struktute, ale Ze povazuji za nutné to
probrat. Téma unavy bylo velmi silné, silny paralelni proces, vnimala jsem
i svou vlastni fyzickou inavu.

Zajimavy posun jsem spatfovala také v tom, kdo ptinasel témata. Nejdtive
prinaseli témata ucitelé z vedeni (zastupkyné, vychovné poradkyné, §kolni
metodik prevence), postupné se pridavali i dalsi. Vysvétluji si to, Ze tito lidé
maéli vice sebezkugenosti (vzdélavani, vycviky) a také vice odvahy a otevienosti
sdélovat i své pochybnosti.

0Od balinta k otevirené supervizi - supervizor predskolakem: V priibé-
hu druhého roku jsem stéle vice citila potfebu k opusténi formy balintovské
skupiny. Jednak jsem se s vice zkuSenostmi z vycviku chtéla posunout s touto
skupinou ,dal“ na ,vy3si level®, k otevitené - a pro mne v ur¢ité mitre ,pravé’
supervizi. Nakonec to bylo snadné a ptirozené. Povzbudiva byla zpétna vazba
uciteldy, Ze i oni jiZ citili potfebu zmény forméatu. Volnd supervize jiz je spise
o usmériiovani toku, procesti. Paradoxné se mi zd4 snadnéj$i, méné se ,nadiu”
a uz mne netrapi, zda pracuji ,dostate¢né*.

Supervizor bez odkladu $kolni dochazky, aneb zraly na vstup do skoly:
Na jednom z poslednich setkanf jsme se dostali na velmi tenky led. Objevil se
ptipad ditéte, které je mozna obéti tyrani, ale jeho rodi¢e jsou vlivni politici.
Navic se skolou tizce spolupracuji. Tito lidé a tyrani? To je tabu. Snazim se
udrzet v superviznim formatu. Pokud je nékteré fe$eni poskozujici klienta
(naptiklad se netesi mozné tyrani), je to eticky problém, musim to pojmenovat,
zminim rizika. Neni v§ak mou zodpovédnosti, kolik a co si kdo ze supervize
odnese.

Supervizor $kolak: Rekapitulace z pohledu superviznich modeli - jak
pribéh popisuje supervizni jazyk. Na zavér svého pribéhu bych chtéla ptinést
trochu supervizniho nazvoslovi. Supervize je véda a je o ni nékolik u¢ebnic.
Tam byste se pravée docetli o tom, co je to pfenos, protipienos a paralelni pro-
ces. Vrovinach supervizniho kontraktu jsme pracovali na posouzeni diagnozy
/ pojmenovani problému, na strategiich a intervencich (hodng), ¢4stet¢né na
teoretické roviné (nejméné), misty na paralelnim procesu a nékolikrat na
etickych limitech a profesni praxi. Z hlediska procesniho pak témata: proti-
pienos uditelt (Postupovala byste u jiného ditéte stejné? Je tohle dité n&sim
vyjime&né?), paralelni proces (Co se déje se Zadkem, to se dé&je i v supervizi.)
a supervizorav protipienos (Je to nastaveni moje, nebo jejich?) a ¢asto kontext
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organizace/$koly/8kolstvi (Moje osobni limity a moZnosti dané organizaci
a systémem.).

A co bude dal? Pii supervizi v této $kole jsem se hodné naudila. Vyrostla
jsem spolu s nimi. Trochu jsem pronikla do struktury své prace, vhimani dyna-
miky naseho vztahu a procest, které do interakce vstupuji. Letos za¢indme se
$kolou sviij sedmy supervizni rok. Kazdy rok uzavirame t¥istranny supervizni
kontrakt (Feditel - supervizor - tym), finance plynou p¥imo z rozpo¢tu $koly &i
obce, projekty nejsou tteba. Supervize je kazdé dva mésice, jednou povinna,
jednou dobrovolna, stejné chodi témét vsichni, vétsinou kolem 20 lidi. Pfichéa-
néjaké téma tymové. Zda se, Ze na této $kole jiz supervize ¢aste¢né ,zakotenila“.
Postupem ¢&asu ptesla ze stadia ,mladé rostlinky*“ do funkce ,stromu*, ktery je
zabghlou soudasti a poskytuje ,oporu i stin“. I j4 jsem se proménila. V super-
vizni pé¢i mam s raznou frekvenci zhruba desitku $kol a $kolstvi mé bavi. Je
to takovy pionyrsky terén. Ne vZdy to vyjde takhle dobte. S nékterymi $kolami
se spolupraci nepodatilo navazat nebo udrzet, kdyZ se nase oc¢ekavani prili§
lisila. Ale té$im se, co se mnou udéla supervizni puberta, jaka bude supervizni
dospélost a zda se nékdy doziji supervizniho diichodu a moudrosti. Vice
o moji supervizi najdete na: www.supervizedoskoly.cz.

V ptibéhu Veroniky také musime podtrhnout vyznam spojeni zku$enosti
supervizora a pripravenosti terénu $koly. V nésledujicim ptibéhu Kamily totiz
nalezneme ptipad, kdy supervize ve $kole selhala. Zde se rozhodné hodi pti-
pomenout, Ze supervize rozhodné neni krizova intervence.

5.11 Supervizorka Kamila

KdyZ se supervize nedaii. Ne vidy je ptida na supervizi (¢i zavadéni
supervize) ptipravena.
V tomto textu ptiblizim zavadéni supervize v soukromé $kole. Jedna se o pii-
béh, kdy se supervize tolik nedatila, protoZe $kola na ni nebyla podle mého
ndzoru pripravena. I tak je to ale ptibéh pouény, ktery zaroveti ukazuje dobie
minénou snahu na obou stranach. Ne vzdy to ale staé¢i, pokud nejsou splnény
i dal$i podminky. V ivodu popisi vychozi situaci a $kolu predstavim. Poté se
budu vénovat prvotni schiizce s panem feditelem a samotnému kontraktovani
sluZzby supervize, zminim se kratce o tymovych superviznich setkanich. Uvedu
také hlavni témata, ktera se na supervizich objevovala.

Prvni kontakt se $kolou probéhl na jate. Tehdy jsem dostala nabidku délat
supervizi na soukromé $kole, ktera se nachazi na Moravé v ptijemném mésté
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a je umisténa uprostied malého sidlisté. Skola v té dobé& fungovala 5 let a ako-
rat stdla ped novym krokem: zahajenim druhého stupné (chystala se oteviit
prvni §estou t¥idu). Jednalo se o spi8e mensi $kolu, ktera mé ve v8ech ro¢nicich
vzdy jen jednu t#idu. V té dobé bylo ve $kole tedy celkem pét ti*id od prvniho
do patého roéniku.

Na zakladé nabidky jsem kontaktovala pana reditele a domluvila si s nim
osobni schiizku ve 8kole, ptiblizné ptil roku ptedtim, nezli by byla nase super-
vizni spoluprace zahajena. Na tiplné novou spolupraci v soukromém sektoru,
ktery mi neni tak blizky jako statni $kolstvi, jsem se tésila.

Podrobné jsem si jesté pied prvni schtizkou s vedenim $koly prostudovala
jejich webové stranky. Libilo se mi jejich logo i myslenky, se kterymi byla §kola
pred péti lety zaloZena.

Dle webovych stranek se jedna o skolu:

e kterd dava smysl

e kterd propojuje vytvarnou, hudebni vychovu a etickou vychovu

o kterd md venkovni lesni druzinu

o ktera tizce spolupracuje s rodinami svych zaka

e kterd u¢i matematiku metodou pana profesora Hejného aj...

e kde se uti v tandemu (dva pedagogové se vzajemné dopliiuji, inspiruji,
setkavaji...)

o kde se uéi v irsich souvislostech a blocich (jedné se tedy o integrovanou
tematickou vyuku)

e kde pracuji také na projektech

e kde se vyucuje i venku v ptirodé, dba se na ekologii.

Prezentovani $koly dle webovych stranek me velmi zaujalo, byla jsem zvédava
na nadchdzejici spolupraci. Deklarované hodnoty a postoje se shoduji s mymi.
Supervizorskou praci na této $kole jsem brala jako vyzvu a moznost ziskani
novych a jinych zkusenosti v sektoru soukromého skolstvi.

Na prvni schiizce pred zahdjenim supervizni spoluprace jsem byla ptekva-
pen4, jak snadno se ¢lovek do 8koly dostane... A ihned mé ptistup do $atny, na
chodbu, do t¥id, pfimo k détem samotnym. Dospélého ¢lovéka jsem dokonce
nékolik minut vitbec nevidéla, déti jako by byly ve $kole samy. MoZna je to jen
moje fantazie, ale toto ,bez-hrani¢ni“ uzemi jako by se pak prolinalo/promitalo
také do supervize i dal$ich situaci.

Uvodni setkani s panem feditelem bylo velmi milé, privétivé, oteviené. Pro-
sila jsem ho, aby mé proved! 8kolou, aby mi ekl néco o filozofii $koly, abych
se lépe zorientovala a udélala si o celé organizaci lepsi ptedstavu. Z prvotniho
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osobnfho setkani jsem méla pocit, Ze mé pan reditel k supervizi pozitivni vztah.
Mluvil také o pani ,kauéce®, ktera b&hem daného $kolniho roku provazela cely
uctitelsky tym, ale se kterou bude v novém $kolnim roce spolupracovat jen on
(feditel 8koly) a pro svij tym by mél rdd nékoho jiného (mé). Toto rozloZeni
supervizorské/kautské prace na $kole se mi zdalo vhodné. Manazerskou
supervizi by vedla kaucka a s tymem bych pracovala ja.

P této prvni schiizce mi nabidl ale i jinou spolupraci, jelikoZ z rozhovoru
vyplynulo, Ze by potiteboval také $kolni psycholozku (j& mam s touto funkci
mnoholeté zkusenosti). Za tuto nabidku jsem podékovala, ale slugné ji odmitla.
Zaroveil jsem mu vysvétlila davody mého zamitnuti, ty pan feditel pochopil
a ptijal. Byla jsem rada, Ze jsme si to jasné rekli a zarovei s tim si ,potvrdili*
pochopeni supervize, supervizorské prace a jejich moZnosti i rizik.

Na uvodnim setkani jsem si tedy mimo jiné zmonitorovala, jak pan feditel
chépe a rozumi této sluzbé. Z rozhovoru vyplynulo, Ze supervizi vnim4 reditel
jako:

e preventivni prostor pro své pedagogy

e formu podpory pedagogti pti zvladdani pracovni zatéZe a pti zvladani kon-
flikta

e prevenci syndromu vyhoteni

¢ bezpetné prostfedi pro zpétnou vazbu (poméaha fesit pracovni problémy

v bezpetném prostiedi)

e prostor pro profesni rozvoj pedagogt, prostor pro upevnéni pracovnich
kompetenci a zpétné vazby

e benefit supervize: pedagog mutze diky supervizi ziskat nahled na situaci
a lépe porozumét vztahtim ve $kole.

Vyse uvedeny popis supervize od feditele této $koly mi ptisel velice profesi-
ondlni. Zdalo se mi, Ze naprosto piesné vi, co od supervize otekavi, a Ze této
sluzbé dobte rozumi.

Na prvni schtizce jsme s panem feditelem rovnou dohodli terminy dvou
prvnich superviznich setkani na podzim nésledujiciho $kolniho roku. Celkem
jsme byli domluveni na 8 dvouhodinovych setkanich ve $kolnim roce 2019/2020.
Jak se ale pozdéji ukazalo, tak planovani dopfedu a dodrZovani termint
a dohod nebylo v této organizaci silnou strankou. Vétinu terminti rtizné
posouvali, zaroven se v prabéhu jednoho $kolniho roku 2x zménila ,stéZejni
osoba“, se kterou jsem meéla terminy, faktury a obsahové poZadavky (kontrakt
a re-kontrakt) domlouvat. Piivodné byl touto tstiedni postavou piimo pan
teditel, av8ak po prvni tymové supervizi, kterd pro néj byla asi velmi narog-

149



na, ,presunul” tuto kompetenci na pani zastupkyni. Ta ale po par mésicich
prestala funkci zastupkyné vykonévat, a tak se mnou koncem $kolniho roku
komunikovala tiplné jina osoba: finanéni a personalni manazer. Pfesné duvo-
dy zmén ,stéZejnich osob“ mi ale nikdy nebyly ani na mé vyzadani sdéleny ¢&i
néjak vysvétleny.

Pojdme nyni k prvni supervizi. UZ hned prvni dohodnuty termin supervize
se totiZ posouval z konce zat#i na *jen. Dlivod mi popisovala pani zastupkyné
teditele v mailu: ,Seslo se ndm ve skole vice akct najednou, tou nejvice ovlivriujict
supervizi je vyjjezd édsti kolegti do Belgie. Méli bychom tedy takovou prosbu. Mohli
bychom zorganizovat ...“ Timto (podotykam, Ze vzdy slusnym) zptisobem se ale
v pribéhu $kolniho roku presunuly vlastné tiplné vsechny dohodnuté terminy.
Nic nikdy neplatilo tak, jak bylo fec¢eno €i napsano.

Na prvni supervizi s tymem jsem ptisla dobtfe naladéna i pfipravena. Hodné
jsem si toho prostudovala o soukromém $kolstvi a zejména o této konkrétni
gkole. Méla jsem radost, Ze sdilim podobné hodnoty, které také jako $kola
uznavaji a kterymi se fidi.

Na prvni dvouhodinovku supervize ptisla polovina tymu a tplné celé vedeni.
Jako temna nit celym setkdnim se tdhlo téma tinavy, nejasnosti zadavani ukold,
piehlcenosti mailovymi i jinymi komunikaé¢nimi kandly atd. Méla jsem pocit, Ze
supervize slouzi jako jakysi ,hromosvod®. U¢itelé vyuzili tento prostor k velmi
oteviené a konkrétni kritice. V prvni supervizi se zretelné ukazalo, Ze vlastné
nenf jasné, kdo a za co je ve $kole zodpovédny; kdo, co a jak ptesné dél4, kdo
tkoly rozdava a kdo kontroluje, zda byly f4dné a véas splnény.

Zaroveti se pii supervizi v tymu zrcadlily také neshody ve vedeni (tj. mezi
panem Feditelem, pani zastupkyni a finan¢nim a personéalnim manazerem). Ve
gkole byly nejasné hranice (a pro mé tim padem naruseny pocit bezpeéi), kdo
kam mtZe a kam nemiiZe, co kdo smi a co se naopak nesmi... Nebyly jasné
kompetence jednotlivych uéitelt, ale ani vedoucich pracovniki ¢&i ostatnich
pracovnikt $koly.

A to se samoziejmé prolinalo i do nejasné spoluprace ucitelti a ptehlcenosti
celého pedagogického sboru. Méla jsem pocit, jako by v8ichni délali vSechno
a na véem se podileli (coZ moZna §lo na zadatku, kdyz byla ve §kole pied péti
lety jen jedna prvni tfida, a tudiz tam bylo zapotiebi jen nékolik zamé&stnancti),
ale nyni to je jiz daleko vétsi ,organismus” a myslim, Ze tedy neni mozné, aby
se vSe tvorilo spole¢né.

Jinymi slovy: tymu (podle mého nazoru) chybélo ,delegovani® tkold na
jednotlivce ¢i pod-tymy a zarovent béhem supervizi zaznival smutek, nastvani
a zklamani z toho, Ze uditelé nemaji ve $kole dtvéru od vedeni, Ze jsou ¢i by
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byli schopni tikoly samostatné a kompetentné udélat. Vedeni $koly (pravdépo-
dobné& zejména pan Feditel) potiebovalo u vdeho byt a vdechno kontrolovat. Po
prvni supervizi odchazel pan teditel nastvany, coz také v zavéretném ,kolecku*
kolegim i mné povédél. Na dalsi supervizi jiz neptiSel a sesla jsem se s nim az
na konci 8kolniho roku p#i hodnoceni supervizni spoluprace.

Supervizni setkani pokracovala po zbytek $kolniho roku bez pana reditele
a s men$imi organiza¢nimi potiZzemi (kazdé setkéani mélo posouvany termin).
Béhem $kolnfho roku takto probéhlo 6 superviznich setkdni. Nalady a pocity,
které se ukazaly jiz pfi prvni supervizi, se projevovaly i na dal$ich. Potvrzovalo
se tedy, Ze problém s hranicemi a s tim souvisejici zavaleni dkoly je trvalym
znakem $koly na v8ech drovnich. Sou¢asné se mi zddlo, Ze $kola, podle mého
nazoru zejména kvili vedeni, neni ptipravena s tim néco délat. Potencial ke
zméné byl bohuzel maly, protoZze negativni emoce sice byly prozivany, ale
nebyla reflektovana jejich pfi¢ina.

Do jiz tak organiza¢né komplikovaného pritbéhu supervizi bohuzel zasahla
pandemie Covid 19. Vét$inu druhého pololeti $kolniho roku 2019/2020 tedy
platila natizeni vlady, kvili kterym se muselo mnoho véci ménit a $kola to sama
nemohla nijak ovlivnit. Do$lo tedy ke zru$eni dvou tymovych supervizi.

Supervize pak byly v ¢ervnu 2020 (po ¢astetném uvolnéni covidovych opat-
feni) nabidnuty pedagogtim ve formé individualnich supervizi.

Toto jsem domlouvala jiZz s finanénim a personalnim manaZerem. Byla
jsem zvédavi, zda a kdo tuto nabidku vyuZije. A mile mé prekvapilo, Ze byl
o supervizi vlastné pomérné velky zajem. Kromé pedagogt se pfihlasila napt.
i vedouci druziny.

Na konci $kolniho roku 2019/2020 jsem chtéla zhodnotit supervizni spolu-
préci (coz je pti nabizeni této sluzby obvyklé, a i j4 jsem to na tvodni schiizce
s panem feditelem zmitiovala).

Schiizku s vedenim 8koly jsem ale musela opét navrhnout ja. Pan feditel
hodnotil (k mému ptekvapeni) supervizi jako velmi duleZitou a ,vydafenou”.
Ptitom jsem pana feditele po prvni fijnové supervizi jiz zbytek celého $kolniho
roku nevidéla. Komunikaci se mnou pfesunul na jinou osobu. J& osobné jsem
vlastné méla nékdy pocit, Ze je nastvany na mé a e se mi vyhyba. Cervnové
zhodnoceni nasi spoluprace bylo ale opét pomérné ptivétivé a milé (podobné
jako na$e uvodni setkani). Pan teditel dékoval za moZnost ,nahlédnout” na
urc¢ité véci z jinych uhld pohledu. Zda by chtél v supervizi v dal$im $kolnim
roce pokracdovat, ale nefekl. Jen zminil, Ze se ted kvuli Covidu vlastné viibec
nevi, co a jak bude. Také poukdazal na mozné finanéni potiZe, které na zakladé
vzniklé situace otekava.
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Piibéh této soukromé $koly byl pro mé diilezitou profesni zkusenosti. Znovu
jsem si ve své supervizorské draze uvédomila, Ze je dilezité, jakou vizi $kola
nasleduje - tedy jaké vyznava pedagogické principy a hodnoty a nakolik zahr-
nuji pozadavek, aby vyucujici na sobé a vyudéujici i spolu navzajem pracovali.

Pokud je reflexe a sebereflexe ve $kole povaZovana za piinosnou, bude $kola
jisté supervizi vice oteviend a vyucujici si ze superviznich setkani, kterych se
ucastni, budou schopni vice odnaset. OvSem vize sama o sobé nestaci. Klicové
je také organiza¢ni nastaveni $koly - pokud jsou vyucujici pfetizeni, logicky se
sebe/reflexi budou uzavirat, protoZe jim odebira energii. A podstatné je také
védomdi, Ze $kola je organismus, ve kterém mé kazdy svoji ilohu. Je nutné tedy
vyjasnit (priibézné vyjastiovat) hranice a nastavit délbu prace. Aby to fungovalo,
je zapotiebi ,urtité mentalni nastaveni“ vSech zti¢astnénych, které zahrnuje
zodpovédnost (snazim se svoji tlohu plnit co nejlépe) a zaroveni davéru (v&iim,
Ze druzi budou plnit svoji dlohu).

V popisované skole byla skvéla vize, ale ptehlceni povinnostmi, nejasné
rozdéleni kompetenci i nedostate¢né védomi, Ze spoletné ,tvorime organis-
mus” a musime si ,davéiovat®. Je vidét, Ze dobra mys$lenka a odhodlani samo
0 sobé nestaci.

#

Nasledujici ptiklad z balintovské skupiny jednak ukazuje na pouziti sdileni ve
vysokoskolské vyuce, ale predevsim velmi ndzorné ptiblizi konkrétni setkani
nad jednim tématem pani uditelky Ivy. Jedna se o téma, které jisté zasahne
vétSinu ctenar.

#

5.12 Poradenské psycholozky Nina a Valérie

Balintovska skupina je mocny nastroj. Nazorny pribéh pani uéitelky
Ivy.

Predstavovany text je ohlédnutim za nas$i nékolikaletou zku$enosti s balin-
tovskou skupinou ve vyuce uéiteltt - budoucich vychovnych poradcti, kteii
vétsinou zazivaji podobné techniky poprvé v zivoté. Tito pedagogové studuji
dvouleté distanéni specializa¢ni studium pro vychovné poradce a béhem stu-
dia absolvuji kromé potiebné teorie i mnozstvi praktickych a prozitkovych
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semindit. Obé jsme profesi psycholozky, mame zku$enosti jako poradkyné pro
$koly, poradenské a $kolni psycholozky a vénujeme se individudlni i skupinové
préci s klienty nejen ve $kolském prostiedi. Obé také mame intenzivni osobni
zku$enost s balintovskou skupinou v ramci ukonéeného dlouhodobého vycviku
ve skupinové psychoterapii.

Techniku pouZivame mirné netradi¢né, avsak v souladu s modelem, ve
kterém byla vytvorena. Priibéh techniky byl jiz zde v metodice dopodrobna
a velmi dobte popsan v kapitole, ktera ptibliZzuje samotnou techniku. ProtoZe
pracujeme s véts$i skupinou, nez se optimalné doporucuje, musely jsme poné-
kud upravit ptivodni postup. Potet pedagogti ve skupiné se li8i, ale pohybuje se
okolo 20 1idi, coZ je pro balintovskou skupinu skute¢né velké mnoZstvi. Obvykle
se schazime v 9 hodin a pracujeme s prestavkami az do odpoledne, vétsinou
do 15 hodiny. P¥ed zahajenim praktické prace jesté ve spoleéném otevieném
kruhu po predstaveni nas lektorek a nasich tvodnich slovech davame prostor
pro vyjadreni o¢ekavani ucastniki a naplanujeme ¢asovani na cely spole¢né
straveny den.

Rychle tgastniktim popiseme strukturu techniky a zapiSeme na tabuli pét
jednotlivych fazi i s ¢éasovym omezenim. Popieme svoji roli ,¢asométicek”
a ,udrzovadek, drzi¢ek?” struktury a stanovime zakladni pravidlo pro bezpeci
ve skupiné - tj. o ponechani informaci pouze ve spole¢ném kruhu, nevynaseni
informaci do okolnfho svéta tak, Ze mtze byt identifikovan ptavodce piib&hu.

Specifika skupiny a jejich élenti a vhaSena tématika do balintovské
skupiny

Utastnici se jiZ znaji z prvniho roku studia, a to pomérné hluboce, protoze
jiz absolvovali intenzivni psychosocialni vycvik, kde se skupina pfirozené
diferencuje a kazdému je jiz zfejmé, Ze zastava v radmci skupiny urcité posta-
veni. Specialitou skupiny je pravé uré¢ita blizkost jejich ¢lenti, spojuje je nejen
spole¢ny cil (stat se i formalné vychovnym poradcem, protoze vétsina z nich
je jiz do této funkce jmenovana pied potatkem studia), ale také maji stejnou
profesni roli bez ohledu na svou ptivodni aprobaci.

Z nas8ich zku$enosti obecné v prozitkovych technikach je také vyucujicim
¢asto vlastni uréita nechut ,jit s ktizi na trh*, odhalit své ,slabiny* a piiznat, Ze
unéceho ,sinevim rady“. Jakoby samotna profese a jeji vklinéni do spole¢nosti
urc¢ovaly nepsand prisnd kritéria, jaky ma vlastné ucitel byt a co vSe musi znat
aumét. Pedagogové jsou dle nasich zkuSenosti velmi citlivi na jakykoliv ndznak
kritiénosti k jejich postupu, jednéni. V tom se pak praveé tato technika jevi
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jako bezpecna a jemnd, protoZe jeji ptesné dany ramec kritické ptipominky
nepusti ke slovu. Je to technika plna sdileni a emoéni podpory, pokud je jeji
pevny ramec dodrzen.

Béhem dne vystfidame vSechny vybrané pribéhy, na kazdy madme maximalné
! hodiny a zhruba v poloviné dne oddélime jiz zazité del$i obédovou pauzou,
ktera napomiiZe leccos zpracovat, ulozit v paméti, zejména té emoc¢ni a pripravit
se na pribéhy dalsi. VétSinou spole¢né zvladneme t¥i az pét piibéht, dle poétu
pedagogti ve skupiné.

Prace s jednotlivymi ptibéhy prob&hne podle klasické osnovy priibéhu
balintovské skupiny. Hodné vyuZzivame fenoménu ticha. Pravé ticho byva sil-
nym momentem techniky. Casto je potieba citlivé nechat nékteré véci doznit,
nechat zapadnout koralky do mozaiky, nechat prostor, aby néktery z kolegt
sebral veskerou odvahu poznamenat néco emoc¢né silného, ¢asto i osobniho.
Préce s tichem pti skupinové praci je velmi dtilezitym zdrojem zmén v proZzivani
jednotlivce sebe uvniti skupiny i skupiny samotné, ¢asto se zdsadni momenty
odehravaji pravé uvniti osobnosti, ve vlastnim i sdileném tichu.

Oproti pavodni funkci vedoucich balintovské skupiny se musime pfiznat,
Ze se k ptedkladanym témattim také ob¢asné vyjadiujeme, vybalancujeme tak
¢asto jednostrannost komentait a vzhledem k profesi jemné prohlubujeme
urc¢ity nahled na predkladané. Snazime se sice pfili§ do béhu skupiny nezasa-
hovat, krom pevného drZenf jeji struktury, ale citime-li silnou potiebu, udélame
to, a jsme tak jednoznaéné vice na partnerské urovni s u¢astniky skupiny, coz
muZe byt vyhodou i uré¢itym dskalim. Zatim nadm v8ak tento postup nikterak
préci nezkomplikoval.

Témata, ktera se objevuji nejéastéji

Béhem nékolika let jsme posbirali mnozstvi témat, ktera pedagogy trapi a nevi
si s nimi rady. Jsou v8ak néktera bezpe¢na témata, ktera se ndm objevovala
opakované v rtiznych modifikacich. Jednim z nich byva téma ,obtiZny, nesnesi-
telny kolega, kolegyné“ a také okruh témat okolo vztahovych peripetii v peda-
gogickém sboru kontra vedenf $koly. Podtématem ¢asto vyjadtovanym tak byva
iur¢ité zneuznani prace pedagoga ze stran nékterého z vedoucich pracovniki.
Neékolikrat se vyskytlo také téma ,nebezpecny, agresivni zak".

P#ibéht, kdy si pedagogové nevédéli rady s konkrétnim zakem ¢i urcitymi
typy rodiét, se objevilo také vice. Casto je zde vyjadfena bezmoc nad fe$enim,
protoze jiz bylo vyzkou$eno mnohé a nic dle ptedkladatele nezafungovalo.

Velmi silné byvaji konce takového dne s balintovskou skupinou, kdy spo-
le¢né reflektujeme pocity uéastniku. I piesto, Ze se nékolikrat v prabéhu dne
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u nékterych odptrct prozitkovych technik objevila urc¢ita skepse, co mtze
vibec tahle technika pfinést a pro¢ se v ramci studia viibec objevuje, konce
byvaji plné emoé¢niho nadseni a uzavieného tvaruy, ¢i souhlasného mléeni
v doznivajicich dojmech, které nahlas byvaji formulovany pozitivne.

Pribéh pani uéitelky Ivy

Jako ukazku uvadime jeden ze silnych pfibéht, ktery skupina fesila. Iva je uci-
telka ve véku 35 let. Jeji ptibéh popiSeme tak, jak probihal v rdmci fazi balin-
tovské skupiny.

1. Faze Expozice

Iva vystupuje na skupiné v okamziku, kdy je jiZ prostor pro posledni téma. Uvadi
svij ptibéh tim, Ze je velmi vy¢erpand, ma v posledni dobé nechut jit do prace,
cokoliv délat i v doméacnosti (napi. ptipravit dcerce oslavu narozenin). ,Mdm
pocit, Ze nemdm na nic silu a tkoly se piede mnou jenom kupt.“ Pfesto se snazi
premoci a vée zvladnout, adkoliv z ni ,vyprchala“ radost z ¢innosti. Pracuje v ZS,
kde je velkd koncentrace déti z vylouc¢enych lokalit. Zastava tam funkei zastup-
kyné teditele, vychovného poradce a vyuéuje zemépis a matematiku. Kabinet
sdili s druhym zastupcem fFeditele, ktery je zaroven metodikem prevence na
$kole. Iva mluvi o tom, Ze je zvykla leccos zvladat, i sama chce, aby odvadéla
dobrou préci, od skupiny chce ptedevsim néhled na to, co by meéla délat 1épe,
aby vse zvladla. ,Kdybych to nezvlddla, musela bych tfeba odejit viibec ze skolstvi,
ale to nechci, tuhle prdci jsem si vybrala, myslim, Ze v ni jsem i dobrd.“ Iva ¥ika
o Fediteli, Ze je velkorysy a mily ¢lovék, toho si na ném ceni. Zaroven ale Iva
sdéluje, Ze reditel moc prace nedéld, celou fadu ukolll prendsi na zastupce:
,Dfijde do kanceldre, fekne, co mdme udélat, zatidit a dokdy a je pryc¢“. Druhy
zastupce ale bohuZzel nedéld vlastné nic. Sdm uéi télocvik a pracovni vyucovani,
nema s vyukou tolik piiprav jako Iva. Zaroven nic z tkolt, které ulozi feditel,
nevytidi. Udéla to Iva: ,udélat to nékdo musi, jinak by ta skola nemohla fungo-
vat®, Iva si uvédomuje, Ze to neni spravedlivé, zaroven si #1k4, Ze zastupce uz
hodné prace ve $kole v minulosti odvedl (byl 15 let na této $kole Feditelem),
takZe sinéjakou ulevu zaslouzi: ,Jd to respektuju, Ze toho hodné pro skolu udélal,
takZe mdm k nému tctu, nedokdzu mu diktovat, co md délat, to mdm pocit, Ze
mi nepiislusi. Zdroveri on dasto... no piipadd mi, Ze chodf do skoly opily, nékdy
neprijde viibec, zavold, Ze je nemocny. Myslim, Ze md problémy s alkoholem.“Iva
plni i dkoly, které jsou evidentné druhého zastupce: ,kdyz se md zpracovat néco
v rdmci metodika prevence, fekne mi: ,Ale prosim té, jsi na to Sikovnéjsi, jd uz
nemdm tolik sil.“ Reditel se neptd, kdo to zatidil, hlavné Ze to zatizené je.”
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Komentét lektort k fazi Expozice:

Kdyz Iva popisuje svou situaci, zazniva nejcastéji slovo ,zvladat”. Je zvykla, Ze je
ta, co ,zvlada“, pokud je to jinak, obava se, Ze je to jeji selhani. V tomto smyslu
formuluje i otdzku pro skupinu. Okolnosti, které zptisobuji, Ze ma vice prace
nez ostatni, déla ji za né, vnim4, ale ma pocit, Ze s tim hnout nemutize - tyto
okolnosti jsou dany a vlivem dal$ich vztahti feditel - zastupce je Iva vnima
jako nezménitelné. Vstupni otdzka tedy nezni, co mam udeélat, abych méla jen
tolik préce, kolik mam udélat, ale: Jak to udélat, abych veskery obrovsky objem
prace zvladla a necitila se vy¢erpana.

2. Faze Doptavani

Jiz na po¢atku této faze je ztetelna plné koncentrace ostatnich u¢astnikdl, témét

kazdy chce néjakou doplitkovou otazku polozit, je zfejmé, Ze téma nenechalo

ostatni v klidu, rozrusilo je. Ozyva se fada dotaz1, z nichZ nékteré vybirame:

e ,Kolik ¢asu vénujes teda prdci, kdy chodis domii?*

e ,Mds ¢as na néjaké svoje aktivity, kdy si miiZes odpocivat a nemyslet na to - na
Skolu jako?*

e ,Co na to manZel a Rozdrka, jak tohle stthds?*

e Rikds, Ze reditel je mily ¢lovek, dokonce jsi ikala, Ze spravedlivy, nechdpu, jak
zrovna o ném miiZes tohle fict, piipadd ti tohle rozloZent tikolt fakt spravedli-
vé?”

e ,Co déld ten zdstupce, kdyZ nedéld vlastné nic?*

e ,Kdyz je zdstupce alkoholik, vdzné myslis, Ze je dobré ho kryt a délat vse pro
to, aby se na to nepiislo?*

o ,Reditel to prece musi védét, musel si toho taky v$imnout, Ze ten zdstupce
nasdvd, nebo ne?*

e ,Pordd mluvis, co potiebuje skola, co ostatni, ale co potiebujes ty, abys byla
v pohodé?*

Iva pribéZné odpovida na dotazy a tim dokresluje cely ptibéh. V praci nem4 ani
¢as se najist, je tam minimalné do péti, v okamziku, kdy je néco vyjimeéného,
neni vyjimkou, Ze je i do deviti vecer, dochazi do 8koly nékdy i o vikendu, kdy
tam nikdo neni, aby praci dokong¢ila. Alesponi po ni nikdo nic dal$tho nechce.
Druhy zastupce uci své predméty dopoledne, po obé&dé odchazi a vénuje se
svym zdalibam - sportu a amatérskému divadlu. Tento konicek sdili i s tedi-
telem - jsou piatelé jiz 20 let. Kdyz pavodni feditel (nyni zastupce) odchézel
z funkce, dopomohl k mistu pravé sou¢asnému tediteli, ktery je mu vdéény
a ztejmé dle Ivy je toto dtivod, pro¢ zavira oc¢i pred viemi nesplnénymi tikoly,
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absenci, alkoholem na pracovisti. Iva m4 pocit, Ze s tim nemuiZe nic délat:
»~Nemiizu s tim nic udélat, prece nebudu za bonzdka, kdyz md néjaké problé-
my - s tim alkoholem, tak se mu snazim néjak pomoct, aby z toho nebyla ostuda,
aby se to neprovalilo, to by si zas nezaslouZil, Ze po tom, co pro $kolu udélal, Ze
by se to jeho jméno néjak pospinilo.“

ManZel Ivy chépe, Ze je pro ni prace dulezit4, pievzal fadu doméacich povin-
nosti, Iva si ceni, Ze je tak tolerantnf, nevytvari konflikty, kdyz Iva stéle potie-
buje néco dokondit a péce o dceru je na ném. Iva je rdda, Ze ho m4, je ji oporou.
Dcera si dle Ivy na situaci ,néjak zvykla“, po $kole jde k Ivé do prace, tam se
zabavi, hraje si. Iva vnim4, Ze by radéji s dcerou travila ¢as jinak, ale na to uZ
nezbyva ¢asu ani sil. Mrzi ji to, ale zd4 se ji, Ze to Rozarce néjak nevadi. Iva
potvrzuje, Ze dobte vidi, co druzi pottebuji, ale u sebe vnim4 situaci takto: ,Jd
samoziejmé vidim, Ze potiebuju néjaké véci, tfeba Ze nemdm ¢as na rodinu je mi
lito, nebo bych chtéla si nékam i zajit, ale zdroveri mdm povinnost, a jsem zoykld,
Ze prosté povinnosti se plni.”

Komentét lektorek k fazi Doptavani: V této fazi je jesté patrné, jak Iva
setrvava na své pltivodni pozici, stale chce spiSe dokreslit to, Ze se situaci
a ostatnimi aktéry nemutize hnout - z dvodi pocitu respektu, tcty, pocitu, Ze
je ten, kdo ostatni (feditele, zastupce, fungovani $koly) musi ,drzet”, musi jim
pomoci, protoZe si to zaslouZi. Hled4 sily, aby to dokézala. Své vlastni potfeby
si sice uvédomuje, je ji lito, Ze se nemtZe vénovat rodiné a svym z4jmtm, ale
,néjak to funguje* a ostatni ve $kole potiebuji ji.

3. Faze Asociace/Fantazie

V této fazi skupiny je vidét, jak téma se skupinou pohnulo, jak velké emoce

v nich vzbudilo. Iva v této fazi mléi a posloucha podnéty. V priib&hu toho, jak

jim naslouch4, se neubrani placi. Opét vybirdme nékteré z reakci ucastniki:

e ,Nechdpu. Prosté nechdpu, jak to miizes vydrzet. Vlastné se divim, Ze ses jesté
nezhroutila. Podle mé to vydrzZet nejde, ani o to nejde. Mné to piipomnélo vlast-
né, jak jd se jednou zhroutila, taky jsem si myslela, Ze je to vsechno na mné.
Pak jsem odesla ze své prdce a vlastné $la do skolstvi. Tady si hliddm, sakra si
hliddm, abych méla jasny objem toho, co mdm délat a déldm.*“

e Jd mdm takovou fantazii, Ze ti to dojde, Ze je néco Spatné, aZ kdyz opravdu
jednou tim vyéerpdnim nevstanes z postele. To chces? Ne, to je jasny, Ze tohle
nechces, ale tam to vede, mé napadd.“

e Jd teda cejtim strasnej vztek. Hroznej vztek na ty dva. Jak si to vlastné miiZzou
dovolit, té takhle zneuZivat?“

e ,Mé tiplné boli biicho, kdyz tohle slysim, to nejde, mné to teda pfipomind situaci
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zneuZ{vdni. Tieba i obéti néjakyho sexudlntho zneuZivdni, ktery sice nékdo ub-
lizuje, poskozuje ji, ale ona md ohledy na ty, co ji prdvé ubliZujou, aby ti'eba se
nezkazila jejich povést nebo nenarusily jejich vztahy. Jejich - to je diileZity.*

e Kdyz rikdte asociace, tak to je u mé hroznej pocit smutku z toho. To je prece
hrozny, dyt to, Ze tvllj manZel je takhle tolerantni, je neudrzitelny. Nejen Ze trp(s
néjak ty, ale ve vleku i ten jeho Zivot je tim docela ovlivnénej. On to ted snds,
ale jak dlouho? TakZe ten obraz je ten, Ze tohle nelze vydrZet i z jeho strany
a téch obéti je vic. A v tu dobu, kdy ty makds, si feditel se zdstupcem zkoust
novou hru a pochlastdvaji a vi, Ze ty to za né udélds.”

e ,No jd mdm takovej obraz, Ze pokud to nezménis, prosté se sesypes a moznd i ta
skola, ale pak oni myslis, Ze té politujou a uznaji, Ze bez tebe to nejde? Ne, oni
jesté feknou: Koukejte, chudinka nezvlddla svou prdci a zhroutila se. Jesté na
tebe zpétné leccos hodi. To, co diky tomu prestane fungovat. Ty délds spoustu
véct z ohledu na né, ale oni Zddné ohledy nemaji a mit nebudou.“

e Jd mdm za tu dceru takovou fantazii, Ze to nechdpu, jak to, Ze éas s mdmou
trdvim takhle z ditvodd, ktery nechdpu. Moznd ti prijde, Ze ji to nevadi, ale ta
moje fantazie je, Ze ji prosvihnes, tyhle roky a nékde se to projevt.”

e ,Tak u mé je ta fantazie za toho teditele, Ze to je pro néj opravdu pohodiny
a myslim, Ze dobre vi, co vSechno délds, tak pro¢ by se namdhal, dokud to
funguje. Obcas ti Soupne odmény a je v klidu a bez starosti.”

e ,Jd mdm takovou fantazii o medvédi sluzbé. Ze stejné tomu zdstupci nepomd-
hd, ze ho nékdo kryje a tutld tu jeho neschopnost a alkoholismus. Kdyby se to
provalilo, aspori by to pro néj byl podnét, aby s tim néco délal a sdm si uvédomil,
Ze problém md. TakZe pres tvoji snahu je to ve vysledku viic¢i nému medvédi
sluzba.”

Komentét lektorek k fazi Asociace/Fantazie: Ve skupiné je vidét velké rozrusent,
silné emoce vzteku proti skladbé Feditel - zastupce. Skupina nesdili divody
ohledt, které Iva ma. Vidi v poptedi potieby Ivy a jeji rodiny, vidi nespraved-
livé uspotadani a sméruji k tomu, Ze stavajici situace je neudrzitelna, musi se
zmeénit, jinak je ohroZena nejen Iva, ale i celd jeji rodina.

4. Faze Praktickd doporudeni a rady

V této fazi zazniva fada doporudeni, ale vétSina se tyka stejného sméru akce - ke
zméneé situace, vztahti a mnozstvi tikold. To se ostatnim jevi jako nevyhnutel-
né. Vyroky jsou také smérem k Ivé velmi podptrné. Vybirdme opét nékteré
z nich:

158



e ,Za mé tohle celé nestoji na tom, Ze selZe$ a musi$ opustit Skolstvf a jit délat
néco tplné jiného. ProtoZe to cely vlastné neni selhdni tvoje, ale toho reditele
a jeho kdmose, ktery ty se snaZi$ napravit a uzZ nemiizes. TakZe na toym misté

ov v

bych se jim na to vykaslala a $la do jiny skoly, protoze ty si miiZes$ klidné vybirat,
mds spoustu zkusenosti a hodné toho umis.”

e ,Jd bych Ti Ivo poradila, abys zkusila zménit to, jak je to tam nastaveny. Prosté
kdyz ten reditel zi‘ejmé vi, co vSechno tam délds, tak on je na tobé zdvisly, ne ty
na ném. Klidné bych za nim zasla, fekla mu jasné, Ze chce$ jasné rozdéleni roli
a tkolii a zodpovédnost jen za své. Podle mé nejsi zodpovédnd za jejich tikoly
ani jejich lenost, ani dusledky alkoholismu kolegy. Ani za fungovdni v$eho ve
skole. Ale za svoji pohodu a pohodu svy rodiny jo.“

e ,Mné jako feseni pripadd, predem si rict, jaky ¢as jsi opravdu ochotnd tu prdci
délat, kolik toho lze s rezervou za tu dobu zastat. Jaky jsou vyhradné tvy tkoly
a jakeé ostatnich. A co délat nebudes$ a nechces. Tu piedstavu mds. S tim bych
sla za tim reditelem.”

e ,Asi bych na tvym misté si f'ekla, co chces, co pro sebe, co pro svoji rodinu a co
chces v prdci. A jestli tu prdci chce$ opravdu délat na svij tikor a na tikor tvy
rodiny. Z toho bych vysla.”

e Jd té Ivo opravdu obdivuju ve spousté véct, co délds, ale tohle nechdpu. ProtoZe
tvym ukolem prece nent zvlddnout vse na svété, ale jenom to, co chces. TakZe
na tvgm misté bych si rekla, chci tohle? A jestli ne, tak bych premyslela, co jde
zménit.*

e Jd bych ptehodnotila, jaky jsou tvy prosté priority. To myslim opravdu tvoje.

Komentat lektorek k fazi Praktickd doporudeni a rady: Od ¢lenti skupiny
zaznivaji doporuceni, rady, které se odklani od ptvodni zakazky Ivy. Chtéla
poradit, jak zvladnout tu horu ukolll a nezhroutit se, ale od skupiny je jasné
poselstvi, Ze jejim tikolem neni v8e zvladnout a nést zodpovédnost za druhé.
Jeji moZnosti je pokusit se nastavit podminky tak, aby ji vyhovovaly. Pokud ma
néco ,zvladnout®, pak prosazeni svych potieb a narok?.

5. Faze Rekapitulace

Iva v této fazi popisuje pfedeviim ohromnou udlevu, kterou ji reakce skupiny
poskytly, popisuje i zménu svého postoje a pohledu na situaci: ,Dékuji opravdu
vsem za vaSe komentdre, hlavné vidim, Ze co mé privedlo tady promluvit, bylo
néjaky zoufalstvi z toho, ale ted vidim, Ze se na to dd koukat jinak. Najednou
vidim jinak i feditele a zdstupce i svoji pozici v tom vsem. Najednou mdm v sobé
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silu s tim néco délat a mdm i ndpady, jak na to. Hlavné necitim tu rezignaci, ale
takovy dravy nastavent, a to je ta hlavni zména asi.“ Iva dal planuje promysleni
raznych napadi, které zde zaznély, mluvi o tom, Ze si ceni podpory skupiny.

ho ptibéhu Ivy byl sti‘et perspektiv. Iva byla do situace vtahovana nékolik let,
a protoze v ni fungovala a stejné tak jako kazdy z nas je zatiZzena mnoha vniti-
nimi pfesvéd¢enimi a ,musy"* (musim v8e za véech okolnosti zvladat, protoze
jinak je to selhani, musim mit respekt ke star$im a zku$enéj$im, musim vidét
na kazdém to dobré, musim ostatnim poméhat, musim délat dobte svou praci...),
nedokéazala ji nahlédnout z jiné perspektivy. Naopak plivodné nezasvéceni
posluchaci - ¢lenové skupiny ve stejném p#ibéhu pomérné jasné vnimali zcela
jinou roli v8ech aktérti. Nereagovali na ptivodni zakazku: ,Jak to udélat, abych
vSechny dkoly zvladla“, ale na jim zietelnou zakéazku: ,Co mtizu a méla bych
udélat, abych mohla vykonavat svou préci, ale nikoliv na sviij tikor nebo tikor
své rodiny“. Iva byla v poslednich dvou fazich velmi pozornym posluchacem,
byla otevi‘end vS§em podnétiim skupiny, coZ ji umoznilo pfijmout tuto perspek-
tivu a svou situaci a ptibéh vidét o¢ima vnéjsiho pozorovatele. Najednou se
s pasivni pozice dostava do aktivni role, je v ni odhodlani situaci ptenastavit,
zménit a dat pfednost svym potfebdm pied ohledy ke kolegtim.

Kazdé setkani balintovské skupiny je origindlni a neopakovatelné a spektrum
ptibéhti a problémovych situaci je natolik variabilni, Ze neni mozné nalézt
néjaké typické situace s typickym pribéhem a vyusténim. Pfinesly jsme Vam
jedineénou ukazku z prtibé&hu prace skupiny na jednom konkrétnim tématu,
které zaznélo na balintovské skupiné. Prostfednictvim komentovaného pri-
béhu jednotlivych fazi jsme tento silny piibéh uvedly pro ptibliZeni a ilustraci
prace skupiny p#i této technice.

#

Posledni p#ibéh mentorky nés opét vraci do moznosti zkouseni riiznych forem
sdileni a jejich moZnosti pro konkrétni $kolni sbory a jejich potieby.

#
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5.13 Mentorka Anezka

Mentoring - cesta dovnitf uéitelstvi. Moje mentorska cesta v projektu
Uéime se spolu.

V roce 2016 jsem byla oslovena organizaci Step by Step CR, abych se zapojila
do ¢&tytletého projektu Uéime se spolu, zaméieného na rozvoj kolegialni
spolupréce v matetskych a zakladnich $kol4ch, ktery podpotilo MSMT v ramci
OP VVV. Cilem projektu bylo rozvinout téma kolegialni spoluprace, vzajemné
inspirace a pomoci mezi vyu¢ujicimi matetskych $kol a mezi vyucujicimi
prvniho stupné zékladnich $kol. Projekt nabidl mentorskou podporu celkem
osmi zakladnim $kolam po celé Ceské republice a vzniklo diky nému 15 center
kolegialni podpory pti matetrskych $kolach v 11 krajich Ceské republiky. J4 pra-
cuji ve zminéné organizaci jako metodi¢ka programu Zagéit spolu na zakladni
$kole a v rdmci projektu jsem mentorsky pomahala v roli tzv. pravodkyné
rozvijet kolegidlni spolupraci uvnitt jedné zékladni $koly v blizkosti Prahy.
Spolu s dvéma pedagogy a pedagozkami ve vybranych osmi §kolach v rolich
tzv. aktért jsme hledali a zkous$eli rizné zptisoby spoluprace. Kromé mento-
ringu jsme vyuzivali parovou vyuku, vzdjemné navstévy ve tridach, oteviené
hodiny nebo spole¢né planovani a reflexi odu¢enych hodin. Opirali jsme se
ptitom o mezinarodni pedagogické standardy Kompetentni ucitel 21. stoleti.
Neékolikrat jsme méli moZnost porovnat své pedagogické zkusenosti také na
zahrani¢nich stazich. Dva podporovani pedagogové posléze ve druhé poloviné
projektu §itili myslenku vzajemné inspirace a vrstevnického u¢eni mezi dalsi
kolegy/né& svého pedagogického tymu (v rolich tzv. juniornich pravodct
a pravodkyii). Témito cestami jsme pomahali nastavit kolegialni spolupraci
a utici se komunity jako ptirozenou soucast Zivota $koly. Podatilo se ndm
posilit vzajemnou otevienost, zvysit ptilezitosti pedagogt k vzajemnému ucéeni,
rozvinout pedagogické kompetence a tim ptispét k individualizovanéj$imu
uceni jednotlivych déti.

V tomto textu se pokusim ptibliZit mou mentorskou cestu projektem Uéime
se spolu v roli tzv. pedagoZky - privodkyné. Podrobnéji popisu zpisob, jakym
jsme se béhem ¢tytt let trvani projektu rozhodly rozvijet spolupraci s mymi
dvéma kolegynémi-aktérkami ze zminéné skoly.

Mentorské zacéatky: Na zacatku spoluprace jsem za obéma uditelkami,
jejichz tridy jsou organizovany podle principi programu Zacit spolu, jezdila
pravidelné jednou mési¢né. Nejdiive jsem do obou tfid chodila na néslechy,
seznamovala se s nazory, zku$enostmi, postoji a strategiemi obou ugitelek,
a poté nabizela metodické konzultace, poskytovala zpétnou vazbu a mentor-
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skou podporu. V té dobé jsem c&erstveé absolvovala mentorsky vycvik. Prili§
zkuSenosti s poskytovanim mentorské a metodické podpory jsem v té dobé
nemeéla. Pfesto se mi podatilo navazat s obéma kolegynémi intenzivni a snad
vzajemneé prospésnou spolupraci, kterd trva dodnes. Je dilezité Fict, Ze obé
aktérky jsou kolegyné, které jsou zvyklé se potkavat a spolupracovat i mimo
ramec projektu, coZ urc¢ité sehrdlo roli v tom, jak hladce se ndm podatilo
nastartovat spolupraci. S obéma ucditelkami jsme nachézely velmi podobnéa
témata, kterd nas shodné zajimala. Profesné jsme se posouvaly v8echny tii
predevsim diky nasi otevienosti a chuti udit se od sebe navzajem nové véci,
aniz bychom se nechavaly svazovat ptili§ velkymi obavami z chybovani, diky
vSechny déti.

Pochybnosti 0 mé mentorské roli: V prvnim roce projektu jsem pracovala
s obéma ucitelkami zvlast. Jednou mési¢né jsem za nimi jezdila cca rok a nazva-
la bych to obdobim otukavani a zkou$eni riznych cest. Tim, Ze mé nabizena
témata samotnou do hloubky zajimala a sama jsem se jim ve své vlastni vyuce
vénovala, nedokézala jsem odolat a své nad$eni z nové objevenych strategif,
postupti a metod jsem obdas asi trochu ,chrlila“ na obé své kolegyné. Tedy
v tomto smyslu jsem pro né asi nebyla tplné idealni mentorkou. Ptesto, Ze jsem
v mentorském vycviku poctivé trénovala naslouchani, zdrzenlivost v nabizeni
dobrych rad, postupovani kuptedu v tempu, které si stanovuje aktérka, atd.,
obcas jsem citila, Ze tla¢im na pilu, nechavam se unést a ptenasim své nadseni
na aktérky, a pak je pro mé v takovych situacich tézké odlisit, co jsou skutecné
potieby aktérek a co jsou mé vlastni potieby. O to vic se ale stavala moje role
konalosti a chyby, kterych jsem se dopoustéla. Casto mé napadalo, zda vlastné
délam svou praci pravodkyné dobie, chybéla mi kritéria, podle kterych bych
svou praci mohla konkrétnéji posoudit. Hodné jsem pfemyslela nad tim, zda
své aktérky dobfe pripravuji na jejich budouci roli juniornich privodkyn. Moje
pochybnosti pramenily nejvice z toho, Ze jsem nevédéla, zda mam s jednotlivymi
aktérkami spiSe vénovat energii a ¢as tomu, aby profesionalizovaly svou vlastni
uditelskou praci (kazda tim padem zvlast vzhledem ke svym mirné odlidnym
potitebam), nebo s nimi rovnou zkous$et pracovat jako s dvojici budoucich
pravodkyni a vénovat se spi$e rozvoji ,femeslnych“ dovednosti, jak poskytovat
druhym kolegialni podporu.

Nase spoluprace vypadala néasledovné. Nejprve jsem stravila jedno a dvé
setkani piimo ve tfidé u dané kolegyné pozorovanim jeji ucitelské praxe. Pii
reflexi, pti niZ jsme vychéazely z kompeten¢niho ramce (Kompetentni ugitel 21.
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stoleti), jsme spoletné popsaly odu¢enou lekci a kolegyné si vybrala témata,
kterym by se rdda vénovala podrobnéji. Tim jsme si spolupraci zuZily a na
dalsich setkanich uz jsme se vénovaly konkrétnimu zadani, které aktérka
formulovala na ptedchozim nasem setkani. Behem prvniho roku jsme s kazdou
kolegyni takto detailnéji probraly 3-4 témata. Nedda se tedy #ict, Ze bychom
mély s kazdou kolegyni jednu formulovanou zakazku, které bychom se vénovaly
cely Skolni rok. Forma spolupréce byla urc¢ité volnéjsi nez v klasickém mento-
ringu. Nedatilo se mi drzet strukturu mentorského rozhovoru. Tim padem se
nam stavalo, Ze kolegyné nedokdazaly tiplné ptresné formulovat svoje potieby
a ztracely jsme se v tom, co vSechno by se dalo spole¢né délat, pozorovat,
vylep$ovat, reflektovat, hodnotit, posouvat, planovat. Nékdy jsem to pak byla
j&, kdo nabizel konkrétni obsahy i formy prace. Moje zdznamy pozorovani
z hodin, zptisoby vedeni reflexe, i to, jakym zptisobem jsme formulovaly témata
pro dalsi spolupraci - v8e bylo otevienéjsi, pomérné intuitivni, brzy se nase
komunikace stala pomérné neformalni a pratelskou.

Jak se rozvijela kolegialni spoluprace: To, co vznikalo v rdmci spoluprace
mezi aktérkami a privodkynémi, v§ak pres poc¢ateéni obtiZe v drtivé vétsiné
pfipadd, a stejné to bylo i u mne, znamenalo obrovsky pfinos pro obé strany.
S postupem ¢asu jsme si v organizaci Step by Step uvédomovali, Ze diky projektu
vznika unikatni sbirka zkusenosti s konkrétnimi formami kolegialn{ podpory.
Rozhodli jsme se v8e zaznamenévat. Nékdo pisemné popisoval jednotliva setka-
vani s aktérkami, nékdo potizoval audio zdznamy nebo natéacéel videa. To ndm
umoziovalo zdznamy zpétné prohlédnout a spoleéné reflektovat. Vyzkouseli
jsme mentoring, oteviené hodiny, individualni konzultace, tandemovou vyuku,
strukturovand pozorovani, praci v minitymech, uéici se komunity a dal3i formy
vzajemné spoluprace a vzajemného uceni.

V poloving projektu jsme nasbirali pomérné hodné individuélnich zku$enosti.
Neékde bylo nutné zamétovat kolegidlni podporu na rozvinuti spoluprace mezi
1. a 2. stupném (ve 8kolach s programem Zaéit spolu odchézely déti z prvniho
stupné na druhy, ve kterém se uz ale podle programu Zacit spolu nevyucovalo,
coZ s sebou ptinaselo specifické problémy), jinde podpotit spolupraci mezi
vyucujicimi a asistenty, a zase jinde zamétit pozornost na zvy$eni kvality
pedagogické prace ve $kolnich druzinach. Nase zku$enost nam #ikala, Ze pokud
chceme, aby se kolegialni podpora stala nedilnou souéasti kultury celé $koly,
je dulezité detailné a pravidelné informovat vedeni $kol o tom, jak spoluprace
v ramci projektu postupuje, jaka jsou ocekavani, cile a zadméry projektu, jaké
jsou konkrétni vysledky (spole¢né pravidelné vyhodnocovani) a predevsim, co
aktérky a aktéti pottebuji k tomu, aby se kolegialni podpora mohla na jejich
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$kole vice rozvinout. Sem patii naptiklad planovani konkrétnich krokd, které

mohou prakticky pomoci vyuéujicim kolegidlné spolupracovat:

e upravené rozvrhy, které budou obsahovat ,okénka“ na spole¢né planovani,
reflexe ¢i vzajemné navstévy

e finanéni ohodnoceni osob, které se KP vénuji, ¢i sniZeni jejich pracovniho
uvazku

o vytvoteni fyzického prostoru ve $kole, upraveného pro moznosti spole¢ného
setkavani.

Pierod aktérek v juniorni privodkyné a proména mé role: Projekt pomalu
presouval své téZisté od podpory aktért k jejich juniorskému priivodcovéani. Obé
mé aktérky si k sobé nasly jednu kolegyni, kterou se rozhodly v nésledujicich
letech kolegialné podporovat. Do této faze jsem nijak nezasahovala. Moje men-
torska a metodicka role zac¢ala ustupovat do pozadi, ale pofad jsem si ptitom
uvédomovala, jak tézké je nastavovani profesni spoluprace a komunikace, ktera
mé posouvat obé kolegyné, resp. vSechny ¢tyti ucitelky zapojené v projektu: dvé
juniorni privodkyneé a dvé nové aktérky. Obé juniorni pravodkyné fungovaly
docela samostatng, védély si rady a mozna mé uz ani nechtély kontaktovat tak
¢asto. Jako klitové jsem vyhodnotila 1) vytvotit bezpeéné prostiedi, ve kterém
bude dobte jim, jejich novym aktérkdm a dal$im lidem v uéitelském sboru,
zejména kolegynim a kolegim z prvniho stupné, kteti také uéi v programu
Zactit spolu a se kterymi se obé juniorni priivodkyné pravidelné potkavaji
i mimo projekt Utime se spolu; 2) rozvinout jejich dovednosti pro poskytovani
konstruktivni zpétné vazby a rozsitit jejich rejsttik technik kvalitni reflexe.

Na jedné lodi s mymi kolegynémi: Postupem ¢asu jsem hledala pro sebe
novou roli. A tehdy jsem na vzdélavacim portdle Teaching Channel objevila
techniku kolegialni spoluprace, kterda mé nadchla. Jmenuje se Teacher Time
Out. Technika mi umoznila ocitnout se spole¢né s juniornimi privodkynémi
a jejich novymi aktérkami na jedné lodi, spole¢né odkryvat, spole¢né planovat,
spolec¢né se udit a reflektovat. Tu rovnocennost v nasi spolupraci jsem vnimala
jako z&sadni. Pro techniku jsme pak s kolegynémi vymyslely nové ¢eské jméno:
Tady, Ted, Odkryvame (TTO).

V TTO jde o spole¢nou participaci vice vyu¢ujicich na jedné vyukové lekci/
hodiné. Zcela jedine¢né je na technice zaméieni na tady a ted. TTO umoziuje,
aby v konkrétni tfidé, v bezpeéném a zndmém prostiedi vznikla moznost resit
vyukové vyzvy ve chvili, kdy uéeni probih4, nikoli aZ po jeho skonéeni. Misto
diskuze o hypotetickych moznostech typu: Co by se stalo, kdybych..., pokladaji
zudastnéni vyudujici otdzky sobé navzajem piimo ve vyuce. Ty mohou byt hned
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prozkoumaény a spolednymi silami je tak mo#né vyuku TADY a TED vylepéit.
Spoleéné posouvame hodinu smérem doptedu, aby byl obsah zprostitedkovan
co nejvice détem a co nejsrozumitelnéj$im zptisobem. Podporujeme vrstevnické
uceni, umozitujeme détem, aby spolu mohly 1épe komunikovat, ¢astéji na sebe
reagovat a tim se od sebe navzajem uéit. V TTO je nastrojem, kterym propoju-
jeme déti mezi sebou navzajem, vizualizace Zakovského premysleni.

Jak nas technika TTO obohatila: Diky TTO jsme si vyzkousely, jak skvély
nastroj pro rozvoj vrstevnického uéeni mtize predstavovat frontalné vedena
vyuka. Diky TTO jsme se uéily porozumét 1épe tomu, co nam déti v hodiné rikaji,
udily jsme se jejich mys$lenky zviditeltiovat, interpretovat a vyuzivat k dal$imu
uceni. Uvédomily jsme si, jak dileZité je znat cil hodiny a jak podstatné je
snazit se vytvaret prilezitosti pro produktivni celottidni diskuze, které k tomu-
to cili smétuji. Zaroverl jsme si uvédomily, Ze nehledé na pocet let odu¢enych
s détmi ve t#{dé, pro véechny z nés bylo vytvatreni produktivnich celottidnich
diskuzi potad stejné naroc¢nou vyzvou. Shodovaly jsme se na tom, Ze svou roli
pii frontalni vyuce vidime v pomoci détem:

1. sdilet, rozvijet a zpfestiovat vlastni myslenky
. vzajemné si naslouchat

. prohlubovat svou argumentaci

. reagovat na sebe navzajem a své argumenty.

oW N

Opakované jsme se ujistovaly v tom, Ze diky spole¢nému planovani, realizaci
a reflexi nékolika hodin matematiky jsme se béhem dvou let vedeni experimen-
tu zasadné posunuly v nasem piemysleni o tom, jak ve tiidé v ramci frontalné
vedené vyuky zajiStovat podminky pro zapojeni vSech déti.

Zaver: Utast v projektu Uéime se spolu mi pfinesla mnoho cennych zkuge-
nosti. Setkdvani s komunitou lidi zapojenych do projektu mi pfinaselo neustéale
nové vhledy do mé vlastni prace mentorky, priivodkyné, uéitelky i metodicky
programu Zacit spolu. Zku$enosti, ispéchy, ale i tézkosti mych kolegti a kolegyn
i mych vlastnich jsem vnimala jako uéici prileZitosti, tak jak to ostatné bylo
zamysleno v samé podstaté celého projektu U¢ime se spolu.

Diky projektu jsem méla moznost zabyvat se hloubéji tématem reflexe
pedagogické prace a kolegidlni spoluprace mezi vyuéujicimi uvniti jedné $koly,
ale i napii¢ mezi $kolami. Po celou dobu mého zapojeni do projektu jsem si
roz$irovala rejstiik osvédé¢enych metod kolegidlni spoluprace, za coz jsem
obrovsky vdé¢na.

Co pro mé nyni, po ¢tyfech letech trvani projektu Uéime se spolu znamena
kolegialni podpora a spoluprace?
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¢ Spolecny cil, napliiovani vize 8koly, sdileni dobré praxe, spole¢né a vzajemné
uceni.

e Oteviené dvete, rovnocennost, transparentnost.

o Bezpecné prostiedi, ve kterém lze sdilet zkuSenosti, zkou$et nové cesty, ale
i pfiznat nedspéch a chyby.

e Solidaritu, spolupraci, sdileni a pomoc v tymu, moZnost opiit se o nékoho
dalsiho.

e Rozvoj sdilenych kompetenci, odklon od tlaku na vynikajici vykony jednot-
livych vyuéujicich, sdilend zodpovédnost za tspéch zéka.

o Efektivni profesni rozvoj, mnohem efektivnéjsi nez navstévovani seminairt
a ojedinélé zkouseni cizich nédpadt ve vlastni vyuce za zavienymi dvermi.

Vice o zminénych metodach najdete v publikaci 12 ovétenych metod pro rozvoj
kolegialni spoluprace a na portalech: Core Practices of Teaching - A Primer
a Teacher Education by Design a Teaching Channel: www.teachingchannel.
org.
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Z.aver

Dosli jsme na zavér. Doufame, Ze je ale spiSe zacatkem - zacatkem kolegial-
niho sdileni na vét$im mnozstvi $kol, nez kolik je vyuZiva v sou¢asné dobé.
Na&s$ autorsky tym kolegiadlnimu sdileni velmi fandi. Nejde to jinak, protoze
v psychologii obecné vétime (a mame dukazy), Ze jsou dvé podminky toho, aby
nase Zivoty byly spokojenéjsi.

Jednou podminkou je, Ze se snazime sami sebe poznat a ptemyslet o tom, co
délame a pro¢. Diky tomu sami sobé lépe rozumime a rozumime i situacim, do
kterych se dostavame. To nam pak piinasi pocit, Ze svij Zivot aktivné utvarime
anejsme jen ve vleku vnéjsich okolnosti. A zaroveri to otevira prilezitost k tomu
rozhodnout se, Ze néco na sobé ¢i na kontextu, v ném? Ziji, chci zmeénit, pokud
se mi soutasné nastaveni neosvéddéuje.

Druhou podminkou spokojenéj$ich zivott je dostate¢na a efektivni komu-
nikace. Kdyz spolu lidé mluvi, mnoho véci se tim vytesi. Diky vzajemné komu-
nikaci se pozname; zjistime, v ¢em jsme stejni a v ¢em se lisime; ukaZze se,
kde si mtizeme pomoci a poradit; vyjasnime si nedorozuméni, ktera by mohla
vzniknout jen tim, Ze predpokladame, jak to vidi druzi; vyjevi se rozdilnost
pohledt a tim i komplexita témat, o nichZ mluvime...

Kolegialni sdileni profesnich zkusenosti ve $kolstvi kombinuje obé& popiso-
vané podminky. Diky sdileni mohou byt vyucujici spokojenéjsi a uspésnéjsi.
Mohou se stat lepsimi profesiondly, ktefi jsou reflektujici a spolupracujici.
Skoly s takovymi vyu¢ujicimi mohou lépe fungovat.

Avsak aby se to naplnilo, je potfeba byt v zavadéni kolegidlniho sdileni obe-
zietni. Je to citliva zaleZitost a snadno se miZe stat, Ze se Slapne vedle. DtleZité
je spravne zvolit techniku, dobte mys$lenku sdileni v rdmci $koly predstavit,
rozhodnout se pro vhodny model Géasti a pfitomnosti vedeni, ohlidat vytiZzenost
vyucéujicich atd. To vSe ve vztahu k potfebam a podminkam konkrétni skoly
a ucitelského sboru, ktery nezna nikdo lépe nez lidé ,zevniti“.

Na&$ vyzkum ukdzal, Ze kdyZ se podati ve $kole kolegidlni sdileni zavést,
prindsi to velky profit. Vyucujici ocetiovali péci o né - Ze se kone¢né nasel ¢as,
kdy mohou byt spolu, posdilet, poradit a vzajemné se opecovat. V této souvis-
losti nas napadl piimér k prevenci na $kolach a zavadéni tidnickych hodin ve
tridach. Prevence ve $kolach prosla procesem, kdy se postupné zjistovalo, Ze
krome prevence rizikového chovani pottebuji déti také prostor, kdy buduji své
dusevni zdravi, uéi se zit v kolektivu, sdileni a hledaji spoleé¢né cesty. Takovym
setkdnim je pro zaky tfidnicka hodina. Stejné tak je to i u pedagogt. Samo-
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zi'ejmé, Ze i nadale je treba vzdeélavani (kterému jsme v knize #ikali specifické
sdileni), ale také je uZite¢né najit ¢as na sdileni, téfbeni nazort, vzajemnou
podporu a védomi, Ze v tom nejsme sami. Jak jste vidéli v nasi knize, 1ze to
realizovat z vlastnich zdroji nebo pozvat odbornika zvenku. Péce o pedagogy
se urcité vrati v kvalité klimatu celé $koly.
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